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dos los tribunales de estos reinos. Y no hallindose cn el auto
acordado, & que se refiere, espresion alguna que indique haber
de ser notoria la injusticia de la sentencia de de revista, es pre-
¢iso que se modere y ajuste d dicho relato, mayormente cuando
no se debe presumir revocacion de las leyes anteriores en todo
ni en parte, no constando claramente en las posteriores la vo-
luntad del legislador, «acordada con omes entendidos, ¢ sabi-
dores,» del modo y forma que establecen las leyes 9, 17 y 18,
tit. 1, Part. 1,y la 8 tit. 1, lib. 2 de la Recop.

23. Conyéncese mas la inteligencia esplicada, tenicndo pre-
scnte que las leyes deben ser manifiestas v claras en lo que dis-
ponen, sin dar ecasion d engafios por su obscuridad: ley 1, Zit.
1, lib. 2: ley 8, tit. 1, Part. 1;y el canon 2, dist. 4. Y si se
estendieran los dos autos acordados 6 y 17, tit. 20, lib. 4, que
son los que tratan de intento de este recurso, 4 que se hubiese
de justificar y probar necesariamente la «injusticia notoria, »
que no se espresa en dichos autos, no serian claros, manifiestos
Yy cumplidos, sino muy capciosos, esponiendo no solo 4 los ig-
norantes sino tambien & los sabios & que padeciesen engafios:
pues hallaban abierto el paso 4 este recurso en su principio, ¥
cerrado estrechamente en su resolucion, queriendo que se pro-
base con notoriedad la injusticia de Ia sentencia de revista; pero
esto se acerca al imposible por las dificultades que inventan los
hombres, las cuales bastarian las mas veces para hacer obscura
en el dictimen de los Jueces la injusticia que se pretendia fuese
notoria: Nowel. 44, cap. 1, § 3, ibi: Nihil inter homines sic
est indubitalum, wi non possit (licet aliquid sit valde jus-
lissimwm) lamen suscipere quamdam solicitam dubitatio-
nem; y el Papa Clemente V, en el prefacio 4 las Clementinas:
Nulla juris sanctio, quamiwmcumaque perpenso digesta
consilio, ad humane nature varietatem, et machinatio-
nes ejus inopinabiles sufficit, nec ad decissionem lucidam
suee nodosee ambiguitatis atlingit.

24.  El referido auto 10 sc motivé sobre instancias particu-
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lares de las partes, que litigaban la sucesion de un fideicomiso:
pues dada la sentencia de revista en 10 de Enero de 1739, con-
firmando la de vista de 27 de Marzo de 1733, una de las partes
introdujo enla Audiencia ¢l grado de segunda suplicacion con
la fianza de mil y quinientas doblas, en 16 del propio mes de
Enero.

25. - No se dudé que se hubia introducido este grado dentro
de los veinte dias ni quela causa era de entidad y gravedad su-
ficiente, . Lo tinico que reparé la Audiencia fué que en las le-
yes, fueros y constitucioncs, que sehabian dado en la planta de
gobierno 4 dicho tribunal, no estaba prevenido el caso de la se-
gunda suplicacion, y parecia que no debia admitirlo, como asé
lo resolvid por su auto de 21 de! propio mes de Enero, del cual
mand¢ dar & la parte testimonio, para quc con él recurriese 4
S. M., de cuya Rcal drden se traté este punto en Consejo ple-

no y fué ‘¢ parecer que debia admitirse el grado de segunda

suplicacion de las sentencias de revista de la Audiencia de Cata-
lufia, fuesen 6 no conformes. Este fué el punto que se traté
de intento, y por incidencia el del recurso en los pleitos, que no
tuviesen las calidades necesarias para la segunda suplicacion.

26. Por esta serie, que es positiva en la referida consulfa, ¥
en la resolucion de S. M. publicada en 12 de Enero de 1740, se
viene a conocer con evidencia que la intencion del Consejo futé
reducida 4 declarar 4 la Audiencia de Catalufia lo establecido en
los demas tribunales superiores del reino, sin afiadir la menor
calidad ni circunstancia, que no estuviese prevenida en las dis-
posiciones anteriores.

27. A este propdsito es muy oportuna la ley 33, Cod. de
I'nofficioso testament. ibi: Neque enim credendum est, Ro-
manum Principem, qui jura tuetur, hujusmodi verbo fo-
lam observalionem lestamentorum muliis vigiliis excogi-
latam, atque invenlam, velle everti; pero si esta primera
opinion queda bien fundada en las leyes y autoridades que se

han referido, no son menos poderosas las que se espondran en
Tou 1—64.
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_prueba de la opinion contraria; esto es, que la injusticia de fas
sentencias de revista debe ser notoria, para que s¢ verifiquen
las causas y motivos del recurso.

28. Elauto 10, tit. 20, Iib. 4, reserva 4 las partes el recur-
s0 de «injusticia notoria» en aquellas causas que por su calidad
Y circunstancias no admiten la segunda suplicacion; y déebicndo
estarse al natural sentido de las palabras, que son los instru-
mentos que esplican la intencion de su autor, no dejan la me-
nor duda en que la injusticia no debe ser notoria, segun se es-
presa literalmente en dichio auto acordado ley 5, #it, 33, Part.
7, wbi: «Las palabras del facedor del lestamento deben ser en-
tendidas llanamente, asi como ellas suenan, € non se deve el
Judgador partir del entendimiento dellas; fueras ende cuando
pareciere ciertamente, que Ja voluntad del testador fucra otra,
Gue non como suenan las palabras, que cstan escritas» ley 69,
[I- de Legatis, tertio: Veladisertac. 49n.52; v continuando la
citada ley 5, dice lo siguiente: «Por cso ponen 3 los omes nom-
bres cicrtos € sefalados, porque scan conocidos por ello;» y la
ley 7,52, ff. de Supellectilli legata: Nam quorswm noming
nisi ut demonsirarent voluntatem dicenlis?

29. Aunque el citado auto 10 s refiereal 6y 7 del pro-
pio titulo, su disposicion es complcta en cuanto denomina este
recurso: de «injusticia notoria,» y debe subsistir por si sola en
. toda la ampliacion de su autoridad, aunque los relatos no pare-
ciesen en el munde: porquc el legislador es libre en lo que or-
dena y manda,sin depender en manera alguna de las leyes an-
teriores, siendo esta una limitacion muy solemne de la regla,
que establecc que el referente no pruchba sin el relato, de la cual
tratan muchos autores, senialadamente Parcja de Insfrumento-
rum edit, tit, 7, res. 9, desde el n. 32,

30. El Consejo, cuando consult cl citado atito 10, 'y mas
principalmente S. M. en su soberana resolucion, tuvieron muy
_dla vista los dos enumciados autes 6 y 7 en su letra Y €0 su es-
piritu, y no podia menos de ser adecuada su referencia 4 los mis-
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mos autos 6 y 7: y esta es otra prucha que conyence su unifor-
me. inteligencia en cuanto a que ¢l recurso es y debe llamarse
siempre de «injusticia notoria. »

1.  Uno de los primeros principios de la legislacion es que,
cuando hay una ley obscura, se entienda y declare por otra que
sea clara, y tratc del propio asunto; y esta es otra regla que
obliga & conocer Ia identidad de las disposiciones acerca de. la
«injusticia notoria» de este recurso.

32. ;Podra alguno dudar de lo que ¢l Rey asegura, siendo
hecho propio que lienc 4 su vista? ley 1, ¢it. 7, Part. 3 al fin:
*“Pero el emplazamiento, que el Rey, 6 los Judgaderes de su
Corte, ficieren por su palabra, mandamos que sea creido sin otra
prucva; » ley 32, tit. 16, Part. 3: ** PeresiEmperador, 6 Rey,
diese testimonio sobre alguna cosa, decimos que abonda para
provar tode pleito. Ca debe ome asmar, que aquel que es pues-
to para mantener la tierra en justicia, é en derecho, que non di-
ria en su testimonio si non verdad;» y la Clementina tnica de
Probationib.

33. (Pues qué hecho puede ser mas propio del Rey que la
misma ley, que recibe todo su ser de la soberana resolucion, y
llega al dltimo grado de perfeccion en el punto que se publica de
su Real orden, y siempre estd a la vista del mismo legislador,
como Jo dice oportunamente ¢l papa Bonifacio VIII en el eap.
A de Constitutionib. in Sez., deduciendo de este principio que
por la ley tltima se deroga la anterior, cuando es incompatible
su existencia aunque no haga memoria de clla? Lice! Roma-
nus Ponlifex (qui jura omnia in scrinio pecloris sui cen-
setur habere) constitulionem condendo posteriorem, prio-
rem (quamvis de ipsa menlionem non fuciat) revocare
noscaiur. :

3%4. El uso comun de los hombres determina en las palabras
dudosas la propia significacion en que deben ser recibidos, dela
cual no cs licito apartarse despues: ley 6, Zi£. 2, Part. 1: « Que
ansi como acostumbraron los otros de la cntender, ansi debe ser
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entendida, € guardada,» leg. 23, ff. de Legib. : Minimé sunt
mulanda, queeinlerprelationem certam semper habuerunt.

93. Los que introducen este recurso, lo proponen siempre
co: las palabras cspresivas de ser de injusticia notoria; y esta
formula repetida con uniformidad en sus escritos demuestra por
los principios indicados su constante inteligencia,

36. El Consejo lo admite en el propio concepto, y como
que el fundamento de ¢l es la misma injusticia notoria, que mo-
tiva la parte que litiga; y con ¢l mismo propésito procede 4 exa-
minar los autos del proceso, y dar su sentencia; y este es otro
medio que califica mas scguramente la inteligencia esplicada: ley
3, tit, 2, Part. 1: leg. 54, de Legib. y el § 6. Institut. de Sa-
- tisdationibus.

37. Elauto acordado 6 no resiste en su lctra ni-en su es-
piritu que Ia injusticia notoria sea el preciso fundamento del re-
curso, pues solo dice que la parte que lo intentare sea condena-
da en los cincuenta mil maravedis, que se depositan 6 afianzan,
en caso de que ¢l Consejo con vista de los autos reconociere
haberse aquella valido del remedio del recurso, sin verificarse
por €l las causas y motivos que lo justifiquen. No espresa di-
cho auto cudles sean estas causas y motivos y por lo mismo admi-
te la esplicacion de que sea la injusticia notoria.

38. El recurso por solo este titulo, sin unirle el de injusticia
notoria, comprende eomo (inico fundamento la misma injusti-
¢ia notoria, sin que su esplicacion ¢ declaracion obre efecto algu-
1o esencial en cuanto 4 este requisito, si solo el estrinseco de
manifestar y poner en claro lo que se contenia en ¢l nombre 6
voz de recurso. Prueban esta proposicion las consideraciones
siguientes: primera que este es un remedio cstraordinario intro-
ducido por equidad enlos casos, en que se prohiben los ordina-
rios de apelacion y suplicacion, y ha de tener necesariamente al-
guna parlicular circunstancia que lo justifique; y esta no puede
ser otra. quc la iniquidad ¢ injusticia noto:’a, y la opresion que
reclama.  De otro modo seria igual este recurso en el conoci-
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miento y determinacion con los medios ordinarios de la apela-
cion y suplicacion, pues tambien se busca en ellos la injusticia
dc las sentencias que los motivan.  Sila ley prohibe las apela-
ciones y suplicaciones, porque sean tres conformes, 6 por la es-
celencia de los Jueces que han dado las de vista y revista, y en-
trase ¢l recurso con el mismo efecto en su conocimiento y deci-
sion, vendria d permitirse por este medio estraordinario lo que
esta prohibido por las vias comunes de apelaciones y suplicas,
dilatando con la ampliacion de estos recursos el fin de los pleitos
con dafio de la causa publica, lo cual resisten poderosamente
otras leyes.

39. Este modo de convencer y demostrar que la causa, que
justifica este recurso es la iniquidad 6 injusticia notoria de la
sentencia de revista, sc deduce de Jas doctrinas de los autores que
tratan en general de él como remedio cstraordinario, sefalada-
mente ¢l senor Math. de Regimine regni Falentice cap. 12,
§ 7, y el senor Crespi part. 1, observ. 10, m. 79; y enla
observ. 60, n. 77, con otros muchos que refieren.

40. Este es un supuesto en que convienen las partes con
mas facilidad, y lo mismo hacen los Jueces. La mayor y casi
insuperable dificultad d causa de no poder sujetarse @ reglas po-
sitivas y ciertas en todos los casos que ocurren, niaun enecl ma-
yor numero de ellos, consiste cn el concepto y graduacion de la
que se [lama injusticia notoria, y en los medios por donde deben
caminar los Jueces para acrisolarla, y asegurarse de ella con un
juicio constante sin ninguna duda racional y probable.

41. A mi me parecia que los Jueees no deben pararse en las
primeras nociones que presentan los autos en su inspeccion, sino
que deben internarse en su exédmen y conocimiento, conbinando
los hechos hasta ponerlos en estado de su positiva y clara existen-
cia; pucs una vez asegurados los Jueces de esta fuente y manan-
tial del derecho, coiocerdn las mas veces con toda claridad el que
sea aplicable 4 la decision del pleito, viniendo & convencerse de
si 12 sentencia de revista fué ¢ no justa.
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42.  Esta es la razon porque. mandaron las leyes que en las
demandas y contestaciones pongan las partes los hechos simple-
mente y en encerradas razoncs: ley 4, tit. 16, lib. 2, ibi: «Do
tan solamente se puede poner simplemente el hecho de que nas-
ce el derccho... mas cada una simplemente ponga cl hecho en en-
cerradas razones:» ley 10, £it. 17, lib. 4, ibi: “*Seyendo hallada,
¥ probadala verdad del fecho por el proceso:» ley 52, §2,ff. ad
legem Aquiliam: ibi: Respondi in causa Jus esse posilum.

43. Por esta misma, razon se hace estrecho encargo 4 los
Jueces de que escudriiien, y trabajen por todos los medios po_
sibles en asegurarse de los hechos y de la verdad que conlienen
para acertar cn la sentencia que corresponde dar en derecho:
ley 22, til. 4, y 86t 151ib. 2,ley 10, £it. 47, Uib. 4: ley 11, 1it. 4,
Part. 3, ibi: ‘“Verdad es cosa, que los Judgadores deben catar
en los pleitos, sobre todas las otras cosas del mundo; é porende
cuando las partes. contienden sobre algund pleito en juicio, de-
ben los Judgadores ser acuciosos, en punar de saber la verdad
del, por cuantas maneras pudieren. ... E cuando supicren la
verdad, deven dar su juicio, en J]a manera que entendicren, que
lo han de facer segund derecho:» ley 3, tif. 22, Part. 3. ibi:
‘K catada, ¢ escodrinada, € sabida la verdad del fecho, deve
ser dado todo juicio, mayormente aquel que dicen sentencia di-
finitiva:” ley 5y 7, del prop. tit, y Part.: canon 11, causa
30, queest. 5: cap. b, ext, de Judiciis; y ley 14, Codic. eo-
dem tit.

44.  Las leyes y disposicioncs referidas hablan generalmente
con todas las partes y con todos los Jueces sin diferencia de ins-
tancias y juicios, y ninguno puede cscusarse de cumplir el estre-
cho. y repetido encargo, que Ies hacen acerca de asegurarsc por
los hechos del proceso de la verdad y justicia.

43.  Eo este examen sc incluye la_prueba del proceso, ya
sea de instrumentos 6 de testigos, 6 por confesion de los que liti-
gan, cuando aquella no estd clara; y en esto entran todas las dis-
posiciones que tratan de la manera de prucba que es plena y
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concluyente, y de las que se cliden, 6 ponen en duda por dife-
rentes medios; y seria un tratado muy difuso si se descendiese
a relerir y probar los medios y modos, por donde s¢ justifican
los hechos, cuyo discernimiento debe confiarse al justificado ar-
bitrio de los Juecces, especialmente al delos que han de determi-
nar los recursos de injusticia notoria; pues aunque esta puede
serlo de tal modo que por las primeras nociones del proceso se
perciba con toda evidencia, como sucede en los casos de faltar
poder suficiente, de no ser citada ni emplazada la parte, y en
otros que mas largamente refieren los autores; rara vez ocurre
que se justifique y funde ¢l recurso en las causas indicadas, y
los mas sc refieren d los hechos probadoes, ¥ hacen necesario su
examen para proceder 4 la aplicacion del derecho, ya sea espre-
$0, 6 ya sc deduzca de su espiritu la decision, auxiliada de la in-
teligeneia que la han dado por comun consentimiento los auto-
res, y la observancia de los tribunales.

46. Yo he defendido y juzgado bastantes pleitos, que han
venido al Consejo por recurso de injusticia notoria; y en ningu-
no he hallado que Ia sentencia de las Chancillerias y Audiencias
contenga una determinacion clara y positiva contra las leyes y
derechos espresos, ni que caduque por falta de poder, citacion;
ai subversion del 6rden piiblico que influye en la natural defen-
sa de las partes, y en todos ha sido mnecesario internar ¢l cono-
cimiento ¢n Jos hechos probades, y descender i lo que determi-
nan las leyes, y cuando no las hay adaptables, recurrir a las ra-
zones que han admitido con uniformidad los autores.

47.  Si hubiese alguna duda acerca de si estin probados los
hechos, 6 sobre lo dispuesto por las leyes para la decision, sien-
do razonable y de algun modo fundada, no se justifica Ia causa
del recurso, porque vence ¢ntonces Ia presuncion y autoridad
de Ja sentencia de¢ revista, ¥ se confirma por los sciiores def
Conscjo; y Ia sentencia, que entonces sc da en él, pone un se-
llo perpetuo 4 'las disputas y 4 los recursos del pleito, como se
espresa al fin del citado awlo acordado 7.
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48. Si la sentencia de revista contiene diversos capitulos, po-
dra justificarse el recurso en unos y no en otros, v sera la sen-
tencia del Consejo correspondiente en la confirmacion y revoca-
cion de los articulos respectivos, y entra eatonces la duda acer-
ca del depdsilo de los quinientos ducados. Para caso igual se
dispuso lo conveniente en la segunda suplicacion por la ley 3,
tit. 20, lib. 4, declarando que si la scntencia de revista se revo-
casc en parte substancial, cuyo importe y valor pudiera dar lu-
gar d la scgunda suplicacion, quedard escusada la parte de pa-
gar las mil y quinicntas doblas.

49. Si para los recursos de injusticia estuviere determinada
la cantidad 6 valor del pleito, en que pudieran tencr lugar, se
deberia guardar la misma proporcion alzando el depésito 6 la
fianza de los quinientos ducados, cuando ascendiese la sentencia
en la parte que se revocase,  la cantidad suficiente para intro-
ducir el recurso; pero como falta este supues.>, es preciso que
se regule por el justificado arbitrio de los sefiores Ministros del
Consejo. Asise ha verificado algunas veces, y fué una de ellas
en el plcito, que se determing el aiio de 1784, entre D. Martin
de Epalza y su hijo D. Pablo, vecinos de Bilbao; pues habiendo
revocado la sentencia de revista de la Chbancilleria de Valladolid
en parte considerable, aunque se¢ confirmé en otras de mayor
valor, sc mandd alzar y entregar el depdsito de los quinientos
ducados.

80.  Por tanto convendria, para no dejar dudas en la legis-
lacion de estos recurses, que se acordase y sefalase cl valor de
la causa para que se admitiese el recurso, como se deelaré para
la segunda suplicacion, y se aument6 con proporcion al tiempo
Y d la ealidad de la_causa, asi en posesion como en propicdad,
en los términos que se esplicd en el capitulo préximo. Asi se evi-
taria por medio de esta providencia el dafio pablico y particular
que producen estos recursos, que no son compatibles con la
equidad en que se fundan, sino corresponde la entidad y gra-
vedad dela causa; pues en cosas de poca monta es mas ventajo-
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so 4'la causa piiblica y 4 las mismas partes sufrir el dafio, que
les puede causar la sentencia de revista, que esponerse @ otros
incomparablemente mayores que necesariamente resultarian,
aun en el caso de su vencimiento, que es tan contingente y raro .

51, Igual beneficio se lograria si se estableciesen términos
precisos para introducir el recurso en el Consejo; pues estan_
do las leyes tan diligentes en sefialar los de las apelaciones, su-
plicaciones ordinarias y los de las segundas suplicaciones, pare-
ce necesario que se haga lo mismo en los recursos de injusticla.
De otro modo queda este punto espuesto 4 dudas, y pueden las

paries tomar ocasion para disputar si viene 6 no en tiempo a]
Consejo.

2. Yo he observado que las mas veces ocurren sin dilacion
al Gonsejo, introduciendo este recurso de las sentencias de re-
vista; perosi la parte lo retardase por tiempo considerable, se ex-
citaria la duda indicada, y esto solo da justo motivo para ocur-
rir 4 ella econ el sefialamiento de (érmino competente. Tam-
bien resultaria de la misma retardacion otro daio muy conside-

rable al piiblico y 4 los particulares; pues los derechos y domi-
nios de las cosas estarian sin- la seguridad que da la sentencia
de revista, y pendientes de la voluntad de la otra parte.

3. De estos puntos, y de otros que son accesorios al recur-
so de injusticia, trat6 muy bien el Doctor Don Juan Antonio
Marin en sus Observaciones originales sobre los autos, que
dieron regla para la introduccion del recurso de injusticia noto-
ria, sefialadamente en el capitulo quinto. Yo no considero ne-
cesario hacer sobre estos articules otras esplicaciones, 4 escep-
cion del en que se trata de la Sala segunda de Gobierno, en-
cargada de la vista y determinacion de los pleitos que vienen a)
Consejo por recurso de injusticia notoria, pues recibira mayo-
res luces con la noticia puntual del origen de esta Sala, y de la
distribucion de sus negocios.

54." Los aufos acordados que se han referi do, y sirven de

funda mento 'y regla al recurso de injusticia, encargan su conoci-
ToM 1—65.
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