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ta do 200 reales, debiendo ademds responder de cuantos
ocasionado por su culpa,

“Las notificaciones quo se hicieren en otra forma,”” dice la Ley yy qué forma es esa
4 que alude? La que tiene anteriorments designada; la que espresa en los arts. 21,22y
23, de que antes nos hemog ocupado. Ningun requisito de los que se indican en dichog
articulos, debo faltar 4 Ia notificacion para que sea vélida; uno solo que falte bastard
para invalidar la diligencia, asf como todas las demds que de ella se derivan, imponién-
dole al escribano la multa antes espresada, y tambien los gastos y perjuicios que se ha-
Yan ocasionado, Mas téngase presente que esa nulidad no puede el Juez decretarla de
oﬂcio;. laley solo califica de nulas las notificaciones hechas sin las formalidades que
prescribe: quien ha de pedir la nulidad es 1a persona que se crea perjudicada, y una vez

interpuestn. su reclamacion, el Juez la decretard, siguiéndose en esto la tramitacion se-
nalada para los incidentes (art. 337 y sigs.)

Pero como la realidad de los hechos no puede ni debe hall
la ritualidad de lag formas; como estas se han
partes d quienes puede beneficiar ¢ perjudicar s

la necesidad de prescribir, como se hace por el segundo pdrrafo del art. 24 (conforme
en esta parte con el 4° de ley de 4 de Junio), que si la persona notificada se hubiere
manifestado en juicio sabedora de Ia, providencia, la notificacion surtird desde entonces
sus efectos, como si estuviere legitimamente hecha, sin que por ello quede el eseribano
relevado de la responsabilidad establecida en la primera parte del articulo, Meditense
bien las palabras de este pdrrafo, porque son seguramente muy importantes para deci-
dir las dudas que podrén ocurrir, El precepto general consignado en la primera parte
del artfculo ¢s que son nulas las notificaciones hechas sin guardar las formalidades que
la Ley establece; pero se tendrdn por legitimamente hechas si la persona notificada ge
hubiere manifestado en juicio sabedora de la providencia, Nétese en primer lugar que
esa manifestacion ha de hacerse en Juicio, es decir, en el migmo pleito en que se haya
practicado la diligencia nula; si se hubiere hecho fuera del juicio, entonces la persona
notificada tendrs derecho 4 reclamar en 8] la nulidad,

¢Y de qué modo ha de manifestarse sabedora de la providencia? ;Ser
lo esprese terminantemente? De ninguna manera: desde el momen
ca en juicio ddndose por entendida de la Providencia, esto es, aprovechdndose de lo que
dispone, 6 combatiendo su contenido, pero sin reclamar contra la nulidad de la notifi-
cacion, no hay duda alguna que estd sabedora, que conoce la providencia que se ha dic-
tado. Por ese mero heeho no podrd ya despues inerponer reclamacion de ninguna cla-
8¢, porque su silencio, porque su aquiescencia tdcita, ha revalidado el vieio de que ado-
lecia aquella diligencia. Mas si se persona en juicio sin que de sus palabras 6 gestiones se
venga en conocimiento de que sabia Ia providencia, entonces es indudable due cuando
note la nulidad, podré interpener en forma, su reclamacion, y el Juez la deberd decro-
tar obedeciendo la prescripeion del articulo que comentamos,

perjuicios y gastos se hayan

arse siempre supeditada &
introducido en garantia de las mismas
u observancia ¢ desobediencia, de aqui

4 necesario que
to en que comparez-

—_—

ARTICULO 25,

Los términos judiciales empezardn ¢ correr desde

el dia siguiente al en que se hubieren he-
cho el emplazamiendo, citacion ¢ notificacion, y

se contard en ellos el dig del vencumiento,
ARTiCULO 26

En ninguntérmino se contardn los dias en que no puedan tener lugar actuaciones Judiciales,

“Enla acepcion de estos artieulos, término es el espacio de tiempo que se concede pa-
Ta evacuar algun acto judicial, La ley 17, titulo 15, Part. 3* lo define asi: “Plazo es es
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pacio de tiempo, que dd el judgador 4 las partes para responder, 6 pf,ra.l 1;:](;1;?;]113 ;11;
dicen en juycio, cuando fuere negado.’” Mas como se echa de ver, tes;.l: : b
exacta; no es tan general como debiera serlo,'p.uesto que se concreta sl
concede el Juez, lamados por esta razon judiciales, como luego veerOT. a.l S
esplica el objeto para que se concedeu1 losl,)plazos: b‘;]i(f]u(}ir?; eleléia.ggosn So;j EE:;J a.d P,O rqué
por esta razon: porque las partes puedan buscar abog : ; . adu,dr s
i n que sepan responder & la demanda. . ..; 6 porque puedan i y.
ziyoa?e:t{i?c};oéeprgﬁllej(f)s, ] ca.étas, para probar é a.v?rigua.r lo.que cump;eeii‘ilzlsuz{liiyrt;}:;
6 para tomar & seguir alzada; ¢ para facer, 6 cum_phr toda Otl.a, cosa qu % g e
mgndase.” Esta ha sido, es y serd siempre ¢l ob.!eto de. las dllaczo:.aest 6p izofail:{e .
conceden en los juicios: dar 4 las partes el espacio dt? tiempo suﬁ’clez% eo SP;S o tfn_
cion y defensa de sus respectivos derechos. La necesidad de los terzmudan lup T
to incuestionable: pero si son demasiado cortos ahogan la d.efensa y i (;g;]es 9%
no haya acierto en Jos fallos; y si slon mz:s Iarg?s delo ;t;(:lelasaazlz; ?tz;isiioly e
rjudiciales 4 las partes y 4 la justicia misma. - :
1;1:; i): ‘;ase 2t de la leypde 13 de Mayo, autorizando al Gobierno pai-a. ogcizx;z;sy nﬁ;bii:
car la presente Ley de Enjuiciamiento, se m.ar.md.d que se adogltiz‘nre?n z.: el
gorosas para que en la sustauciacion de los juicios no haya di ngn c% e e
solutamente necesarias para la defensa dg los ht-lga,_ntes y el a.merdo fmdizar}o en.e b
ha cumplido con esta base al fijar los términos, ocasion tendremos de 1n
] s comentarios. St ;
50};12 sftnguaje forense, lérmino, plazo y dilacion se usan como smo'nu(;xos, y'eueiifazr;i
tido vemos en varias leyes empleadas estas voces,, en partmular‘ Ig.s : osd%;g:m p"gba..
es quoe significan una misma cosa termino de prueba, plazo para pmf ‘cu y aiq. comg; S
{oria: sin embargo, la palabra término es la que se usa con mas 1ecuenclg vy
téenica, y la que por esta razon adopta la nueva Ley en el sentido en que la I _
ﬁn;i(;. términos de los juicios todos emanan de la Ley, puesbo que -ella. es qmenllos au-
toriza G establece; pero atendida su procedencia inmedmf&, su objeto y naturaleza, sc;s
dividen ¢ clasifican en legales, judiciales, convencionales, 1’nd1.t'1(1ua.les, ;.'.omunes, 1::;{:
gables, improrogables ¢ fatales y pereutorio.s. Se llama término legal e quee(f;;nﬁa Otog,
fija la ley: judicial, el que sefiala el Juez en wrijud de las facultaiies que Ea:rid.w,;dmz -
ga la ley: convencional, el que fijan las partee.' G se concedet_l miifuamente; e to,d 5
el que solamente puede utilizar uno de los ht-lga}]tes; comun, el qule se cloni b hi e
los litigantes 4 la vez, 6 que todos pueden ut-1l{za’.r; ._prmﬂjagable, e] que la dysgi .
pueda ampliarse por el Juez mas alld del plazo 6 limite fijado por a,llmsLma., i
puede prorogarse; improrogable, el que no se puede prorogar ¢ que a.‘ ey E; it s
estienda £ mas espacio de tiempo que el seﬁa.,lac_lo por ella, por cuya 13.:*5011(1; shtiy
le llama falal; y perentorio, el que se coucede. dltimamente y con (.'Lel;ne\ga(.lclfcinlici iy 5 o
ya circunstancia lo hace improrogable. Conviene tener presentes es:tas de u1 o ,uI; -
que facilitan la inteligencia de los dos articulc?s que estamos examinando, de los q
guen y de cuantos hablan de términos en 108.]1110103. R R
Debemos desde luego hacer una observacion, y es, q i Sl )
ces términos judiciales, no en el sentido en que antes los hemc.Js. lefinido e cgal_
otorga el Juez, sino por los términos que se concede.au en los juicios para’. ev phaliings
quier acto referente 4 los mismos; de manera que dichas voces son gonérica .yd.p. .
bles 4 todas las elases de términos de los ju.iclc_}s a.nt:es espresada.sz: el aid]fatl.vP Ju zc;aesr
no se toma y aplica aqui como derivado y significativo de Juez, sino de juicio, y e
ido califica al sustantivo términos. : _ : :
tesiee:;llg ?sscta. esplicacion, ya no puede ofrecer duda la inteligencia de los arts, 26 y 26;
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e
aquel sanciona lo que ya lo estaba por la prdetica general de nuestros tribunales, 4 sa .
ber, que en los juicios todos los términos empezardn 4 correr desde el dia siguiente al
en que se hubiere hecho el emplazamiento, eitacion ¢ notificacion de la providencia que
los motive, y se contard en ellos el dia del vencimiento: es decir, que no se cuenta el
dia en que se hace la notificacion, y por lo tanto para que 4 la parte queden ttiles log
dias completos que comprenda el término, ha de contarse precisamente el del venci-
miento, que podré utilizar tambien por completo, sin que hasta el siguiente se le pueda
apremiar, ni acusar la rebeldfa. De este modo Y& no puede haber lugar 4 las dudas y
cuestiones acerca de si algunos términos corrian de momento & momento; y tampoco
los escribanos tienen necesidad de anotar en ningun caso la hora en que hacen Ia noti-
ficacion, porque esto ya no tiene objeto. Y el art, 26, al establecer con muchisima ra-
Zon que en ningun término se cuenten los dias en que no puedan terer lugar actuacio-
nes judiciales, deroga nuestra prdctica antigna, fundada en las leyes recopiladas (1), se-
gun la cual los términos eran continuos,

riados ¢ inhdbiles. -Cuales sean los diag en que no pueden tener lugar actuaciones Jju-
diciales, véanse en el art, 9° Y su comentario,

Debemos notar, por dltimo, que aunque nada dispone la nueva Ley expresamente
acerca de ello, se deduce de su espiritu y el sentido comun aconseja que, mientras corre
un término, nada puede hacerse en el juicio darante él sino aquello para que ha sido
concedido: asf es que durante el término para contestar la demanda, ninguna otra cosa
debe hacerse que no sea la contestacion: durante el término de prueba, nada que no

‘sean actos ¢ diligencias de prueba, ¥ si algun incidente ge promoviera, quedaria en
suspenso el término. Asi lo exigen el Grden ¥y concierto de las actuaciones, Y esta ha
sido hasta ahora la préctica de nuestros tribunales, fundada en la ley 22, tt. 15, Part.
3%, que dice: “E aun decimos, que mientras el plazo durare, que el judgador da £ alguna
de las partes, non debe facer ninguna cosa nueva en el pleyto nin se trabajar de ello,
fueras ende sobre aquella razon por que fué dado el plazo,’’

ARTicuro 27,

Serdn prorogables los términos cuya préroga no esté

Para otorgarla, es necesario:

1* Que se pida antes de vencer el término.

2% Que se alequejusta causa ¢
se dé recurso alguno,

espresamente prohibida,

juicio del Juez, sin, que sobre Ig apreciacion que haga de ella,

ARTICULO 28,

La préroga 6 prévogas que se concedan, en ningun caso podrdn esceder de los dias serala-
dos por regla general para el término que se prorogue,

Estos dos articulos y los siguientes se ocupan de la m
del procedimiento, de la, cual so ha abus
causa de que se dilatasen indefinidamen
administracion de justicia, y con notorio
pasar aflos y mas afios sin conseguir el
iba consumiendo su fort
ferimos, ha sido el arm

—_—

Leyes 1%y 32, tit, 6, lib. 11, Nov. Ree.

ateria quizds mds importante
ado mucho hasta ahora, Y cuyo abuso ha sido
te los pleitos con desprestigio y mengua de Ia
perjuicio para el litigante de buena 16, que veia
objeto de sus justas reclamaciones, 4 la vez que
una. El abuso de los términos judiciales, que es al que nos re-

a alevosa con que el litigante de mala £§ ha contado siempre para

Y se contaban por lo tanto en ellos los dias fo-
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cansar y aburrir 4 su contrario, habiendo llegado 4 tal ;?unto, que se habia hecho casi
proverbial el que los pleitos se dilataban cuanto se queria. . el
En todos tiempos se ha reconocido la necesidad de cortar este abuso y s 1_1?.11 1{)3 a
do diferentes medidas para conseguirlo; pero en vano, sin (1}1(1:‘1 por no prohibirse a Sg-
lutamente la prorogacion de los términos. Nada se adelant con que el R?al de?reto o
22 de Febrero de 1833 encargase £ los tribuna:lles Ia breveda_d de los pleitos, y que no
prorogasen los términos mas de lo justo: se dejé la pu:erta, abierta, y el abuso cont11nu2d:
Vino despues el Reglamento provisional de 26 de Setlembr? cie' 1835, y por la reg a. :
del art. 48 dispuso, que fuesen precisos y perentorios 109: f,ermmos que las leyes reco-
piladas sefialan para la contestacion de la demand:}m, oposicion y prueba'de las escap:m- -
nes y reconvenciopes,y escritos de réplica y duplica; y que el J uez, bajo su mas ?: re-
cha responsabilidad no pudiese nunca prorogar estos términos sino por causa justa ly
verdadera que se espusiera, y por el tiempo.absoliltameute necesario, con .tal que la
préroga no escediese en ningun caso del término sefialado por lé‘i. ley: m.a?esta. dlSpOS'l-
cion tampoco ha sido cumplida cual debia por la coydesce.ndencm y facilidad .I‘EDPI‘GDSI..
bles de los jueces y tribunales en prorogar los términos sin causa justa, y por el sfb-a.n-
dono en llevar 4 efecto los apremios y en' recoger los a.ut_os: 4 pesar de la disposicion
terminante sobre este punto consignada en la regla autedlc'ha; s.lendo el resultado que
se acababa con la paciencia y los recursos del litigante mas mfiatlga.ble. Algo se adelal-l-
t6 con la severidad de la Real ¢rden de 5 de Setiemb.re de 1850, &w!:ada para corregir
estos abusos; pero tampoeo se cort6 el mal de raiz, sin duda por dejar 4 los J ueces la
facultad de prorogar los términos, y por no haberse declax:a.do sin efec?bo eE fascnto pre=-
sentado fuera de ellos, 6 perdido el derecho del que los dejase pasar sin utilizarlos. Se-
fidlense términos suficientes; pero declirense improrogables con 'perdlda. de derechos,
¢C6mo es que ningun litigante deja pasar el término de. prueba sin prese‘ntar‘ ?a que le
interesa? ;Cémo es que ninguno deja trascurrir el térmn’m para apelar sin utilizar este
recurso, cuando le conviene? Porque saben que estos ter{nmos son fatales, y qu.e.]la.n
perdido su derecho para articular prueba ¢ para apelar, si los 'degau pasar sin utlhza.x_‘-
los. Pues hdgase lo mismo con los deméds términos, decléjrese sin efecto 6 .nulo el escri-
to presentado ¢ la diligencia practicada desptfes de vencidos, y se tendr4 igual resulta-
do; apliquense correcciones severas 6 irremisibles 4 los que no devuelvan los autos en

el acto mismo de ser apremiados, y los autos serdn devueltos: exija el Juez sin remision

la responsabilidad al escribano que no lleve 4 efecto un apremio acordado, y el apremi_o'
serd ejecutado: exijase, en fin, de oficio la I‘GESpOHSa.blhda.d al Juez que no haga cumplir
estas disposiciones, y ellas serdn eumplidas mdudab.le.m.ent{_a. ' :

¢Se cortardn estos abusos con la nueva Ley de Enjuiciamiento? Aventurada seria una
contestacion categdrica: ella permite por los articulos que estal.nos comentando, la pré-
roga de los términos judiciales, 4 escepcion de los que de:::la.ra improrogables por_el ar-
ticulo 20, y esto es un mal precedente, segun la esperioncia nos ha demost-rado. Sin 61(111-
bargo, debemos reconocer que, aunque su disposicion en~e1 fondo es la ‘mlsma: que la de
la regla 21 del art. 48 del Reglamento provisional de 1835, 50 adop.ta.n precauciones, que
observadas estrictamente, como deben observarse, podrén 1mpedu: en gran pa.rtej‘fa.un
cortar la continuacion del abuso que venimos !amentando'. En ble.n de la ]}uma.mda.d,
por el prestigio de la administracion de justicia, y para evztfa.x" Q_l menosprecio y desau-
torizacion del eardcter judicial, y para salvar su responsabilidad, es necesario que los
Jueces sean rigurosisimos en el cumplimiento de los deberes que les imponen el art, 27
¥y siguientes en lo relativo 4 términos, y que no toleren el menor abuso en sus subalter-
nos. Haciendo los Jueces un buen uso de la facultad que dicho arfcicu?o les concede, es
indudable que la préroga del término en algun caso serd una medida justa y salvadora

para el litigante que realmente estuvo impedido de utilizarlo; y en esta consideracion
&
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#in duda se habrd fundado la Ley para conceder esta facultad. Pero que no se abuse-

de ella, porque entonces vendrian § reproducirse los mismos males que se han querido
impedir, y seria otra prueba mas de que el defecto estd en las personas y no en la ley,
por temor de lo cual guisiéramos que se hubiese cerrado la puerta enteramente, sin em-
bargo de que nos prometemos mucho de la digna magistratura espaiiola.

Pasando, despues de estas consideraciones, 4 la esposicion de los articulos que van
al frente de este comentario, haremos notar que el 27 establece la regla general de que
son prorogables los términos judiciales, salvo aquellos cuya préroga esté espresamente
prohibida por la Ley, que son la escepcion de dicha regla. En el art: 30 y su comenta-
rio se hace mencion de los términos que la Ley declara improrogables: todos los demds
que no estén alli comprendidos son prorogables, signiendo la regla general del art. 27,
Mas téngase presente, que aunque lo son per su naturaleza, porque la Ley les d4 el ea-
rdcter de prorogables, no pueden considerarse prorogados si el Juez no otorga la pro-
roga; concesion, que no puede hacer de oficio, si no que ha de esperar 4 que la solicite
la parte interesada; y aun solicitdndola, no siempre debe concederse. A fin de que no
se abuse de esta facultad, la Ley marca los requisitos que deben concurrir para que el
Juez pueda otorgar la priroga; estos requisitos son los signientes:

“1° Que se pida antes de vencer el término.””—Se refiere indudablemente al término
que la'Ley concede para el acto judicial de que se trate, 6 al que el Juez haya seiialado
cuando la Ley le faculta para ello. Si se trata, por ejemplo, de la contestacion de la de-
manda cuando no se han propuesto escepciones dilatorias, la préroga habrd de solici-
tarse antes de que espiren los nueve dias que la Ley concede para este caso (art. 234)
¥ vencido este término, ya el Juez no podrd otorgar la préroga, y deberd desestimarla
sin tramitacion alguna, como peticion improcedeute y contra ley, acordando de plano
no haber Iugar 4 ella, aun cuando la parte contraria no hubiese acusado la reveldia. El
mero hecho de dejar trascurrir un término, priva 4 la parte interesada de todo derecho
para pedir préroga del mismo, con lo que queda reformada la prictica antigua de no
pedir nuevo término hasta que la parte se veia apremiada para la devolucion de los au-
tos; reforma importante que conducird mucho 4 evitar las dilaciones de que antes nos
hemos lametado. Lo mismo decimos del caso en que ¢l término haya sido sefialado por
el Juez cuando la Ley le faculta para ello: si se deja pasar este término sin solicitar la
préroga, ya no puede concederse.

“2° Que se alegue justa cansa 4 juicio del Juez.””—Ya no pueden concederse las pré-
rogas de término por causas frivolas, ¢ sin alegarlas, como antes se hacia, convirtiendo
en un recurso ordinario lo que solo conceden nuestras leyes para casos estraordinarios:
se ha de alegar jusla causa, y de otro modo no pueden concederse. No se eche en olvi-
do que la Ley dice tan solo que se alegue, y no que se justifique la causa justa en que se
funde la préroga: si se hubiese de entrar en justificaciones, seria peor el remedio que el
mal que se ha tratado de evitar. jA cudntas dilaciones no se daria lugar mucho mds
largas que el méximun del término prorogable! Por eso ha hecho muy bien la Ley en
no exijir la justificacion de la causa, dejando su apreciacion al prudente arbitrio judicial.
Raro serd el caso en que el Juez no pueda conocer d priori si es, G no, justa la causa
que se alegue, y cuando no tenga antecedentes para juzgar sobre ello, podid adquirir-
los ¢ informarse privadamente en el término que tiene para’ acordar providencia; pero
nunca mandard 4 la parte que la justifique, ni mucho menos dard traslado £ la contra-
ria, porque este procedimiento no lo autoriza la nueva Ley y daria ocasion 4 mayores
dilaciones. Si el Juez, segun su juicio, encuentra justa la causa alegada, otorgard desde
luego la préroga, y si no la eree justa, no dard Jugar 4 la solicitud: pero todo de plano,
sin audiencia de la parte contraria ni otra clase de dilaciones, y fundando la providen-
cia en juzgar, 6 no, justa la causa alegada como lo prevenia terminantemente el art. 3°

L P
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de la Real 6rden citada de 5 de Setiembre de 1850, y como se infiere del articulo que
estamos comentando. Mucho hay que esperar de la prudencia de los Jueces en tales
casos, y mas cuando de la apreciacion que hagan sobre la justicia de la causa no se dd
recurso alguno, como dice el nim. 2° del art. 27. De cotsiguiente, bien accedan & la pré-
roga, por juzgar justa la causa alegada, bien la denieguen por la razon contraria, nin-
guna de las partes podrd reclamar contra esta providencia: y esa es una razon mds para
que los Jueees obren con la mayor prudencia y tino en esos casos 4 fin de no dar lugar
4 dilaciones injustificadas, ni causar perjuicios 4 la parte que las pida con razon.—He-
mos dicho que la causa no debe justificarse: sin embargo, evando por las circunstancias
del caso no pueda haber llegado & noticia del Juez, hasta serd prudente comprobarla
con algun documento, mas nunea con informaciones de testigos ni otros medios de jus.
tificacion que puedan dar lugar £ dilaciones. 5i se funda la causa, por ejemplo, en en-
fermedad repentina del letrado director, ocurrida fuera de la cabeza del partido, bueno
serd, comprobarla con certificacion de facullativos, para ilustrar el juicio del Juez, quien
no podrd rechazar tales documentos, como podria y deberia hacerlo si se ofreciera una
informacion de testigos. El Juez es drbitro en esta parte: lo que él acuerde se ha de
llevar 4 efecto sin recurso, y sino tiene datos para formar juicio exacte, que se los pro-
cure confidencialmente: este es el espiritu de la Ley.
{Serd tambien el Juez drbitro para tener por justa una causa cualquiera? A pesar
de que £ su juicio se deja la apreciacion de la causa, la Ley exige que ésta sea justa; y
aunque so llevard 4 efecto, sin admitirse recurso en contra,lo que el Juezresuelva sobre
ello, no quedaria exento de responsabilidad si hubiere estimado como justa una causa
que notoriamente y 4 todas luces no lo fuese. La Ley ordena que la causa sea justa, y
el Juez sin infringir ]a Ley no puede faltar 4 este precepto. Vago es el concepto de cau-
sa justa, puesto que el serlo, 6 no, dependerd de las circunstancias, y podrd suceder que
lo que es causa justa en un caso, no lo sea en otro—;Podrd establecerse alguna regla
4 que deba atemperarse el Juez en su apreciacion? Indudablemente que si; y se encuen-
tra dentro de la misma Ley, dictada para un caso muy andlogo al presente. El articulo’
272 permite la suspension del término de prueba mediando justa causa d juicio del Juez,
iguales palabras 4 las que usa el art. 27; y en seguida el 272 dice, “Solo se considerard
justa causa para la suspension, la imposibilidad de ejecuiar la prueba propuesta por
algun obstdculo, cuya remocion no haya estado al alcance del que la pidiere.’” Luego
solo se considerard justa causa para la privoga, la imposibilidad de evacuor el traslado 6 de
ejecutar €l acto de que se trate, dentro del término legal, por algun obstdeulo, cuya remocion
no haya estado al aleance del que la pidiere. No es posible determinar individualmente d
priori todas las causas, que indudablemente dependen de las circunstancias de cada caso,
y por eso deja la Ley su apreciacion al arbitrio judicial. Indicaremos; no obstante, por
via de ejemplo, que la enfermedadad del letrado, el tener éste que atender al despacho
de alguna causa criminal urgente, voluminosa y complicada, el extraordinario voldmen
de los autos, una inundacion y cualquiera otra calamidad piblica, son obstdculos, cuya
remocion no estd al aleance del que pide la préroga, y por lo tanto deben considerarse
como causa justa para solicitarla y obtenerla. En el comentario del articulo citado es-
planaremos mas esta doctrina, que los Jueces deben seguir ecomo regla precisa para la
apreciacion de las causas que se aleguen ¢omo fundamento de la préroga de términos:
esta regla es justa y equitativa; la fija ademds la misma Ley para un caso idéntico, y si
ubi eadem est ratio eadem debet esse juris dispositio, es indudable que 4 ella debe ajustarse
el arbitrio judicial en el caso de que se trata.
Respecto de los articulos que estamos conmentando, réstanos solo decir, que del 28
se desprenden dos cosas: 1° qué las prérogas no pueden exceder en ningun caso de otro
namero igual de dias al que la Ley haya concedido para el término prorn)ga.dﬁ eg de-
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cir, que si es de seig dias, por ejemplo, el término legal cuya proroga se solicita, solo
podrd prorogarse por otros seis dias, contados sin interrupeion, de modo que al todo re-
snlten doce dias. Y 2, que el Juez no estd obligado 4 conceder la proroga por todo el
término 4 que puede dilatarla, sino quo podrs limitarla al que conceptie necesario; mas
si antes de vencer esta préroga, la misma parte pide su ampliacion, podrd concederla
con justa causa, y lo mismo las demds que se pidan, siempre que todas reunidas no es-
cedan del térn'.ziuo legal en la propia forma, que hasta ahora se ha practicado respecto
del término de prueba. “La précoga 6 prérogas que se concedan,’” dice el articulo que
estamos examinando; lo que d4 4 entender claramente que sobre un mismo termino
pueden concederse una 6 mas prérogas al arbitrio del J uez, siempre que todas reunidas no
escedan del término selalado por la Ley como antes hemos dicho. Este es otro corree-
iivo_ que s aplica 4 la facultad de prorogar los términos, el mas eficaz para no hacer-
los interminables; por euyo medio, ¥ con la observancia de los requisitos antes espre-
sados, no hay duda que podrén corregirse los abusos de la prdctica antigua.—Los es-
critos pidiendo préroga de término deben firmarse solo por el procurador. (Véase el
articulo 19, ndm, 5° y su comentario),

e

ARTICULO 29,

T. RIS EL SO PO S ¢ . . ryor
Trascurvidos los térmiaos prorogables é lus provogas olovgadds en tiempo hdbil, se reco-
gerdn los autas al primer apremio d costa del apremiado, y sequird adelante la sustanci-
cion de estos, sequn su estado.

Tambien la regla 2 del art, 48 del reglamento provisional de 1835 disponia, que bas-
tara siempre el que se acusase una sola rebeldia, cumplido que fuese el.término res-
pectivo, para que sin necesidad de especial providencia se despachase el apremio y se
recogiesen los autos 4 fin de darles su debido eurso, Los abusos de la prdctica habian

echo ineficaz esta disposicion tan terminante, como liemos observado en ol comenta-
rio anterior, tanto que fué necesario recordar su cumplimiento 4 los juzgados y tribu-
nales, con prevenciones muy severas, por la Real 6rden de 5 de Setiembre do 1850. Ya
hemos dicho que la rigurosa observancia de los términos judiciales es de absoluta ne-
cesidad para evitar lag dilaciones indebidas, que hacen interminables los pleitos, con
perjuicio de los litigantes de buena'f§ y con menoscabo do la dignidad y prestigio de
los que administran la justicia. Pér eso es absolutamente indispensable que el articulo
de que estamos tratando, se ebsérve con el mayor rigor, sin contemplacion de ningun
género, porque de otro modo volverdn & reproducirse los mismos abusos y los mismos
males de la prictica antigua, que se han querido cortar con lo que en ély enlosdos an-
teriores se dispone,

Ante todo debemos observar que comparando la disposicion de este articulo 29 con
la del 82, se v6 que la nueva Ley, siguiendo los buenos principios, hace distincion en-
tre el apremio y la rebeldfa. No ha sido uniforme sobre esta materia la practica de
nuestros tribunales y juzgados: en unos, se confundian dichos dos medios procesales de
tal modo que, para reclamar la devolucion de los autos, se acusaba la rebeldia solici-
tando 4 la vez que se despachara el apremiogeuya prictica se queria apoyar en las pa-
labrag de la regla citada del Reglamento provisional: en otros, con el mismo objeto se
acusaba primero la rebeldia, pidiendo al propio tiempo se hiciese saber 4 la parte, que
devolviese los autos dentro del breve término que se le sefialara, bajo apercibimiento
de lo que hubiese lugar, y enando no cumplia con esta providencia entonces se solici-
taba el apl-e-lniq; Y en otros se les ha conciderado como cosas enteramente distintas, cu-
ya aplicacion debia tener lugar ey casos diferentes. Y asi es en efecto: cuando el de-
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mandado, despues de haber sido emplazado, no comparece § hacer uso de su derecho
dentro del término del emplazamiento, no se encuentra en el mismo caso que cuando,
despues de haber comparecido y ocupado los autos, deja pasar el término de la contes-
tacion sin producirla ni devolverlos. Estos dos casos son muy distintos en su esencia v
en sug circunstancias, y por lo mismo deben ser tambien diferentes los recursos que en
cada uno de ellos se empleen para remover el entorpecimiento do las actuaciones Y S0+
guir adelante la sustanciacion de los autos. En el primer caso, el demandado se consti-
tuye en rebeldia; porque rebelde y contumaz es el que, desobedeciendo el mandato ju-
dicial en virtad del cual ha sido emplazado, no comparece & defenderse G 4 usar de su
derecho, y entonces procede por lo tanto la acusacion de rebeldia: en el segundo, no es
rebelde el demandado, en la acepeion forense de esta palabra, porque ha obedecido y
respetado el mandato del Juez acudiendo al llamamiento; pero retiene indebidamente
los autos y es necesario obligarle 4 que los devuelva, para lo cual se emplea el apremio,
sin que haya ahora que acusarle la rebeldia, porque no es rebelde como hemos dicho.
Asi es que por apremio, en el sentido de que se trata, se entiende el auto 6 mandamien-
to que dicta el Juez para que una de las partes litigantes devuelva los autos que retie-
ne indebidamente; y tambien la medida coercitiva que se emplea 4 fin de que tenga lu-
gar dicha devolucion: y rebeldia es la no comparecencia al juicio del que ha sido citado
¢ emplazado con cualquier objeto por Juez ¢ Tribunal legitimamente constituido, den-
tro del término de la citacion ¢ emplazamiento.

Segun estos principios, apremicr es pedir una de las partes al Juez que mande y obli-
gue 4 la contraria & que'devuelva los autos que retiens despues de vencido el término,
empleando las medidas coercitivas de que puede hacer uso: despachar el apremio es po-
ner ya en ejercicio esas medidas coercitivas; y acusar la vebeldia es pedir uno de los li-
tigantes al Juez que declare contumaz y rebelde al que, habiendo sido emplazado, no ha
comparecido en el juicio dentro del término del emplazamiento, con pérdida de su de-
recho, como se verd en el comentario del art. 32. De manera que al que se constituye en
rebeldia no se le puede apremiar por la sencilla razon de que, no habiendo compareci-
do, no puede haber ocupado los autos; y 4 la parte, contra quien se pide el apremio, no
se le puede con propiedad acusar la rebeldia, porque si comparecié en el juicio, como
es necesario para que haya ocupado los autos, no es rebelde. Véasc con cusnta razon la
nueva Ley distingue el apremio de la rebeldia, determinando los casos en que debe em-
plearse el uno y el otro medio; y véase tambien por qué es indispensable conocer per-
fectamente sus diferencias, pues de otro modo no podrd darse la debida aplicacion 4 es-
tas disposiciones, ni corregirse la préctica antigua contraria £ las mismas en aquellos
Juzgados en que, faltando £ los buenos principios de la ciencia, se confundian ambas
cosas.

Con arreglo, pues, 4 la nueva Ley, el apremio procede trascurridos quo sean los tér-
minos prorogables, y es por lo que lo son por regla general todos aquellos que se conce-
den para evacuar traslados en que se ocupan los autos. Luego que la parte que los

~ tiene cargados deje traseurrir el término legal, 6 el que le hubiese sido concedido por

el Juez, sin pedir préroga del mismo, 6 luego que ésta, si la pidié y le fué conecedida,
haya tambien trascurrido, deben recogérsele los autos al primer apremio, y seguir ade-
lante la sustanciacion de los mismos, segun su estado; es decir, que si los tenia ocupa-
dos para contestar la demanda, y se le recojen sin la contestacion, ya nunca podré
retrocederse 4 este trdmite, que se dard por evacuado, y seguird la sustanciacion ade-
lan - declardndose por contestada la demanda, y confiriendo traslado al actor. Mas
esto no debe hacerse sino 4 peticion de la parte interesada, tanto porque en la nueva ley
domina el principio de que en los negocios civiles nada pueda mandarsé de oficio, cuan-
to porque asi ge infiere de las palabras del articulo que estamos comentando. “Se re-




