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causadas en las actuaciones rolativas 4 la cuestion de competencia; esto es, tanto las
que hagan relacion 4 las personas que tengan sus derechos seiialados en el arancel, co-
mo 4 las que no los tienen y devengan honorarios: y en uno 1 otro caso, tanto las co-
munes como las causadas 4 instancia de cada litigante. Todo cabe dentro de la redac-
cion del articulo; todo son cosias, con arreglo 4 lo preceptuado en el art. 98. Sin em-
bargo, esta interpretacion no seria racional ni l6gica; porque no seria légico ni racional
_que lo que cada letrado devengase por sus informes é instruccion, se trajese 4 colacion
para dividirlo por mitad; ni seria justo que, asistiendo solo un letrado, hubiera de abo~
nar la mitad de sus honorarios la parte que no se ha personado, Por consecuencia, las
costas que han de pagar por mitad las partes son las comunes, siendo de cargo de cada
una do ellas las causadas 4 su instancia, y en este sentido rectificamos antes la redac-
cion del art, 115, debiendo entenderse lo mismo €l 116. 3

Pero ambos articulos tienen un doble sentido; no-solo determinan la proporcion en
que deben satisfacer las costas, sino que indican la manera de exigirlas; y tal vez aten-
diendo solo 4 este dltimo punto puede justificarse la redaccion dada 4 ellos. Cuando las
partes se personen, pagard cada una de ellas la mitad de las costas comunes; esto solo
dice el art. 115; por manera que en este caso no hay necesidad de formar tasacion al-
guna, sino que deberdn reclamarse del pgeurador, que es el que comparece, 4 medida
que se vayan devengando. Pero cuando alguna 6 todas no se hubieren personado, de-
berdn tasarse las costas, como previene el art, 116, dindose comision al Juez declarade
competente para que exija de lag que no hubieren comparecido, lo que 4 cada una cor-
responda, remitiéndolo realizado que sea, para su distribucion, Algunos inconvenientes,
gastos y dilaciones producird el precepto de este articulo; no siempre el Juez declara-
do competente serd el mas 4 propdsito para exigir las costas de la parte que no ha com~
parecido; porque si estd domiciliada en otro Ingar, se verd en la precision de librar
exhortos al Juez correspondiente: este deberd remesar Iuego el importe al Juez exhor-
tante, quien 4 su vez hard igual remesa 4 la superioridad. Sin embargo, la ley ha que-
rido respetar la préctica existente, fundada en un principio riguroso de derecho, 4 sa-,
ber, que el Juez declarado competente para lo principal, debe ser tambien el que co-
nozea de todas sus incidencias y consecuencias, siendo una de ellas la exaccion de las
costas causadas en el Tribunal Superior.

Finalmente, preceptia el 117 que “tanto lo dispuesto en el articulo precedente come
en el anterior, se entiende con los que no litignen como pobres.”” Aunque en el 181 se
especifican los beneficios de que gozan los declarados pobres, y entre ellos se consigua
ia ezeucion del pago de costas, la Ley ha querido evitar dudas, consignando la disposi-

cion del articulo que examinamos, que debe considerarse como una referencia al ante- -

riormente citado. Pero aunque la tendencia del articulo sea clara, su redaccion no nos
parece la mas propia: ¢f qué articulo 6 articulos alude su precepto? ¢Es solo al 116, 6
tambien al 115? Entendido gramaticalmente, la referencia se concreta al 116, porque
este es el precedente al 117; este el anterior 4 dicho art. 117, Sin embargo, atendiendo 4
que el 116 no es mas que la continuacion del pensamiento formulado en el 115, parece
indudable que 4 ambos alude el 117 6 sea al precedente y al anterior al precedente, si bien
la redaccion del articulo hubiera sido mas clara diciendo: “Lio dispuesto en los dos ar-
ticulos anteriores’ etc.

Articuro 118.

Cuando haya recaido condena de costas, e mismo Tribunal Supremo 6 la Audiencia que
la haya tmpuesto, procederdn d hacerla efectiva, librando para ello los despachos 1 érdenes
que estimen oportunos,
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Habiéndose determinado en log articulog 115 y 116 la manera de satisfacerse las cos-
tas cuando no haya condenacion, era natural que la Ley estableciera el modo de reali-
zarlas cuando hubiera condena de ellas con arreglo 4 lo preceptuado en el art. 113, Si
ha recaido dicha condena, el mismo Tribunal Supremo 6 la Audiencia que la haya im-
puesto, procederén 4 hacerla efectiva, librando para ello los despachos u 6rdenes que
estimen oportunos (art. 118): lo mismo hardn los Jueces de primera instancia con res-
pecto 4 las competencias de que conozean.—Auunque el articulo no lo determina, debe
entenderse que ante todo ha de practicarse la tasacion con arreglo 4 lo mandado en los
arts. 78 4 81, y que los despachos i érdenes deberdn librarse al Juez declarado compe-
tente, como para caso igual ge preceptia en el art. 116: no obstante, 4 fin de evitar los
inconvenientes mencionados en ¢l comentario anterior, y puesto que el articulo formus
la una disposicion general sin concretar ni fijar método alguno, los tribunales podréin
dirigir los despachos 1 Grdenes en la manera que crean mas beneficiosa para las partes
y menos ocasionada 4 gastos y dilaciones innecesarias.

Nada determina la Ley en este caso, como lo ha hecho en el 117, con respeeto al li-
tigante pobre, sin duda porque previene en el 198 que la declaracion de pobreza hecha
en favor de cualquier litigante, no le libra de la obligacion de pagar las costas en que
haya sido condenado, si se le encontrasen bienes en que hacerlas efectivas.

ARTICcULO 119.

Las cuestiones de competencia entre Jueces seculares ¥ eclesidsticos, no se arreglardn d lo
dispuesto en este titulo, sino d las formas establecidas para el recurso de fuerza en conocer.

Nuestras antiguas y venerandas leyes tenian ya sancionada la escepcion que estable-

co este articulo, por las razones que espondremos en su lugar. De aqui el que hayan
‘dicho siempre nuestros pricticos jurisconsulbs que entre la autoridad eclesidstica y la
secular no puede haber competencia, no porque en realidad no la haya, sino porque se
decide por reglas diferentes de las otras. Conforme, pues, el articulo que estamos exa-
minando con la jurisprudencia antigua, ordena que las cuestiones de competencia entre
jueces seculares y eclesidsticos no se arreglen 4 lo dispuesto en este titulo para las com-
petencias entre las demas autoridades judiciales, sino 4 las formas para el recurso de
fuerza en conocer, establecidas por el art. 1106 y siguientes, donde esplanaremos esta
materia.

No se pierda de vista que esta disposicion se refiere solamente 4 las competencias en-
tre Jueces seculares y eclesidsticos. Si aquellas tuvieren lugar entre dos Jueces ecle-
sidsticos sujetos 4 un mismo Metropolitano, & éste ccrresponde decidir la cuestion, la
cual se sustanciard con arreglo 4 las prescripciones de este titulo, puesto que dichos
tribunales han de regirse por la presente Ley de Enjuiciamiento (art. 1514). ¥ cuando
ocurran entre autoridades eclesisticas que no reconozcan un prelado comun superior,
la decision corresponders al Tribunal de la Rota. Esta es la prdctica generalmente se-
guida, conforme con los principios que rigen en la materia y que hemos espuesto en el
comentario de los arts. 99 y 100, 4 pesar de que una ley recopilada (1) declara proce-
dente en estos casos el recurso de fuerza en conocer y proceder, en virtud del derecho pro-
tectorio del Santo Concilio de Trento.

" Quedan examinadas todas las disposiciones que contiene el tit. 2° de la nueva Ley de
Enjuiciamiento. En ellas se dan reglas para entablar y decidir las competencias en to-

1. Ley 17, tit. 2°, lib. 2%, Nov. Rec. e
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da clase de antoridades judiciales, pero no se hace la menor indicacion de otras no me-
nos importantes que pueden empefiarse en asuntos civiles, cuales son las que con tanta
frecuencia ocurren entre las autoridades judiciales y las administrativas, El silencio de
la Ley significa indudablemente que estas cuestiones han de seguir sustancidndose con
arreglo 4 su legislacion especial; ¥ habiéndonos propuesto reunir én esta obra todo lo
relativo 4 procedimientos civiles en que puedan tener intervencion los jueces y tiibu-
nales, debemos tambien tratar de dichas cuestiones, haciéndolo & continuacion, como
complemento de la materia 4 que se consagra el titulo que acabamos de comentar,

DE TAS CUESTIONES DE COMPETENCIA ENTRE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS
Y LAS JUDICIALES,

En Ja seccion segunda de la intioduccion de este titulo hemos fijado reglas para po-
der clasificar los negocios que son de la competencia de los tribunales contencioso-ad-
ministrativos, haciendo al mismo tiempo un ligero restimen de las disposiciones legales
que rigen en la materia, Sin embargo, ni estas disposiciones ni aqueltas reglas bastan
en muchos casos para poder fijar sin dificultad el limite entre las atribuciones judicia-
les y las contencioso -administrativas, por los puntos de contacto que entre-cllas exis-
ten; y si 4 esto se agrega los hébitos producidos por la legislacion que ha regido hasta
1o hace muchos afios, la cual confundia comunmente las atribuciones de la administra-
cion y de los tribunales de justicia, no debe estrafiarse que se susciten tantos conflictos
entre aquella y éstos, 4 pesar de ser muy diferente la naturaleza y objeto de los nego-
Clos que respectivamente les estdn encomendados. Por la frecuencia & importancia de
estos conflictos, debemos decir el modo de sustanciarlos y dirimirlos,

Existen diferencias muy notables entre estas competencias y las comunes. La prinei-
pal consiste en que solo pueden promoverse por la administracion, cuyo privilegio se
funda envel interés piiblico; en la necesid que hay de que la accion administrativa no
sea embarazada por nada ni por nadie, para que pueda llenar su objeto de procurar el
bien general de los administrados, y satisfacer las necesidades piblicas, muchas veces
urgentisimas y perentorias. Pero no todas las auntoridades administrativas pueden pro-
vocar estas cuestiones; tal facultad estd solo reservada 4 los Gobernadores de provin-
cia, que son los delegados y representantes del Gobierno, y los protectores de la admi-
nistracion civil en la suya respectiva. Tambien puede proponerlas el Presidente del Tri-
bunal de Cuentas 4 los demds tribunales Yy Jjuzgados y 4 los jefes superiores y depen-
dencias centrales de la administracion, que usurpen la jurisdiccion 6 las atribuciones de
dicho Tribunal (1). Tales competencias se dirimen por el Rey, como tinica fuente de
donde emanan todas las jurisdicciones, si bien 4 consulta del Consejo Real, hoy Tribu-
nal Supremo Contencioso-administrativo (2); y esta es otra diferencia que las separa
de las comunes.

Los trdmites para sustanciar y decidir las cuestiones de competencia entre las auto-
ridades adminisirativasg ¥ las judiciales, estdn preseritos y ordenados en el Real decrelo
df_: 4 de Junio de 1847 con tal precision, que no es posible presentarlos con mejor Srden
D1 mas laconismo: por esto, y para que se tenga 4 la vista el testo de la ley, nos ha pa-
recido conveniente insertarlo literal, Dice asf en su parte dispositiva:

" o e . . a % cad iom
Art. 1° Corresponds al Rey, en uso de las prerogativas constitucionales, dirimir las

competencias de jurisdiccion y atribuciones que ocurran entre las autoridades adminis-
trativas y los tribunales ordinarios y espegiales, =

Art. 2¢ En las cuestiones de atribucion ¥y jurisdiecion que se originen entre estas au-

i » Art. 218 del Reglam. del Tribunal de Cuentas de 2 de Setiembre de 1853,
2. Art, 11 de la Ley de 6 de Julio, y 9 del Real decreto de 22 de Setiembre de 1845,
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toridades, solo los jefes politicos (hoy gobernadores de provincia) podrin promover
contienda de competencia, Unicamente la suscitardn para reclamar los negocios cuyo
conocimiento corresponda, en virtud'de disposicion egpresa; 4 los mismos jefes politi-
cos, 4 las autoridades que ds ellos dependan en sus respectivas provincias, 6 4 la admi-
nistracion civil en general, consiguiente 4 lo determivado en el art: 9 de la ley de 2 de
Abril de 1845, - -

Las partes interesadas podrdn deducir ante la dutoridad administrativa las declina-
torias que creyeren convenientes

Art, 3° Los gefes politicos no podrdn suscitar contienda de competencia:

Primero. En los juicios criminales; & no ser que el castigo del delito 6 falta haya sido
reservado por la ley 4 los funcionarios de la administracion, ¢ cuando en virtud de la
misma ley deba decirse por la autoridad administrativa alguna cuestion prévia, de 1a
cual dependa el fallo que los tribunales ordinarios ¢ especiales hayan de pronunciar.

Segundo. En los pleitos de comercio durante la primera instancia, y en los juicios
que se sigan ante los alcaldes como jueces de paz.

Tercero. En los pleitos fenecidos por sentencia pasada en autoridad de cosa juz-
gada.,

Cuarto. Por no haber precedido la autorizacion correspondiente para perseguir en
juicio 4 los empleados en concepto de tales.

Quinto. Por falta de la que deben conceder los mismos jefes politicos, euando se tra-
te de pleitos en que litiguen los pueblos 6 establecimientos piiblicos. :

Sin embargo, en los dos casos precedentes quedard espedito 4 los interesados el re-
curso de nulidad 4 que pueda dar mdrgen la omision de dichas formalidades.

Art. 47 Asf los jueces y tribunales, oido el ministerio fiscal, ¢ § escitacion de este,
como los jefes politicos, oidos los consejos provinciales, se Aeclardn incompetentes, aun-
que no intervenga reclamacion de auteridad estrafia, siempre que se somets 4 su de-
cision algun negocio cuyo conocimienio no les pertenezea. '

Art. 52 El ministerio fiscal, asf en la jurisdiccion ordinaria, como en las especiales, y
en todos los grados de cada una de ellas, interpondré de oficio declinatoria ante el juez
¢ tribunal respectivo, siempre que estime que el conocimiento del negacio legitimo per-
tenece 4 la administracion. Cuando el4uez 6 tribunal no decretare la inhibicion en vir-
tud de la declinatoria, el ministerio fiscal lo advertird asf al jefe politico, paséndole su-
cinta relacion de las actuaciones y copia literal del pedimento de declinatoria.

Art. 6° El jefe politico que comprendiere pertenecerle el conocimiento de un nego=
cio en que se halle entendiendo vn tribunal 6 juzgado ordinario 6 especial, lo requerird
inmediatamente de inhibicion, manifestando las razones que le asistan, y siempre el tes-
to de la disposicion en que se apoye para reclamar el negocio.

Art. 70 El tribunal 6 juzgado requerido de inhibicion, luego que reciba el exhorto,
suspenderd todo procedimiento en el asunto & que se refiera, mientras no se determine
la contienda por desistimiento del jefe politico ¢ por degision mia, so pena de nulidad
de cuanto despues se actuare, ;

Art. 8° En seguida avisard el requerido el recibo del exhorto al jefe politico, y lo co-
municard al ministerio fiscal por tres dias, 4 lo mas, y por igual término 4 cada una de
las partes (1).

Art. 92 Citadas éstas inmediatamente y el ministerio fiseal, con sefialamiento de dia

1. La audieneia que, segun este artfculo debe concederse 4 las partes y al Ministerio fiscal, y la que
por el art. 13 se coneede al Consejo provincial, hoy Diputacion, es tan ecsencial ¢ indispensable, que su
omision es causa bastante para declarar mal formada la competencia ¥ que no hd luear 4 decidirla, como
se T&a (%(éc!arado por el Consejo Real en varias decisiones de competencias, entre otras, la de 20 de Agos-
to de 1852,
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para la vista del articulo de competencia, el requerido proveerd auto motivado, decla-
rdndose competente ¢ incompetente (1).

Art. 10. Cuando un juez 6 tribunal de primera instancia dicte este auto, si las partes
6 ol ministerio fiscal apelaren de él, se sustanciard el arifculo en segunda instancia con
los mismos términos y por los mismos trémites que en la primera, y el deﬁni'tivo que
recayere no serd susceptible de ulterior recurso. Tampoco lo serd el que se dl'Ct-&l'B en
la segunda 6 tercera instancia, cuando el jefe politico suscitase en ellas la contienda de
competencia por no haberla deducido en las anteriores. :

Art. 11. El requerido que se hubiese declarado incompetente por sentencia firme, re-
mitird los autos dentro de segundo dia al jefe politico (2), haciendo poner al eseribano
actuario; enun libro destinado & este objeto, un sucinto estracto de ellos y certificacion
de su remesa.

Art. 12. Cuando el requerido se declare competente por sentencia firme, exhortard
inmediatamente al jefe politico para que deje espedita su jurisdiccion, 6 de lo contra-
rio tenga por formada la competencia. En el exhorto se inseriardn los dictdmenes de-
ducidos por el ministerio fiscal en cada instancia, y los autos motivados con que en ca-
da una se haya terminado el articulo. .

Art. 13, El jefe politico, oido el Consejo provineial, dirigird, dentro de los tres dias
de haber recibido el exhorto, nueva comunicacion al requerido, insistiendo 6 no, en es+
timarse competente. _

Art. 14, Si el jefe politico desistiere de la competencia, quedard, sin masg trdmites,
espedito el ejercicio de su jurisdiccion al requerido, y proseguird conociendo del ne-
gocio.

Art. 15. Si insistiere el jefe politico, ambos contendientes remitirdn por el primer
correo al Ministro de la. Gobernacion las actuaciones que ante cada cual se hubieren
instruido*(3), haciendo poner al oficial piblico, 4 quien respectivamente corresponda
esta diligencia, un estracto y certificacion en los términos prevenidos por el art. 11,y
d4ndose mituo aviso de la remesa y sin ulterior procedimiento.

Axt, 16. Mi Ministro-de la Gobernacion acusard 4 los contendientes el recibo de log
autos que le hubieren remitido; y dentro de los dos dias de recibidos los respectivos 4
cada uno, los pasard al Consejo Real (hoy Tribunal Supremo Contencioso-administra-
tivo). :

Art. 17. El Consejo Real, oyendo 4 la Seccion de Gracia y Justicia y prévia la ins-
truccion que ésta crea necesaria, me consultard la decision motivada que estimare, den-
tro de dos meses, contados desde el dia en que se le pasen las actuaciones, '

Art. 18. El Consejo Real me elevard la original por conducto de mi Ministro de la
Gobernacion, acompaiiada de todas las diligencias relativas 4 la contienda. Al mismo
tiempo dirigird el Consejo Real copia literal de la consulta al Ministro ¢ ministros de
quienes dependan los otres jueces y autoridades con quienes se hubiese seguido la com-
petencia.

Art. 19. Cuando mi Ministro de la Gobernacion 6 cualquiera otro de mis secretarios
del despa.cﬁo, en el caso de que habla el articulo anterior, no estuviere conforme con la
decision consultada, el primero de ellos la someterd para la resolucion conveniente 4

1. Por Reales 6rdenes de 5 de Mayo y 22 de Julio de 1852 se ha-recordado & los tribunales y juz-
gados la observancia de este artfeulo encargindoles que no omitan el fundar en hecho y en derecho log
fallos en que se declaren competentes. '

2. Si los autos estdn en segunda instancia, ge remitirin al Gobierno por conducto del Ministerio de la
Gobernacion [Real drden de 25 de Abril de 1848).

3. Por este mismo conducto han de remitir los autos todas las autoridades dependientes del Ministe-
rio-de Hacienda, sin perjuicio de que den aviso 4 éste de Ia fecha de la remision y de cuanto ercan con-
veniente, [Real drden de 18 de Noviembre de 18/9].
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mi Congejo de ministros. Antesde verificarlo, el Ministro ¢ ministros que no estuviesen
conformes, podrdn reclamar los autos originales que hayanisido objeto de la competen-
cia, 4 fin de instruirse y sostener las atribuciones de su ramo (1).

Art. 20, La decision que Yo apruebe 4 propuesta de mi Ministro de la Gobernacion
6 de mi Consejo de Minigtros, serd irrevocable; se entenderd motivada y en forma de
Real decreto, refrendado por dicho mi secretario de la Gobernacion, y para su cumpli-
‘miento se comunicard & los contendientes dentro de un mes, contado desde la fecha de
la consulta, '

Axt, 21. Los términos sefialados en este decreto serdn improrogables (2),

La disposicion de este articulo no se aplicard 4 las contiendas que estdn ya pendien-
tes de mi decision. ;

Art. 22. Queda derogado mi decreto de 6 deJunio de 1844, y cualesquiera otras dis-
posiciones que sean contrarias al presente.

EPILOGO.

% _

Con arreglo 4 lo dispuesto. en los articnlos que comprende el titulo 2° de la Ley de
Enjuiciamiento civil, las cuestiones de competeticia pueden promoverse por inhibitoria,
6 por declinatoria. Estos dos medios no pueden emplearse simultédnea ni sucesivamen-
te; con precision se ha de pasar per ¢l resultado de aquel que se haya elegido. Al uti-
lizarlo, se ha de espresar en el escrito que no se ha empleado el otro, y si resultare lo
contrario, se condenars en las costas 4 la parte. ;

La declinatoria se ha de proponer como escepcion dilatoria, en la forma que se dird
en el jnicio ordinario.

La inhibitoria se propondrd en escrito, firmado de letrado; ante el Juez 4 quien se
crea competente, pidiéndole que dirija oficio al que conoce del negocio para que se in-
hiba y remita los autos. Con el escrito se presentardn los documentos comprobantes,
si los hubiere, y tambien podrd pedirse que se libren los necesarios. El Juez dentro de
tercero dia, y oyendo préviamente por igual término al Promotor fiscal si la inhibito-
ria se dirije contra Juez que ejerza jurisdiccion de diferente clase, acordard lo que es-
time procedente, fundando la providencia. Si no accede 4 la inhibitoria, tiene la parte
el recurso de apelacion, admisible en ambos efectos, Siaccede 4 ella, librard desde lue-
go el oficio inhibitorio, acompafiado de testimonio del escrito de Ia parte, de lo espues-
to por el Promotor en, su caso, del auto recaido y de lo demds que el Juez estime ne-
cesario, y cerrado en forma, lo entregard el escribano 4 la parte interesada para su re-
mision. :

Recibido el oficio por el Juez requerido, mandard que se una 4 los autos de su refe-
rencia con el testimonio que se acompaile, y que con suspension de todo procedimien-
to se comunique por tres diasg 4 la parte que ante él litiga, y tambien al Promotor fiscal

1. Si dejan pasar 15 dias desde que el Conscjo Real hubiere remitido su dictémen gin hacer Ia recla-
macion que permite este articulo, se entiende que estén conformes con &l [Real decreto de 8 de Agos-
to de 18477,

2. Pero -ii:o puede invalidarse lo que se practicare fuera de ellos, ya porque este Real decreto no lo
declara asi espresamente, ya tambien porque estos términos se econceden, no para el uso de un derecho
renunciable, sino para ¢l cumplimiénto de un deber que tiene por principal fin conservar la miitua inde-
pendencia entre las autoridades judiciales y las administrativas, Asf lo tiene declarado ¢l Consejo Real
en la decision de competencia de 27 de Octnbre de 1847,

-




