329 BIBLIOTECA DE JURISPRUDENCIA.

-

deba entablarse la demanda.”’—Se entiende por ausente el que no se encuentra en el
Jugar que se le busca, G en el que debiera hallarse: en el presente caso la ausencia se
refiere al lugar del juicio. Bajo este concepto puede suceder: 1° que se ignore el para-
dero del ausente: 2° que aunque se sepa, ande ambulante sin residencia conocida y fija
para poder demandarle al acto de conciliacion ante el Juez de paz correspondiente: 3°
que el ausente resida fuera del territorio de la Audiencia 4 que corresponda el juzgado
en que debe entablarse la demanda;y 4° que resida dentro de dicho territorio, pero
ausente del lugar del juicio.

En el primer caso, hay imposibilidad ffsica y material de celebrar el acto de conei-
liacion, y por eso estén con razon esceptuados de ella los juicios que contra tales au-
sentes se entablen, como se infiere de la escepcion 87 del art, 201, Tambien estaban es-
coptuados por la jurisprudencia antigua, que los consideraba comprendidos entre las
personas privadas de la adminigtracion de sus bienes, y que gozan del beneficio de me-
nores. 4

Respecto ‘del caso segundo, existe casi siempre la misma dificultad antedicha, y no
geria justo obligar al demandante 4 sufrir las dilaciones y perjuicios que se le origina-
vian de busear al demandado en el punto en que por casualidad se encontrara, y del
que podria desaparecer. Nuestras leyes nunca han prestado, ni deben prestar protec-
cion al vagabundo, y por eso encontramos justa esta escepeion, sobre la cual no era
uniforme la jurisprudencia antigua, aunque la opinion mas autorizada era que debia in-
tentarse la conciliacion por no estar el caso eseeptuado, espresa ni tdeitamente.

El caso tercero estd tambien esceptuado espresamente de la conciliacion por el articulo
que estamos comentando. Esta nueva escepcion se funda, como dice el Sr. Gémez de la
Serna ea el lugar ya eitado, en que “seria muy duro obligar al demandante & los mas
cuantiosos gastos que natluralmente debe producir el acto, y 4 las dificultades con que
debe tropezar el que se propone seguir un pleito.” Por esta razon de equidad nos parece
conveniente la escepeion, pero no estd en armonia con ella la base que se ha adoptado,
pues podré suceder que haya necesidad de intentar la conciliacion por hallarse el de-
mandado en el territorio de la Audiencia pero 4 treinta leguas de distancia, por ejem-
plo; y que no sea necesaria en otro caso, en que solo distard quizds una legua, por la
circunstancia de residir en otro territorio: mas justo hubiera sido haber fijado una dis-
tancia igual para todos los casos.

El cuarto caso antes propuesto no estd esceptuado; ahora lo mismo que antes es ne-
cesario intentar la conciliacion con el ausente, que tenga residencia conocida dentro
del territorio de la Audiencia, 4 que pertenezca el juzgado en que deba ser demandado.

Una duda podré ocurrir respecto do la inteligencia del niimero 8° del art. 201, que
estamos comentando. Eseceptia, como hemos visto, 4 los ausentes “que residan fuera
del territorio de la audiencia & que corresponda el juzgado en que deba entablarse lu
demanda.” ;Qué demanda? Jla del acto de conciliacion, ¢ la del juicio por escrito? Si
fuese aquella, se referiria al juzgado de paz;y si fuese ésta, al de primera instancia,
pues uno y otro estdn comprendidos en la voz genérica juzgado. Siendo, como es com-
petente para el acto de conciliacion, el juez de paz de la residencia del demandado, es
indudable que las palabras subrayadas no pueden referirse 4 éste, sino al juez de pri-
mera instancia, y de consiguiente 4 la demanda para el juicio por escrito, que es del
que habla dicha disposicion.

Por qltimo, téngase presente que la ausencia ha de ser del demandado, no del de-
manda.x'zt.e: cualquiera que sea la distancia y el lugar en que éste resida, ha de intentar
la conciliacion con el demandad®, bien por si mismo, 6 por medio de procurador.

Quedan enumerados todos los casos esceptuados de la conciliacion: fuera de ellos no
podrd promoverse juicio alguno sin que preceda 6 se intente este acto, 6 incurrird en
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responsabilidad el Juez que admita una demanda sin tal requisito, como veremos en el
articulo y comentario signientes. Pero estas escepciones, jsuponen la prohibicion de
celebrar dicho acto en los casos & que se refieren? De ningun modo: la ley no hace mas
que declarar que no es necesaria en ellosla conciliacion; no hace mas que esceptuarlos
de la regla general, y esto no supone el precepto prohibitivo; de consiguiente, silas par-
tes se avienen & celebrar la conciliacion, los tribunales no deberdn poner obstdeulo 4
este acto. Mas, no siempre producird el mismo efecto: en los easos en que el negocio
sea suscephible de ser terminado por avenencia de las partes, y éstas sean hdbiles
para contratar y obligarse, se te ndrd por vélido lo convenido en el acto de conciliacion,
y deberd llevarse 4 efeeto en la forma que determina el art. 218; tal sucederd en todos
los casos esceptuados menos el de concurso 4 capellanfas colativas, en que no cabe la
avenencia de los interesados, y en los juicios en que tengan interés la Hacienda, corpo-
raciones y establecimientos piblicos, los menores y los incapacitados. Ln estos casos,
ol acto de conciliacion sers nulo por falta de capacidad en las partes 6 sus legitimos
representantes para transigir, y si alguna de ellas intentara que se llevase & efecto, la
otra podria demandar su nulidad en la forma que preseribe el articulo 217. Podrd, sin
embargo, darse validez y fuerza 4 dicho acto pidiendo los interesados su aprobacion &
la autoridad & quien corresponda, lo mismo que se haria respecto de cualquiera otra
transaccion ¢ convenio celebrado por las personas antes citadas. Esto es lo que proce-
de segun las prescripciones generales del devecho, que naturalmente deben tener apli-
cacion al cago presente. Si se trata de menores 6 incapacitados, la aprobacion corres-
ponderd al Juez de primera instancia con los requisitos y por los trdmites que prescri-
be al art. 1411 y siguientes de esta Ley; y si de la Hacienda, corporaciones ¢ estableci-
mientos piblicos, al Gobierno 6 4 las autoridades superiores de la provincia en su caso,
segun lo establecido por las leyes administrativas. Escusado parecerd advertir que esto
en nada altera lo dispuesto por dichas leyes en cuanto al modo de entablar los nego-
cios que son de la competencia de la administracion, 4 la reclamacion por la via guber-
nativa que debe preceder 4 la judicial (1), y 4 la licencia que dichas corporaciones y
establecimientos necesitan para litigar.

Aricuro 203.

Bl Juez no admitivd demanda d que no acompane certificacion del acto de conciliacion 6
de haberse intentado sin efecto, en los casos en que por derecho corresponda. Serdn, no obs-
tante, vdlidas y subsisténtes las actuaciones que se hayan practicatlo sin este requisito, salva
la responsabilidad en que €l Juez haya incurrido; pero se procederd & la celebracion del acto
en cualquier estado del pleito en gue se note su falta.

Tiste articulo contiene dogpartes: la primera es el complemento de la regla general
éstablecida por el 201, Si fuera de los casos esceptuados, debe intentarse la concilia-
cion antes de promover todo juicio, es consiguiente que el juez no deba admitir la
demanda 4 que no se acompaifie certificacion del acto de conciliacion, 6 de haberse
intentado sin efecto en los easos en que por derecho corresponda. Este precepto
o8 claro y no necesita de comentario alguno: sin 6l seria ineficaz aquella disposicion.
Es tambien una consecuencia, sino repeticion, de lo preceptuado por el art, 18 nd-
mero 8°

Fa la ley de 8 de Junio de 1821 y en el Reglamento provisional se consignd este mis-
mo principio, pero no se determinaron los efectos de su inobservancia, De aqui resul-

1. Reales Grdenes de 9 de Febrero de 1842; 15 do Marzo de 1843,y 9 de Junio de 1847,
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t6 que en unos juzgados y tribunales se estableciese la prictica de declarar nulos los
procedimientos ecuando se habia omitido indebidamente el juicio de conciliacion, y que
en otros so subsanase la omision luego que se notaba, pero sin deelarar dicha nulidad.
La nueva Ley ha puesto término 4 esta discordancia prescribiendo, en la segunda par-
te del articulo que estamos examinando, los efectos de dicha omision, y lo que habré
de hacerse para subsanarla. “Serdn, no obstante, dice, vilidas y subsistentes las actua-
ciones que se hayan practicado sin este requisito (el de haber intentado la conciliacion),
salva la responsabilidad en que el Juez haya incurrido; pero se proceders 48a eelebra-
cion del acto en eualquier estado del pleito en que se note su falta.”” Justa v convenien-
te nos parece esta resolueion, Como dice el Sr. Gomez de la Serna en la esposicion de
motivos de esta Tiey, “el que no reclama oportunamente la celebracion del acto de con-
ciliacion implicitamente renuneia 4 los beneficios que de él podia esperar, y d4 pruebas
de que no cree posible la avenencia, ¢ de que no la quiere, cuando no la promueve, ne-
gfndose & contestar 4 la demanda hasta que se intente en forma por el demandante.
Todo lo que puede hacerse en su favor es dejarle la puerta abierta para que en cual-
quier tiempo en que crea que el acto de conciliacion puede serle beneficioso, esté en
su derecho solicitando que so verifique sin pasar adelante en el juicio.!” Deelarar la
nulidad de las actuaciones seria en perjuicio de ambos litigantes por el aumento de gas-
tos, dar armas al de mala {6, y dilatar inmotivadamente la administracion de justicid.

En buenos principios, el Juez estd obligado & hacer que se observen las leyes det
procedimiento, por eso debe repeler de oficio, y sin esperar escitacidn de la parte, la de-
manda & que no se acompaiie certificacion del acto de conciliacion, 6 de haberse inten-
tado sin efecto, consiguiente 4 lo que se previene en este articulo y en el 22€: sino lo
hace, incurrird en responsabilidad, la cual exigird el Tribunal Superior, corrigiéndole
disciplinariamente del modo que digimos en el comentario de los arts. 43 al47. No debe
exigirsele en otra forma dicha responsabilidad, tanto porque el hecho no es tan grave
que pueda elévarse 4 la categoria de delito, cuanto porque no se haya incluido en el
Cd6digo penal. Y el Tribunal superior, por la inspeccion y vigilancia que le corresponde
sobre sus subordinados para hacerles eumplir con la Ley, deberd imponer de oficio di~
cha correccion, como para caso andlogo lo ordena el articulo 332, y como se deduce de
la Real ¢rden de 81 de Octubre de 1855. El Juez, sin embargo, podrd suplicar de la
providencia, como digimos en dicho comentario.

El demandado podrd alegar como escepcion dilatoria la falta del acto de eonciliacion,
puesto que tal omision es un defecto legal en el modo de proponer la demanda, y esta
escepcion es otra de las que la Ley reconoce como dilatorias por el art. 237. Sino la
hubiere utilizado de este modo en los plazos que fijan los arts. 239 y 254, en cnalguier
estado del juicio podrd reclamar la celebracion de dicho acto, cuyo incidente es de los
que suspenden el curso de la demanda (arts. 339 y 341), y debe sustanciarse por log
trdmites de los arts, 342 y siguientes, Tambien el Juez de pficio deberd mandar que se
subsane la falta cuando la note, decretando al mismo tiempo que no se pase adelante
en el procedimiento hasta que acredite el demandante con la certificacion correspon-
diente haberse celebrado dicho acto, 6 haberlo intentado sin efecto. Asise deduce de las
ultimas palabras del articulo que estamos examinando: no dice que se celebre el acto de
conciliacion en cualquier estadoe del pleito en que lo reclame alguna de las partes, sino
cuando se note su falta, y esto no podria tener efecto sin la facultad en el Juez para man-
darlo de oficio. Ademds, esta facultad estd fundada en el deber que tiene el Juez de ha-
cer que se cumplan los trdmites y formalidades del procedimiento, y asi como debe re-
peler de oficio la demanda que no vaya acompaiiada de la certificacion relativa al acto
de la conciliacion, tambien debe mandar de oficio que se celebre este acto en cualquier
estado del pleito en que note su falta: lo uno es consecuencia, de lo otro.
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Antiouro 204,

Fuera de los casos de sumision espresa 6 tdcita de que hablan los arts. 8 y A de esta Ley, el Juez

de paz compelente serd d prevencion el del domicilio del demandado, d el de su residencim.
v

El art. 9° de la ley ya citada de 3 de Junio de 1821 concediG la competencia para la
conciliacion al alealde deTa residencia del demandado, y el Reglamento provisional, me-
nos esplicisp, solamente dijo en su art. 26, que “toda persona demandada, 4 quien cite un
Juez de paz para la conciliacion, estd obligada & concurrir ante él para este efecto.”’
Aunque de la vaguedad de estos preceptos intentaron algunos deducir que bastaba la
citacion para prevenir la competeneia, concediendo £ lo mas que se encontrase el de-
mandado, aunque fuera accidentalmente, en el lugar en que se le citaba, la préctica que
predoming fué la de concederla al alcalde 6 teniente del domicilio del demandado. La
nueva Ley ha puesto término 4 estas dudas declarando de un modo esplicito quiénsea
el Juoz de paz competente para los actos de conciliacion.

El articulo quo estamos examinando fija la regla general sobre este punto, y tambien
sus escepciones. Por regla general “el Juez de paz competente serd 4 prevencion el del
domicilio del demandado 6 el de su residencia.’” A cualquiera de estos Jueces puede
acudir ol demandante para intentar la conciliacion: el que haya prevenido el acto, el
que antes haya tomado conocimiento del negocio, ese serd el competente, con esclusion
del otro. Asf como en los negocios por escrito se dice que ha prevenido el juicio el Juez
ante quien primeramente se ha presentado la demanda, y 1a ha admitido mandando em-
plazar al demandado; asi tambien en los actos de conciliacion la prevencion ge conside-
rarh realizada por el hecho de acudir el demandante al Juez de paz, presentando las
papeletas de que habla el art. 205, y de haber éste mandado citar al demandado.

De lo dieho se deduce que la eleccion entre el Juez de paz del domicilio del deman-
dado y el de su residencia, pertenece al demandante, y gerd el tinico competente aquel
de los dos ante quien éste acuda primero. Qué deba entenderse por domicilio, y qué
por residencia, lo hemos dicho en el comentario del art. 5° solo afladiremos aho-
ra que no puede considerarse como residente en una poblacion para los efectos
de que se trata, al que ss encuentra en ella meramente de trénsito. Por consiguien-
te, el que tiene su vecindad ¢ domicilio legal en un punto, y habita, aunque sea acciden-
talmente en otro, podré ser demandado al acte de eoneiliacion en cualquiera de los dos
puntos: pero el que se encuentra en una poblacion de trénsito y sin 4nimo de permane-
cer en ella, aunque se detenga algunos dias por recreo ¢ por evacuar algun negocio, no
podr4 ser alli demandado porque no tiene residencia.

Tia Ley se separa en esta parte de las reglas establecidas por el art. 5¢ para el ejer-
ciciosde las acciones en juicio competente; y la diferencia se funda en la naturaleza y
objeto de los actos de conciliacion. El Juez de paz hace en ellos hoy el papel de un ver-
dadero conciliador, toda vez que no estd obligado 4 fallar, como antes lo estaba, ni pue-
de dictar sentencia. El objeto de dichos actos es solamente procurar la tramsaccion y
avenencia de las partes, lo cual puede intentarse lo mismo en el lugar del domicilio que
en el de 1a residencia: lo que importa es facilitar la entrevista de las partes, y esto se
consigue, no donde esté situada la cosa, sino donde se encuentre el demandado. La no-
vedad, pues, que en esta parte introduce el articulo que estamos comentando, merece
nuestra aprobacion. _

Deben, sin embargo, respetarse en primer término la voluntad y convenciones de los
interesados, y por eso se establece, como eseepcion de la regla antedicha, que con pre-
forencia al Juez de paz del domicilio 6 de la residencia del demandado, sea competen-
te aquel 4 quien las partes se hubiesen sometido espresa ¢ tdcitamente. Segun el art.
8 para que haya sumision espresa es necesario que los inferesados renuncien clara y




