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que debe tambien acompafiarse con la copia preséntada: por’el actor, 4 fin de que sea
entregada al demandado en el acto del emplazamiento, Tambien debe hacérse espre
sion,de. otra circunstaneia exigida por Real ¢rden de 25 de Noviembre de 1852, esto
es, “de la cléusula acostumbrada ofreciendo reciprocidad para el cumplimiento en Es«
paila de iguales cartas deprecatorias; y como la omision aun por meroolvido de seme-
jante cldnsula en dichos documentos puede dar lagar 4 dificultades, y retrasos perjudi-
clales en su ejecucion, es la voluutad de & M. que en ningun caso deje de insertarse en
los que se espidan por los tribunales y- juzgados del reino, - bty 4100 B
Pero no basta que los exhortos. contengan en su forma intrinseca los requisitos ‘qiie
quedan esplicados; es menester, ademas, pats que no ofrezca dificultad su cumplimiens
to, que contengan lag solemnidades esternas que se requieren para su autenticidad. Es-
tas solemuidades consisten en dirigirlos por los trémites establecidos y que se determi-
nan en las disposiciones antes examinadas, 4 saber: que los jueces log remitan en dere=
chura al Ministro de Gracia y Justicia, quien los pasa al de Estado, sin necésidad de
legalizacion, porque como se dice en la Real érden de 21 de Enero de 1853 ya citada,
“la remision del exhorto por econducto del ministerio correspondiente, garantiza su ver<
dad y-legitimidad, y es la legalizasion tdcita, en virtud de la cual el ministerio de Estado
dd curso 4 esta clase de documentos,”’ . Hiithe -1t ad : Pt e
Las reglas esplicadas hasta ahora.son tambien aplicables 4 los tribunales yijueces de
los fueros de Hacienda: y Guerra, segan se ha preceptuado por disposiciones recien<
tes. (1) 0on la Gnica diferencia de deber remitirse al ministerio de Estado por conducs

to del de Hacienda 6 Guerra respectivamente, yno por el de Gracia y Justicia, que es

solo peculiar para los juzgados y tribunales que de él ‘dependen. En la Real érden de
11 de Noviembre de 1854, espedida por Guerra, se ‘traseriben literalmente las cuatre
ltimas disposiciones.de la de 12 de Frebrero de. 1853 copiada anteriormente, y sole
se dd nueva redaccion 4 la primera, concebida en estos términos: “Que todoslos ex-
hortos que libren los juzgados del fuero de Guerra -establecidos-en la Peninsula:  islas
adyacentes, han-de ir. cometidos.con la oportuna y. abenta férmula, al Juez 6 Tribunal
estranjero que haya sefialado las actuaciones, y sino hubiese én las mismas indicaeion
alguna en este concepto, ¥ cotrésponda, sin embargo, apurar los medios de indagacion
6 averiguacion, se dirijan G encabecen los exlrortos con la férmula general de “ Al juez
¢ autoridad judicial de fal pueblo;ié & quien por derecho corresponda.’’ Esta amplia-
cion al art. 1° de la Real ¢rden de 12 de Febrero, deberd tambien temerge presente por
Jos jueces de los fueros ordinarios y de Hacienda para su caso y lugar.. i
Espuestas las disposiciones del Grobierno, que forman la regla general y comun & que
deben atenerse los jueces y tribunales para la espedicion: de: exhortos al estranjero, de-
bemeos ocuparnes abora de las escepeiones que los tratadosy otras resolﬁeiones_ especia~
les han introducido en aquella. La primers se refiere 4 los exhortos que se.libren/4 log
puntos de Levante y eostas de Berberia: habiéndose dispuesto por Real decreto de 29:de
Diciewbre de 1848, que los ednsules y- viee-consules epaiioles en dichos puntos sean
reputados como jueees de primera instancia enlos easos de justicia entre sibditos 6
contra sibditos espafioles, respeeto.de todo aquello 4 que no se opongan la legislacion
del pais, la costumbre ¢ los tratades vigentes, es incuestionable que los exhortos que
se libren para emplazar algin sdbdito espafiol residente en aquellos lugares 6 para
practicar algunas diligencias G informaciones entre los mismos, deben remitirse 4
dichos cnsules 6 vice-consules por el conducto diplomstico;4 fin de queno opongan
reparo alguno 4 su cumplimiento. Sin. embargo, en. muchos cagos hemos practicado y

1. Para el de Hacienda en Real érden de 30 de Setiembre de'1854; y para el de Guerra, en Rea-
les érdenes de 11 de Junio de 1853, y 11 de Noviembre dé 1854,

'MANRESA Y REUS.~LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL. 51

= ——r = = e S e

visto practicar, que los jueces de la costa & islas adyacentés hacen la remision directa
4 dichos edusules 6 vice—consules, considerdndoles como jueces espafioles de primera
instaneia; los ouales han cumplimentado siempre los exhortos dirigidos de esta manera
si bien entonces se acostumbra & legalizarlos en la forma ordidaria, e

La segunda escepcion es rélativa 4 la Gram Bretanas “No permitiendo la indole es- -
pecial de la legislacion inglesa, dice’ la Real 6rden de 14 ‘de Noviembre de 1853, que
sean aplicables & aquel-pais lag reglas establecidas en ln eireular de 12 de Febrero dl-
timo, sobre la forma en que hanrde dirigirse y cumplimentarse los exhortos y suplica-
torios:que las auntoridades judiciales de Espaiid remiten 4 las del estranjero, y 4 fiti de
allanar las dificultades'que puedan’ embarazar la administracion de justicia en este
punto; 8. M. da Reina (Q. D, G:),¢onformdndose ¢on lo propuesto por el ministerio de
Estado, y de acuerdo tambien con el parecer de las seccionss de Gracia y Justicia ¥
Estado del Conssjo Real, ha tenido 4 bien dictar las disposiciones siguientes: ©

“1% Ningun Tribunal librard exhorto para cualquier punto del Reino Unido de'la Giran
Bretaiia, sin que la parte 4 cuya pelicion'se espide se‘obligue 4 abonar, bien séa‘en Es-
paba ¢ en Iuglaterra, todos los gastos que-origine su cumplimiento, 4 no ser que pro-
ceda de causa seguida de oficio; & 4 instancia de'parte pobre, = :

“2% Cuando un tribunal debe librar-exhorto 4 otro de Inglaterrajlo dirigird al minis-
terig do Gracia y Justicia para ¢ue pase al:de Estado, por cuyo eonducto llegard § mas
nos.deliConsul genéral-en Landres, o+« &+ Juae i i ourl vg pofa e e

“3% Al recibo del exhorto, el Cénsul que por'sinopueda-practiar las diligencias pa-
ra/evacuarlo; delegard sus facultades en ¢l vice-congnl ¢ canciller, si le hubiere, 6 si no,
en un:notario piblico para que éste se entienda cotvlas partes requeridas, escepto cuans
do sea para unia cita:6.emplazamiento, en cuyo'easo ¢l eénsul lo- hard por sf en carts
particular, ddndose por'evacuada la cita euando reciba contestacion, ¥ &i no la récibe)
desde el momento en que-le conste que su earts ha-llegado & manos de la persona ci-
tadai -esmeb ot dyucio wlss i L 49 Bl ‘-

“42 Cuando haya que tomar declaraciones, si las partes consienten, las practicarén
aute un magistrado en forma de declaracion esponténea, euyo documento legalizard el
vice‘edusul 6 notario, y luego el cénsul, y estas déclaraciones unidas al exhorto so ro:
mitirdn al Tribunal, donde solo en esta forma deberfin considerarse’ legales. Lio mismo
se practicard cuando se'pidan-en el exhorto’cuentas de comeréiantes 4 otrog documen="
tos; que no-tendrdn efectol legal no siendo presentados en la espresada’forma de decla-
racion esponifnea. - rs0ad 20l ol % D : g

“of Bi las partes requeridas se niegan 4 recibir la cita, emplazamiento, etc., 6 & pro-
ducir las cuentas G otros documentos; 64 prestar sus' declaraciones en la forma referi-
da, se.dard el exhorto por evacuado, sin necesidad de recurrir 4 otros medios,

“62: Si las partes no pudieren‘ser halladas, se develverd el exhorto, practicadas que
sean:las averiguaciones necesarias; pues los usos y costumbres de la Gran Bretafia sé
oponen & hacer un-llamamiento por los periédices,” - HERUE QDENS. 8ei) 150 o

Cowo I legislacion de los Zstados-Unidos de América e§on este punto-igual 4 la de
Inglaterra, se observardn por identidad de razon, en cuanto 4 aguellos, 1o ‘gue 'Ia' Real
6rden: de 14-de Noviembre dispone con respecto & la dltima.- Asf lo tiene sancionado la
préiebien, 1w e tin " 2 94 e : S A St

La tercera escepoion se refiere 4 Porfugal: el pArtafo 2° de la Real 6rden de 12 de
Febrero de 1853 antes traserita, dispone'que de la regla general consignada en'el 1°, “ge
esceptiien tan gololos juzgados del véeino'reino de Portugal, 10s cusiles pueden entenderse
directamente con los de Espafia, y vice-versa, en virtud de notas canjeadas en 1844;'4
menos que no se trate de recordatorios y exhortos sobre extradicciones, pues estos ten-
drén curso por la via diplomética antedicha; sin que esta escepcion, con respecto # Por-
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tugal, se entienda derogada por el art. 34 del Real decreto de 17 de Noviembre de 1852,”
Asi sé habia dispuesto tambien por Real 6rden-de 21 de Enero.de 1853,y e ha man-
dado_ observar por los Tribunales de los fueros de Haecienda y Guerra. en virtud de dis-
posiciones vigentes (1),: ¢

-La charta escepéion es relativa 6 Cerdewa; segun los-arfts. 1° y 2° del convenio ajus-
tado con dicha potencia en 30 de Junio de 1851, mandado observar por Real decreto
de 19 de Agosto del mismo afio, “las sentencias ¢ acuerdos en materia eivil, ordinaria
¢ comercial espedidos por los juzgades ¢ tribunales de 8. M. Catdélica y por los de 8. M.
el rey de Cerdena, y debidamente legalizados, serdn reciprocamente cumplimentados
en los de ambos paises; con sujeciond las disposiciones siguientes:’! (art, 1?)~~*El cum-
plimiento de estas senteneias ¢ acuerdos se pedird.sle nn juzgado 6 tribunal 4 otro por
medio de un exhorto, Cuando-se trate de'autos vo definitivos, antes de decretar la es-
pedicion del exhortq, el exhortante se asegurard, y luego hatd mencion motivada en su
providéucia, deque han causado estado, si por su naturaleza requieren esta circunstan-
cias para’ poder ser:ejecutados (art. 2°).”——Los restantes-ariiculos del convenio se cou-
cretan-al cumplimiento de sentencias y valor legal de documentos y actos'de la jurisdic-
cion voluntaria, de que trataremos en los arts, 282 y 292,

. Nétese que para’'que puedan-cumplimentarse diechos ethtos-por los tribunales de
G'erdéﬁa} es menester gue vayan debidamente legalizados, eomo se dice en el art. 1% cu-
ya legalizacion se hace del siguiente modo: la firma del Juez debe legalizarla el regen-
te dela Audiencia; la'de éste, el ministro de Gracia 'y Justicia: el de Estado legaliza la
de este ultimo, y el embajador de la.nacion, la del ministro de-Estade. Hnlaseapitales
foera de _1a. cérte donde reside cénsul, éste es el que legaliza la. firma-del regente, sin
necesidad de pasar al ministerio; y en los puntos donde 1o hay Audiencia y si e6nsul,
la firma del Juez la legaliza éste, sin necesidad de que se remita el exhorto ‘al regente,

‘Finalmente, la quinta escepeion’es relativa 4 las Dos Sicilias: por convenio: ajustado
con esta potencia en 11 de Marzo de 1854, mandado observar. por. real deereto dé 20

- de Mayo del.mismo aiio, se ha dispaesto lo siguiente:

i “Art, 1° Los apoderados de los sibditos de S. M, Catdlica, reconomdos como tales
en el reino de las Dos Sicilias y reciprocamente log apoderados de los sibditos de S.
M. el rey de las dos Sicilias, reconocidos como tales en Espaiia, serdn considerados ap-
tos para recibir en calidad de representantes de las personas de sus poderdantes todo
género de comunicaciones judiciales, aun aquellas que deban hacerse directamente 4 sus
principales; pero sin que se las prive de los términos dilatorios que, como estranjeros,
les concede la ley.

#La trasmision de tales actos; reglsl;ra.doa enlos oﬁclos de los Fxsca.les ¢ Procurado-
res Reales, deberd hacerse siempre por conducto del Ministerio de negocios estranje-
ros, en el cual deben hacerse tambien- conoeer legalmente las personas de los apode-
rados, :

“Arh, 20 Cuando por un mcldente cualquiera ocurra cltar notificar: 6 emplazar 4 un
stbdito de S. M. Catdlica, que no tenga apoderado en el reino de lag-Dos Sicilias, 6 vi-
ce-versa, & un sdbdito de S, M. siciliana gue no tenga proeurador en Espafia se dirigi-
ré el documento por el Fiscal 6 Procurador del rey al Ministerio de negocios extranje-
108, y por éste 4 la 1egaclon reSpectxva Pero en este caso las citaciones, notificaciones
6 emplazamientos deberin enviarse solas, sin acompaiiamiento de los autos y antece-
dentes de que procedan, sine iinicamente de un compendio formado por. el oficial de

justicia que sigue el negocio, espresando en sucinto estracto las partes de que consta y
los documentos que contiene,

1. Reales érdenes de 30 de Setiembre), ¥ phrrafo 2° de la de 11 de Noyiembre de 1854.
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“Art, 3° Las dos altas partes contratantes dardn reciproeamente curso, en el mas
breve tiempo posible, 4 los exhortos espedidos de oficio por las autoridades respecti-
vas. Estos exhorbos, para que sean legalmente cumphmeuta.dos, deben ser dirigidos por
el conducto diplomético de las legaciones de ambos reinos, y serdn devueltos originales
despues de haber sido ejecutados por los tribunales respectivos en los casos en que to-
man parte en esta ejecucion.’’

Nada dice la Ley respecto de los exhortos que los j Jueces y te lbuua.les estrau]eros pue-
den librar 4 los de Espaiia para la evacuacion de alguna diligencia, sin duda porque
esta materia es mas propia del derecho internacional privado. Pero ya que antes he-
mos esplicado las reglas 4 que deben atenerse los jueces espaiioles para despachar ex-
Lortos al estranjero, queremos completar esta materia esplicando las que deben obser-
var para dar cumplimiento 4 los que libren los jueces estranjeros. El art. 34 del real
deereto de 17 de Noviembre de 1852 sobre estranjeria, consigua la regla general: “4 los
exhortos de los jueces estranjeros, dice, se dard cumplimiento en todo aquello que pue-
de y debe ejecutarse en el reino: con arreglo 4 las leyes, cuando vengan por el minis-
terio de Estado, con las formalidades y requisitos de costumbre,” Lstas formalidades
son las referentes & su legalizacion, asi como al conducto diplomédtico por donde ha.de
dirigirse.. Se esceptian de esta regla los exhortos procedentes de Portugal, Cerdeiia y
Dos Bieilias que han de ajustarse 6 los Tratades de que antes hemos hecho mérito.

Termina el art. 230 preceptuando, que cuando el demandado resida en. el estranjero,
el Juez ampliard el término del emplazamiento por el tiempo. que, atendidas la distan-
cia y la.mayor 6 menor facilidad de las comunicaciones, congidere neeesairio. Prudente
y acertada nos parece esta disposicion: no siendo fijas y determinadas nuestras rela-
ciones eon los paises estranjeros; estando unos & mayor distancia que otros;no habiendo
regularidad en las comunicaciones, y siendo estas por lo comun eventuales y espuestas &
mil contingencias, no era posible seiialar un tipo fijo é invariable. La Ley lo ha dejado
al prudente arbitrio del Juez, quien deberd tener en cuenta las circunstancias que el
mismo articulo determina, procurando siempre ampliar; mas bien que restringir, un ter-
mmo que es consulerado como improrogable.

IV,

Hasta ahora hemos esplicado tres diversos modos de hacer el emplazamiento, aco-
modado cada uno de ellos al punto de residencia en que se encuentra’el demandado:
réstanos solo examinar el dltimo caso posible, que ‘es el que fija la Ley en-el art. 231.
“Si no fuere conocido el domicilio del demandado, dice, se le emplazard por medio de
edictos, ete.” Si este perfodo del articulo se entendiera literalmente, vendria 4 estar en
contradiecion con el 229, y mas particularmente con el iltimo periodo del pirrafo 3°,
arh; 5° que determina la competencia del Juez en los que no tengan domieilio fijo. Efec-
tivamente, si segun el primero puede y debe hacerse el emplazamiento por medio de
exhorto al'que resida fuera del pueblo donde se interpone la demanda, y si con arreglo
al segundo €s Juez competents para conocer de las acciones personales, en cuanto 4 los
que no tengan domicilio fijo, el de su ultima residencia, es 16gico deducir que no basta
desconocerse el dosmicilio del demandado para que proceda el emplazamiento por medio
de edictos, sino que os menester tambien que no se sepa su residencia; si consta ésta,
aun cuando se ignore aquel, el emplazamiento se hard con arreglo 4 los arts, 229 y 230
y noen la forma que preceptia el 231. Asf lo convence tambien el idltimo pdrrafo de
este articulo al disponer que sin perjuicio de los edictos, se practique el emplazamien-
to en’cualquier lugar en’ que fuere habido el demandado. Estas consideracioues hacen
presumir que el art. 231 debe suponerse redactado en la siguiente forma: “Si no fue-

ren conocidos el domicilio ni la residencic. del demandado, ete.
TOM, 11, 9




54 BIBLIOTECA DE JURISPRUDENCIA.

Pasa en se_guiﬂa. la Ley & determinar los medios de publicidad que deben adoptarse
para los edictos, y previene que se fijen en los sitios priblicos é inserten en los Diarios
oficiales del pueblo en que se siga el juicio, en los del en que hubiese tenido su tltima
residencia, y en la Gaceta de Madrid, Aunque se eche de ver alguna impropiedad en la
redaccion de esta parte del articulo, desde luego se comprende que la fijacion de los
edicto_s ds.;be tener lugar en los sitios piblicos acostumbrados del pueblo en que se si-
ga el juicio, y en los del en que hubiese tenido su dltima residencia, si ésta fuere cono-
clda.: En cuanto 4 su iusercion en los Diarios oficiales, raras serian las veces que este
medio de publicidad pudiera llevarse 4 efecto si se atendiera al sentido literal del arti-
exlor pocos son los pueblos cabezas de partido en que hay diarios oficiales; y como la
Ley no ha podido fijar una regla que solo pueda cumplirse por viade eseepcion, debe-
108 suponer fundadamente que ha querido deeir, que la insercion debe hacerse en los
Diarios oficiales de la provincia & que corresponda el pueblo en que-se siga el juicio y
s la de su dltim4 residencia. La insercion en la Guacela de Madrid no debe tener lugar
siempro, sino cuando las circunstancias de las personas y:del negocio lo exigieren 4
juicio del Juez, como previene el articulo, La Ley ha tenido presente sin duda que la
(Gaceta es un periédico de limitada eirculacion, y que por regla general no és el mejor
medio de hacer piblico un llamamiento particular como el del emplazamiento, La pru-
dencia del Juez serd la que regule la conveniencia de dicha insercion, teniendo en cuen-
ta que, para que proceda, deben reunirse los dos requisitos que determina el articulo
enlazdndolos con una particula conjuntiva.

¢Cuél serd el término del emplazamiento, cuando se haga éste por medio de edictos?
La Ley no lo dice en el articulo que examinamos; es mas, supone en el pdrrafo 2° dei
_232 que lo ha fijado. Esta omision involuntaria, que dejard perplejo el duimo de los
jueces, toda vez que no puede ser aplicable ninguno de los plazos determinados en los arti-
culog anteriores, abre.la puerta alarbitrio judicial enun punte de tantaimportancia. Sin
embargo, nosotros ereemos que, atendiendo 4 lo dispuesto para un caso parecido én el
art. 369, debe designarse el término de treinta dias, que es tambien el que porlo gene-
ral concedia la antigua jurisprudencia. : b

Este término comenzard 4 correr y contarse desde el dia siguiente al en que se hubiese
hecho la fijacion 6 publicacion de los edictos: debiendo el escribano hacerlo constar por
diligencia en los autos, uniendo 4 ellos, si es posible, el Diario ¢ Guceta en que se hu-
biese hechola publicacion, para que puedasaber el demandante cuando concluye el tér-
mino y pida el segundo llamamiento con arreglo 4 lo que dispone el art. 232,

¥y

« “Esplicados ya los varios modos que reeonoce la Ley para hacer el emplazamiento
réstanos examinar, como complemento de esta materia, los efectos logales que produce:
una vez hecho. Nuestras antiguas leyes reconocieron los siguientes: -

1° Previene el juicio, de'manera que el citado porun Juez no puede serlo despues
por otro en el mismo asunto (1). Esto debe entenderse bajo el supuesto de que aquel
sea competente, en cuyo caso podria el demandado proponer ante el segundo la escep-~
cion dilatoria de litis-pendencia, conforme al ntimero 3° del art. 237. Si no fuese com-~
petente el primero, podria interponer la declinatoria por competencia de jurisdiceion
y acordada, ser emplazado sobre el mismo asunto por otro. Juez que fuese competente’
Esto no podria tener lugar si hubiese habide prorogacion de jurisdiccion por'la sumi:
sion espresa ¢ tdeita de que hablan los arts; 2¢, 3° y 4°; mas no habiéndola;, si fuese ci-
tado por un Juez competente antes de la contestacion, no quedaria prevenido el juicio

—

1. Leyes 2%, y 12, tit, 7% Part. 3% y 92, tit, 35, lib, 12, Noy. Ree.
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por el primero que fuese incompetente, pudiendo entonces el demandado hacer uso de
la inhibitoria 6 declinatoria en los términos que disponen los arts. 82 y siguientes. Tie-
ne, sin embargo, lugar la prevencion del juicio en virtad del emplazamiento para los
efectos de la acumulacion de autos que determina el art. 163,

. 9° Tnterrumpe la prescripeion, porque acaba la buena £6 del poseedor de la cosa de-
mandada desde el momento en que es emplazado, en razon & que debe ya dudar sies
suya 6 dol actor. La ley 29, tit. 29, Part. 3%, dispone con este motivo, “que si alguno
hobiese comenzado & .ganax por tiempo cosa ajena, que si aquel cuya era é contra quien
la ganaba, le ficiese emplazar sobre ella por carta del judgador ¢ por portero, G gela
hobiese demandada en juicio, ln ganancia del tiempo que habie comenzado contra él
destdjese 6 piérdese por-ende.”’ '

30 Hace nula la enajenacion de la cosa litigiosa que ejecutase el demandado malicio-
samente despues de emplazado. “Muchas vegadas acaesce, dice la ley 13, tit. 72, Part,
3%, que los emplazados por facer engaiio & los que los ficieron emplazar, venden ¢ ena-
jenan maliciosamente las cosas sobre que los emplazan: 6 quando vienen ante el judga-
dor para facer derecho & aquellos que las demandan por suyas, dicen entonces los em-
plazados que non son tenudos de les responder porque non son tenedores de aquellas
cosas que les demandan. Por ende nos queriendo desfacer fal engafio como este, tene-
mos por bien é mandamos, que todo home despues que fuese emplazado, si enajenase
la cosa sobre que fuese fecho el emplazamiento quel quisiessen demandar diciendo é
razonando los demandadores, que non habie derecho en ella 6 que era suya dellos, que
tal enajenamiento non vala 6 que sea tornada aquella cosa en poder de aquel que la ena-
jend, é que sea 6l tenudo de facer derecho sqbre ella.! Sin embargo, valdria esta ena-
jenacion si se hubiere hecho por causa de casamiento ¢ por legado, cuando un comu-
nero. la-enajenage & otro, 6 cuando varios la pattiesen entre si; “pero en qualquier des=
tos casos aquel 4 quien pasase la cosa tenudo serie de responder 4 la demanda sobre
que fuese fecho el emplazamiento,’’ como digpone la ley 14 del mismo fituloy Partida.

4° Perpetiia la jurisdiccion del Juez delegado, aungue el delegante muera 6 pierda
el oficio antes de la contestacion (1). Este efecto que producia el emplazamiento con
arreglo 4 las leyes de Partida, carece hoy de objeto por no reconocer nuestra organi-
zacion judicial esa clase de jueces delegados, como una emanacion de la jurisdiccion
propia personal.. )

5° Sujeta al demandado 4 la jurisdiccion del Juez que le emplaz§ siendo competente,
aunque despues varie de domicilio 6 fuero. “Emplazado seyendo algun home, dice la
ley 12, tit. 72, Part. 3¢, delante del judgador que habie poderfo de judgarle, si despues
deso se partiese de aquel logar para ir morar & otro que non fuese de aquella juredic-
cion, non puede por eso escusarse que nou responda ante aquel Juez que non habie
emplazado primeramente. Eso mismo decimos de ‘otro cualquier que fuese asf empla-
zado & quisiese ir § escuelas, 6 en romerfa, 6 en mandadéria del Rey, 6 de su concejo,
¢ por,ofra razon semejante destas: ca por ninguna de estas razones nom se puede ex-
cusar_que non responda por si 0 por su personero ante aquel que lo habia emplazado:
& si nou lo ficiere, puede el judgador facer contra él asf como contra rebelde.”

6° Pc_;__né_al emplazado en la necesidad de comparecer ante el Juez que le emplazd,

aﬁpqﬁe gea solo para mostrar la escepcion ¢ privilegio que tenga parano creerse sujeto

4 la jurisdiccion del mismo (2). Sin embargo, la nueya ley faculta al demandado. para

que pueda interponer Ia inhibitoria ante el Juez & quien crea competente, y en este ca-
so no tiene obligacion de comparecer anto el que le emplaz6, surtiendo este medio el
mismo efecto que la declinatoria & que alude el pdrrafo anterior.

"1, Deyes 21, tib. 4% '35, tib: 18; Park: 32
2, Ley 2¢, tit, 7%, Partida 3°
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72 Otro de los efectos que produce el emplazamiento, es el que consigna la nueva
Ley en el arf. 232, de que vamos £ ocuparnos,

——

Arriouro 232,

Prascvrrido el término del emplazamiento sin-haber eomparecido el demandado citado en s per-
sona 6 en la de’su ‘mujer, hijos 6 parientes, y acwsada una rebeldia, se dard por contestada la de-

manda. Hecha saber esta providencia en la Jorma misma gue el emplazamiento, se sequirdn los autos

en vebeldta, haciéndose las notificaciones que ocurran en los. Estrados del Juzgado,

Sila cédula del emplazamiento hubicre sido entregada d criados ¢ weginos, ¢ hecho el emplaza-
miento por edictos, se.le hard un sequndo llamamionto por edictos tambien en la forma prevenida en
el articulo anterior, sefaldndole para que comparezea la mitad del térovino antes fijado,

8i trascurriese sin comparecer; s le declarard en rebeldia, notificindose en los Estrados tanto esta
providencia como las demds que recayeren,

Ls-r.s legislaciones de todos los paises y de todas las épocas han adoptado diversos
medios para evitar que la contumacia del demandado en no comparecer ante log tribu-
Pales, cuando fuera emplazado, pudiera hacer ineficaz Ia reclamacion legftima que o
1nterpusiera contra él. En estas materiag siguieron nuestras antiguas leyes 4 las roma-
nas permitiendo la via de asentamiento, que era la tenencia ¢ posesion que por la re-
beldia del demandado en no comparecer 4 juicio, 6 en no contestar § la demanda, daba
el Juez al demandante de la cosa que pide, si la accion era real, y de algunos bienes del
demandado, si personal. El Fuero Juzgo habia ya consignado este medio en la ley 17,
tit. 17 del libro 2¢, que luego adopt6 el Espéeulo con mas estension en el 11t, 3° del Ii-
lzro 9°, ¥ garantizg con sanciones penales el Fuoro Real en las dos leyes del titulo 42,
libro 22 Las Partidas consagraron un tftulo (8” de la Partida 3%) 4 esta materia; y otro
dedic6 tambien la Novisima Recopilacion (5° del lib. 11) £ los asentamientos, introdu-
ciendo cambios notables en lo que habian dispuesto las leyes de Partida. Las leyes 1°
y 2° del titulo y libro dllimamente citados, facultaron al demandante para qué pudiera
utilizar uno de dos medios: el de asentamiento 6 ol de prueba, que consistia en que, por
la contumacia del demandado pudiera el Juez ir adelante en su rebeldfa; recibiendo
“testigos del demandador, 6 otras pruebas si hubiere para probar su intencion, asf co-
mo si el pleyto fuese contestado, ¥ dar sentencia definitiva en él sin otro emplazamien-
?o.” Este tltimo medio, que es el juicio en rebeldia, fué el que adoptS dltimamente 1a
Jurisprudencia, dejando en desaso el asentimiento; y es tambien el que ha’ consignado
la nueva Ley en su art. 232,

Dos casos distingue este articulo, segun Ia mmanera como se haya hecho el empla-
zgmiento al demandado: el primero se refiere al en que haya sido citado en su persona,
6 en la de su mujer, hijos y parientes; el segundo, al en que lo haya sido en Ia dé sug
criados § vecinos, 6 por medio de edictos, Cunando el emplazamiento se hubiese hecho
en la primera forma, trascurrido que sea el t6rmino de dicho emplazamiento, y acu-
sada una rebeldfa, se dard por contestada la demanda; cuando se hubiese efectusdo
del segundo modo, ge hard un segundo llamamiento por edictos en la forma ﬁre-
venida en el art, 231, sefaldndole para que comparezea la mitad del términe an-
tes fljado. Esto dice la Ley en log pérrafos 1° y 2¢ del articulo que ‘comentamos;
g por qué esa diferencia, go preguntard? Porque en el primer caso, cuando el em-
pI.aza.miento s ha hechio enla persona del demandado, no puede alegar en su favor
ninguna consideracion que abone su conducta, y si lo ha sido en la persona de su mu-
Jer, ?:njos G parientes, supone la Ley que habr llegado & noticia del demandado el apla-
zamiento por la comunicacion continua que debe tener con dichas personas, y por el
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interés que ha de haber en estas ‘para hacerle saber el mandato del Juez, Pero estas
consideraciones no son aplicables al segundo easo, los criados y vecinos pueden haber
descuidado noticiar al demandado el emplazamiento hécho en sus personas; si se ha
efectuado por medio de edictos; esmuy racional suponer que no han llegadohasta él; y pa-

ra evitar los funestos efectos que produce siempre la declaracion de rebeldia,mayormente

contra una persona que tal vez no haya' comparecido por ignorancia, quiere la Ley, y
en nuestro concepto con sobrada justicia y prudencia, que sb le haga un nueto! llama-
miento,

" Mas, antes de pasar adelante en el exémen de los demds puntos que abraza el articulo,
conviene detenernos un momento en la esplicacion delos dos phrrafos que acabamos de
traseribir. Despréndese de las palabras contenidas en ¢l '12'que no basta el traseurso
del término del emplazamiento para que se tenga por contestada la ‘demanda; es pre-
ciso ademds que el demandante acuse una rebeldia: mientras no'la acuse; estard apto
el demandado para comparecer, aun cuando aquel hubiege trascurrido; y se'le tendrd
por comparecido legalmente, entiegindole los autos para ‘que’conteste la démanda
Asf lo hemos esplicado ya en el comentario‘del artfculo’227, y estd conforme con lo
dispuesto en el art. 32, que pueden vérse con 'sus ' comentarios, ‘
Alguna confusion notamos en la redaccion del pdrrafo2%: de sus palabiras paréce de-
ducirse, que-orala cédula’del émplazamiento se haya entregado 4 los erindos 6 vecinos,
ora se haya hecho el emplazamiento’ por’ edietos, 6l segundo llamamiento que se le
haga debe ser siempre por medio de edictos. Por‘mas que asilo’ veamos eserito en el
articulo, no podemos convericernos de que esa haya sido la mente del logislador; si‘el
primer emplazamiento solo ‘cabe hacerse por edictos cuando no sean conoscidos el do-
micilio 6 1a residencia'del demandado: si chando’ wmo i otro sean conoscidos ha de
practicarse en la forma que determinan los arts. 228, 229 y'280: ;qué razon hay para
que el segundo Hamamiento se haga por edictos’ conociéndose, como'se conoce ‘en el
primer caso, el domieilio ¢ la residencia del demandado? Sila Ley, al ‘exigir este nue-
vo emplazamiento, quiere apurar todos los' medios posibles para’asegurarse’ que ha
llegado 4 conocimiento ‘de aquel la demanda’ intérpuesta; je6mo acepta un medio tan
ineficaz como el de los edictos, pudiendo’ hacerlo personalmente? Porque puede muy
bien suceder ‘que el'demandado haya regresado ‘el hogar doniéstico, si estaba ausente
de él cuando se le hizo el primer emplazamiento en la persona de sus criados 6 vecinos;
puede ser habida su mujer, hijos'd parientes, & efiyo- emplazamiento: tanta eficacia
concedo la Ley segun el precepto’ del pdrrafo 1% 'y ridiculo seria euntonces que ha-
lidndose el demandado en su casa, tal vez 4 la vista del mismo Juez, se lellamase por
edictos. ' : : fREs :

~ Hay mas: supongamos que el emplazamiento 'sé liizo ‘por medio ‘de"exhorto & cau-

sa de residir el demandado en pueblo diferente, y que ‘por'no encontrarse ‘en su casa
ge entregd la cédula 4 los criados 6 vecinds: en'este ‘caso ‘el Juez habrf ampliado el
término en razon de un dia mas por ¢ada seis legnas que haya'de distancia.” Pero co-
mo en el segando llamamiento solo se sefiala’ la mitad del’ término antes concedido, y
éste debe comenzar 4 contarse desde el dia signiente al en 'que se publican los edictos,
¢eabe humanamente que puedes compatecet él demandado, aun supuesto el caso de que
leguen aquellos'd su noticia? ;No es ‘todavia 'mas imposible su compatecencia si resi-
de en el estranjero? Tiuego, ¢ hemos de convenir en'que este segundo Namamiento es
un trémite initil en el caso que venimos™discutiendo, y ‘puds saprimirio la Ley, G es
preciso confesar que hay un defecto de redaccion én el pdrrafo'2® del articulo que exa-
minamos. Lo que el legisladot ha querido espresar, y 1o qiie en nuéstro concepto debe
practicarse es, que este segundo emplazamiento se haga en la misma forma que el pri-
mero; apoyfndose esta opinion en el espiritu de la Ley, y en lo que para nn caso pa-




