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mismas lag escepciones de que hicieren uso, no de que debieran hacer uso, y claro es que
el Juez, antes que se conteste & la demanda, no puede saber las escepeiones de que hi-
cieron uso los demandados. Ademds, si en algun caso puede sospecharse, en vista de la
accion que se eutabla y de las consideraciones espuestas por el actor, la clase de escep-
ciones gue podri alegar cada uno de los demandados, no serd esto lo frecuente; por lo
comun el Juez ha de ignorar los medios de defensa que ha de utilizar cada uno de aque-
llos; y si antes de saberlo por la contestacion obligase & contestar unidos & dos ¢ mas
demandados, se espondria 4 involucrar dos defensas enteramente diferentes y que tal
vez se escluian, Por eso nos atreveriamos & aconsejar & los jueces; que no apareciendo
clara y determinadamente por la clase de la accion dedueida y por los fyndamentos de
hecho y de derecho del actor, que varios de los demandados han de utilizar unas mis-
mas escepeiones, no decreten desde luego el que contesten unidos 4 la demanda; tiem-
po tendrdn despues, en vista de las contestaciones, de acordarlo y de obligarles 4 que
litiguen unidos, conformdndese de este modo con el precepto y espiritu del pérrafo 1°
del articulo que nos oeupa.—~Aunque parezea escusado, no queremos omitir, que de la
providencia en cuestion puede pedirse reposicion y apelarse en los términos que pre-
viene el art. 65.

No determina la Ley la clase de escepeiones/que deben servir de tipo para obligar
6 no 4 varios demandados 4 que litiguen unidos; pero desde luego se echa de ver que
so refiere 4 las perentorias, que son las que se dirigen al fondo de la cuestion, ynod
las dilatorias, que en nada afectan 4 la defensa que eada uno deba utilizar.

Una particularidad debemos dejar eonsignada antes de concluir: cuando habla el ar-
ticulo de demandados que hicieran uso de unas mismas escepciones, se vale de un man-
dato absoluto: *“se les obligard, dice, 4 que litiguen unidos, y bajo una misma direccion:”
esto es, representados y defendidos por un solo procurador y abogado. De modo que
no es drbitro el Juez ni las partes para dejar de cumplir con el precepto de la Ley:
dado ese caso, aun euando aquellas lo rehusen, se les obligard 4 que litiguen unidas.” Pe-
ro cuando en el segundo pérrafo trata del caso en que las escepciones sean distintas,
‘dice que podrdn hacerlo separadamente; precepto que deju el campo abierto 4 los mis-
mos demandados para que aun entonces puedan litigar unidos ¥ bajo una misma diree-
cion, si asi conviene 4 sus miras ¢ interes,

———

SECCION TERCERA.
DE LAS ESCEPCIONES DILATORIAS,

En su acepeion genérica se entiende por escepcion cualquier medio de defensa que et
plea el demandado para escluir la accion del demandante. Las escepeiones se dividen
en perentorias y dilatorias: aquellas son las que se dirigen 4 conseguir la absolucion del
demandado, 6 la terminacion ‘del litigio, desvirtnando 6 destruyendo para siempre la ac-
cion y derecho del demandante; y dilatorias, las que tienen por objeto dilatav, ¢ impe-
dir temporalmente la entrada en el pleito. Lios autores agregan otro miembro 4 esta
division, diciendo que son escepciones mistas G andmalas, las que participan de la na-
turaleza de perentorias y dilatorias, y citan como tales la transaccion , cosa juzgada, y
las demds que se dirigen 4 demostrar la falta de derecho en el demandante para pedir
pero como la forma de proponer estas escepciones no puede alterar su naturaleza y
efectos, que realmente Ias colocan en la clase de perentorias, ha hecho muy bien la
nueva Ley en no reconocer este miembro de la division antedicha. Tampoco conduce
nl objeto de que se trata la otra division de escepciones, que hacen igualmente los au-
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tores, en reales y personales, entendiendo por aquellas, las que van-inherentes § la eosa
de tal modo, que puede utilizarlas todo aquel quela posea, como la preseripcion, cosa
juzgada, transaccion y otras; y por estas, las que solo pueden oponerse por aquel 4
quien han side concedidas por ley ¢ paeto, como la del beneficio de competencia y pac-
to especial de no pedir, t "

Ya hemos indicado que la nueva Ley, siguiendo la doctrina mas autorizada y racio-
nal, solo reconoce dos clases de escepeiones, que son las dilatorins ¥ las perentorias:
trata de estas en el art. 264, en cuyo comentario nos haremos cargo de‘todo lo relati-
vo 4 las mismas. In la presente seccion se ocupa de las dilatorias, determinando las que
son admisibles como tales, y el modo de proponerlas, sustanciarlas y decidirlas: en el
comentario delos quince articulos que comprende la misma, examinaremos todo lo re-
ferente 4 esta importante materia, haciendo ver los abusos del antiguo procedimiento
que deben quedar corregidos. ’

ARTICULO 23&

8t el demandado propusiere alguna escepeton dilatoria, no estard obligads d& contestar la deman-
da hasta que se gjecutoric este articulo, que serd siempre prévio,

Para que las escepciones dilatorias produzean su efecto natural de dilatax, ¢ impedix
temporalmente la entrada en el litigio, es necesario que las proponga el demandado.an-
tes de la contestacion, formando articulo de prévio y especial pronunciamiento, y en-
tonces no estard obligado 4 contestar la demanda hasta que se ejecutorie este articu-
lo. Asilo ordena la nueva Ley en la disposicion que estamos examinando, ¥ esta era
tambien la préctica hasta ahora seguida, de. acuerdo con nuestra antigua legislacion,
“Defiéndense los demandados 4 las vegadas de las demandas que les facen, dice una ley
de Partida (1), poniendo defensiones. (escepeiones). ante si que son. de tal natura, que
aluengan el pleyto, é non lo rematan. E llamadas en latin dilatorias, que quieren tan-
to decir como glongaderas..., Poniéndolas el demandado. antes que responda 4 la de-
manda, é avevigudndolas deben ser cabidas. Mas si despues quel pleyto fuesse comen-
zado por respuesta las quisiesse poner alguno avte si non.deben ser cabidas.”! Esta
misma doctrina es la que sanciona la nueva Ley,

No nos detenemos mas en el presente comentario, porgue la disposicion de este ar-
ticulo es clara y terminante, y no puede dar lugar 4 dudas, Unicamente haremos ob-
servar, que es necesario que las escepeiones dilaterias se propongan dentro del térmi-
no que fija el art, 239, y que sean precisamente de las marcadas en'los arts, 237 y 238,
para que surtan su efecto natural de suspender ¢ dilatar la contestacion de la deman-
da hasta que recaiga sobre ellas fallo ejecutorio, y puedan sustanciarse en articulo de
prévio pronunciamiento, 6 de no eontestar como generalmente ge lo llama en el foro, pa-
ra distinguirlo de log incidentes que se promueven despues de contestada la demanda,

Agricuro 237,

Solo son admisibles como escepeiones dilatorias:

1* La incompetencia de jurisdiccion.

2 La falla de personalidad en el demandante 6 en su Procurador.
3% La titis—pendencia en otro Juzgado 6 Tribunal competente.

4 Defecto legal en el modo de proponer la demanda.

1. Ley 9; tit, 3, Part. 32
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Nuestras antiguas leyes, si bien reconocieron la division de escepciones en perento-
rias y dilatorias, como hemos visto, no las clasificaron de una manera conveniente, La
ley 9, tit. 3, Part. 8%, que es la mas esplicita sobre este punto, incluye entre las dilatorias
la del pacto de no pedir hasta cierto tiempo, cuando es perentoria por sus efectos. Tam-
poco los antores estin enteramente de acuerdo, aunque la mayor parte convienen en
que las dilatorias son las que se refieren 4 la persona del Juez, 4 la del actor, y al mo-
do y forma de pedir; pero difieren cuando pasan 4 clasificarlas, Esta falta de preeision
en punto tan importante, unida al sistema admitido para proponerlas y sustanciarlas,
habia dado lugar & abusos muy lamentables. Una série de hechos no interrumpida ha-
bia demostrado, que tales escepciones eran el arma que con mejor éxito esgrimian con-
tra su adversario los litigantes de mala fé: ellas les daban materia para una multitud
de articulos, que hacian interminable el pleito, logrando entretenerlo por muchos aiios
gin contestar la demanda, con escdndalo piblico, en mengua de la justicia misma, y eon
incalculables perjuicios para el que tenia la desgracia de ser victima de tales ardides,
que la ley no autorizaba ciertamente, pero que en la prdctica eran tolerados y admiti-
dos por una condescendencia injustificada, G por una interpretacion poco meditada de
sus disposiciones. Los escritores, la prensa y el publico clamaban contra tales abusos,
y la nueva Ley no podia dejarlos subsistentes: A corregirlos, contribuirdn poderosa-
mente las disposiciones de los arts. 239 y siguientes respecto al modo y forma de pro-
poner y sustanciar estas escepciones, y la del que estamos comentando, por limitar de
una manera conveniente el nimero de las mismas, que autorizaban la legislacion y la
préictica antiguas. Sobre este particular la nueva Ley no podia desentenderse de las
lecciones de la esperiencia y del buen camino que ya estaba trazado por otras disposi-
ciones recientes.

En efecto, la Ley de enjuiciamiento mercantil no admite como dilatorias otras escep-
ciones que las mismas cuatro del articulo gque estamos examinando: todas las demas,
de cualquier género que sean, se han da proponer en la contestacion, y no impiden el
progreso de la demanda (1),

En los procedimientos ante los Consejos, hoy Diputaciones provinciales, tampoco se
admiten otras que la incompetencia y la falta de personalidad en el demandante, las
cuales se han de proponer y sustanciar 4 un mismo tiempo, sin que las demas puedan
suspender ni impedir el curso del juicio (2). Y en los procedimientos judiciales ante el
Consejo Real, hoy Tribunal Supremo eontencioso-administrativo, tampoco se admiten
como dilatorias otras escepciones, que la falta de personalidad en el actor 6 su repre-
sentante; la de incompetencia y la de litis-pendencia, las cuales se han de proponer tams
bien de una vez (3).

La nueva ley ha seguido el sistema adoptado por la de enjuiciamiento mercantil, y
lo mismo que ella solo declara admisibles como escepciones dilatorias las cuatro que
vamos 4 examinar.

“1* La tncompetencia de jurisdiccion.”—¥Esta escepcion es la llamada declinatoria, cuya
definicion hemos dado en el fomo 1¢, y es otro de los dos medios que el art. 82 conce-
de para promover las cuestiones de competencia. Segun el pdrrafo tltimo de dicho ar-
ticulo, se ha de proponer ante el Juez, 4 quien ¢l demandado considere incompetente,
que serd el mismo ante quien se habrd interpuesto la demanda, pidiéndele que se sepa-
re 6 inhiba del conocimiento del negocio, y remita los autos al tenido por competente,
No se heche en olvido que 4 esta escepcion son aplicables los articulos 83 y 84, y cuan-
to en el eomentario de los mismos hemos espuesto en el tomo 1° Respecto al término

1. Art. 117 de dicha Ley de Enjuiciamiento mercantil.
2. Arts. 33, 34 y 35 del reglamento de 1° de Octubre de 1845,
3. Arts. 86 y 88 del reglamento de 30 de Diciembre de 1846,
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dentro del cual debe proponerse para no prorogar jurisdiccion, véase lo que hemos di-
cho en el mismo tomo. En el escrito en que se proponga no habré necesidad de hacer
la protesta hasta ahora usada con la férmula “sin que sea visto atribuir.& V. mas juris-
diccion que la que por derecho le compete;” el niero hecho de proponerla esla-protes-
ta mas eficaz que puede hacerse contra la compeétencia del Juez. Téngase tambien pre-
sente, que cuando esta escepcion se propongs juntamente con-otras, el Fuez ha de pro=
veer préviamente sobre ella, y solo en el caso de que se declare competente. resolverd
al mismo tiempo sobre las demds (art.248), Ella s una consecuencia del principio con-
signado en el art. 1?2, segun-el cual “toda demanda debe interponerse ante Juez compo-
tente.! Quienlo sea en el fuero ordinario, lo determinan los arts. 2° al 62, que podmn
consultarse con sus comentarios (tomo 1?). Cuando se trate de fueros prw;legm.dos véa-
se la introduccion del tit, 2° del tomo 1° - :

Nos hemos econcretado & hacer las anteriores referencias pf,ua ev1ta.r repehcxones* en
los lugares citados se encontrard la doctrina aplicable al caso presente. Réstanos solo
indicar, que la incompetencia del Juez puede nacer, no solo de la naturaleza de la ac-
cion, de la cosa litigiosa y de la persona demandada, sino tambien de la euantia del ne-
gocio; y de consiguiente, en todos estos casos procede la escepcion dilatoria de incom-
petencia. Si ante un Juez de primera instancia se presenta una demanda ordinaria,
ejercitando, por ejemplo, la accion real de reivindicacion de una finca, y el demandado
pretende que debe reducirse & un jdicio verbal por no esceder de 600 rs. el valor dela
cosa litigiosa, deberd proponer esta cuestion como escepeion dilatoria de incompeten-
cia, puesto que po solo se ventila la: forma del procedimiento, sino-tanibien el Juez
que haya de conocer, en' razon 4 que el de primera instancia'no es competente para
conocer en ella de los juicios verbales. No suceders lo mismo éuando la cuestion ver-
sare sobre si el pleito ha de ser de mayor 6 de menor cuantia: como en- ambos proce-
dimientos es competente el Juez de primera instancia, la cuestion no es de competen-
cia, y no puede, por lo tanto, proponerse'como escepeion: dilatoria, por mas que como
estas surta el efecto de suspender el curso de la demanda principal. Es, si, un inciden-
te, como hemos dieho en el comentario del art. 221, que segun ¢l caso debars sustan~
ciarse con arreglo al art. 339 y siguientes, 6 en la forma que prescribe el 1135.

“9% La fulta de personalidad en el demandante 6 en su procurador.”—Como tode juicio
produce un cuasi-eontrato, en virtud del eual quedan ambos litigantes obligados recf-
procamente, es necesario que la persona del demandante tenga capacidad legal para
comparecer en juicio, y que el que lo haga'en nombre de otro acrediteen debida forma
su representacion. Cuando al demandante le falte equella eapacidad ¢ esta representa-
cion, no debe entrarse en el pleito sin que se subsane préviamente ese defecto, que pro-
duciria la nulidad de las actuaciones y daria lugar al recurso de Casacion. (causa 2 del
art. 1018); y por esto con mucha razon dispone el articulo que estamos comentando,
giguiendo la jurisprudencia antigua (1);y lo sa.ncmna.&o por todas las disposiciones mo-
dernag ya citadas que tratan de esta materia; que se admita como escepcion dilatoria
Ia de falta de personalidad, no solo en el demandante, sino tambien en su procurador,
En qué forma haya de acreditar éste: su representacion, lo hemos esplicado en el co-
mentario del art, 13 (tomo 1?); y en el del-art. 12, del mismo tomo, hemos dicho quié-
nes son los que tienen capacidad para comparecer -én juieio. En esta parte no ha he-
cho novedad la nueva Ley: ahora lo mismo que antes fodoel que demanda por derecho
propio debe tener capacidad legal para comparecer en juicio; el que lo hace represen-
tando personas ¢ derechos agenos debe legitimar su representacion, comolo preceptiia
el ntimero 2° del art: 18, y como esphca,mos en su comentario del tomo 1° De otro mo-

1. Ley 9y tit. 3, Part. 37
TOM, II. 11
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do, podrs el demandado oponer la escepcion dilatoria de falta de personalidad, de la
cual tambien podrd hacer nso.cuando el demandante hubiese cesado en la representa-
cion que ostente, por ejemplo, si el menor hubiere salido de la curatela del que compa-
rece en juicio representdndolo bajo tal cardcter,

“3% La litis-pendencia en otro juzgado 6 Tribunal competente.’—Se entiende por litis-
pendencia. la existencia prévia en otro juzgado ¢ Tribunal competente de un pleito pen-
diente todavia 6 sinresolver, sobre lo mismo que es objeto del que despues se ha pro-
movido. Esta es precisamente la causa 2* de.las que designa el articulo 157, en virtud
de las cuales dehe decretarse la acumulacion de autos, de modo que para la misma cosa
se conceden dos recursos diferentes, No se crea, sin embargo, que es una redundancia
de la Ley: aunque el demandado en muchos casos podré utilizar 4 su eleccion cuslquie-
ra de dichos dos medios, en otros no podrd emplear sino uno de ellos. Y en efecto;
cuando los dos pleitos se sigan en un mismo juzgado no puede hacerse uso de la escep-
cion de litis-pendencia, pues para que esta proceda es necesario que.los plettos se si-
gan en juzgados diferentes; y entonces solo podré utilizarse la acumulacion. Cunando
por pender los autos en distintas instancias haya para la acumulacion las dificnltades
que indicamos en el tomo 1°, tendrs la parte-espedito el camino para recurrir 4 la es-
cepcion: dilatoria, Ademds: esta no es admisible si no se propone en el plazo de seis
dias que fija el articulo 239 6 en la contestacion 4 la demanda (art.254); al paso que la
acumulacion puede pedirse en cualquier estado del juicio (art.159); de modo que si la
parte por cualquier motivo no pudo hacer uso de dicha escepcion dentro del término
legal, siempre tiene espedito el recurso de la acumulacion para impedir los inconve-
nientes de seguirse dos pleitos sobre una misma cosa. -Por lo demés, en ambos casos
s la misma la razon de la Ley, siendo aqui aplicable cuanto digimos respecto de la
acumulacion por litis~pendencia en dicho.tomo 12 que deber4 eonsultarse como comple-
mento y parte de este comentario. Téngase tambien presente, que euando se propon-
ga esta escepeion. con otras, el Juez ha de proveer sobre ella préviamente (art. 248).

“4* Defecto legal en el modo de proponer la demanda.”—Esta es la tdnica escepeion
dilatoria, en cuyo ejercicio ¢ aplicacion prictica podrdn ocurrir algunas dudas, que de-
bemos aclarar para evitar los inconvenientes de que pueda ddrsele mayor ¢ menor es-
tension de la que la Ley ha querido que tenga. ¢Qué se entiende por defecto legal en el
modo de proponer la demanda? lndudablemente es la omision de cnalquiera de los re-
quisitos ¢ eircunstancias, que debe tener una demanda para. qne sea -admisible con
arreglo 4 la Ley. Mas esos requisitos han de referirse al modo, 4 la forma de proponer
la demanda, no-al objeto de ella; han de ser concernientes al libelo 6 escrito. y & la for-
ma de pedir, no al fondo de la enestion que se proponga. Una regla general puede es-
tablecerse: ' La. escepcion dilatoria por defecto legal en el modo de proponer la deman-
da procederd cuando €l Jucz: deba repeler de oficio una demanda, y no lo haya hecho. Esto
supuesto,” descenderemos al exdmen de los casos particulares que podrdn ocurrir, te-
niendo 4 la vista lag disposiciones referentes & esta materia, y en particnlar los articu-
los 18, 203, 224, 225 y 226 que tratan de las f6rmulas y requisitos de la demanda, '

El art. 18 preceptiia, que 4 toda demands se acompaiie el poder que acredite la per-
sonalidad. del procurador cuando este intervenga, y los documentos que justifiquen el
carfeter con que el litigante se presente en juicio, en el-caso de tener representacion le-
gal agena, 6 cuando el derecho que reclame provenga ‘de habérselo otro trasmitido.
Estas omisiones constituyen un caso especial, previsto espresamente por la Ley, cual
es, la escepcion‘dilatoria de falta de personalidad ‘que antes hemos examinado. Tenien-
do, pues, su regla, especial que podré considerarse como una escepcion, la dinica dela re-
gla general antes consignada, por ella han de regirse, aunque el Juez pueda repeler de

oficio la demanda 4 que no se acompaifien los documentos que justifiquen la personali-
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dad del actor ¢ su representante, - Eu esta es;cepcioxi estd tambien comprendida la de
falta de capacidad para comparecer en juicio, como antes hemos dicho. ¥,

El mismo art. 18 previene en su nimero 3%, que se acompafie tambien & 1a demanda,
“gertificacion del acto de.conciliacion ¢ de haberse intentado sin efecto en los casos
en que es requisito indispensable “para entrar en el juicio’’; y el 203 preceptia, que
el Juez no admita demanda 4 que no se acompaiie dicha certificacion. Si 4 pesar de esto
el Juez la admitiese, el demandado podrd oponer la ‘escepeion dilatoria de que estamos
tratando lo mismo que cuando sea nulo el acto de la conciliacion, como hemos espuesto
en el tomo 12, porque verdaderamente es un defecto legal en el modo de proponer la
demanda, es una omision que ge refiere 4 las formas deI ptoceditmento, la falta de dl-
cha certificacion.

El art. 224 espresa el modo'6 forma de‘ordenar y redactar las demandas. Segun €I,
y como hemos esplicado en su comentario, en el escrito do demanda, deben esponerse
en pérrafos numerados los hechos y los fundamentos de derecho; se'ha de fijar eon pre~
cision lo que se pida; se debe determinar la clase de aecion ‘que se ejereite, y la per-
sona contra quien se proponga. Si al libelole falta alguno de estos requisitos, que todos
son referentes al modo de formular las demandas yyeldneznolo repele deoficio, como de-
be hacerlo en cumplimieuto del art. 226, tendrd el demandado espedito su'derecho para
proponer la escepcmn dilatoria de defecto legal en el modo de proponer la de-
manda. Lo mismo decimos enando &' estano se acompadare la copia en papel eomun,
suscrita por el procurador que pwwene el mimero 2° del art. 225, porque tam-
bien es requisito por cuya omision’ debe el Juez de ofisio ‘repeler ls. demanda, 6
suspeuder su admision, como hemos esplicado en el comentario de dichos articulos.”

Ademds; si la demanda ‘0o se presenta estendida en el papel gellado confespondlente
(art. 7); sisiendo juicio de mayor cuantia, no se comparece por medio de procura-
dor con poder declarado bastante por un letrado (art: 18); 6 no se halla la deman-
da autorizada con la firma de un letrado legalmente habilitado para el ejercicio de
la profesion (art. 19); si demanddndose por razon de profesion, arte i oficio sujeto
4 la contribucion industrial, no se exhibe la matricula y recibo de estar corriente
en el pago; si no se acredita haberse intentado préviamente la-via' gubernativa, §
haberse obtemdo la autorizacion para litigar, en los casos en que son necesarios éstos re-
quisitos, segan hemos dicho en el comentario del art. 225 (de este tomo), habrd defecto
legal en el miodo de proponer la demanda por haberse faltado 4 fGrmulas exigidas
por las leyes, y podré proponerse esta escepcion, si el Juez no hubiese repelido de ofi-
cio la; dema.nda. como debe hacerlo con arreglo al artlcnlo 226 (vease con su comen-
tario).

Tl art. 225 ya c1ta.do preceptua, que el actor a.eompana con la demanda los documen-
tos en que funde su devecho. Sino lo hace, ¢podrd ‘oponérsele. la escepeion dilatoria de

que estamos tratando? Es indudable que no. Los documentos justificativos del dere-
cho que se reclama, bajo ningun concepto pertenecen al modo 6 ‘forma de ‘proponer la
demauda; son, si, concernientes 4 su fondo, y por lo tanto no estén comprendldos en la
letra del mim. 47 del art, 237. Tampoco lo estén en su 63p1ntu la-Ley no exige la pre-
gentacion de tales documentos como circunstancia sine qua non para la admision de la
demanda. Es verdad que préceptia. que el actor les plesante y que si nolos tuviere
4 su disposicion, designe el archivo 6 lugar en que se encuentren los originales; pero 4
renglon seguido establece la pena para la infraceion de este precepto: “Interpuesta la
demanda, dice, no se admitirdn al actor otros documentos que los que fueren de fecha
posterior, 4 menos que jurare, si fueren anteriorés, que no tenia conocimiento de ellos.”
Estas son las consecuencias de no presentar con la demanda los documentos en que se
funde el derecho: la Liey en ese mismo precepto reconoce, que el actor puede faltar £
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este requisito, y en vez de ordenar que no se le admita la demanda como lo hace res-
pecto de la conciliacion y de las otras reglas antes espuestas, le castiga con la grave
pena de que no se le admifan despues. Esto es todo lo que debe hacerse; el demanda-
do tendré derecho para oponerse 4 la admigion de los documentos cuando el actor los
presente fuera de la demanda; pero no podré oponer (ni le conviene proponerla, por-
que lo otro le es mas ventajoso) la eseepeion dilatoria de no contestar para obligarle
4 que los presente, asi como tampoco el Juez puede repeler-de oficio la demanda por-
queé no se acompaiien Eales'documentos, segun hemos demostrado en el comentario del
art. 226. Esto es lo racionel, y lo conforme tambien 4 la jurisprudencia sancionada por
el Tribunal de Comercio de esta ¢6rte, cuya Ley de enjuiciamiento establece en el art,
117 igual escepcion dilatoria, usando hasta de las mismas palabras. il

En’ resimen, la escepcion dlilatoria. por defecto legal en el modo de proponer la de-
manda solamente procede por alguna de las causas consignadas en las reglas espuestas
en el comentario del articulo 226, de este tomo, menos la 2°, 9° ¥ 10, que por referirse
4 la personalidad del demandante ¢ de su proeurador, pértenecen 4 la escepeion segun-
da de las dilatorias, que ya hemos examinado en este comentario,

Queda esplicado todo lo relativo 4 Jas guatro escepciones dilatotiag, Gnicas que hoy
pueden proponerse como tales: “solo son admisibles como escepeiones dilatorias,” dice
ol articulo que estamos comentando, y el adverbio solo escluye la admision,. ni aun por
analogia; de cualquiers otra que no esté comprendida en las cuatro que-designa. Todasg
las demés habrén de utilizarse en la contestacion 4 la demanda, con arreglo al precep-
to del art. 254. Si se han de cortar los abusos del antiguo procedimiento que antes he-
mos lamentado, es recesario que los jueces y tribunales cumplan rigarosamente lo que
la Ley digpone sobre este particular sin ampliar su precepto con interpretaciones in-
fundadas. Sanciona ademss la Ley, para un caso-especial, otra escepcion dilatoria por
el artfculo siguiente que vamos 4 examinar. ik i

. AwTicuzo 238, .

St ol demandante fuese estranjero, serd tambien escepcion dilatoria o, del.arraigo del juicio, en los
casos yen la forma que en:la Nacion d que pertenezed se exigiere 4 los espaiioles.

Arraigar el juicio es asegirar sus resultas; es la fianza que presta el litigante para
asegurar el pago-de lo que fuere juzgado y sentenciado; es lo que en el foro se llamsa
caucion judicatum solvi, Si bien nuestro derecho, siguiendo lag preseripciones del roma-
1o (1), habia establecido que en_determinados casos ¢l demandado arraigase el jui-
cio (2), ninguna disposicion especial contiene que imponga tal obligacion al demandan-
te, ya fuese espafiol, ya eatranjero, De aquf el que nuestros tribunales guardasen 4 los
estranjeros las mismas consideraciones que 4 los naturales del pals, cuando compare-
cian ante elios como demandantes. Mas, ésto no estaba en armonia con los principios
sancionados por el derecho de gentes, ni eg justo que se trate con esa distincion 4 los
estranjeros, cuando 4 los espafioles 1o se guarden iguales consideraciones en los tribu-
nales del pafs 4 que aquellos pertenezcan, Estas razones exigian la adopcion de alguna
medida sobre el particular, que pusiera & nuestra legislacion en armonia con la de las
otras naciones; y 4 este fin vé dirigido el artfeulo que estamos examinando,

La nueva Ley no ha creido conveniente establecer reglas .ﬁjas'aobre esta materia, 4
pesar de que se hallan consignadas en casi todos log Cédigos_ estranjeros, y se cdnsig-
naron tambien en el proyecto de ‘Cédigo civil que nuestro gobierno public6 en 1851.

o

1. Ley 6, tit. 7, lib. 46, del Dig Rub. y § 1°, tit, 11, 1ib. 4°, Tnst,
2. Leyes 2 tit, 3, lib. 2, Fuero Real; 41, tit. 2, Part. 3%, y 5%, tit. 11, lih. 10, Nov. Rec,
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Por los arts, 30 y 32 del mismo, se establecs que “el estranjero demandante en Espaiia
debe afianzar el pago de lo que fuere juzgado y sentenciado, 4 no ser que posea en Es-
paia bienes inmuebles, en cantidad suficiente..... sin perjuicio del principio de recipro-.
cidad eonsignado en el art. 26.” En éste se ordena que “los estranjeros gozardn en Es-
paiia de los mismos derechos civiles'que gocen en su pais los espanoies, salvo lo dis-
puesto G que se dispusiere por los Tratados y leyes espeeiales.’” La nueva Ley se ha
desentendido de estos precedentes; y aceptando en toda su esténsion el principio de re-
ciprocidad sancionado por el derecho de gentes, se ha- concretado 4 mandar que “si el
demandante fuese estranjero, serd tambien escepcion dilatoria 14 del arraigo del juicio,
en los casos y en la forma que en la nacion 4 que pertenezca se exigiere 4 los espaiio-
les.” De consiguiente, nuestros tribunales tratardn al estranjero como los de su pafs
traten 4 los.espafioles: si en ellos se exige 4 estos en todo caso, cuando se presentan co-
mo demandantes, el arraigo del juicio, como sucede en los Estados Pontificios, lo mis-
mo exigirdn del natural de aquel paislos jueces espaiioles: si #e legreleva deesta obliga-
cion por poseer en el pafs bienes inmuebles 6 porotra cualquier causa, camo en Fran-
cia, Austria, Cerdeiia, etc., I0 mismo se haré en Espaiia con aquellos estranjeros: si se
les obliga & consentir una inseripcion hipotecaria sobre dichos bienes, como sucede en
los Pafses Bajos, tambien en Espafia se tomard razon en el registro de hipotecas de la
responsabilidad 4 que quedan afectos los bienes raices del estranjoro demandante: si
en el pais 4 qué éste pertenezca, se admite libremente ante sus tribunales al espaiiol,
sin exigirle garantfa de ningun género para asegurar las resultas del juicio que entable,
la misma conducta obseryardn los jueces espafioles con'aquel estranjero, por mas que
el demandado reclamase en Gontrario. En esto consiste la reciprocidad, y esto es lo que
quiere decir y lo que ha sancionado el art. 238 que estamos examinando. En cada ca-
80, pues, habrd de consultarse la legislacion 6 jurisprudencia del pafs & que pertenez-
ca el estranjero demandante, ¥ hacerse lo mismo que allf se practique.:

Pero, ¢qué es lo que se praetica en las otras naciones? ¢En'qué casos y en qué forma
se exige en ellas 4 los espafioles demandantes el arraigo del juicio?. Hé aqui la pregun-
ta que naturalmente ocurre al leer el art. 238, que estamos comentando, y 4 la que va-
mos 4 contestar, presentando el resultado del estudio que 4 este fin hemos hecho de las
legislaciones estranjeras, por el 6rden alfabético de naciones, para facilitar su consulta.

Austria.—Por el pérrafo 406 de su Cédigo de procedimiento civil, s impons la:obli-
gacion de prestar caucion para el'arraigo del juicio 4 todo démandante, sin distincion
de naturales ni estranjeros, que ho posea en la provincia donde radiea ‘el pleito, bienes
suficientes para responder de las costas y gastos del mismo; relevindose dnicamente de
esta caucion al demandante pobre, que afirme hajo juramento no hallarse en estado de
prestarla, - _ L U v s R i 1 R

Baden.—EL articulo 16 del C6digo civil del gran ducado de Baden dispone lo mismo
que jgual articulo del Cddigo francés: mas, esta disposicion ha sido modificada por el
de procedimiento civil, cuyos tres’ pirrafos relativos 4 este asunto dicen asf: “§. 176,
Todo estranjero, demandante principal 6 por intervencion, ¢ eoadyuvante de la accion
de ‘aquel, estd obligado, si el demandado lo requiere, 4 dar caudion de pagar las costas,
dafios y perjuicios 4 que pudiera ser condenado, 4 no ser que posea en el gran ducado
inmuebles, 4 objetos'que la ley reputa como inmuebles, de valor suficierite para respon-
der dicho pago.”” “§.183. Cesa esta obligacion: 1° en los casos de quiebra 6-cesion de
bienes: 2° cuando es probable que la parte lHqunida del crédito aleanzard 4 cubrir las
costas, dafios'y perjuicios: 3° en caso de ejecucion de una sentencia 6 escritura pabli-
ca: 4° en'asuntos de comercio: 5° cuando el estranjero ha sido compelido judicialmente
4 poner su demanda.”” “§. 184, No se exigird caucion de pagar el importe dela recon-
yvencion, 6 dé los gastos que ella pueda ocasionar.””




