BIBLIOTECA DE JURISPRUDENCIA.

ArTiCULO 241,

Del escrito en gue se proponga le escepcion dilatoria se davd traslado. por tres dias al
actor, :

De lo que dijere éste, se dard copia al demandado,
ARTICULO 242,

Se recibird d prueba e} articulo por ocho dias improrogables, si los litigantes 6 alguno de
ellos lo solicitaren, 6 el Juex lo estimare necesario,

Artiouro 243,

Concluido que sea €l $érmino, se pondrdn durante dos dias de manifiesto en lg escribania
del actuario las pruebas practicadas, para que las partes puedan enierarse,

ArTicuro 244,

Enteradas las paries de las pruebas ejecutadas, ¢ si no las hubiere, dada la_conlesiacion
por el aulor, mandard, el Juez traer los autos d la vista.

Articuro 245.

Deniro del dia siguiente podrdn las partes pedir se oiga ¢ sus defensores, en cuyo caso se
senalard al efecto ¢ dia inmediato, s

ARTIOULO 246,

Ozdag las dg{e-a'isae, ¢ pasado sinsolicitarlo el dia en que pueden pedir las partes seiala-
miento paia la vista, mandard el Juez traer los autos para su exdmen,

' ArTIOoULO 247,

La sentencia se dictard precisamente dentro del'tercero dia é contar desde el siguiente ol

d‘e la vista, si la ha habido, 6 en otro caso, desds ¢l siguiente al en que se dicte la providen-
cia mandando traer log autos. :

Estos siete articulos fijan la sustanciacion que ha de darse 4 los articulos de no con-
test_a_r, 6 de prévio pronunciamiento sobre escepciones dilatorias, ¥ por eso nos ha pa-
recido conveniente examinarlos en un comentario; sustanciacion muy parecida 4 la de
la préctica antigua, y aunque con términos mas cortos, andloga 4 la que debe darse 4
los incidentes con arreglo al art. 342 y siguientes. Al comparar estas disposiciones no
podemos menos de desaprobar el sistema que sigue la nueva Ley en este ¥ en algunos
otros casos, de repetir con palabras diferentes lo mismo que ordena en otro lugar, y de
no establecer una tramitacion general para todos los casos iguales ¢ andlogos. jQué
otra cosa son en realidad las escepciones dilatorias que un incidente del juicio? ;No se
ﬁ;a. para estos y aquellas igual sustanciacion en la segunda instancia? ¢Por qué no tam-
blen.en la primera? ¢No hubiera sido mucho mas sencillo ¥ conveniente decir: “las es.
cepelones dilatorias se gustanciardn como los incidentes,’t afiadiendo, si se queria, “pe-
ro reduciendo 4 tres dias el término, del traslado, y no pudiendo eseeder de ocho el de
la prueba._” Asf se hubieran simplificado los procedimientos y el estudio.de la Ley, y
no se daria ocasion § gue se sustancien con, tramitacion diferente esos. dos articulos
cua.nffo en el fondo se les sefiala la misma: compérense, si no, los articulos que estamos
examl'na.ndo'con el 342 y siguientes, y se verf que aunque con diferentes formas, en la
esencia son iguales sus preceptos. Téngase esto presente para esplicar por aquellos al-
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gunas dudas que en estos ocurrirdn; y pasemos al exdémen de los mismos, y 4 precisar
la tramitacion que ha de darse 4 estos incidentes. Para mayor clarided la dividiremos
en tres periodos: alegaciones, prueba y sentencia.

Al escrito en que el demandado proponga escepciones dilatorias, siempre que lo ha-
ga en el tiempo y forma que hemos dicho en el comentario anterior, el Juez desde lue-
go, 6 4 lo mas dentro de tercero dia, dictars providencia confiriendo traslado por tres
dias al demandante (art, 241), cuyo término es prorogable con arreglo 4 los arts, 27 y
28, y empieza 4 correr desde el dia siguiente al de la notificacion sin contarse los fe-
riados (arts: 25 y 26). En virtud de ese traslado tiene derecho el actor 4 ocupar los au-
tos, y 4 esponer cuanto entienda procedente para destruir ¢ enervar las escepciones pro-
puestas por el demandado. Este escrito, que el art. 244 califica justamente de contes-
tacion, habrd de formularse como el 253 previene para la de la demanda, pues la razon
es la misma, numerando los puntos de hecho y de derecho,y acompaifiando los doez-
mentos que se tengan. Tambien deberd acompaiiar copia del escrito en papel comun,
suscrita por el procurador, para entregarla al demandado, con el objeto de que pueda
enterarse mas ffcilmente de lo que haya dicho la parte contraria, y preparar en su ca-
so las pruebas que 4 su defensa convengan.

Sobre este particular solo dice el art. 241, que “de lo que digere este (el actor), se dard
copia al demandado;’’ y comono determina quien haya de dar 6 estender esta copia, pu-
diera haber lugar 4 dudas. Nosotros tenemos por cierto que esa eopia debe presentar-
la la parte misma que presenta el eserito, y estendida en papel ecomun, como hemos di-
cho; el silencio de la Ley no puede interpretarse de otro modo. Ella ha consignado el
principio, que ha de servir de regla general, en el ném. 2° del art. 225: segun éste, la
copia ha de ser en papel comun, suscrita por el procurador, y la ha de acompaiiar la
parte que presenta el escrito. Esto, pues, habrd de hacerse siempre que Ja Ley impon-
ga la obligacion de dar £ la parte contraria copia del escrito, porque en reglas de bue-
na interpretacion cuando en una ley se fija un principio, ¢'se establece una regla para
un caso dado, esa misma regla se ha de aplicar 4 todos los casos iguales de que hable la
ley, cuando espresamente no determine otra cosa. La copia, quien la entregard ¢ dard
materialmente a1 demandado sers el eseribano al notificarle la providencia; pero como ni
en el presente ni en ningun otro caso impone la Ley 4 dicho funcionario el deber de
estenderla, es claro que, para que pueda cumplirse el precepto del art. 241, debe acom-
padiarla el getor al devolver los autos eon el escrito. A mas de las razones antedichas
que as{ lo persuaden, ests el precepto del articulo 328, que lo ordena espresamente pa-
ra un caso andlogo. i o8

Trascurrido el término del traslado sin haberlo evacuado el demandante, 4 peticion
y por apremio del demandado, y no de oficio (articulo 29) se declarard por contestado
recogiéndoge desde luego los autos si los hubiere ocupado la parte. Tanto en este ca-
80 ‘eomo cuangdo presente el actor su econtestacion, hay dos eaminos que seguir segun
la Ley, aunque conducen 4 un mismo término; el uno es el de recibir'4 prueba el arti-
culo; el otro el de llamar el Juez los autos 4 la vista para fallarlo sin aquella dilacion.
Esto ha de hacerse con un escrito tan solo por eada parte, reformando la préetica an-
tigua que admitia dos escritos por parte, con lo que, y con dar 4 la’ prueba estension
del término ordinario, venia 4 resultar que en estos articulos, lo mismo que en los de-
més incidentes, se invertia 4 veces tanto fiempo como en la euestion principal.

]I.
Evacuado ¢] traslado por el actor, 6 recogidos los autos en su caso como hemos di-
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cho, el Juez puede recibir 4 prueba el articulo, pero solamente por ocho dias improro-
gables (art. 242); término, que la esperiencia demostrard ser insuficiente ¢ demasiado
corto en muchos casos, y que para evitar los perjuicios, consiguientes 4 las partes, se
verdn los jueces en la necesidad de suspenderlo, en uso de las facultades que les conce-
de el art. 271, cuando sea notoria la imposibilidad de ejecutar Ja prueba propuesta por
algun obstdcnlo, cuya remocion no haya estado al alcance del que pidiere por tal can-
8a la suspension, como preceptia el articulo 272 (véase el comentario de: estos dos ar-

ticulos). Dicho término es comun 4 ambas partes, las cuales podrdn utilizar eualquie- :

ra dfa los medios de prueba que sanciona la seccion sesta_de este titulo {articulo 279 y
mgmfantes), practicindola con citacion contraria (art. 278), y en la misma forma que de-
termina la Ley para la prueba de la cuestion principal, enyas disposiciones deben con-
s:derm's_e como de aplicacion general 4 toda clase de incidentes y de juicios por las re-
glas de interpretacion que hemos espuesto en su lugar oportuno (1), y por las razones
alegadas en este tomo, { :

Téngase presente que las diligencias de prueba, 4 escepcion de los documentos y de
le}s marcadas en el art. 223, solo. pueden practicarse dentro del término probatorio (ar-
ticulo 276), y que las posiciones no pueden articularse sino despues dé contestada la
demanda, y hasta la citacion para definitiva (art. 292). De lo cual serd légico‘ deducir
que hasta que el articulo se reciba 4 prueba ni el demandado ni el demandante podrsil::
hacer otra que la presentacion de documentos, y que tampoco podrén dirigirse pregun-
tas hasta despues de contestado el articulo; la Ley lo prohibe espresamente, y aunque
por el art, 222 concede al actor la facultad de hacer ciertas preguntas 4 su contrario Y
de obligarle 4 la exhibicion de la ¢osa mueble ¢ de documentos, cuando esto ‘es indis-
pensable para preparar el juicio, niega con razon esa misma facultad al demandado. co-
mo se deduce del art. 253,y por las razones que espondremos en su comentario, x,'&de-
mds, es improrogable el término de los seis dias: que €l art; 239 concede pam.propener
las escepciones dilatorias, y este precepto se quebrantaria si se permitiera al deman-
dado dirigir preguntas 4 su contrario ¢ hacerle exhibir algun documento antes de pro-
poner la escepcion. Tl buen método de los juicios exige que no se. econceda esta facul-
tad, cuya inutilidad en casi todos los casos se comprender-.i & poeo que se niedite sobre
la naturaleza de las escepciones, que pueden proponerse como dilatorias: 0
gla. general, solo condueiria & complicar y dilatar. el procedimiento.

El art. 242 marca los casos en quetha de recibirse 4 prueba el articulo'de incontes-
tacion: #Se recibird & prueba.., dics, si los litigantes 6 alguno de ellos lo - solicitaren. & el
Juez lo estimare necesario,”, Del sentido litetal de estas palabras puede deduéirse,que
basta que uno de los litigantes solicite la prueba para que el Juez venga obligado é. de-
cretarla, y que éste puede tambien decretarla de oficio cuando lo estime necesario. Pe-
ro en nuestro concepto no ha sido esta la intencion. del legislador, ni es lo que convie-
ne ni debe practicarse; nos parece indudable que ese articulo contiene una errafa que
altera esencialmente su sentido. La particula disyuntiva, ¢, colocada entre soE—iéz'ta;'en y
el Juez, debiera ser la copulativa y; y entonces diria, que “se recibird & prueba el arti-
culo por ocho dias improrogables, si los litigantes 6 alguno de ellos lo solicitaren y el
J' uez lo estimare necesario.’” Asi se dejaria 4 éste la facultad de acceder 6 no 4 1;. pe-
ticion del litigante, pero no la de decretar la prueba de ofigio; del mismo. modo que el
art, 343 lo, dispone para los incidentes, cuya tramitacion ya hemos dicho que es igual en
8u esencia 4 la que marcan los articulos que estamos comentando, &

Y.no debe ser otra cosa en buenos principios, ¢No es el Juez el 'ragula.dor de las pre-
tensiones de las partes? Pues cuando una de ellas solicite prueba 4 todas luces irﬁpro-
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; ello, por re-

1, Viase la Introduccion del tomo 1°
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cedente 6 innecesaria, y sin ofro objeto que el de dilatar, ¢no ha de estar ol Juez facul-
tado para no acceder 4 tau injusta pretension? En cuanto al otro estremo; cuando nin-
guna de las partes haya solicitado que se reciba 4 prueba el articulo, ¢de qué serviria
que el Juez la decretara? Cuando las partes no la golicitaron, es evidente que nada te-
nian que probar, ¢ que carecian de medios para hacerlo, y en ambos casog trasourrird
el término infructuosamente. Si el Juez entiende que es necesario ampliar la justifica-
cion de algun estremo para poder fallar con acierto, el art. 48 le marca el camino que
debe seguir en tal caso: decretar para mejor proveer lo que entienda procedente, y asi
no se cspone & que las partes dejen sin justificar el estremo que él crea necesario, por-
que puede muy bien suceder que no adivinen su pensamiento, § que vean las cosas de
distinto modo, Seria un absurdo suponer que el Juez, al recibir 4 prueba el articulo,
puede designar el estremo que haya de justificarse para salvar dichoinconveniente: le
término de prueba es de los litigantes; nadie tiene facultad para obligarles & que la ha-
gan, ni para prevenirles la que deban hacer: ellos hardn lo que les convenga, sufriendo
sus consecuencias buenas ¢ malas. Por todo lo dicho tenemos el convencimiento de que,
4 pesar de lo que dice Jiteralmente el art, 242, los jueces entendidos nunca recibirin de
oficio £ prueba el articulv sobre escepciones dilatorias, y preferirdn el decretar para
mejor proveer lo que estimen necesario. Tampoco dejardn de decretar la prueba, siem-
pre que alguno de los litigantes la solicite, aun cuando la crean improcedente, para evi-
tar una apelacion que, como admisible en ambos efectos (art. 258), causaria mayores
dilaciones y gastos, y de consiguiente mas perjuicios & las partes que los ‘que podrian
originarse de la admision de aquella. Las partes, por lo tanto, no omitirdn nunca soli-
citar la prueba cnando les interese, haciéndolo por medio de otrost, el demandado en
el escrito en gue proponga las escepciones dilatorias, y el demandante en el que lag
conteste.

111,

Cuando el articulo se haya recibido & prueba, concluido que sea el término, se han
de poner durante dos dias de manifiesto en la escribania del actuario las pruebas prac-
ticadas, para que las partes puedan enterarse. Al preceptuarlo asi elart. 243, nada di-
ce sobre la forma en que esto haya de practicarse, y podrd ocurrir la duda de si debe-
ré hacerlo el escribano por sf; 6 si habrd de esperar 4 que lo mande el Jnez, y aun tam-
bien si debers 6 no esperarse & que las partes lo soliciten. Teniende en consideracion
que el escribano nada debe hacer sin que preceda mandato judicial; fuera de los casos
en que la Ley dispone otra cosa, y que al Juez corresponde ordenar la sustanciacion,
el escribano luego que trascurra el término de prueba deberd dar cuenta al Juez, quien
de oficio, y sin esperar la escitacion de las partes, como para caso andlogo lo ordena el
art. 318, mandard que se unan 4 los autos las pruebag practicadas, y que se pongan por
dos dias de manifiesto 4 las partes en la escribania; y asi lo ejecutard el eseribano, per-
mitiendo 4 estas y 4 sus defensores, que durante dichos dos dias, que deberdn ser los
dos hébiles que sigan al de la notificacion (arts. 25 y 26), examinen las pruebas practi-
cadas y tomen los apuntes y copias que’ crean necesarios, sin sacar los autos de la es-
cribanfa, y adoptando lag medidas que en algun caso estraordinario crea prudentes pa-
ra evitar todo abuso, '

Trascurridos los dos dias, el escribano deberé dar cuenta al Juez, quien desde luego
y sin escitacion de parte, dictard otro auto mandando traer los autos 4 la vista para
fallar el articulo, Igual providencia acordard al escrito del actor, contestando al en que
el demandado propuso las escepciones, cuando ninguna de las partes hubiere solicita-
do prueba. Al ordenarle asi el art, 244, nada dice acerca de si deberdn ser citadas las
partes para sentencia; pero como para caso igual en los incidentes asf lo preceptia ol
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articulo 345, por esta razon y por ser la falta de citacion para sentencia- otra de las
causas que dan lugar al recurso de casacion (3* del art: 1013), el cual en ittuchos casos
podré entablarse contra el fallo definitivo de estos articulos con arreglo 4 lo que pre-
ceptia el 1011, creemos de necesidad dicha citacion; prevenida tambien por el derecho
antiguo; y de consiguiente el Juez, al mandar traer los autos & lIa vista, deberd afadir;
con citucion de las partes,lo mismo que hasta ahora se ha practicado, considerando ese
acto como esencial, segun diremos en el comentario del art. 829,

Mandados traer los autos 4 la vista, pueden las partes pedir que se oiga 4 sus defen«
sores; mas, para que Sea admisible esta peticion, han de hacerla dentro del dia signien-
te al en que se les hubiere notificado dicho auto, en cuyo ©aso el Juez debe seiialar
para la vista el dia inmediato signiente. Sumameute angustiosos son estos términos f-
jados por el art. 245, y apurados se verdin en muchos cagos los Jueces para hacer que
se cumplan: la instruceion de un sumario, 6 algun otro negocio urgente podrdn impe-
dirlo alguna vez, y entonces croemos en estos la facultad do suspender la vista seiiala-
da, pero trasladéndola al dia mas inmediato posible -en conformidad 4 lo que precep-
tla el pdrrafo 27 del art. 38. Solo la necesidad podr4 eseusar esta medida, que es prac-
ticable por permitirla la Ley por regla general, Y por no ser de los improrogables el
términode que se trata; pero serd conveniente que el Juez consigne en el auto la causa que
tenga para la suspension, 4 fin de que no aparezca que sin motivo ha dejado de cum-
plirse lo que ordena el art. 245; y lo mismo podrd hLacerse & solicitud de alguna de las
partes cuando alegue causa justa para ello,

Teniendo, como tiene el Juez, tres dias para diotar esa clage de providencias, segun
demostramos en el tomo 1°, el dia inmediato en que ¢on arreglo 4 dicho articulo ha de
celebrarse la vista, deberd ser el inmediato siguiente al de la providencia en que se sefia=
le, y no el siguiente al en que se hubiera presentado el escrito, y no puede ser otra cosz,
Las partes tienen de término para presentar este escrito todo el dia siguiente al do la
notificacion del auto por el que se mandaron traer los autos 4 la vista; estardn, pues,
en su derecho presenténdolo 4 dltima hora, siempre que sea antes de puesto el sol (arts.
8 y 10), y enlonces ya no serd posible que el Juez dicte la providencia en el mismo
dia; y por lo tanto, el legislador, que debia tener presente esta circunstancia; que no
debia ignorar tampoco las preferentes atenciones que rodean 4 los jueces, no podia
referirse al dia inmediato siguiente 4 la presentacion del eserito, sino al de la provi-
dencia. .

Mas fandada podré ser la duda de si ese dia debers ser el inmediato siguiente al de
la providencia, 6 al de la notificacion de la misma. Aqui no puede tener aplicacion el
art. 25 que dispone que los términos judiciales empezarén 4 correr desde ol dia siguien<
te al de la notificacion; estos términos son aquellos que se conceden & las partes para
evacuar un fraslado § para ejercitar cualquier otro derecho, de' modo que estd en su
arbitrio utilizarlos en todo 6 parte; pero ‘no estdn ni pueden estar comprendidos en
ellos, ni en aquella disposicion, los actos que se'celebran ante el Juez con concurrencia
de las partes. Para estos actos ahora lo mismo'que antes se ha de sefialar un dia
fijo, y hasta la hora, si es posible, en que han de celebrarse, para que los interesados
concurran 4 la vez, y no puedan quedar’ espuestos & la’ eventualidad de que la noti-
ﬁca,.ci_on de una parte se haga en el mismo dia de la providencia, yla dela otra en
el siguionte. La dificultad que podré objetarse, de que en algun' caso serd inposible que el
eseribano notifique 4 las dos partes la providencia en el mismo dia en que 30 dicte, no
la vemos nosotros porque negamos esa imposibilidad; se trata de negocios en que am-
bas partes han de comparecer precisamente por medio de procurador, por serde mayor
cuantia (art. 1.3), lo cual como es sabido facilita lag notificaciones; y sobre todo des-
aparece esa dificultad por la circustancia de deber hacerse Ia notifieacion por cédula 4
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la primera diligeneiaen busca (art. 23), Por todas estas razones, y por lo que se com-
prende del testo literal del art. 245 que estamos comentando, el Juez ha do sefialar pa-
ra la vista de los articalos de incontestation el dia inmediato siguiente al en que dicte di=
cha providencia, cuyo sefialamiento no podrd hacer sino 4 solicitud de alguna de las
partes, bastando que una sola lo solicite pata que esté obligado & mandarlo.

La mala redaccion del art. 246 podrd dar lugar § dudas. “Oidas las defensas,” dice:
¢No estaria mejor, “verificada la vista,” como dice el art. 3482 Porque defensas lo mis-
mo son lasorales que las escritas; sin embargo, se refiere indudablemete 4 las primeras,
No es esta la principal impropiedad de ess articulo; su ineconveniencia consiste en pre-
cepluar que mande el Juez traer los autos para su exdmen. Segun sus palabras termi-
nantes, verificada lawista, 6 pasado el dia en que pueden solicitarla las partes, que es
el siguiente al de la notificacion del auto por el cual el Juez 1lamé los autos para sen-
tencia (art. 245), debe éste dictar otro auto mandando traer los autos para su exdmen;
providencia innecesaria, indtil, dilatoria, desconocida en el procedimiento antiguo y no
autorizada por el art. 348, que 4 escepcion de ella marca los mismos trdmites para los
incidentes. Lo mismo es en el foro, el mismo efecto produce llamar los autos para la
vista, que llamarlos para su exdmen; y si el Juez mands ya traer los autos por la pro-
videncia que marca el art. 244, ;4 qué conduce mandar otra vez lo mismo, cuando nada
so ha hecho en el procedimiento que pueda haber desvirtuado aquel auto de conelu-
sion? Solo conducird 4 aumentar los gastos y dilaciones. Esto choca con el sistema do
celeridad que establece la Loy para lou procedimientos que estamos examinando, y pa-
rece por lo tanto que su intencion hayasido decit, que en ese estado el Juez mandard
al escribano le lleve los autos para examinarlos, pero sin necesidad de fijar para ello
providencia. Asfi se puede deducir tambien del art. 348, que no prescribe tal providencia,
como hemos dicho; y por todo ello fuera conveniente que la jurisprudencia la suprimie-
86 como innecesaria, interpretando en este sentido dicho artieulo. Sin embargo, no nos
atrevemos 4 aconsejarlo porque tal interpretacion seria contraria 4 la letra de la Ley,
que terminantemente ordena el mandato antedicho; y es sabido que el Juez nada puede
mandar vdlidamente en el procedimiento sino por medio de providencias autorizadas
por escribano (arb. 20). -

Por 1ltimo, el art. 247 fija el término dentro del eual ha de dittar el Juez la senten-
cia que pone final articulo sobre escepciones dilatorias: este término es el de tres dias
contados desde el siguiente al en que se hubiere celebrado la vista, cuando esta haya
tenido lugar; y euando no, “desde el siguiente al en que se dicte la providencia mandan-
do traer los aufos.”” Aqui se han olvidado ciertamente los autores de la Ley de lo que
acababan de preceptuar por los articulos 244 y 246; como hemos visto, segun lo que
ellos prescriben, dos providencias ha de dictar el Juez mandando traer los autos, la una
para la viste la otra para su exdmen. gA cudl de estas dos providencias se referird el
art. 2472 porque 4 cualquiera de las dos puede referirse. Creemosque % la del 246, por
ser la tltima, y porque estd mas en armonia con el precepto para caso idéntico del ar-
ticulo 348, segun el cual, cuando no hay viste, el término de tercero dia para dietar sen=
tencia en los incidentes no principia 4 contarse desde el dia siguiente al en que se man-
daron traer los autos para la vista, sino desde el siguiente 4 los dos que se conceden
para pedir su sefialamiento,

Siendo esto asi, ¢4 qué conduce la distincion del art. 247 que estamos examinando?
Ella estaria en su lugar cuando no hubiera de dictarse la providencia que marea el ar-
ticulo 246, y esto nos confirma en la idea antes indicada de que no debe haber sido la
intencion del legislador que se fije esa providencia en los autos. Siella ha de dictarse,
tanto en el caso de haberse verificado la vista, como cuando no la hay, ¢no seria lo racio=

nal y Iégico haber mandado, que el término de Jog tres dias para la sentencia se eontara
TOM. I, 13
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sin distincion de casos, desde el siguiente al en que se hubiere dictado dicha providencia?
Todas estas dlﬁcu}tades se hubjesen salvado por el medio sencillisimo de haber referido
este procedimiento al de log incidentes, como digimos al principio de este comentario.
. Réstanos solo indicar en cnuanto al procedimiento de las escepciones dilatorias, que
la sentencia fallando el articulo_ha de ser fundada como lo preceptia el art. 333, y en
la forma que diremos en'su gomentario.

A pesar de los defectos que hemos notado, la, estricta observancia de los articulog
que acabamos de comentar contribuird poderosamente 4 cortar los abusos del antlgno
procedimiento, y en ello deben poner los j jneces el mayoy esmero si no quieren ineurrir
en responsabilidad, En los formulgrios se verdn prdcticamente estos procedimientos
tales como la Ley los marca, y ellos contribuirdn § desvanecer ¢nalquiera duda que aun
pudiese quedar sobre la verdadera inteligencia de dichos articulos,

ARTICULO 248.

Il Juex proveerd pr emamgn,te sobre.la declinatoria y,la litis—pendencia, si se progmsm en,
estas escepciones, 9

St el Juez sé declara competeﬂte resolverd ol mismg tiempo sobre las demds escepeiones
dilatorias.

ARTICULO 249,

La sentencia, que recayere es apelable en ambos efectos.

Armicuro 2350,
St se apela_ﬁ;e_, se remitirdn los autos al Tribunal Superior citadas y. emplazadas las paries.

El precepto del ark. 248 es una consecuencia necesaria de la naturaleza delas escep-
giones declinotoria y de litis-pendencia (1*.y 8% del art, 237) 4 que se refiere, Por am-
bas escepciones se pone en tela de juicio la competencia del Juez para conocer de aquel

negoceio, ¥, si nan, es valédero el juyzio cuando el jnez carece dejurisdiceion 6 de facultad

para pronunciarlo, cuando judgasse, non le seyendo otorgado poderio de lo facer, como dice

la ley de.Partida (1), es.consigniente. que en el caso de que se hayan propuesto otras

escepeiones juntamente con la declinatoria 6: la: litis-pendencia, deba resolver prévia-
mente sobre estas: asi lo dispone el artienlo citado, sancionando lo que tenia estableci-

do la jurisprudencia, fundada en dicho prineipio. 8i el Juez se declara incompetente, 6.
si resuelve conforme 4 la peticion del demandado la escepcion de litis-pendencia, debe.
abstenerse de decidir sobre las otras escepciones que acaso se hayan propuesto, por-

que él mismo reconoce que nQ es competente para conocer del negocio, Pero si se de-
clara competente, 6 no dd lugar 4 la escepcion de litis-pendencia, entonces debe preci-

samente resolver al migmo tiempo y en la misma sentencia sobre las demds escepciones.

dilatoriag, porque reconoce en si facultades para ello, Si £ la vez se hubieren propues-

to la declipaforia y la litis-pendencia, es conforme 4 los principios sentados que ¢l Juez.

80 a.bstenga. de.resolver sobre la segunda, enando se declare incompetente accediendo 4
la primera. Se deduce tambien de lo dicho, que cuando no se proponga ninguna de es-
tas dos escepoiones, se han de resolver en una misma sentencia todas las demas que se

hayan propuesto. El mismo ¢rden habrdn deseguir los Tribunales Superiores en sus fa-
llos, caso de apelacion,

1. Ley 11, tdt. 22 Part. 8°
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Con este motivo debemos indicar que, segun podni verse prﬁeticamenl:e en los formu-
larios, cuando el Juez acceda 4 la declinatoria 6.4 la litis~pendencia, debe inhibirse del
conocimiento de los autos, acordando al propio tiempo que se remitan al Juez compe-~
tente, .6 al que esté conociendd del otro pleito, con emplazamiento de las partes para
que comparezcan ante él 4 usar de su derecho. Esta ha sido hasta ahora la prdctica,
fundada en la naturaleza de dichas escepciones. Ademds, la inhibicion y remesa de
autos estd mandada espresamente para la declinatoria por el art. 82, y por el 169 pa-
ra la acumulacion, la cual tiens.completa analogia con la titis-pendencia, y el emplaza-
miento debe hacerse por preceptuarlo para caso andlogo el art. 92, y por deberse prac-
ticar generalmente siempre que se verifica igual remesa de autos. El demandange debers
continuar, § reproducir su demanda ante el Juez competente, por las razones que he-
mos espuesto en el tomo 1°

El articulo 249 es una repetmlou de lo que dispone el 67 y el 70, segun los cuales
las sentencias que decidan un articulo son apelables dentro de cinco dias, y en ambos
efectos cuando. espresamente no se disponga otra cosa: la Ley quizds para alejar todo
motivo de duda, aunque no podia haberla, ha creido conveniente consignar aqui tam-
bien, que es apelable en ambos efectos la sentecia que recayere en el articalo sobre
escepeiones dilatorias, Podrd consultarse lo que én sus lugares respectivos hemos di-
cho acerca del término para, apelar, forma de interponer la apelacion, y los efectos
que produce la de que estamos tratando, que es suspender la ejecucion de la sentencia
hasta que recaiga su aprobacion (1).

Interpuesta la apelacion en tiempo y forma, el Juez debe admitirla sin sustanciacion
alguna y mandar que, 4 costas del apelante, dentro de segundo dia se remitan los au-
tos originales al Tribunal Superior, citadas y emplazadas las partes, para que en el tér-
mino de veinte dias acudan 4 usar de su derecho. Aunque el art, 250, dltimo dela pre-
sente gecelon, solo dice que “si se apelare, se remitirdn los autos al Tribunal Superior,
citadas y emplazadas las partes,’” debe esto ejecutarse en la forma que hemos dicho,
en conformidad 4 lo dispuesto por los arts. 335 y 836, que con los tres que les preceden
son aplicables 4 este caso por las razones alegadas en este tomo. Respecto al término
del emplazamientovéase lo dicho en el tomo 1? Téngase asimismo presente,'que la citacion
yel empla.za.nnento no ha de hacerse 4 las partes en persona, como hasta ahorase ha prac-
ticado, sino que 4 los procuradores que representen & las mismas en el pleito, como
terminantemente lo ordena el citado art. 335, y como hemos dicho en el comentario
del 16, La apelacion ha de sustanciarge por los trdmites del art, 840 y signientes.

Hemos terminado ¢l exdémen de las disposiciones referentes 4 las escepciones dilato-
rigs. Es de notar, que en ellas no se habla del caso en que el actor se allane 4 la peti-
cion del demandado reconociendo su justicia. Esto no puede hacerlo, ¢ bien conformén-
dose simplemente con lo que éste pida, sobre todo éuando la escepcion sea de incompe-
tencia 6 de litis-pendencia, 6 bien acompaiiando. el ‘documento que acredite la persona-
lidad, 6 subsadando el defecto que hubiere cometido en el modo'de proponer la deman-
da. En el primer caso no puede haber duda de que el Juez debe llamar los autos con
citacion, y fallar el articulo on la misma forma que cuando no se ha recibido 4 prueba
el incidente; ha de. resolver sobre su competencia, y el auto debe ir revestido de to-
das las solemnidades de un definitivo. En los otros dos casos, subsanado el defecto, 6
guplida la omision, parece que debiera bastar un simple auto en que el Juez lo tuviera
por subsanado, condenando en las costas al actor, y mandando que se.vuelvan 4 coniu-
nicar los autos al demandado para la contestacion de la demands. Sin embargo, como

1. Art. 70 y su coment,




