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vengan: (artfculo 707).  De modo que la parte que se crea perjudicada por la determi-
nacion del Juez sobre el importe de los frutos, dafios 6 perjuicios, puede entablar con-
tra la otra un juicio ordinario para que en él se fije el verdadero importe de dichos
abonos, sin perjuicio del pago antedicho. Este juicio debers ser verbal, de menor ¢ de
mayor cuantia, segun sea lo que se demande, Mas Iégica y conveniente hubiera estado

la Loy, en nuestro concepto, habiendo establecido para este caso el mismo procedi- .

mi'ento que, para la reclamacion de labores y plantios en el juicio de desaucio, pres-
criben los articulos 658 y siguientes.

“'SECCION SEGUNDA.
DEL INTERDICTO DE RETENER,

Este interdicto, como su mismo nombre lo indica, se entabla con el objeto de que 88
nos conserve y mantenga en la posesion, que ya tenemos, de una cosa, cuando somos
perturbados en ella 6 inquietados por un tercero; pero sin haber llegado 4 despojarnos
pues en este caso procederia el de recobrar, En los siguientes comentarios demostra-'
remos los ¢agos en que procede ol interdicto de que tratamos, por quién y contra quién
puede proponerse, 6 indicarémos las ventajas que la nueva Ley ha introducido en el
procedimiento, que 4 falta de disposicion legal se habia adoptado en la phictica.

e

Arricuro 709,

Lt interdicto de retener la posesion solo tiene. tugar cuando ha habide conatos ‘manifestados por
‘algun acto esterior de turbar d ingquictar en ella al que la tuviere, : .

Begun nuestros pricticas, en dos casos podia entablarse el interdicto de refener: 1°
cuando el poseedor era inquistado por otro en la posesion; y 2° cuando habiéndose
suscitado pleito sobre la propiedad de una cosa, cualquiera do los litigantes pretendia
teniar derecho: 4 la posesion de I misma, y solicitaba en su ‘consecuencia que s& le mana
tuviera en ella durante el litigio, haciendo uso de lo que con impropiedad solia Hamay.
- e remedio sumarisimo’de {nterin. Como se vé por el articulo preinserto, la nueva L

golo se refiere al primero de dichos casos, esto es, cuando el que tiene I'a. posesion dz
;1:;: €054 es fum 6 inquietado en ella por'un tercero; y no al segundo, porque no eg

u g « » = - - . ¥
wniaqp:a :?i Ge:n v del juicic principal, y como _tal ha de ventilarse, segun tambien

De lo dicho se deduce, que este interdicto compete solamente al que de hecho se hat
113. en la achu_a.‘l posesion, aunqgue solo sea la eivil, fundada bor tanto'en ¢l legitimo t{
tulo de propietario ¢ usufructuario; al que tiene la tenencia derecha de la coai- ' a;
Ios.meros detentadores, 64 los que poseen en nombre de otro, cuales son los :;.r{ m;a.
tarios, colonos, ingnilinos, comodatarios Y depositarios, Y pr:mede contra el o 05
algaf/n acto esterior haya manifestado canatos de turbar 6 inquietar en la posesioguel Po:
la tiene; esto es, al que haya manifestado su intencion de inquietar 6 de; o'arilqn-
tual poseedor, pero sin haber llegado 4 consumar el hecho, pues si se cous?mij, ent:tf-

bra. No perjudica ni inquieta ‘menos exn 1y pose

sion el ice pibli
suya la cosa que ofro posee, 6 que el osestionia que dice piiblicamente que es

tiene sin’ derecho; que ¢l que intenta
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despojarle, 6 ejecuia algun hecho que demuestra su intencion de perturbarle en la po-
sesion quieta y pacifica en que se halla. Ha venido, pues, 4 sancionarse la buena doe-
trina de la antigua jurisprudencia. [romi .

En resimen, ¢l interdicto de retencr, llamado tambien de aniparo, compete al que se
halla en poesesion, tomada esta palabra en el sentido que esplicarémos en el comenta~
rio del art. 724, contra el que por algun acto esterior manifiesta conatos de turbarle 6
inquietarle en ella, aunque éste sea el arrendatario 6 depositario de la misma cosa, 6
cualquiera otro detentador de los que poseen 4 nombre del dueiio.

—

Armicoro 710,

- Ll que intente el interdicto de retener la posesion, al formular su demanda, ofrecerd taformacion
para acreditar: 3
1? Que se halla en posesion.
22 Que sele ha tratade de inguictar en ella, espresando el acto que lo haya hecho temer,

Articuro 711,
Admitida la demanda el Juez mandard recibir y recibird la wnformacion ofrecida.

Como consecuencia de lo que prescribe el art. 709 y que hemos esplicado en el co-
mentario anterior, ordena el 710, que el que intente el interdicto de retener, debe ofre-
cer en la demanda, como hasta ahora sé ha practicado, informacion de erédito de los
dos estremos, que segun hemos visto, son indispensables para que proceda este inter-
dieto, 4 saber: hallarse en posesion, y haber tenido lugar ese conato de inquietarle en
ella por un acto esterior y conereto que hay necesidad de espresar, refiriéndolo eir-
cunstanciadamente. Tambien deberd espresarse y justificarse ‘quién sea el perturba-
dor, 4 los efectos que previenen los arts. 714 y siguientes.

Nada se dice respecto de si serd suficiente acreditar la actual 6 momentdnea pose-
sion, 6 sila informacion habrd de ser estensiva 4 justificar la posesion de afio y dia;
pero nos parece indudable lo primero, porque en.este interdicto solo se ventila el he-
cho de la posesion, debiendo ser amparado el que resulte que la tiene en concepto de
dueiio 6 de usufructuario,—Aunque no lo previene la Ley, sersi. eonveniente presentar
con la demanda, ademds de los decumentos que designa el art. 18, los que demuestren
el derecho 4 poseer, si bien por esta falta no deberd repelerse. Téngase presente que
se ha de comparecer por medio de procurador y con direccion de letrado, y que no es
necesario el acto de conciliacion (arts. 13, 19 y 201).

Presentada la demanda, formulada del modo antedicho, el Juez dictard providencia
admitiéndola, y mandando recibir la informacion ofrecida (art, 711), la cnal deber4 ser
de tres testigos por lo menos, como hasta ahora se ha practicado, y eomo para otro

caso igual lo previene el art, 725. Esta informacion ha de recibirse sin citacion de la
parte contraria.

———

ArTICOULOG T12.

St dada la informacion no resultaren acreditados los dos estremos referidos, declarard: el Juez no
kaber lugar al interdicto.
Esta providencia ¢s apelable en ambos efectos. ~Interpuesto en tiempo - el recurso, se remitirdn los

autos al Tribunal con citacion solo del que hayw promovido el interdicto.
TOM, III, 57
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- Respecto de estos articulos solo hay que advertir que la providencia declarando no
haber lugar al interdicto, como definitiva ¢ resolutoria de éste, debe ser fundada (art,
333), segun para otra igual lo ordena tambien el art. 695. La apelacion en su caso de-

~ be interponerse dentro de cinco dias (art. 67), sin pedir préviamente la reposicion de
la providencia, En cuanto 4 lo demds, ol artioulo 713 'preceptiia lo mismo que el 697,
euyo comentario puede consultarse.

ArTicuLo 713,

87 de la @ formacion resultaren comprobados los dos estremos espresados en ¢l art. 710, el Juez
convocard & juicio verbal al que haya entablado el interdicto y al que resulte haber intentado tn-
quietarlo en su posesion,

Arricuro714.

En el juicio verbal oird el Juez d los interesados, y admitird las pruebas gue adujeren.
De este juicio se estenderd un acta en que con claridad y precision se consignardn lo alegado por
das partes, las pruebas aducidas y las manifestaciones de los testigos,

ArTicUro T15.

Todos los presentes, inclusos los testigos, firmardn el acta, y se unirdn provistonalmente & los ax.
tos los documentos que se hayan producido,

ArTicuro 716,

Solo son admisibles en este juicio las prucbas que tengan porobjeto- acreditar la posesion 6 no Po-
sesion del-que haya promovido el interdicto, y la verdad ¢ falsedad de los actos del demandado, que
kayan podido revelay su propdsito de inquietarlo en ella.

- Cualesquiera otras pruebas son inadmisibles, y si se adujeren no déberdai “ser tomadas en conside-
racion, sin perjuicio del derecho del que las haya traido, que podrd ¢jercitar en el juicio correspon-
diente. : '

No solo la equidad, sino tambien la justicia reclamaban la reforma que estos articu-

- Iog introducen en el procedimiento del interdicto de que! tratamos. Por regla general
tanto éste como los demds interdictos se decidian antes en vista solo-do la informacion
de testigos, recibida sigilosamente, sin citacion ni audiencia del demandado, siendo mu-
chas veces un ataque alevoso del que no podia defenderse el acometido; Lia nueva Ley
ha conciliado la brevedad de los procedimientos con la defonsa del supuesto perturba-
dor. A este fin ordenan los arts. 714 y 715 que si de la informacion resultaren com<
probados los dos estremos espresados en el 710, el Juez convoque £ lag partes 4 juicio
verbal, en el cual oird sus defensas y admitird las pruebas que adujeren  en justifica~
cion de sus respectivas pretensiones; estableciéndose ademés el 6rden que ha de guar-
darse en la celebracion de este juicio, igual al que preséribe el 702, 4 cuyo comentario
nos referimos ‘por lo tanto. AN - - :

Nétese, sin embargo, que el art. 715 nada dice respecto de la concurrencia & este jui-
cio delosletrados defensores de las partes: puesto que no la prohibe, creemos que pueden
agistir, tanto porque los articulos 702, 134, 738 y 754 lo permiten espresamente en ca-
508 enteramente iguales, cuanto porque segun el 19 las partes necesitan en este inter-
dicto de la direcsion de-letrado.

Tambien es de notar la diferencia entre log articulos 702 ¥ 715 respecto 4 los docu-
mentos que se presenten: aquel dice simplemente que se unirdn d los autos: y éste que
8o unirdn provisionalmente sin duda para ponerlo en armonfa con el 723 que permite
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su devolucion quedando nota, Como creemos que lo misme puede hacerse en logotros
interdictos, despues de terminados, segun viene practicdndose, no damos importancia
& esta diferencia.; - < 7 ¢ rIT _ :

No confiriéndose, como se confiere. traslade al supueste perturbador de la demanda
de amparo, échase de menos en este procedimiento la preseripeion de que se lo- entre-
gue copia de ella. En su defecto deberd permitirsele que se entere de los autos en la
escribania, para que pueda preparar los medios de defensa que crea oportuno utilizar
en el acto del juicio verbal. . . ) ¢ :

Fijanse, por dltimo, en el art: 716, las. pruebas que son admisibles én este juicio: di-
ce que solo lo son las *que tengan por objeto acreditar la posesion 6/ ne posesion del
que haya promovido el interdicto, y la verdad ¢ falsedad de los actos del demandado,
que hayan podido revelar su. propdsito de inquietarlo en ella.’” Como en estos dos he-
chos ha de fundarse la demanda segun el art. 710, y como es. un principio de derecho
que la prueba ha de versar sobre los iechos alegados, parece supérflua estadisposicion
que 4 mayor abundamiento podrd dar oeasion 4 dudas, - [ (100 (50D

&Serdn admisibles los documentos que-justifiquen la propiedad 6 el usufrieto del ac-
tor?—Acaso se erea que no, puesto.que no acreditan esclusivamente la pesesion. ¢Pe-
ro podrd negarse que esta se funda en ellos precisamente? gque por lo menos justifican
la posesion civil? Y siendo esto asi, jcdmo no admitir tales documentos? Creemos por
lo tante que deben admitirse, y que el precepto del art, 716 tendrd de lleno aplicacion
4]a prueba de testigos: estos han de deponer precisamente sobrela posesion 6 no pesesion
del demandante, y sobre la verdad ¢ falsedad de los actos atribuidos al demandado. 8i se
articulasen otros hechos, G si se presenfaren documentos que ni directa ni indirecta-
mente acrediten la posesion, el Juez debe. repelerlos de. oficio, como impertinentes ¢
intitiles, segun ordena el axt, 274 en cuyo sentido han de entenderse, en nuesto conéep-
to, las palabras del 716, “no deberdn ser. toradas en consideracion,’”  refiriéndose & las
pruebas inadmisibles que se adujeren. Anddase que esto sea “sin perjuicio del derecho
del que las haya traido, que podrd ejercitar-en el juicio correspondiente,” lo cual es
obvia, Una promesa de venta, por ejemplo, serd inadmisible en este interdicto porque
no conduce 4 justificar la posesior; pero la parte interesada podrd reclamar su cumpli-
miento en el juicio ordinario correspondiente:

ArTicuro 717.

Concluido €l juicio verbal, el Juez dentro de las weinte 3y cuatro horas siguientes dictard
sentencia, la cual deberd limitarse & una de las dos declaraciones siguientes;

1* No haber lugar al interdicto.

2% Haber lugar al intérdicto y mantener enla posesion al gue lo haya solicitado, manddn-
do hacer las consiguientes tntimaciones al que resulte haberse propuesto turbarla.

Arricuro 718,

Si la sentencia fuere otorgaado el interdicta, se condenard en costds al demandados
St _fuere denegdndolo, al actor. :

Artrcuro 719, -

Cualquiera que sea la senlencia, se agregard siempre la formula de sin perjuicio, y se e~
servard d los que por ella fueren condenados, el ¢jércicio de la demanda de propiedad qus
pueda coresponderles con arieglo d derecho,




Estendida el acta del juicio verbal, deben

que dentro de las 24 horas siguientes dicte
ticulo 333). En ella,

quedar los autos en poder del Juez para
su’'sentencia; que deberd ser fandada (ar-
segun el art. 717, ha de limitarse £ declarar, por lo'que resulte pro-
bado, 6 que no h4 lugar al interdioto, 6 que h lugar 4 61, acordands en este caso que
se mantenga en la posesion al que lo hubiere promovido, y que se hagan“las consi-

guientes intimaciones al qus cometis los actos dirigidos 4 turbarla. Estas intimaciones,

que contenian algunas veces la conminacion eon una multa, eréemos que deben redu-

cirse ahoraf. & prevenir al demandado, que en lo sucesivo se abstenga de ‘repetir aque-
llos af:tf)s U otros que tiendan & inquietar 6 turbar en la posesion al' demandante, bajo
apercibimiento de lo que haya lagar, ' i
Eu uno y otro caso ha de haber necesariamente condenacion de costas (art. 718). Si
;sa otorga el amparo en la posesion, justo es que se castigne ds este ' modo al que ‘dis
ugar 4 ellas eon actos atentatorios: si ge deniega, razonable y justo es tambien que, en
_ pena de su temeridad, se declare obligado 4 satisfacerlas al que con mas ¢ menos m’a.li-
¢ia, con mas G-menog preocupacion, ostentaba una posesion que realmente no tenia:
é suponig, la perpetracion de astos que, 6 1o tuvieron lugar, 6 no ‘podian apreciarse ’
considerarse del modo que malamente log apreeid y considerd, i
; Gnm.o. por la.aentencia. que decide respecto del interdicto, n6 queds juzgada Ia pose~
8101, Sino provisional & interinamente; como por ella no se hace mas que r:‘dejzan.r las co-
Bas en el mismo ser y estado ou que se hallaban, sin perjuicio del derecho de lag par-
tes, ?rdena muy acertadamente el art. 719, que cualquiera que sea dicha sentencia ya
se dé lugar 6 no al interdicto, se agregue siempre la frmula de sin perjuicio, y se’re-
serve al que por ella fuere condenado, el ejercicio de la demanda de propi,edad que
pne.da. corresp.ouderle con arreglo 4 derecho. Queda asf cerrada la .puerta al juicio ple-
nario pesesorio, y solo podré hacer uso de la demanda de propiedad el que intents el in-
terdicto, si no se di6 lugar & él, y en otro ¢ago su confrario, |

R

ARrTICULO. 720.
Las sentencias declarando haber  no

haber tugar al interdicto, g; il
: ; o apelabl j et
Iﬂtcz;pmsta la apelacion, se remitirdn - T 5t 250

los autos 4 la Audiencia con citacion de lus partes.

ArTioULo 721,

iS5 no se apelare,
gada sin
miento,

———

ARTICULO 722,
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Ya hemos dicho' que la sentencia resolutoria del interdicto de retener ha ‘de’conte-
ner siempre condena de costas (articulo 718). Luego que cause éjecutoria, se tasardn
estas con arreglo 4 los articulos 78 y siguientes; y si la parte no las paga desde lue-
go se hardn efectivas por la via de apremio, conforme & log artfculos 979 y siguientes.

Antrcuro 723,
A las partes que lo solicitaren se devolverdn 10§ documentos que haydn presentado, quedando en
autos nota bastante espresiva de los otorgantes, de su objelo, de su fecha, y st fueren piblicos, del re-
gistro en que se kallen archivados.

No debe llevarse 4 efecto lo que en este articplo se ordena hast_a que quede termina-
do en interdicto por sentencia ejecutoria. Su ejecucion es bien fAcil, y conforme 4 lo
que hasta ahora se ha practicado.

SECCION TERCERA.
DEL INTERDICTO DX RECOBEAR. .

Tiene por objeto este interdicto el restituir, reponer S reintegrar en la pos_eaior. ma-
terial de una cosa al que de hecho ha sido despojado de ella, Grande es la importan-
cia de este interdicto, y grande tambien el favor de que en todos tiempos ha gq‘z‘a.do‘ en
nuestro foro, por estar basado en el principio de érden piiblico, fundamental c?e tt?(?fa
gociedad y sancionado por nuestras leyes, de que & nadie es licito tomarse la justicia
por su mano, sino que debe acudirse 4 los tribunales para conseguirla, “ca por aques-
to son puestos los judgadores en logdugares, porque los omes alcancen derecho por
mandamiento dellos, é non lo puedan por ellos mesmos fazer (1).” Y como ad'e'mzis'as-
te interdicto es de mueho uso y dé lugar & dificultades y cuestionesen la p_rﬂchca., me-
rece que lo tratemos con alguna detencion. ; TR : :

En todos nuestros cédigos se encuentran disposiciones encaminadas & impedir el que
uno se apodere por su propia autoridad de bienes que otro estd poseyendo, y i que
sea reintegrado prontamente en su posesion el que ha sido despojado de ella violenta
6 clandestinamente (2); pero no se detallan los requisitos, los ¢agos nila férmula de es-
tog prodimientos, annque se les df el carfeter de breves y sumarios. De aqui el que los
espositares acudieran al derecho romano para suplir el vacio de nuestras leyes, y acep-
tando su doetrina, introdujeron en nuestro foro el interdieto Namado Unde i, de las
palabras con que el Pretor encabezaba la f6rmula del edicto. : : ) :

Vino Iuego el derecho canénico, y no satisfecho con las cpndicmne? de es‘c;e_mterc.he-
to, introdujo otro llamado de despojo, gue aunque semejante al anterior, tenia mas am-
plitud y ofrecia resultado mas favorables: pues aquel, como pergonal, so'lcf se concedia
ocontra el forzador de la cosa,y éste como real, se dirigia contra cualquiera, en cuyo
poder se encontréra: aquel se daba para recobrar lag cosas raices, y éste alcanzaba
tambien 4 las muebles, derechos y aeciones, y en el Unde vi se permitia a.-l'guna_ escep-
cion, al paso que en el de despojo se llevaba desde luego 4 efecto la restitucion, sin mﬁa-
cion ni audiencia del despojante. No es estrailo por tanto, que prevaleciers en nues-
tro foro la dootrina dé los canonistas,y que se tuviera como axjoma de derecho el
principio por estos proclamado de spoliatu asnte omnia restuuendus.

H_l. Ley 14, tft. 10, Part. 72

2 Le;cs ﬁ';'?, tit. 7: lib. 6% 2% y 5*, tft. 17, lib, 82 del Fucro Juzgo: 30, tit. 2°, Part. 3’}:T10 y 14,
tft. 10, Part, 7, 42, tit. 4° lib, 42 del Fuero Real: 1% 2% y 3%, tit, 34, lib. 11 de la l\oy. Rec.;
y otras,




