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Como henios indicado, aun volveremos & hablar de algunos de dichos puntos al co-
mentar los articulos, que con ellos tienen relacion. Antes de pasar al exdmen de los
que comprende el pregente titulo, debemos dejar aqui consignado que, aunque e'l art.
1015 de esta Liey, que es obligatoria 4 todos los tribunales .y']nzga.dos que no la ‘tleneu
especial, solo dd competencia al Tribunal Supremo de Justicia para Hconocer (}a los re-
onrsos de casacion, sin embargo, por Real 6rden de12de Ma.rzo.de 1856, espedlda_por el
Ministerio de la Guerra (1), se mand6 que de las sentencias dl:aladus por el Tn‘buna.l
Supremo de Guerra y Marina, no se admitan recursos de casacion para -zmta el .bupre-
mo de Justicia, sino que se entablen y decidan en aquel mismo, por mlmstro'a dw_er-sos
de los que dictaron la sentencia. Es bien notoria lainconveniencia de esta dlspos:wmn,
que revela la necesidad de una ley orgénica de Tribunales. En primer lugar, el E:uprela-
mo de Guerra y Marina solo tiene cinco ministros togados, y por Jo tanto no hay pd-
mero bastante, ni aun con los suplentes para fallar estos recursos. Ac}amfis, con dos
centros de casacion, je6mo es posible uniformar la jurisprudencia? Véase lo espuesto
¢h la introduccion del tomo 1° ¥ 2

Téngase, en fin, presente que en Jos pleitos principiados antes de‘ la Ley de En;m-
ciamiento civil, que no so han acomodado al procedimiento establecido por la misma,
no procede el recurso do casacion; sino el de nulidad, con arreglo al 'B.en.l decreto de 4
de Noviembre de 1838; 6 el de injusticia notoria, ¢ segunda suplicacion, counforme 4 la
legislacion antigua, si o hubieren principiado antes del 13 de Agosto de 1836, Véase
tambien lo que hemos dicho sobre este particular en la introduccion del tomo 1°

Articuno 1010,

Fl vecurso de Casacion se dd contra todas las sentencias de los Tribunales Superiores, que recai-
e 7] 3 7 T o
gan sobre definitiva, st conCurnen {as causas que s espresan en los articules 1012, 1013 y siguienies.

Arnricvro 1011,

Se entiende sentencic definitiva para los efectos de.lcf. d-isyos[ci?n gwls antecede, ?a, que aun cuando
haya recaido sobre un articulo, ponga término al juicio y haga imposible su comnmacw;i. o

Tambien se entiende sentencia definitiva para s, mismos ¢fectos la en que s¢ declare haber ¢
haber lugar & oir ¢ un litigante condenado en rebeldia.

i ist ; lice asi:
1 Convicne tener 4 la vista esta Real 6rden, que ¢ ; 25 i
E]I-E;Lm% Sr.: Consiguiente 4 lo que se indicé 4 V. B. en Real .urdcn de 25 de chleml')(re‘ del :n}(z
préximo fzasado al remitirle un ejemplar de la Ley de Enjuiciamiento civil paéa t'iui tuvx;-igmcgrlféa ;e
= 1 ilti i juici lo que se resolyiera acerca de Clerta COns -
- to desde 1° de Enero dltimo, sin perjuiclo de lo que se _
%L‘l‘-&t‘ga pendiente del Tribunal Supromo'dc Guerra y Marina; la Reina Q. D.l Gr) conforme con el
a.’rjﬂccr a6 ha dado el mismo Tribunal reunido cn pleno 'hgt tenido 4 bien regolyer: Lo
L Qﬁc con arreglo 4 la ley de 13 de Mayo del afio proximo pasado, se chserve o dOSO 1l ljun _
m'ﬂiim-ea y de estranjerfa la del Bojuiciamiento civil, publicada por Real decreto de b de Uctubre &l
Eufzc:’mauc csta observancia 10 ¢ estionde en manera alguna & que de las providencias qL‘l Tgbtl]nf:lt.S};-
i de G';lEI‘.!'IL y Marina se admitan recursos de nulidad ¢ casacion para ante el Supremo de Justicia.
r(;:OQ;c con el fin de que los litigantes en los Tribunales militares disfriten ¢l beneficio de la supre=

i i % J sacion, se entable este ltimo decida en dicho Tri-
sion de la instancia de revista, y del recurso de casacion, y

bunal Supremo de Guerray Marina, por Ministros diversos de los que dictaron la senténcia, en los oL

< v en la forma que prescribe Ja nueva Ley. A FE 5
SD”Y’ i.l,l 3\10 et Péntolﬁ. competencias 1o §e ha menoscabado el conocimiento que corresponde al Tri

punal Supremo de Guerra y Marina para dirimir. lag que 6 cntablen entre Jueces 6 Tribunales depen:

dientes de él, g lientes, Dios e & V.
P Uékhliwl Seden To digo & V. T; para su conocimicnto y cfectos correspondientes.  Dios guard

E. muchos afios. Madrid 12 de Marzo de 1856.—O’Donell. »

MANRESA Y REUS.—LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL, 235

—

Conforme 4 la naturaleza y objeto del recurso de casacion, es indispensable que con-
curran conjuntamente des circunstancias para poder intentarlo: 11 que se interpongs

* contra sentencia ejecutoria de un Tribunal superior; y 2° que se funde en algunas de

las causas espresadag en los.arts, 1012 y 1013, Este recursoes por su naturaleza un
remedio esiraordinario; y de consiguiente, no puede infentarse sino despues de haber
utilizado infructuesamente todos los ordinarios que conceden las leyes (1): asi es que
no se permite en ningun caso contra las sentencias de los Jueces de primera instaneia,
i contra lag interlocutorias de las Audiencias, cuando procede la siplica, y no se ha
atilizado este recurso (2), en razon § que en uno y otro easo, si han causado ejecuto-
ria, ha sido por voluntad de las partes. ¥ atendido su objeto, sin haber ley ¢ doctrina
legal infringidas no puede darse el recurso de casacion,

Tsta doctrina ha sido sancionada por los articulos que comentamos. Segun el 1010,
] recurso de casacion se dd contra fodas las sentexcias de los Tribunales superiores,
que recaigan sobre definitiva si concurren las causas que Se espresan en los articulos
1012, 1013 y siguientes.” Hemos traserito literalmente este articulo, marcando los de-
fectos de redaccion que contiene, para evitar el error en que 8¢ incurriria de aplicarlo
literalmente. n primer lugar, no se dé el recurso contra todas las sentencias de los
Tribunales superiores, que recaigan sobre definitiva, pnesto que, como luego verémos,
existen las escepeiones del art. 1014 y de algun otro. En segundo- lugar, no es necesa«
rio que concurran todas las causas, que se espresan en los arts, 1012 y 1013, como pu-
diera inferirse de las palabras del que comentamos; sino que basta la coficurrencia de
cualquiera de ellas, como se consigna en esos mismos articulos, en los que se desenvuel-
ve ol principio en este establecido. ¥ por altimo, en los articulos siguientes al 1013, no
se espresa causa alguna, que pueda servir de fundamento al recurso: se determinan, sf,
algunos requisitos ¢ circunstancias intrinsecas, que deben concurrir ademas, para que
pueda admitirse; y aun esto se hace, no en los artfculos que siguen inmediatamente al
1013; sino en el 1019 al 1024, que son sin duda & los que se refiere, como se deduce
del 1025. Mas 4 pesar de estos defectos, el articulo que comentamos no ofrece dificul-
tad en la préctica, habiéndolo entendido unénimemente la jurisprudencia en el sentido
que hemos indicado, consideracion habida al precepto terminante y claro de los otros
articulos que lo desenvuelven.

Es de notar asimismo que no se ha usado de las palabras senfencias ejecutorias, que
parecian las mas propias, para evitar sin duda la interpretacion estricta de que solo se
concedia el recurso contra las ejecutorias, que decidan la cuestion principal debatida
en el pleito. L locucion especial de seniencias, que recaigan sobre definitiva, tienen se-
gun la Ley, una significacion mas genérica; y & fin de que no pueda dudarse de su ver-.
dadera inteligencia, la define el art. 1011, diciendo: “se entiende sentencia definitiva,
para los efectos de la disposicion que antecede, la que, aun cuando haya recaido sobre
un articulo, ponga término al juicio y haga imposible su continuacion; y la en que
se declare haber 6 no haber lugar 4 oir 4 un litigante condenado en rebeldia. (Véase

el art. 1200.) :
TResulta, pues, que fuera de los casos de escepcion que indicaremos, se df’ siempre

¢l recurso de que tratamos contra las ejecutorias de los Tribunales superiores, que de-
ciden la cuestion principal del pleito, y tambien contra las que recaen sobre un articulo,
pero solo en el caso de que pongan fin al juicio, haciendo imposible su continuacion,
Asf, por ejemplo, si en un pleito ordinario se opone la escepcion de falta de personali-
dad, y se decide ejecutoriamente porgla Audiencia, que no la tiene el demandante para
hacer uso de la accion que La entablado, conira este fallo procederd el recurso de ca-

-Tngenteucia del Tribunal Supremo de Justicia de 4 de Junio de 1859.
(2) Véase tambicn la sentencia del propio Tribunal de 4 de Marzo de 1859.
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sacion, porque hace imposible la continuacion del juicio: pero si se deja & salvo el de-
recho del demandante para hacer uso de él en otra forma, ¢ se declara que el deman-
dado no viene obligado 4 contestar hasta que aquel acredite su personalidad; como en
estos casos no se pone término al juicio, tampoco procede el. recurso. En este sentido
existen ya varias decisiones del Tribunal Supremo de Justicia en recursos de casa:
con (1), ;
cmAuu(miue la regla general es que se dd el recurso contra las sentencias de los Tribu-
nales superiores, que recaigan sobre definitiva, si doncurre a‘lguua. de las causas espres
sadas en los arts. 1012 y 1013, esta regla tiene varias escepciones, Seguil hemos mdu':a.-
do. Ademds de las consignadas en el art. 1014, y que espondremos en su comentario,
deben considerarse como tales todos los casos en que se declara espresamente, que con-
tra ol fallo de la Audiencis no se dd recurso alguno: en este caso S6 ].l?"an las senten-
cias & que se refleren los arts. 81, 126 y 127, 871, 919, 1105 y 1143 Véanse estos arti-
culos, y el comentario del 76 : .

Debemos indicar, por Gltimo, que aungue el art 1010 habla de sentenciis pronuu-
ciadas por Tribunales Superiores, el recurso de casacion para al[:ltb E-I Tribanal Supremo
de Justicia esté reducido en el dia 4 los negncios del fuero ordinario, segun hemt:)s di-
cho en la introduccion del presente titnlo.—Téngase asi mismo preseute, que 86 ddtam-
bien este reenrso cortra las sentencias de los drbitros, cuando. se ha celebrado el com-
promiso para fallar un pleito que se halla en segn.nda instaneia (art, 818); y contra las
que dictan las Audiencias en negocios de jurisdiccion v.olunta.rm .(reg. 14 del a}'t. -1208),
giempre que en unasy otras concurran las causds y clrcr,uustancms que son indispen-
sables para que proveda el rocurso en los juicios ordinarios.

——

ArTicuio 1012,

El recurso de Casacion puéde findarse. : : ;
Eu que la sentencia sea contra ley ¢ contra doctrina admitida por ld jurispradencia de (08
bunales.

ArTticuno 1013.

Prede igualmente finddrse én ciglquicta de las causas siguientes: : : -

1 Falta de emplazamiento en cualguiera de las instancias, de los que debieran haber sido cita-
dos para el juicio.

2 Falta de personalidad en el litigante d én el Procurador gue lo haya representado.

3 Palta de citacion para sentencia én cualguiera de las instancias.

J* Falta de recibimiento & prieba en cualquiera de las instancias, cuando proceda con arreglo &
derecho. . .

5 Falta de citacion para alguid diligencia de prueba, quehaya podido producir tndefension,

6* Denegacion de cualquior diligencia de prichba; admisible sequn las leyes, y cuya Jfalta haya po-
dido producir indefension: :

78 Tncompetencia de jurisdiccion, en los casos en que no haga sido el Tribunal Supremo quien lu-
biere resuclto este punto. o

g8 Tlaber concurrido & distar sentencia wio, 6 mas Jueces, etya recusacion intentada en tiempo Y
forma, se lubiere denegado siendo procedente.

9* Haberse dictado la sentencia por menor nimero de Jueces del seiialado por la ley.
: -

Fn la introduccion de este titulo hemos dicho que la casacion puede versar sobre el
ml. Pueden verse, entre otras, las sentencias de 4 de Febrero, 19 de Mayo y 5 de Junio de 1868,
10 y 22 de Enero de 195%
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futido y.sobre la forma, fiudandese aquelld en que la ejecutoria Lia sido dictada contra ley
¢ contra docbrina legal, y ésta en que ha sido infringida alguna de las reglas, ¢ formas
mas sustanciales del procedimiento. A determinar las causas en que puede fundarse el
recurso en uno y otro caso, van dirigidos los dos .articulos preinsertos. Los examina-
remos con separacion, cual conviene para mayor claridad, atendida la naturaleza espe-
cial de cada una de las causas indicadas, y los diferentes efectos que producen, como
puede verse en los arts, 1014 y siguientes.

I

Casacion en el fondo.—Segun el art. 1012, “el recurso de casacion puede fundarse en
que la sentencia sea contra ley, G contra doctrinag admitida por la jurisprudencia de los
tribunales.’” Debe entenderse, conforme & lo preceptuado en los dos articulos anterio-
tes, que la genteucia ha de ser ejecutoria, 6 sobre definitiva, y dictada por un Tribunal
superior. Eb cualquiera de dichas'dos causas yue se funde el recurso, va dirigido 4
atacar la ejecutoria en el fondo, 6 en s esencia; 4 demostrar que ha sido violada, ¢ in=
terpretada y aplicada erréneamente la ley en la decision de la contienda, y 4 obtenerla
reparacion de la injnsticia causada con tal motivo. Esto en cuanto al interés de las par-
tes; que si se atiends al interés pablico, objeto preferente de estos recursos, es mante-
ner en toda su pureza la ley, y fijar su verdadera inteligencia para que sirva de re-
gla en los demds casos que requieran su aplicacion, uniformando asi la §urispru-
dencia.

El Real decreto de 4 de Noviembre de 1838, exigia en su articulo 3°, para que hu-
biese lugar al Tecurso, la infraccion de ley clara y terminante. Si la ley tiene esta cua-
lidad en su relacion con el caso 4 que se aplica, no debe temerse que sea infringida, ni
mal interpretada; y si lo fuese, mas bien que el recurso de casacion, deberia entablarse
el de responsabilidad: 4 es que en la prictica no se estimaba literalmente tal califica-
cion, y se admitia el recurso siempre que se citaba como infringida una ley, sin atender
4 si era ¢ no clara y terminante. Esto mismo es lo que ha sancionado la nueva Ley de
Enjuiciamiento por el articulo que estamos comentando. Si el objeto de este recurso
s, como hemos dicho, uniformar la jurisprudencia, nunca puede ser mas ttil la casa~
cion que cuando versa sobre una ley oscura y dudosa.

Que la casacion estd dentro de sus condiciones naturales cuando se funda en la in-
fraccion de una loy, es un punto respecto del cual no hay divergencia de opiniones: no
asi cuando se permite fundarla en la infraccion de la doctrina, Si 4 las palabras del
art, 1012 “doctrina admitida por la jurisprudencia de los tribunales” se diese la interpre-
tacion lata 4 que se prestan, si por esa dectrina se entendiera la opinion espresada 6
admitida por cualquier tribunal sobre un punto de derecho, no determinado en la ley,
eg indudable que se habria establecido la casacion fuera de sus justos limites, desnatu-
ralizando el remedio, A una doctrina de tales condiciones no puede darse el cardcter
de jurisprudencia, ni el valor y autoridad que tiene la ley:‘al lado de ella puede presen-
tarse 6 establecerse otra doctrina contraria, y conduciria al absurdo el permitir el re-
curso por infraccion de una doctrina, queno es mas que la opinion particular de un
Tribunal superior, en contradiccion acaso, con la de otro, y aun con la de otra Sala del
mismo Tribunal, pues no es raro ver que cada Sala de una misma Audiencia opine de
diferente modo, y tenga su jurisprudencia particular.

No puede, ni debe entenderse, en nuestro concepto con esa latitud el articulo que
comentamos. ¢CO6mo ha de suponerse que se ha querido dar fuerza y valor de ley £
cualquier doctrina admitida por un tribunal, que no reune las condiciones necesariag
para formar jurisprudencia? La doctrina, & que se refiere la Ley, es sin duda alguna la




