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Goyena en sus Comentarios 4 dicho pro-

ecto, debe entenderse como prohibiendo
{a prueba por testigos aun respecto de log
instrumentales y del escribano que auto-
vizé la eseritura, y como comprendiendo
en las palabras cosa diferente, aun lo que
no consta en el contrato, como si el acree-
dor quisiera probar por testigos que se
pactaron intereses y el deudor que se otor-
g6 plazo y no aparece asi de la escritura,
porque todo esto se considera cosa dife-
rente de su contenido.

Véase la nota nim, 152, donde se espo-
nen las disposiciones del derecho espanol
sobre la primera prohibicion del art. 1341
del Cdd. Nap.,y que es correlativa 4 la
presente,—(A. de C.)

BEGUNDA REGLA.

Esclusion folal de s prueba por testigos en
clertas materias,

BUMARIO.

148, No hay distincion alguna entre 1a. jurisdiccion
civil y la criminal.,

149, Restricciones especiales respecto do lag cuestio-
nes de estado.

148, No debe sentarse como principi o,
segun se ha hecho con frecuencia injusta-
mente, que la prueba testimonial es gene-
ralmente rechazada por la ley en materia
civil, Es verdad que el art. 1341 quiere que
se estienda escrito de foddas las cosas que
oscedan el valor de ciento cincuenta fran-
cos. Pero estas espresiones cuyo origen
esplicarémos en breve, no pueden enten-
derse, y no se entienden jamds en la préc-
tica, sino de los casos en que puede haber
lugar & estender una acta ¢ escritura, es
decir, convenciones ¢ contratos en el sen-
tido mas lato de la palabra. Zodo aguello
sobre que nuestros subditos quieran tratar -6
disponer, deeia con suma exactitud el art.

Espuesto como estd en 12 & : ; :
derecho espatiol antigio - dispone sobre la_materia de
que se trata, seria inntil repetirle. Solo anadiremos que
conforme al Cod. de proe- log instrumentos piiblicos
pueden. ser redargnidos de falsed e fija la

as-gne para cllo ¢ t 1
wias 1as g
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ior adicion lo que el

de Flandes, Asi vemos 4 la ley referirse al
momento mismo én que. se ha tratado, pa-
ra gignificar su voluntad 4 los contratantes:
debe redactarse 6 estenderse acla 6 escritura,
Cuando se trata de un hecho distinto do
una convencion ¢ eontrato, las partes de
quienes no es obra comun, no han podido
estar obligadas £ consignarlo de tal 6 cual
manera; por tanto se les admite la prueba
testimonial. En materia civil, por lo comun

se trata de convenciones;al contrario; en

lo eriminal, lo mas frecuente es tratar de
hechos que en manera alguua son conveu-
cionales. De aqui la. opinion vulgar, opi-
nion que, segun veremos, ha dejado algu-
nas huellas en nuestras leyes, segun la cual,
esta prueba habitualmente inadmisible en
lo civil, seria siempre admisible en lo ori-
minal. Pero esta opinion es inexacta, bajo
uno y otro ¢oncepto, puesto que las dispo-
siciones de¢ la ley no atienden al cardeter
de la jurisdiecion, sino & la naturaleza dg
los hechos que hay que probar. Siun he-
cho ilicito-se refiere ¢ una convencion, s8;
se frata, por ejemplo, de la violacion @
sustraccion de un depdsito, la convencion
cuya existencia debe consignarse prévia-
mente, no serd jamds, si el valor escede de
la tasa legal, susceptible de probarse por
testigos, bien se agite la cuestion ante un
trihunal de policia correccional, ¢ bien an-
te un tribunal civil, Por el contrario, cuan-
do la jurisdiccion civil haya apreciado un
hecho no convencional, por ejemplo, una
dificultad relativa 4 la posesion, estard per-
fectamente auntorizada para ordenar la in-
formacion de testigos, cualquiera que por
otra parte sea la importancia del " liti-
gio (1).

149. Pero independientemente del prin-
cipio restrietivo del articulo 1341, aplica-

|'ble 4 las convenciones, hay casosen que
| G s x €z

| el legislador, sin examinar si el demanda-
19 del edicto de 1611 de los archiduques |

do ha podido 6 no hacer comprobar los
puntos que tiene interés en acreditar hoy,
1. Segun ol mismo espiritu ha juzgado el tribunal -de

Douai el 6 de Abril de 1851 que un contrato civil que ne
puedo. probarse sino por eRcrito; no es susceptible do

timenial por el solo hecho de hallarse some-

mdado, por razon  de gu ‘cualidad, £ Iaju-
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rechaza la prueba.testimonial, aun respec-

tode hechos del ¢rden de la naturaleza.
Tal sucede, cuando el cardcter de estos
hechos se presta demasiado 4 fraude, y
que al mismo tiempo tienen una gran im-
portancia soeial, Me refiero 4 las restric-
ciones que esperimenta la prueba por me-
dio. de testigos, en lo relativo & las cues-
tiones sobre el estado de las personas.
Estas restricciones tienen menos estension
que- las del art. 1841, en cuanto no se di-
rigen & reprobar toda prueba por medio
de testigos, sino solamente la prueba por
testigos de ciertos elementos de decision.
Por otra parte, son mas imperiosas en
cuanto no admiten ¢l recurso  del interro-
gatorio y el del juramento; mientras que
en lo relativo 4 convenciones, al menos
cuando no se exigen ciertas solemnidades,
solo estd prohibida la informacion de tes-
tigos, siendo admisibles todos los otros
medios de informacion.

Esclusion general de la prueba testimo-
nial en materia de convenciones, esclusion
enteramente especial en lo concerniente
4 las cuestiones del estado de las personas;
hé aqui materias que-importa distinguir
bien, y de que vamos 4 tratar*por scpara-
do, Despues esplicarémos en pdrrafo apar-
te lo concerniente 4 la admisibilidad en lo
criminal de la prueba testimonial.

DIVISION PRIMERA!

ESCLUSION DE LA PRUEBA POR TESTIGOS EN MATERIA DE
CONVENCIONES 0 CONTRATOS,

SUMARIO.

140. Principios del derecho primitivo sobre la prueba
testimonial. : Yt :

151, Orfgen de la esclusion introducida por la orde-
nanza de Moulins,

152. Disposiciones de las legislaciones estranjeras so-
bre la prueba por medio de testigos.

150. La admision indefinida de la prue-
ba- testimonial parece haber sido sin escep-
cion en Roma, al menocs cuando solo ge
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las partes. Sabido es que los Romanos se
fiaban de la memoria del hombre para con-
signar, bien fuese actos solemnes, tales co-
mo la emancipacion, bien la misma exis-
tencia de un juicio, lo cual era objeto de
la acoion judicati, que pareceria sumamen-
te estrafia en nuestras costumbres actua-
les (1). Esta facultad tan fmplia no fué
modificada en Constantinopla hasta el si-
glo 1V, y aun entonces solo en casos par-
ticulares. En la ley 18 del Cddigo, de festi-
bus, quiere Justiniano, que cuando se ha
consignado una deuda por escrito, no pue-
da hacerse la prueba del pago sino por
medio de eserito, 6 al menos por cinco tes-
tigos dignos de fé (2).

Nada hay en esto semejante al principio
general sentado en las sentencias de Paulo
(lib. V, tit. XV, §. 4), ¥ reproducido en la
ley 1 del Uddigo, de testibus, ecnando se
trataba de la prueba por testigos opuesta
4 un escrito. Y sin embargo, las costum-
bres estaban lejos de ser puras en Roma,
sobre todo en tiempo del imperio. Jam4s
han faltado testigos falsos para las acusa-
ciones politicas: sabida es la sangrienta
frase de Tdcito (Hist., Lib. 1%, §. 2): Quibus
deerat inimicus, per amicos oppressi. Pero el
motivo fundado en la corrupcion de los
testigos, aunque el mas aparente, no es el
unico que haya ocasionadp la prohibicion
entre nosotros. Eltemor de que se multi-
pliquen los procesos ha sido para nuestros
tribunales un motivo no menos poderoso,
Puos bien, este temor no podia tener la
misma influencia en el imperio romano, en
que habia muchas menos riquezas que hoy
en el mundo civilizado, y donde la pobla-
cion era mucho menos considerable y en
gran parte esclava. Ademds, las formas
precisag de la estipulacion que se usaban
en las ocasiones mas importantes, fijaban
la ateficion de los testigos y simplificaban
su farea. As! vemos arraigarse Ia prueba

1. Resulta ie las investigaciones del conde de Beug-
not ['V. el prélogo de un trabajo sobre los Olim], que el
primer - ejemplo de haberse redactado en debida forma
Ins sentencias, se encuentra en 1336 en la tierra clisica

de la jurisprudencia, en Normandia.
2. Hst igen de Ia opinion ¢ue rchusa admitir

trataba de zcret

ALV TR

23 .convenciones de | ds 3

3 del pago de un orédito consigna.
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fostimonial en los H{bitos nacionales, aun '
en tiempo de Jugtiniano. Asf en la }{ox'ela 1
74, cap. IV, ¢l emperador trata de ntro- |
ducir un esdrito para hacer constar el ma- |
{rimonto, al meénos. en la mayor patte de |
los casos; pero poco tiempo despucs, en la |
névela 117, eap. TV, se v6 obligado 4 res- |
fringit su innovacion & log grandes perso- |
naj«.?—.Ls délimperio. Y aunlaley 8 del Cédigo, |
de téstibus, no proseribis completamente la l
pruebipnr testigos en el caso que en di-
cha loy se prevee; exigiondo solamerte, 4
falta de escrito, un nimero de declaracio-
nes mas considerable,

En la edad media, si, como hemos visto,
no se admitié siempre la superioridad de
1a prueba oral 4 Ia prueba por escrito, es
evidente al menos, que ¢l uso de la éseritu-

reforma anfloga en el siglo XV, en la épo-
ca en que la redaccion pot eserito de las
dostumbres hizo caer el uso abusivo de las
informaciones por tutba. En el mediodia
de un pais de derecho esetito, fué donde
emand la proposicion de introducir restric-
ciones semejantes 4 Ias que acababan de es-
{ablecerse en Italia. ElParlamento de To-
losa ‘envié diputados cerca de Cérlos IX
4 1os Estados de Mouling, para solicitar la
disposicion que forma el art. 54'de la Or-
denanza de 1566, y que requiere se otorgus
contrato de todas 1as cosas que escedan del
valor de cien libras. El predmbulo do esta
Ordenanza, lamada de Moulins, la misma
qué prohibe probar contra § fuera del con-
tenido de las actas 6 escrifuras, no mencio-
na, lo cual es muy notable, mas que el mo-
tivo do Ia complicacion delos procedimien-

ra estaba muy poco estendido para que fue-
se posible dejar de admitir la prueba testi-
monial'de log contratos. Por otra parte, la
atilidad de semejante esclusion no se nota-
ba todavia cuando & razon del estado me-
nos avanzado de la civilizacion, eran menos
frecuentes los pleitos y menos depravadas
las costumbres (1). Llegibase hasta con-
signar la existencia de la costumbre por me-
dio de una informacion por turba 6 pesqui-
sa, que consistia en inforniaciones recogi-
das de boea de cierto nimero de personas,
que se tomaba al azar, y 4 quienes se in-
terrogaba sobre lo que creian ellas estar
en uso,

los. Refriéndose al origen de li prohibi-

cion, no parece ocuparse tinicamente el le-

gislador, como imaginin muchos, del peli-

gro del soborno de testigos. No obstante,

este peligro habia llamado tambien la aten-

cion de log contempordneos, como lo prue-

ba el adagio citado por Loisel: “Lioco es

quien se mete en informaciones, porque

quien mas abrevia, mejor prueba.”

Tista ordenanza, qualquiera que fuese su.
motivo principal, verificaba una verdadera
revolucion en los hébifos. Asi Boiceau, co-
mentador contempordneo, nos dice comen-
zando la esposicion de la materia: “Quum

151. Silaantigna Roma admitié los prins p.rimum nf%ta. te pr‘omulgafta. fuit 12'103(: Caro-
cipios mas smplios en punto 4 testimonio, li IX regia _S:Lnetlo, _ple_rlsque vl.sa.' ’est eb
1a Ttalia moderna, por el contrario, fué la d}ﬂ'ﬂ: G’f odiosa, et juri contraria. ' I?Stv:
primera que did el ejemplo, en el siglo XV, disposicion oFs dura, en cuanto obligavaa
do restringir la libertad de la prueba. Un | usar de escritos embarazosos y costosos

A i : s Lot = 14 1as : vl - jan omi-
estatuto de Bolonia de 1453, aprobado por | # las partes que anteriormente podia

el Papa Nicolds V; prohibi6 la prueba por tirlog; odiosa, en cuanto favorecia la mala
testigos de los pagos de mas de eincuenta £6, por no ser bien conocida de todos MCE
libras, y de los_contratos de mas de cien | tar bien encarnada en las costumbres; y &-

libras. Asimismo, los estatutos de Milan

nalmente, contraria al derecho, es decir, al

2

L P e . T n - o pat T a ra-
en 1‘1{}8, pr(_*,}nbl(_\yg]} IL"L pr‘{!_eb:’l [Qs‘[]nlol]lal f.].{.lec].lo romano, pe}O esto no era tna ra

eh-élertos casos, En Francia tuvo lugat una

. No quiero decir, las costumbres de lag clase

res fnesen sl

enfonces la

zon para que habiendo eambiado las cir-
cunstanciag, fuese rechazada por los mo-
s | dernos, puesto que quien la habia reclama-

do habia sido un pais de derecho escrito.

| En cuanto 4 los dos primeros motivos, golo

eran transitorios. Asi Boiceau afiade; que | parte de las codificaciones modernas, espe-
no obstante estas razones para dudar, la | cialmente en el Cédigo prusiano (1) (titulo
ordenanza fué altamente aprobada por los | de los ¢ontratos, art. 131), se ha admitido el
entendimientos mas graves, y especialmen- | sistema francés. Sin embargo, algunas ve-
te por ¢l Parlamento de Paris: “Nulla toto | ces: se le ha templado, elevando el valor
hoe smeulo constitutio ac lex regia sanctior | hasta el cual pueda ser recibida la prucba

a¢_probatior visa fuit amplissimo nostro
Galliz Senatui.”, ; '

testimonial. Por eso el C6digo sardo’ (ar-
ticulo 1454) fija_este valor en frescientos

152. Antes deanalizar cste’ articulo 54 | francos, el Cédigo del Canton de Vaud

y las leyes posteriores que Lan‘reproduci-
do su'disposicion, ¢chemos tina ojeads so-
bre las legislaciones extranjeras, Hay pai-
ses donde no s admite restriccion alguna,
por ejemplo, el Austria, segun ya hemos ob-
servado. (Véase el Codigo Aust., art, 883).
Asi s¢ dispone por el derecho comun ger-
todnico, - Parece que lo mismo acontece en
Dinamarea, en Suecia y en Noruega. Esta
sencilléz de 148 poblaciones germénicas y
escandinavas se encuentra en las naciones

(art. 995) lo eleva 4. ochocientos francos.
Se eoncibe fhcilmeérte esta diversidad de
legislaciones. La cuestion de la admisibili-
dad de la informacion testifical es una de
las cuestiones de moralidad y de disciplina
nacional, cuya solucion debe variar de pue=
blo & pueblo. ot :

——————

| La legislacion espafiola de nuestros an:
tiguos Uddiges no pone tasa ni limitacion

mas meridionales. - El reglamento, de 1834 | alguna en el valor 6 importe do los contra-

para los asuntos’ civiles en:los Estados de
1a Iglesia (§. 623-625), consagra'como prin-'
cipio general la admision de la prueba por
testigos, Otros paises, tales como Inglater-
ra,4 quien siguen en este punto los Estados-'
Unidos, no exigen escrito sino para ciertos
actos importantes, tales como los contratos
sobre inmuebles, cuyo valor llega. por lo
menos & diez libras esterlinas; tal es el ob-
jeto de una disposicion comprendida en el
estatuto vigésimonono de Cérlos IT, & inti-
tulada; ; Acta para prevenir los fraudes 1 fos
perjurios. Prescindiendode esta restriceion:
(1), la Inglaterra ha permanecido, como’en’
tantos otros puntos, fiel 4 las antiguas cos-
tumbres. Leon Faucher nos dice, en efec-
to, en sus Estudios sobre la Inglaterra (ea-
pitulo ‘de la Aristocracia )¢ “Todo e hace
en Inglaterra sobre palabra, asf como en
Francia por obligacion escrita. El juramen-
to se ha elevado al estado de institucion y
se prodiga sin'temor de que se envilezea...,’
Un testimonio en Inglaterra vale, y es mu-
cho decir, lo que vale un gnarismo entre
nosotros.”” Por el contrario, en la mayor

1. Héllanse restricciones anélogas-en las leyes anglo-
sajonas; 'pero como no era pesible en esta época exigir
la redaccion de un escrito, se requeria solamente para
los actos importantes la presencia de tres 4 cuatro tes-

tos y demds para que puedan probarse por
medio de testigos. Nuestros antiguos legis-
ladores, atendiendo 4 1a hidalg‘ﬁg del ca-
rdcter espanol, no han temido que fueran
sobornados los testigos por’ suma alguna.
Sabida es tambien la disposicion de la'ley
1%, tit. 1°,1ib, 10 de la Nov. Ree., sobre que
de cualquier manera que aga.rezca que uno
quiso obligarse, quede obligado, segun la
cual, queda perfecto el contrato inmediata-
mente que han ¢onvenido los contrayentes
lacerca de la cosa y del precio. Sin embar-
g0, hay contratos en los que se requiere por
nuestro derecho la eséritura para la sustan-
cia 6 esencia del acto; y tal es, por ejem-
iplo, el cago en que los contrayentes quie-
Tan que para su perfeccion se otorgue es-
eritura publica, en cuyo caso hasta el otor-
‘gamiento de ésta no se perfecciona el con-
itrato segun prescribe la ley 1°, tit. 6°, Par-
tida 5° (si bien este caso tambien se rige
por la voluntad de los contratantes).

Tambien requiére nuestro derecho que
todos los contratos de bienes inmuebles se
reduzean 4 escritura publica.” Asilo dispo-
me la ley 114, titulo 18, Part, 3%, que dice:
“Mas si tal carta fué fecha sobre cosa se-
falada, asi como sobre vendida o cambio®
de casa o de viiia de otra tal cosa, non vale
para probar con ella cumplidamente, como
quier que faga alguna presuncion: e esto'es
:Fo_rque las cartas de tales pleytos deben ser
fechas por mano de eseribanos piblicos o

1. La Prusia ge aproxima mas bien & las ideas frane

tigos, ¢ bien del alcalde de la ciudad.

‘sa¥ que 4 las ofras naciones germdinicas,
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de otros; seyendofirmadas por buenos tes-| to; que toda obligacion que tenga por ob-
tigos, porque falsedad ni engaiio, non debe| jeto. ma: cosa ¢ cantidad de valor. de cien
sor feoho en ellas. Sin embargo, no se G mas duros, debe redactarse por escrito, y
considera ésta disposicion como feniendo ‘nicamente podré probarse por ofros me-
por objeto’dar validez al' contiato, B 4 str'|/dios 'en los casos sefialados en el capitulo
petfeccion y-consumiacion; SO que $é en- V1I'de este titulo.””  (Es el 5¢ de dicho pro-
tiende. como refiriéndose 4;los efectos del | yecto.) :
contrate, § saber, que debiendo tomarge ra- “Tata disposicion -es aplicable & cual-
son de esta escritura en la Contaduria de | quier acto, por el que se otorgue la libera-
hipotecas, en el plazo sefialado por las leyes | cion 6 descargo de una obligacion de la
administrativas, se evitan los fraudes de los | misma cuantia./'—* Esceptianse de lo dis-
que venden lo que no pueden, y §e consigue | puesto en este articulo las obligaciones con-
que se asegure el pago de los tributos que | sumadas por ambos contrayentes en el acto
osan sobre la traslacion de la propiedad | de contraerlas.”” : ;
inmueble. (V. lasTeyes 2y 8, tit. 26, lib.| ~ En'el capitulo VII 4 que se refiere este
10 de la Nov. Recop. y el Real decreto de | articulo, se trata de la prueba de las obli-
22 de Mayo'de 1845. La falta del requisito aciones; mas en su seecion IIL, que trata
de estenderse escritura %iblica. de dichas | de la prueba testimonial; se previene, que
enajenaciones de inmuebles, solo influird, | no se admitird prueba de testigos respecto
pues, en la validez y efectos del contrato 4 | de una obligacion que hubiere debido con-
que el documento se refiere, cuando haya ‘signarse en instrumento piblico 6 privado,
de perseguirse alguna hipoteca, 6 de discu- disposicion qué se declara aplicable al caso
tirse sobre el gravmen de la finca & que [de que el capital de la.demanda, reunido el
se refiere aquella obligacion (V. la, senten- | importe de los intereses, ascienda 4 clen
cia, del Tribunal Supremo de Justicia de 29 | duros 6 mas. Tog articulos 1223 y 1224, es-
de Setiembre de 1865). tablecen dos escepeiones 4 estas reglas que
En cuanto al derecho mercantil, nuestro | pueden verse enlos apéndices 4 los nime-
Codigo de comercio, ha venido 4 adoptar | ros 164y 170.,,
la, regla sancionada por el derecho francés| Los contratos que deben redactarse en
que espone aqui M. Bonnier, sobre la pro- | escritura piblica, 4 que se refiere esta sec-
hibicion de constituirse 6 de poder probar- | cion se hallan enunierados én el 1003 y son
se las convenciones.de cierta importancia | los siguientes:
por medio de testigos, En el articulo 287,| - 1° Los contratos que tengan por objeto
al facultar 4 los comerciantes para contra- | la trasmision de bienes .inmuebles én pro-
tar de palabra y al declarar ydlidos sus con- piedad 6 en usufructo, 6 alguna obligacion
tratos, aunque no se hayan redactado por | ¢ gravémen sobre los mismos.
eserito; establece la limitacion de que elin-| - 2° Las particiones de:herencias, cuyo
terés del contrato, en tal caso, no debe es- ‘importe pase de 500 duros, ¢ en las cnales
ceder de mil 1s. vn., preseribiendo en tal hgc{'la bienes intnuebles, aunque sea inferior
cas0;que no tenga éste fuerza ejecutiva has- | 4 dicha’ cantidad. 2 :
ta que por confesion de los obligadog, 6 en | 3% El contrato de sociedad cuando ‘esta
otra forma legal, se pruebe I existencia’}sea universal,y cnando sea particular, si
del contrato y los términos en que éste se | es de valor de cien 4 mas duros, 6 algunos
hizo. Enlas ferias y mercados asciende di- |de los bienes, aportados son inmuebles,
cha, cantidad & tres mil rs, Asimismo, enel| Esto mismo regird para la prorogacion
articulo signiente 238, dispone, que los con- |'de dicha: sociédad, cuando hubiere sido
tratos por mayor cantidad gue las gue van constituida por tiempo determinado.
designadas en el articulo precedente, se re- 4° Tos arrendamientos de bienes inmue-
duzean necesariamente 4 escritura piiblica | bles por seig 6 mas ahos, - :
6 privada, sin lo eual no tondrén fuerza| 5° Las capitulaciones matrimoniales, la
obligatoria eivil. constitucion y aumento de dote y la cartade
A%emﬁs, el art. 284 prescribe, respecto § pago dotal, siempre que la cuantia de cual-
de las sociedades mercantiles, .que.todo con- | quiera de estos actos esceda 200 duros.
trato de sociedad se ha de reducir 4 escri-§ 6° Las donaciones, con arreglo 4 lo pres-
tura piblica otorgada con las solemnida- | crito en el art. 946, _
des de derecho. 7¢ Los censos y la constitucion de renta
El proyecto de Cddigo civil espafiol de | vitalicia: tion & :
1851, contiene disposiciones esplicitas que| 8 La cesion, repudiacion y renuncia de
consignan por completo la regla en cues- derechos hereditarios 6 de la sociedad cone
tion ri?l derecho francés. yugal,
En su articulo 1002 se prescribe en ef¢c-

9o El poder para contraer matrimonios
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el general parapleitos y los especiales que

.deban presentarse en juicio; el poder para

administrar bienes y cualquier otro que

‘tenga por objeto un acto redactado 6 que

deba redactarse en escritura publica 6 en

'que tenga interés un tercero. ‘

" 10. Las transacciones sobre cuantia de
cien ¢ mas duros, ¢ siempre que recaigan
sobre bienes inmuebles.

"11. Tia cesion de acciones ¢ ‘derechos
procedentes de 11 acto consignado en es-
critura piblica. - prrcibrt 108 Laa
- 12, Tedos y cualquiera- otros actos que
sean accesorios, esplicatorios, derogatorios
6 modificativos de contratos redactados en
egeritura piblica. i !

13. Lios pagos de la obligacion consig-
nada en escritura piiblica, & escepcion de
Tos parciales y de todos los relativos 4 in-
tereses, alquiler, renta, cdnon y otras anua-
lidades. | : LBk

- Véanse las notas y adiciones & los ni-
meros 147, 164 y 170. (A. de C.)

————

Véamos ahora cudl-es la estension del
principio sentado por la ordenanza de Mou-
lins, tal como se ha desarrollado por la
doctrina y por la legislacion posteriores.
Despues verémos en qué casos hay escep-
ciones 4 este principio, y en qué casos, por
el contrario, se estiende mas alld de sus
limites ordinarios.

o e

§, 1, APLICACION DE ESTA REGLA,

SUMARIO,

153 Verdadera trageendencia de la regla.
154. Consecnencias précticas que deben sacarse da
nuestra doctrina,

153. Aunque en la ordenanza de 1566 se
emplea la espresion fodas las cosas que
vuelve & encontrarse en el art, 1341 del
C6digo Napoleon, los autores contempo-

Nuestro 06d. eiv. exige como indispensable la escri-
tura, y en consecuencia escluye cualguiera otxo modo
de hacer constar el contrate, cuando se haga division de
Dbienes [832]; evando se constituye contrato de anticre-
sis [1928]; cuando se constituye hipoteca 4 se enagena
¢l 'erédito hipotecario [1989 y 1979T; en el contrato de
gociedad siempre que se trate de un capital que esceda
de trescientos pesos [23577; en la constitucion del man-
dato siendo suficiente que se haga constar por medio de
una simple carta cuando el interés no pase de mil pesos

& sea dada para negecios judiciales se traten en Juicio

réneos: estuvieron lejos'de entenderla en

el sentido de que lo comprendiers todo,

ommuies res nostras, como dice Boiceat, - Al
contratrio, ateniéndose 4 la espresion préc-
tica se estenderd condrato, usada con bastan-
to impropiedad por los redactoresqueinter-
pretaron la ordenanza en el sentido de ser
aplicable solo 4 los contratos: (V. Pothier,
Oblig.. ndm. 786), esta intérpretacion era
poco racional, porque los hechos que di-
suelven la obligacion, como el pago; la re-
mision, efe., se. consignan’ por eserito lo
mismo que las ‘convenciones G contratos
que tienen por objeto constituirla. De aqui
las espresiones mas generales de la orde-
nanza de 1667 (titulo XX, art: 2) que quie-

re se estienda acto 6 escritura ante escri-

bano, ¢ bajo firma' privada 'de todaslas
cosas, ‘cuyo valor esceda de cien libras.
Por esta palabra cosas, empleada sin res-
triccion alguna, se ha querido’ comprender,
tanto los distractos como los contratos, las
convenciones diversitivas, como las eonven-
ciones invéstitivas, para usar el lenguaje
de Bentham. Pero no se ha ‘querido-com-
prender en estas palabras mas que lo que
emana de la voluntad del hombre, las co-
sas de que se quiere tratar 6 disponer; como
dice el edicto de 1611 que ya hemos citado-
(1). Lag espresiones de la ordenanza vuel-
ven & encontrarge en el art. 1341, y noes
posible interpretarlas de otra suerte. X
osto es el sentido en que decia el tribunal
de casacion, en sus observaciones, sobre el
proyecto de Codigo (lib. I, tit. 1T, art.
399): Facla, probantur testibus, non conven-
{iones. i fonel i

Es verdad que se ha propuesto sustituir

verbal 6 para convenios que no fuere indis ensable se
reduzean 4 eseritura piiblica [2484]; en to 4-condicion
do bienes rajces 6 de muebles enyo valor esceda de tres-
cientos pesos [2725 y 267; en todo contrato de seguro
—9835—; en toda compra y venta de bienes inmuebles,
con la distincion de que valiendo quinientos peses 6 me-
nos puede hacerse escritura privada ante dos testigos ¥
en papel del Sello correspondiente. —3068—, Por nlii-
mo, se requiere la_eseritura en la constitucion de todo
eenso —3222— y en el arrendamiento de predio. rigtico
cnando la venta pasa de mil pesos annales,—3080—.
—N. delos EE.—

1. “Las cosas queno pueden reducirse & escritura”
decia el abogade general, Joly de Fleury en su informe
de 2 de Agosto de 1706 “‘que no son susceptibles de
conyencion, no se han comprendido nunca en esta dis-
posicion.
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6 la redaccion del Cédigo esta férmula: de-
be estenderse acto ¢ eseritura do todo fie-

cho juridico, cuyo objeto es de un valor su-

perior £ ciento cincuenta francos, (V, Zac-
charie, §. 762, con las notas de MM. Au-

bry y Rau.) De esa suerte, se ponen fuera
de la régla los acontecimientos naturales
(salvo disposicion espresa en sentido ¢on-
trario, como la hay respecto de los naci-
mientos y defunciones) y los' hechos del
hombre que solo nresienten resultados ma-
teriales, como la posesion, Este modo’de
esplicar la regla, es sin duda alguna mas
propio y atinado que la férmula empleada
por la ordenanza de 1667 y por el Cdédigo
Napoleon, pero no nos parece enteramen-
te exacto. Nos es imposible comprender,
por qué no ha de ser la posesion un hecho
juridico, puesto que supone un elemento
moral, prescindiendo del hecho material
de la detencion: Plurimum ex jure possesio
mutiatur, dice Papiniano (L 39, pr. D.de
adg. poss.) Asi, pues, quedaria necesaria-
mente comprendida en la regla entendida
de un modo-tan lato. La tinica idea racio-
nal es considerar, con los primeros comen-
tadores de la ordenanza’de Moulins, que
la prohibicion se refiere al caso en que las
partes trataron juntamente: De quibus pa-
cisce consueverunt, dice Boieeau (lib. I, ¢ap.
IT, ndm. 1), ut passim in jure reperitur sub
his' verbis, gesserunt, contraverunt. Es pre-
ciso, pues; que haya aliquid gestum. Por
es0, se ha ‘antorizado por sentencia de 23
de Mayo dé 1860, § un arrendatario 4 pro-
bar por medio:de testigos, para obtener
una indemnizacion, que habia efectuado
plantaciones por valor de mas de ciento
cincuenta francos, si bien en tal easo habia
aligud factum, pero no aliguid gestum. Por
otra parte, si las espresiones cosas o hechos
juridicos tienen sobrada estension, se com-
prende: que el legislador mo haya querido
adoptar tampoco la palabra convencion, que
se hallaba en la redaccion presentada al
Consejo de Estado. Y en efecto, esta es-
presion no puede casi emplearse para de-
signar el pago de los atrasos ¢ caidos de
una renta, pago que tiene interés en jus-

tificar' el acreedor para evitar su prescrip-
cion; ¥ no ‘obstante, no es este un ‘hécho
susceptible de proharse por testigos, des-
de que el capital de la renta escede de les
ciento cincuenta francos, puesto que: el
acreedor puede hacer que le entregue el
deudor un contra recibo. En el dia se
reprueba : generalmente la opinion confra-
ria adoptada en un principio en varias sen~
tencias. El tribunal de casacion anuld e]
28 de Junio de 1854, una sententia del tri-
bunal de Douai, que admitié la prueba
testimonial, para el efecto de probar par
testigos-la percepcion de'los atrasos de

una renta, declarando inaplicables en se+

mejante caso lag disposiciones de los arts,
1341 y 1347 del Cédigo Napoleon, relativas
4 los contratos. Versaba el caso sobre una
transaccion en el sentido maslato de la pala-
bra, de cosas de que se quiera tratar 6 dis-
poner, como dice el edicto de 1611. El ob-
jeto de la ley es, ensu eonsecuenma, que
se redacta un eserito.

Llégase sin duda alguna al mismo resul-
tado prédctico, cuando se pregunta‘de’ un
modo general, si ha sido 6 no moralmen-
te posible, estender acta de lo quese'tra-
t6. Pero sentada de’ esta suerte la regla,
estd lejos de satisfacer & la razon, puesto
que siempre resta que preguntar, qué he-
chos ha querido someter el legislador 4 Ia
necesidad de que se consignen por eserito,
Creemos que no se puede entender bien
el principio del Cddigo, sino aclardndole,

como hemos hecho, por medio de los do~

cumentos de la antigua jurisprudercia.
154. Esta observacion nos conduce &

rectificar la opinion doblemente exacta.
del art. 1348: 1° Esla redaccion es desde.

lnego viciosa en cuanto presenta como es-
cepcion £ la regla prohibitiva dela infor-
macion, la admision de la prueba por me-
dio de testigos de los delitos y cuasi deli-
tos. No habia necesidad de esceptuar los
actas ilicitos; puesto que jamds fueron
comprendidos en la regla. Boiceau (libro
I, capitulo X, nidmero 5) no se equivocd
sobre esto: “Quod autem ad obligationes
ex maleficio descendentes, satis vulgatumn

BONNIER.~TRATADO. DE PRUEBAS.

.6sti-eas hae lege non comprehendi,; quia
goriptis delinqui non soleat, inmo elam vel
“noetu.’’ Ademds, la facultad de probar por
medio: de testigos no se limita 4 los: he-
chos ;ealificados de delitos ¢ cuagi delitos.
Siempre que arguyo dolo, no;se trata de

_probar una convencion spsceptible de con-

signarse por escrito, sino mas bien, manio-
bras. fraudulentas que no serian precisa-
mente tales; si. me fuera posible estender
acta de ellas instantdneamente, En su con-
secuencia, es._aplicable la regla del art,
1341; y segun verémos, no hay que atener-
se 4 la regla del art. 1353, que parece no
reservar otro recurso para acredifar: el
fraude, que las presunciones que quedan
abandonadas 4 la ilustracion del juez. La
segunda inexactitud de estas mismas pala-

brag del art. 1348, es que confunde en una }

m:lsma. redaccion todos los cuasi.contraios,
que présenta como fuera de la prohibicion.
Ahora bien, de:los dos cuasi contratos
mencionados por el Cddigo, hayuno sin
duda, la gestion de negocios, que refirién-
doge 4. un simple thecho ocurrido entre
partes que no estdn presentes, no se halla

sujeto. 4 la. prueba literal, y bajo este res-

pecto, como por. otras consideraciones, es
de grande interés distingnir en la prdctips
el megotiorum gestor del:mandatario : (sent.
de 19 de Marzo de 1845; pero el otro cua-
gl contrato que nace de la recepcion de lo
indebido, entra en la regla del art, 1341,
puesto que quien quiere verificar un pago,
debe hacer que se le entregue un recibo.
Nadie duda, 4 pesar de los términos gene-
rales de laley, en hacer esta distincion;
pero se comprende que es mas sencillo
distinguir siempre si se frata ¢ no ‘de un
acto convencional (1). :

§ II. ESCEPCIONES A ESTA REGLA.

SUMARIO,

155. Cardcter de las diversas, escepcionos al principio
que prohibe Ia prucba testimonial do lds convenciones.

i3 h.e:.pecto 4 las preseripeiones de dececho espaiiol,
véase las notas y adiciones 4 los nimeros sucesivos, y
£n espegial al 164 y al 176, —[ V. de C. | .

‘156, Modicidad:del valor.del litigio: tasade 100 li-
bras antiguamente, de 150 francos en el dis,

157. Valuacion del impeorte de la demanda. Cémo se
verifica. cuando 86 trata do 13 competencia en tltima
instaneia.

158. Necesidad de que el juez haga aqui una valua-
ciol, si no la hacen los demandantes.

1159, Faeultad de atacar:esta tliimavaluacion. Casos
en que el crédifo es el remanente de una suma mayor.

160. Acumnlacion de los infereses al capital. 3Qué
debe hacerse respecto de los dafios y perjuicios?

161. Casos en que se reclaman muchos créditos al
mismo tiempo,

162, Acumulwum de las demandas Trascendencia
de esta regla.

163. Sancion de esta regla,

164. Restmen de nuestra dootrina.” Su aplicacion’ 4
la prueba de las sociedades civiles. b

165. Principio de prueba por escrito: orige-n de. esta
eseepeion,

166, Dificultades que suscita el principio de la prue-
ba por escrito. Remision.

167. De quién debe emanar el eserito.’

168. De qué -piezas puede tomarse el principio de Ia
prueba. :

" 169, Debe hacer verosimil el hecho alegado,

170. Compétencia en esta materia.

171. Imposibilidad de procurarse una prueba literal,
La gestion de negociog, los delitos y cuasi delites, sa
hallan fuera de la regla. :

172. Tmposibilidad fisica 0 moral. Depdsito nece-
sario.

173./ Prueba que debe hacerseé ‘contra el posadero 6
contrael traginero 6 eonductor.

174. Materias comereidles,

75. Casos en que se pierde el escrito.

176. Disposicion estremada en ‘caso de perderse un
proceso eriminal. - o o4

177._Consentimiento -del adversario. jEs suficiente
este consentimionto para autorizar la prueba por medio
de testigos? 1 °

155. Las escepciones 4 la regla del art.
1341, se refieren, 6'al poco valor del liti-
gio (art. 1341 y sigs.), 6 4 la-existencia de
un principio de prueba por escrito que dd
una base 4 'las pretensiones de los deman-
dantes (art. 1347); ¢ finalmente, 4 la impo-
sibilidad fisica 6 moral de procurarse un
éserito (1). Ademds de estas escepciones,
fundadas en'la ley, tendremos que investi-
gar si puede 6 no dispensar al demandan-
te el consentimiento del adversario de ob-
servar esta regla, (2).

1. En el proyecto del Cédigo civil de 1851, se estable-
cen tambien estas escepciones en los articnlos 1221, 1292,
1223 y 126 24. [ N. de C.]

2. Ya hemos visto en las notas anteriores en que ne-
gnmm por sumenor euantia no requiere nuestro Cod.
civ. la escritura y en los cuales solo se exige escritura
privada, [ N. de los EE.}




