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6 la redaccion del Cédigo esta férmula: de-
be estenderse acto ¢ eseritura do todo fie-

cho juridico, cuyo objeto es de un valor su-

perior £ ciento cincuenta francos, (V, Zac-
charie, §. 762, con las notas de MM. Au-

bry y Rau.) De esa suerte, se ponen fuera
de la régla los acontecimientos naturales
(salvo disposicion espresa en sentido ¢on-
trario, como la hay respecto de los naci-
mientos y defunciones) y los' hechos del
hombre que solo nresienten resultados ma-
teriales, como la posesion, Este modo’de
esplicar la regla, es sin duda alguna mas
propio y atinado que la férmula empleada
por la ordenanza de 1667 y por el Cdédigo
Napoleon, pero no nos parece enteramen-
te exacto. Nos es imposible comprender,
por qué no ha de ser la posesion un hecho
juridico, puesto que supone un elemento
moral, prescindiendo del hecho material
de la detencion: Plurimum ex jure possesio
mutiatur, dice Papiniano (L 39, pr. D.de
adg. poss.) Asi, pues, quedaria necesaria-
mente comprendida en la regla entendida
de un modo-tan lato. La tinica idea racio-
nal es considerar, con los primeros comen-
tadores de la ordenanza’de Moulins, que
la prohibicion se refiere al caso en que las
partes trataron juntamente: De quibus pa-
cisce consueverunt, dice Boieeau (lib. I, ¢ap.
IT, ndm. 1), ut passim in jure reperitur sub
his' verbis, gesserunt, contraverunt. Es pre-
ciso, pues; que haya aliquid gestum. Por
es0, se ha ‘antorizado por sentencia de 23
de Mayo dé 1860, § un arrendatario 4 pro-
bar por medio:de testigos, para obtener
una indemnizacion, que habia efectuado
plantaciones por valor de mas de ciento
cincuenta francos, si bien en tal easo habia
aligud factum, pero no aliguid gestum. Por
otra parte, si las espresiones cosas o hechos
juridicos tienen sobrada estension, se com-
prende: que el legislador mo haya querido
adoptar tampoco la palabra convencion, que
se hallaba en la redaccion presentada al
Consejo de Estado. Y en efecto, esta es-
presion no puede casi emplearse para de-
signar el pago de los atrasos ¢ caidos de
una renta, pago que tiene interés en jus-

tificar' el acreedor para evitar su prescrip-
cion; ¥ no ‘obstante, no es este un ‘hécho
susceptible de proharse por testigos, des-
de que el capital de la renta escede de les
ciento cincuenta francos, puesto que: el
acreedor puede hacer que le entregue el
deudor un contra recibo. En el dia se
reprueba : generalmente la opinion confra-
ria adoptada en un principio en varias sen~
tencias. El tribunal de casacion anuld e]
28 de Junio de 1854, una sententia del tri-
bunal de Douai, que admitié la prueba
testimonial, para el efecto de probar par
testigos-la percepcion de'los atrasos de

una renta, declarando inaplicables en se+

mejante caso lag disposiciones de los arts,
1341 y 1347 del Cédigo Napoleon, relativas
4 los contratos. Versaba el caso sobre una
transaccion en el sentido maslato de la pala-
bra, de cosas de que se quiera tratar 6 dis-
poner, como dice el edicto de 1611. El ob-
jeto de la ley es, ensu eonsecuenma, que
se redacta un eserito.

Llégase sin duda alguna al mismo resul-
tado prédctico, cuando se pregunta‘de’ un
modo general, si ha sido 6 no moralmen-
te posible, estender acta de lo quese'tra-
t6. Pero sentada de’ esta suerte la regla,
estd lejos de satisfacer & la razon, puesto
que siempre resta que preguntar, qué he-
chos ha querido someter el legislador 4 Ia
necesidad de que se consignen por eserito,
Creemos que no se puede entender bien
el principio del Cddigo, sino aclardndole,

como hemos hecho, por medio de los do~

cumentos de la antigua jurisprudercia.
154. Esta observacion nos conduce &

rectificar la opinion doblemente exacta.
del art. 1348: 1° Esla redaccion es desde.

lnego viciosa en cuanto presenta como es-
cepcion £ la regla prohibitiva dela infor-
macion, la admision de la prueba por me-
dio de testigos de los delitos y cuasi deli-
tos. No habia necesidad de esceptuar los
actas ilicitos; puesto que jamds fueron
comprendidos en la regla. Boiceau (libro
I, capitulo X, nidmero 5) no se equivocd
sobre esto: “Quod autem ad obligationes
ex maleficio descendentes, satis vulgatumn

BONNIER.~TRATADO. DE PRUEBAS.

.6sti-eas hae lege non comprehendi,; quia
goriptis delinqui non soleat, inmo elam vel
“noetu.’’ Ademds, la facultad de probar por
medio: de testigos no se limita 4 los: he-
chos ;ealificados de delitos ¢ cuagi delitos.
Siempre que arguyo dolo, no;se trata de

_probar una convencion spsceptible de con-

signarse por escrito, sino mas bien, manio-
bras. fraudulentas que no serian precisa-
mente tales; si. me fuera posible estender
acta de ellas instantdneamente, En su con-
secuencia, es._aplicable la regla del art,
1341; y segun verémos, no hay que atener-
se 4 la regla del art. 1353, que parece no
reservar otro recurso para acredifar: el
fraude, que las presunciones que quedan
abandonadas 4 la ilustracion del juez. La
segunda inexactitud de estas mismas pala-

brag del art. 1348, es que confunde en una }

m:lsma. redaccion todos los cuasi.contraios,
que présenta como fuera de la prohibicion.
Ahora bien, de:los dos cuasi contratos
mencionados por el Cddigo, hayuno sin
duda, la gestion de negocios, que refirién-
doge 4. un simple thecho ocurrido entre
partes que no estdn presentes, no se halla

sujeto. 4 la. prueba literal, y bajo este res-

pecto, como por. otras consideraciones, es
de grande interés distingnir en la prdctips
el megotiorum gestor del:mandatario : (sent.
de 19 de Marzo de 1845; pero el otro cua-
gl contrato que nace de la recepcion de lo
indebido, entra en la regla del art, 1341,
puesto que quien quiere verificar un pago,
debe hacer que se le entregue un recibo.
Nadie duda, 4 pesar de los términos gene-
rales de laley, en hacer esta distincion;
pero se comprende que es mas sencillo
distinguir siempre si se frata ¢ no ‘de un
acto convencional (1). :

§ II. ESCEPCIONES A ESTA REGLA.

SUMARIO,

155. Cardcter de las diversas, escepcionos al principio
que prohibe Ia prucba testimonial do lds convenciones.

i3 h.e:.pecto 4 las preseripeiones de dececho espaiiol,
véase las notas y adiciones 4 los nimeros sucesivos, y
£n espegial al 164 y al 176, —[ V. de C. | .

‘156, Modicidad:del valor.del litigio: tasade 100 li-
bras antiguamente, de 150 francos en el dis,

157. Valuacion del impeorte de la demanda. Cémo se
verifica. cuando 86 trata do 13 competencia en tltima
instaneia.

158. Necesidad de que el juez haga aqui una valua-
ciol, si no la hacen los demandantes.

1159, Faeultad de atacar:esta tliimavaluacion. Casos
en que el crédifo es el remanente de una suma mayor.

160. Acumnlacion de los infereses al capital. 3Qué
debe hacerse respecto de los dafios y perjuicios?

161. Casos en que se reclaman muchos créditos al
mismo tiempo,

162, Acumulwum de las demandas Trascendencia
de esta regla.

163. Sancion de esta regla,

164. Restmen de nuestra dootrina.” Su aplicacion’ 4
la prueba de las sociedades civiles. b

165. Principio de prueba por escrito: orige-n de. esta
eseepeion,

166, Dificultades que suscita el principio de la prue-
ba por escrito. Remision.

167. De quién debe emanar el eserito.’

168. De qué -piezas puede tomarse el principio de Ia
prueba. :

" 169, Debe hacer verosimil el hecho alegado,

170. Compétencia en esta materia.

171. Imposibilidad de procurarse una prueba literal,
La gestion de negociog, los delitos y cuasi delites, sa
hallan fuera de la regla. :

172. Tmposibilidad fisica 0 moral. Depdsito nece-
sario.

173./ Prueba que debe hacerseé ‘contra el posadero 6
contrael traginero 6 eonductor.

174. Materias comereidles,

75. Casos en que se pierde el escrito.

176. Disposicion estremada en ‘caso de perderse un
proceso eriminal. - o o4

177._Consentimiento -del adversario. jEs suficiente
este consentimionto para autorizar la prueba por medio
de testigos? 1 °

155. Las escepciones 4 la regla del art.
1341, se refieren, 6'al poco valor del liti-
gio (art. 1341 y sigs.), 6 4 la-existencia de
un principio de prueba por escrito que dd
una base 4 'las pretensiones de los deman-
dantes (art. 1347); ¢ finalmente, 4 la impo-
sibilidad fisica 6 moral de procurarse un
éserito (1). Ademds de estas escepciones,
fundadas en'la ley, tendremos que investi-
gar si puede 6 no dispensar al demandan-
te el consentimiento del adversario de ob-
servar esta regla, (2).

1. En el proyecto del Cédigo civil de 1851, se estable-
cen tambien estas escepciones en los articnlos 1221, 1292,
1223 y 126 24. [ N. de C.]

2. Ya hemos visto en las notas anteriores en que ne-
gnmm por sumenor euantia no requiere nuestro Cod.
civ. la escritura y en los cuales solo se exige escritura
privada, [ N. de los EE.}
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Modicidad del valor de la prueba.
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un juicio pericial, porque seria demasiado
costogo, sino que se debe admitir la ape-
lacion en cago de duda; 6 bien ha determi-
nado ¢l mismo demandante la’ cuotn 6 su-

156, La primerlimitacion puesta al prin-
cipio que escluye la informacion de los
tostigos en materia convencional, es el 'tem-
peramento que se contiene en la misma
enunciacion del principio que admite 4 los
testigos cuando el valor no llega 4 cierta
suma. Este temperamento parece racional,
bien soa que se atienda 4 los gastos del
escrito, bien sea al peligro de soborno.
La suma fijada en cien libras por las orde-
nanzas de 1556 y de 1667, es de ciento
cincuenta francos segun el Cédigo de Na-
poleon. Pero al suavizar este Codigo, al
parecer, la prohibicion, la agrava singular-
mente en el fondo, si se la compara hoy 4
lo que era en el siglo XV, porque no es
necesario tener nociones muy profundas
en economis politica para saber, que cien
libras en 1556 corresponden 4 mas de cien-
to cincuenta francos en el dia. Esta agra-
vacion se ha hecho & ciencia cierta por el
legislador, como lo consigna el informe del
Tribunado. ¢Debe decirse, para deshonra

de nuestro siglo, que este envilecimiento
del valor del numerario estf compensado

ma total de sus pretensiones;y entonees,
como* no-puede escederse de! esta cuota
(C6d. de proe., art. 480, 4°), fija irrevoca-
blemente el montante de la demanda. Pues
Jien; nituna ni otra de estas soluciones
es admisible Tespecto dela prueba porme-
dio de testigos. :

158. Y desde luego, en caso de guardar
gilencio 6] demandante, no ha determinado
la Iejr ‘ningun elemento al que sea preciso
atenerse para averiguar si el valor del plei-
to eseede 6 no de ciento cincuenta francos,
El juez tiene, pues, un poder diserecional
para hacer esta valuacion; pero hay aqui
wna diferencia fundamental, cual es que
esta valuacion es forzosa. A diferencia de
|1a apelacion, la informacion no es de de-
recho comun, porque el demandado 4 fa-

cion, tiene siempre derecho de rechazar 4
los testigos, probando que ha habido es-
ceso de 1a tasa legal; y de aqui la necesi-
dad de nna apreciacion, para la cual debe
consultarse cuidadosamente todos los do-
cumentos de la cansa 6 negocio (Boicsan,

por el acrecimiento de la corrupeion de las lib. 1, cap. 18, n. 3). Convendrd no recurrir

personas? ¢O debe finicamente observarse

4 un juicio pericial sino en el tltimo extre-

: : : to que serd sensible, en negocios
con el tribunal de casacion (Observaciones | M0, Puesto
sobre el proyecto de Oddigo, lib. TI, . | tan poco” importantes, tener que soportar
II, art. 292), que en el dia se halla mucho 4 un tiempo mismo los gastos de un jul-

mas difundido el uso de la escritura?

157. Como quiera que sea, no hay que

cio pericial y los de una informacion.

159, Supongamos ahora que existe la

apreciar el valor ¢ importe  del litigio so- valuacion por parte del demandante; en

lamente en el caso de la prueba testimo- | tal caso, no es posible aceptarla de un mo- :

nial. Sucede lo mismo cuando se trata de | do absoluto. En efecto: el inico motivo
saber si se pronunci6 en primera ¢dltima | que para ello tiene el legislador no es ?1
instancia la sentencia de un, tribunal de | temor de que sean sobornados los testl-
distrito (arrondissiment). En esta hip6tisis, | gos; de otra suerte, procederia como res-
6 bien no ha valuado su pretension el de- | pecto de las competencias; no atenderia
‘mandante, y entonces el juez debe valuarla | nunca mds que al interés del dema.ftdfjnte:
segun los elementos determinados por la interés cuyo méximo se fija en la siplica 0
ley, tales como una escritura de arriendo conclusiones. Al contrario, los arts. 1343
no sospechosa (ley de 11 de Abril de 1838, | y 1344, reproduciendo la doctrina de una
art. 1°), y faltando estos elementos, se sos- | sentencia del Parlamento de Paris de 17

vor del cual se ha introducido la restric- :
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de la-prueba testimonial enando el deman- | palabras ser ¢l remanente ¢ residuo, que
dante; restringe su demanda primitiva (1);} contenia el proyecto del Cédigo, las pala-
¢ cuaxde: declara que su crédito es el res- | bras hacer ¢ formar parte, que se hallan en
to de un erédito mayor que escedia de la | la redaccion definitiva del'art. 1344.

tasa legal (2). Estos articulos estdn en
perfeeta armonia con la disposicion del|
art. 1341, el cual, al ordenar que se estien-
da acta § escrito, se refiere al momento
dé la' convencion de las partes yno dla
époea del litigio. Asi, pues, no puede ad-
mitirse la valuacion del demandante, sino
en cuanto s Teeonoce que es sincera, Si
pues los testigos 4 quienes se oye ¢ exami-
na declatan ‘que su valor es superior al
que reclamaba el demandante, su preten-
sion, suponiendo que se apoya sole.enla
informacion testifical, deberd ser desecha-
da gegun los términos mismos del art, 1344,
puesto que se verd que la suma reclamada
forma parte de un erédito mayor, y que no
se ha probado por escrito. '

Seria igualthente necesaria atenerse 4 la
deposicion de los testigos si de ella resul-
tase que.la suma demandada es el resto de
un crédito superior 4 la tasa legal. Si el
art, 1344 habla de una declaracion del de-
mandante, solo es en sentido puramente
enuneciativo.

Puede tambien suceder, que el deman-
dante no haya sido jamds acreedor de una
suma, superior 4 ciento cincuenta francos,
y que no se le_admita 4 probar su crédito
por medio de testigos. Por ejemplo, ha
prestado una persona cien francos sin exi-

gir recibo, y deja dos herederos: cada uno bajo la prohibicion del legislador.
de estos herederos, annque no tengan per-

¢ - ” % - 1
sonalmente mas que un crédito de cien tiv]fg.la}.ﬂz Igualflen.t it G 2 o
francos, no serd admitido 4 probarlo con é 1&( gm;ie ?mé y]e 4 G it
testigos; la culpa es de su autor por no ha- S R A ) Ia- dgclsmn due
Bns 4 prescribe acumular al principal los intere-
berse .colocado en posicion legal 6 por no : o, _

5 O3t aa D%t | ses vencidos hasta el dia’ de la demanda
haber exigido el recibo que requiere la ley. (C6d. Napol., art. 1349). Podria obie
Para comprender esta hipétesis, prevista P .el dEI?J.E:n ?lle‘u;te no)'f altq bz‘:a. obJ?ta,rse
%zor Pothier d(Oblig.,,mim. 790), se_afiadid, mento. en que se conshituyg el jfégit? Z;

peticion del Tribunado, d ' : : ;
hid i SO RO independientemente de los intereses que
1. ‘A Inerio§ qite 1o haya error de heeho en 14 valtia. h,a n de vencer, no-ascendia. #yuel & ciento
cion ¢ontenida enesta demanda, pues este error permi- | cincuenta francos, Pero se supone que de-
Nap., art, 1356.]

te reyocar una confegion, aunque sea judicial [C6d. bié hacerse pagar log intereses, 6 entregar
2. En cuanto 4 este fltimo punto, ha prevalecido la : &

Mas para que haya falta imputable al
demandante, es preciso que haya existido
un' erédito de” una suma’ superior 4'la de
ciento cincuenta francos, Pues si desde un
principio se hallaba redueido el crédito 4
una suma inferior al limite legal, 4 conse-
cuencia de un pago parcial hecho al' con-
tado, no ha habido ‘nunca obligacion de
estender . una aeta /G escrito, por’ ejemplo,
si se ha' vendido un objeto en doscientos
francos, de los cuales, se han pagado cien-
to cincuenta inmediatamente, pues no sien-
do el vendedor entonces acreedor mas que
de cincuenta francos, no se podria exigir
que soportara los gastos de un egerito, y
es admisible en tal caso ‘la prueba  testi-
monial. Asimismo, Pothier (ibid., niimero
791), despues de haber decidido que no
puedo probar por testigos un erédito de
cincuenta libras de mi haber hereditario
en un préstamo de doscientas libras que
contrajo mi padre 4 quien sucedi en una
cuarta parte, ailade, que debe admitirseme
& ofrecer la prueba testimonial, nb del
préstamo de doscientas libras, sino de una
promesa que me hiciera el deudor de pa-
garme cincuenta libras por la cuarta parte
que se me debia; pues entonces se trata
efectivamente de probar, no el-crédito pri-
mitivo, sino un nuevo crédito que no cae

opinion de Danty =obre la de Boicean [Ad. sobre el un recibo, desde que escedltaro:n de la tasa
ap: 18, ndin 3. legal. Mas no debe confundirse con los in-

tiene generalmente que no debe verificarse | de Diciembre de 1638, prohibe la admision




tereses, cuya tasa pudo preveerse antici-
padamente, los daiios y perjuicios que pue-

.

diuntur, 'Y vespondia distingniendo i es-
tas demandas procedian 6 no de diferentes

de ocasionar la falta decumplimiento de | causas. Esta decision era exacta enlo:que

una obligacion, El perjuicio eventual que
resulta de esta falta de cumplimiento es
un hecho posterior qué se aproxima mucho
4 un delito (C6d. penal; articulo 408; Cod.
Nap., art. 1348; § 1°), y que, no se podia
racionalmente  hacer. entrar: en cuenta,
cuando ge trata de saber si se debia 6 no:
estender una acta de la convencion. Tal
parece haber sido la idea de la seccion de;
legislacion del Consejo de Estado, visto.el
cambio de redaccion que hizo: efectuar en
¢l art. 1342, el cual, en el proyecto de:Co-
digo se hallaba concebida en estos térmi-
nos: “La regla arriba espuesta se aplica al
caso en que contiene la accion, ademds de
la demanda del capital, una. demanda de
indemnizacion de dafws y perjuicios que
esceda de la suma de ciento cineuenta fran-
1

008 .
De otra suerte seria si hubiesen fijado las
partes por una clfusula, anticipadamente,
1o suma de ‘los daiios y perjuicios (ibid.,
art. 1153). Esta cldusula, que equiyale 4
una estipulacion de intereses, debe, como
cualgtier otra convencion, probarse por
eserito dentro de los limites fijados por la
ley.
En lo relativo 4 la competencia en 1lti-
ma, instancia de los tribunales civiles, como
se trata de saber, noloque ha debido re-
dactarse por eserito, sino sobre qué es lla-
mado actualmente 4 sentenciar el tribunal,
las demandas sobre. indemnizacion de da-
fios y perjuicios, deben en general tomar-
se en consideracion para la avaluacion de
la importancia del litigio (ley de 10 de
Abril de 1888, art. 2%).
161. Boiceau (lib. I, cap. 18, nims. 11 y
12) se proponia la' euestion, de si habia
lugar % admitir 1a prueba de testigos cuan-
do se reunian en una misma reclamacion
6 libelo muclis demandas, ciyo total im-
porte escedia de latasa legal: Si plures vi-

no proveia el legislador: no se contravenia
4 la ordenanza de Moulins tratando. ver-
balmento dos asuntos distintos, por ejem-
plo, un préstamo y und. venta, cuando ‘el
importe de estos' asuntos, considerados
aisladamente, no escedia de la tasa legal.
Pero la ‘ordenanza de 1667 (tit. XX, art.
5), cuya disposicion reprodujo el art. 1345
del O6digo, estendié la prohibicion & esta:
hipGtesis. “Habiendo sido el espiritu dela
«ordenanza, dice Pothier (ibid., ndm. 792),
«defendiondo esta prueba, que los parti-
«gulares no se espusieran al riesgo de que
«“ge sobornaran los testigos eon sumas
« sonsiderables que escedieran de eien-li-
“hras y que lés pidieran testigos inmora~
«Jog, debe denegarse aquella prueba, bien
““sea que se pretenda dicha suma por una
«¢ por muchas causas, pues de esta suerte
“gorin tan ficil sobornar & testigos que
“testifican sobre muchos créditos: falsos,
“eomo sobornar 4 los que testifican sobre
“uno solo. Cuando 4 los erédites’ que no
“egeeden de esta suma, agrega el acreedor
“otro nuevo crédito que hace ascender el
«total de todos ellos 4 mas de cien libras,

Fste dltimo motivo deja de ser aplicable
cuando provietien los créditos de diferen-
tes personas, por sucesion, donacion ¢ de
otra suerte; en tal caso, no se contraviene
al espiritu de la ley, ni por parte del acree-
dor actual, ni por parte de sus autores,
desde que la acumulacion no es ya la con-
gecuencia de un contrato que intervenga
con ¢l deudor, sino que resulta de la fuer-
za de las cosas. Entonces, tanto el Codigo
(art. 1345) como la ordenanza, admiten la
prieba de testigos. iSpapi e
162. Hubiérase podido eludir esta dlti-
ma prohibicion, intentando sucesivamente
acciones inferiores 4 la tasa legal, Tal es
el principal motivo de la regla (art. 1346)

delicet petitiones uno libello concipiantur, guee | que prescribe acumular en un golo y mis-
coacervate centesimam libram excedant, dis® | mo juicio todas las demandas por cualquier

grelee vero cenlesimam summam non €qre-

titulo que sea, que no estfn justificadas

«Jébe estender acta 6 documento eserito.’ .

‘enterimente ot Bsorite; afibdietids) due
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o
¢4 'per-

‘otitos oo esta relatiion 58 845

o lasdemdls demianidas; doqué nohaya prue- | fectaronte! &7 86’ Fofdrs “al Proyactd ‘del

‘ba por eserito,ino.seriniadmitidas: {Debe’
- apliearse esta predoripeion aun 4 lagdeun-

Coligo, e 61'bal o Tigdfalih ol drt, 1546,
& T Vetala“dud “doatintloR ds Hofsr de

~flag.quelprovietien:de personas diferehités, | sitnplifitarss’ &l 'iiiidﬁéﬂb,ﬂﬁggfjﬁeﬁ;é‘ “afadir

- ¥--queson deddésentonces: suseeptibles de'

iproliarse porstestigos? Podrim vrcerse que

- prohibicion delnit. 1841, fraude! quosgui

- no| tiene’ objetey puesto que se hdmite 1o

informacion #edinsadel diverso orfgen‘ds

las deundas. :Reto elart! 1346 no hace mas’
que reproduginunal disposicion de la ordet
;nanza;de. FORY 6K X - axt. 6) ue; inde- |

pendientementii’de lisveglas de la praeba,
,tiene; pox ahjeta evitarda multiplicacion de
- proceses deposacimiportancias{l) (V. ]
acta,-verhaldeolas-conférencias sobrela
~qrdénanza 1667, discusion-sobreel titulo
XiVIL del. proyecto; art.4)«(2). g |
o5 ¥epbistante] noise podrd exigir del acree-
- _d.o),: laagamulacidn cusndofiesé moralmen-
e dmposible; lo. que sucedéria, si hubiese
Jignorado que se-habia-abierto lasueésion
«(la/que provenia:el nuevo crédito.’ =il |
.+, Dado-este primes, pasoy ¢deberd’ avén.
zarse mas y exigin!la acumulacion delds
demandas tambien. en:‘el caso  dé :qweiféé
-8poyaraz el i, iprincipio-de prueba:pox
.escrito? - Los féuminos de'la \dl‘ﬂz&h&m};
el Godigoygue i se justifiquen éntsiamente
par &scmﬁr}, conducen forzosamente 4« {esta;
Solucion, Es'verdad qub el arti 1347 l’pa’.’Te-i
e gpntradeeirl_a; -declarando quelas reglas
wrribasespuestas; y-por-consigniente, ‘se’ di
¢e, el art. 1346, /s hallanesceptuadas cnan-
-to-exista un: prinbipio:de: prusha por es-
b a:]lc; 3{% mﬁg,e P&éﬁ%ﬁﬁ préscripcion’ e esth’ tlake

4 un litigante dividir sus acciones para ey S
et cciones para ‘evitar | g
do;ana. jurisdiccionssnperion! (No tenemos in?aii%;ggé

tdtfbien ta utiNdad’ qhe resulta para la

, Vet eshedision 48 105 Hanntos da° v
10; 55016 56 dbéniliera; & ldsiden db quasla fuird o i
ley daqueridoskvitar-queiise defraude la |

it 68" e wii solif Thforinacion, hechos que
serdn ﬁiﬁﬁ‘ﬁéﬁﬁ' veesy ‘%6%;{5%. 'No 1008 pa-
Y68 pucs, e afd “parte def Cbdigo Na-
“i_v'oléol__i‘ rﬁérezbziifafé’ criticas de le. ha sido
“fi‘@cueﬂté?ﬂﬂeiéié:é}ﬁ*jé;obf Sl e

55 Solunig S0 - weufeoss k9 {to 2 op

Mo liegaromos sun, embargord estonder,
como han heclio ierios antores, la, pres-
ripcion ds la Loy 4 los, ordditos, qug, no
son aun exigibles. No hay duda que el Je-
gislador hubicra podido levar el rigox do
db EPanase 0% L50.8a l.ba hatho,
y ge ha detenido en los; términos del buen
sonfido prictico, Hablando, do las, deman-
das entalludas; mo.so entahla, demanda, por
. cl'sa_:_llifq_s;i 2o vencidos, .y no. podria haber
lugar, 4 fala de texio, 4 deglarar la cadu-
cidad respect del, demandanto par haber

omiitido en ‘el libelo 1a_mencion insdlits, de

ot
LB

D2 205§D OIS 19 : T |
i EOIie TR B1004 ;).‘.. Ll % R " v

51163, Hablamos, de ¢aducidad. . Tal es;en
| £igcto, la sancion que formnla el axt: 1364,
Aeclarando, que lag demandas sobreique
M0 baya prueba i pox eserito, mo serdn: ad-
qibidas. {No, debe, pres, decirge solamente
quo: estag demandas. no podrén, pr,oliaz:se:
por. testigas; y. dejar-abierto! el caming-4
los demds medios de prucbai;:tales como
,lag:;c?piegion de la patte y.eli jutamento,
%q};; se frata, no nog cansavemos de repe-
fsulo, .dga.una. medida: que tiéne . por objeto
simplificar Jos pracesos), y pox .éonsiguien~

petoncia, Nada impido | (2 Preserita de mn agodo -absoluto. :Asi-

‘nismo, la ley se- dirige al jues, prohibién-

a a jon rei resi ¥l nda :
SO RV 4 100146 Toh Hemheas o0 e residue LGayp, dole admitiy la. demanda, y desde entonces,
- >

Jde 108 romanos. Pero aunqub nuestrs
iﬁﬁi‘i guarutjifn i nente silgncio.en gl cag de*qeu?r?:
dividicrs i o unico, locnal dabg Iugar 4 la escep-
iéoﬂnﬂmdﬁqieﬁyﬂ, ibid. ], lox dtitores mas 6¥aotos
s up el demandado podria obligar & su adver-
a:ﬁb._é il &aoé ibniar su dethanda’' L4’ condicta "del-‘l:ﬁi |
guéﬁég‘é'g&?%;ﬂmfm pox-partesy.es, ‘tan dnconse-

e Poco respetuosa al tribunal,
5« f 3 presidente de Nuvion;dijo, que los procdsos que
formen por diferentes causas, pueden acumularse
:parﬁl-la--mayer facilidad ‘de su conocimiento; que esta
multiplicidad de acciones, era contraria 4 Ia prcseﬁte

si llega 4 reconoeer por. declaracion.de las
partes ,d‘d:e los testigos, ;que existen; ade-
més de los créditos menoionados en el di-
helo, otros.créditos exigibles-no, justifica-

| dos por eserito, debe declarar de oficio’ no

Ia,dmisible la demanda del demandante. .
-164. En resimen; hé-aqui-eual parece

reforma,

ser el sistema dé 1a ley sobre la valuacion
17




BIBLIQTECA DE JURISPRUDENCIA.

el ghieto litigioso, Refiérese desde,luego

. al momento en guose ha verificad,la con-
. vencion para,ver, s enegtn époct, excedia
6 nd sy yalor de'la tasa, Jegal, aun, cyando
i la sazon fuera inferior & esa tass; Ade-
mds, en éeintidq'jnlversq, no basta.que en
el orfgen no haya escedido de la suma, de
ciento cincuenta francos; y asi, examina si
despues se ha_traspasado el limite fjado.
Estos dos puntos de yista corresponden &

los dos motivos muy distintos de la_prohi- |

“bicion. La ley se refiere lo_pasado,  por-
que su objeto es asegurar una prueba es-
table' desde un principio. Se refiere 4 lo
“présente, porque no debe perderse de vista
tampoco. el peligro de que se soborne 4 los
testigos. T

Con’ el auxilio ‘de estas observaciones,
que no son mas que_el anglisis de las dis-
‘posiciones del  C6digo, es posible resolver
la cuestion tan controvertida que_ suscita
el testo del art. 1834: “Toda clase de so-
ciedad debe redactarse por eserito,cuando
su'objeto es de un valor de mas de’ciento
cinicuenta ‘francos (1), Preguntase ¢qué
debe entenderse por el objeto de una. so-
ciedad? Existen sobre este articulo dos
opiniones diametralmente 'opue_sths; Pene-
trados ‘unos'de la idea”de quie lo'que el
legislador ha quetido es qtio se rédacte una
acta'6 escrito cuando se forfue la gociedad,
se atienen, no al interds ulterior de los aso-
cindossino al valor e an principio’ db Ia'so-
ciedad, ctialquiera qfid déa el aumento que
haya recibido despues. Otros;porelcontra-
rio, teniendbisobre todo presente, el peligro
de que se ‘soborne 4§ los testigos, no se
hagen cargo de la’ importancia que phiede
tener la sociedad considerada colectiva-
mente; sino que atienden tan solo al'inte-

rés delasociado demandante 4 quien au-
torizan para obtener la informacion, si su
‘reclamacion no escede de’ ciento eincuenta
francos, Cada'una de estas opiniones se
funda en un fondo de verdad; su sola falta
es ser esclusivas!  Si, como hemos re¢ono-
eido, en las relaciones de un §olo acreedor
1. Véase el pirafo final de la nota inserta en el mim.

152, sobre lo que prescribe el Cédigo de Comercio espa-
ol acerea de este punto,—[N, de (. ]

¥, de mn, solo deudor;, prueba ¢l andlisis de
los testos, que se:ha pensado igualmente

cenlla virtud antilitigiosa (1) de un ‘eserito,

yhen:el temor del soborno, zqué motiye
habrid,  pues, para decidir de otra suefte
con 1éspecto 4 los asociddos? 'Asf, parece
que no pueden admitirse testigos ni'enie]

‘caso de que el objeto’ total de Ia soeiedad

escediera, primitivamente de cientb ¢in-
cuenta francos, 1i en el caso de que el ip-
teréds colectivo hubiera;llegado 4 esceder §
la sazon de esta suma.  Deeimos el interés
colectivo y no el individual; porque ‘-
blando del objeto de 1o sociedad y no'del
fondo de cada asociado, el Cédigo mire en
globo, el activo; social: Si'ge alega, en &l
priner ¢aso) que ha disminuido el valor de
la. sociédad; es: ficil contestar;, qiie no' ge
admite la pruebatestinonial respectods
una: suma que serin-el remanente de m
crédito mayor; no probado’ por. esefifo,
(axt. 1344).°Y si sepretende en el segundo
casd;:que ha bastado § las partes mio con-
travenir- la ley cuando se celebrd el con-
trato, ¢no se puede oponer el art. 1342 qtie
obliga 4 achmular los intereses 4l eapital?

¢No. hay identidad: de tazon respecto de

lés:ibeneficios capitalizados? . Esta filtima
idea debe, no obstante; aplicarse con pru-

‘dencia;:No estando anticipadamente pre-
rvistos los beneficios como dog intereses; el
Jmero hécho de su' vencimiento no' Haste-

ré;para’ que deba estenderse uua acta, 8o-
bre todo simo sehanlacumnlado & 1a masa
social.. 8i, por consiguiénte, el vencimiento

mismo  ‘de ‘estos beneficios  fuera Ja ‘soiial

paxa disolverse la sociedad, seria fuera de

razon exigir un escrifo de parte de los'aso-

ciados, suponiendo que .no.fuvieran esta
misma obligacion cuando se hallaban reu-
nidos. En este sentido es como debe apro-
barse tna sentencia del tribunal de Tufn,
del 24 de Marzo de 1807, gue admite In

prueba testimonial dé: una quiédad pars
iugar 4 la loterfa, aun cuando ellote gana-
do escediera de ciento cincuents francos,

si lo. puesto no ‘escedia ‘de: este: ¥alor,
Aun cuando debiera subsistir Ia | aocie_fl_afl,

1. Espresiones de Bentbarn,
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debe reconocerse con el Tribunal de Turin,
que el beneficio incierto, futuro, accesorio
por su naturaleza, no debe confundirse con
el objeto de la sociedad. Pero si se capita-
lizdran los beneficios, de modo que aumen-
tiran notablemente la importancia de la
sociedad, creemos que convendria estender
por escrito la acta social.

El proyecto del Cédigo civil espaiiol de
1851 contiene tambien varias disposiciones
para determinar la cuantia ¢ importe del
objeto del litigio. Ya en el pdrrafo 2° del ar-
ticulo 1220 determina que, la prohibicion
del pdrrafo primero, de no admitirse prue-
ba cfe testigos respecto de una obligacion
que hubiera debido consignarse en instru-
mento piblico ¢ privado, es aplicable al ca-
so en gue el capital de la demanda reunido
al importe de los intereses, ascienda 4 cien
duros 6 mas. En el art. 1221 se previene
ademds, que al demandante de cien ¢ mas
duros, no se admitird la prueba testimonial,
aunque limite su demanda § una suma me-
nor, y en el 1222 se determina, que tampo-
co se admitird prueba testimonial en las de-
mandas de menos de cien duros, cuando se
declare que la suma demandada es la parte
J resto de un erédito mas cuantioso que no
estd consignado por eserito; y finalmente,
se previene en el art. 1223 por via de es-
cepeion 4 dichas preseripeiones, que lo dis-
puesto en los tres articulos anteriores no
tiene lugar cuando existe algun priucipio
de prueba por escrito, determinando los ca-
s0s en que la hay, y asimismo el art. 12924
esceptia tambien el caso de que no haya
sido posible al acreedor obtener una prue-
ba instrumental de la obligacion; cuyas es-
cepciones se esponen en las adiciones 4 los
numeros 170 y 176.—( N. de C.)

Sobre los hechos probados por confesion judicial, no
podré el que haya confesado rendir prueba de testigos.
Se tendrd por confeso al actor respecto de los hechos
propios que afirmare en las posiciones, y sobre ellos no
se le admitird prucba testimonial, arts. 730 y 657 Codigo
de proc. del Dist. fed.—N. de los EE.—

SEGUNDA CAUSA DE ESCEPCION.

Principio de prueba, por escrito.

165. La esclusion de la prueba testimo- }

nial en materia convencional al menos, no
tiene por objeto, segun ya hemos dicho, exi-
gir imperiosamente un eserito, Las demds

pruebas orales menos sospechosas, la con-
fesion, el juramento (1) son admisibles cuan-
do no se requiere la escritura para la sus-
tancia 6 esencia del acto, como en el contra-
to de matrimonio. Pero si una confesion
completa prueba la convencion, se concibe
que pueda haber una confesion incomple-
ta que haga inverosimil el hecho alegado,
sin que no obstante lo demuestre plena-
mente. Siesta confesion imperfecta se halla
consignada por escrito, porque de otra
suerte se caeria en un efrculo vicioso, d4
4 la pretension una base bastante sdlida,
para que se pueda sin peligro admitir los
testigos; tal es la teoria que resulta de la
definicion que d4 el art. 1347 del principio
de prueba por eserito: “Se llama asi toda
acta-6 escrito que emana de aquel contra
quien se entablé la demanda, 6 de aquel 4
quien representa y que hace verosimil el
hecho alegado.’’

En la antigua jurisprudencia, y sobre to-
do, en una época muy préxima 4 la orde-
nanza de Moulins, no se exigia como hoy,
que el principio de prueba tuviera el carfic-
ter de una confesion, es decir, que emana-
se del demandado. Considersndosela orde-
nanza como exagerada, se miraba favora-
blemente todo-medio de eludir su ap.ica-
cion. Mornac (ad leg. certi §. quoniam, D,
de 7eb. cred.) se espresa en estos términos:
“Prohibita non est edicto regio probatio
per testes in summa quee centum libras su-
perat, si vel tantillum scripto, cui fides
adhibeatur, de re controversa constiterit,
quum sunmum illud jus invectum sit in mo-
res gallicos ob testium facilitatem.”” Por
esto se considerd por una sentencia citada
por Vrevin (sobre el art, 54 de la ordenan-
za de Moulins) un recibo emanado de una
viuda eomo un principio de prueba contra
los herederos de su marido, La ordenanza
de 1667, si no confirmé esta jurisprudencia,
no la condend tampoco, puesto que no hizo
mas que mencionar (tit, XX, art. 3) el prin-
cipio de prueba por escrito, sin definirlo.

1. El juramento no produeird ningun efecto legal en
los contratos; y jamés en virtud de él ni de la promesa
que la sustituya, podrd confirmarse una obligacion, sino
hubiere otra causa legal que la fande, art. 1397 Cédigo
civil.'=N. de los EE.—




