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variar ¢ modificar las providencias que die-
tare (sobre actos de jurisdiccion volunta-
ria) sin sujecion estricta 4 los términos y
formas establecidas respecto 4 las que de-
ban su origen 4 la jurisdiccion contenciosa.
A consecnencia de esta disposicion, las par-
tes podrdn, 4 pesar de haberse dictado la
providencia que determina el aclo de que
ge trata, pedir que se modifique, ¢ bien
que se proceda & otro acto ‘diferente, y
aun contrario al ya autorizado, si tuvieren
nuevas razones 6 datos que alegar, porque
las providencias sobre actos de jurisdiccion
voluntaria no tienen el cardcter de irrevo-
cabilidad ¢ invariabilidad que Jas sobre ac-
tos de jurisdiccion contenciosa, eomo que
la parte intringeca de aquellos actos, ema-
na de los interesados que intervinieron en
ellos 6 acudieron al juez. Asi, se ha decla-
rado por el Tribunal Supremo de Justicia
en gentencia de 26 de Febrero de 1859, en
uno de cuyos considerandos se lee lo si-
guiente: que las providencias que deben su
origen 4 la jurisdiceion voluntaria son ya-
riables y modificables, sin "sujecion estrie-
ta 4 los términos establecidos respecfo 4
las que lo deben 4 la jurisdiccion conten-
ciosa, segun la regla 9 del arf. 1208, la
cual escluye la idea de que queden firmes
en los juzgados de primera instancia. Pue-
de verse, no obstante, lo que esponemos
sobre esta sentencia y el caso sobre que
vers6 en nuestro Zratado de procedimientos
sequn la nueva ley de Enjuiciamiento, lib. 4°
num. 8, pdg. 702.

Hise declarado tambien por el Tribunal
Supremo, que una providencia ejecutoria
en que se acuerda la acumulaeion de autos
no decide cuestion alguna de las que eons-
tituyen la esencia del juicio, y por lo tanto
careco de la fuerza de la cesa juzgada. (V.
sent, de 29 de Noviembre de 1857,y 15 y
21 de Octubre do 1868.—(N. de C.)

Por el cap, 4° del tit, 70 del Codigo de
procedimientos se previene que “La cosa
juzgada es la verdad legal, y contra ella no
se admite recurso ni prueba de ninguna
clase, salvo en los casos expresamente de-
terminados por la ley.—Hay cosa juzgada
cuando la sentencia ha causado ejecutoria,
—Causan ejecutoria: 1° Las sentencias con-
sentidas expresamente por las partes, por
sus representantes legitimos ¢ por sus apo-
derados con, poder ¢ cldusula especial: 2°
Las senteneias de que, hecha notificacion
en forma, no se interpone recurso en el
término seiialado por la ley: 3 Las senten-
cias de que se ha interpuesto recurso y no
se ha continuado en el término legal; “sal-
70 lo dispuesto en el art. 1547: 4° Lag sen-.

teneias de primera instancia pronunciadas
en juicios verbales cuando el interes no
pasa de quinientos pesos: 57 Las senten-
cias de segunda instancia pronunciadas en
dichos juicios cuando el interes no pasa de
dos mil pesos: 6> Las sentencias de segun-
da instancia pronunciadas en juicio escrito
cnando son conformes de toda conformi-
dad con las de primera y el interes del
pleito no pasa de cuatro mil pesos: 7° Las
de segunda instancia pronunciadas-en los
juicios sumarios y ejecutivos, con las .ex-
cepciones contenidas. en el art, 1556: 87
Las de segunda instancia en los juicios de
interdictos: 9% Las de tercera instancia:
10* Las de los 4rbitros y arbitradores con-
forme al eap, V, tit. XIL: 11° Las de casa-
cion: 12° Las de apelacion, suplica y casa-
ciont denegadas: 13° Las que dirimen una
competencia: 14° Las demas que se decla-
ran irrevocables por prevenciones expre-
sas de esto Cédigo 6 del civil, asi como
aquellas de las que se dispone que no ha-
ya mas recurso que el de responsabilidad,
—Para los efeetos de la fraccion 62 del ar-
ticulo anterior se declara: que dejan de
ser conformes de toda conformidad lag sen-
tencias, siempre que contienen alguna re-
solucion distinta; exceptudndose tinicamen-
te la imposicion de multas y la condena-
cion en costas. La diferencia en los consi-
derandosno destruye la conformidad —La
declaracion de estar ejecutoriada una sen-
tencia, se hard sustanciando el articulo con
un escrito do cada parte. Los términos se-
rdn tres dias para contestar el traslado y
otros tres para dictar la resolucion.—8Solo
en el caso de la 37 fraccion del art. 885,
hard la declaracion el tribunal superior;
en los demas la hard el juez ¢ tribunal que
hubiere pronunciado la sentencia.—El auto
en que se declara que una sentencia ha
eausado 6 no ejecutoria, es apelable en
ambos efectos: la apelacion se sustanciarg
como la de los juicios sumarios.—La sén-
tencia que cause ejecutoria, deberd regis-
trarse conforme al articulo 8542 del Codi-
go civil—Arts. del 883 al 890,

Por el art. 74 fraccion 2% de dicho C6-
digo, se previene que la cosa juzgada es
una escepeion perentoria, y el art. 77 del
mismo Cddigo dice: que la cosa juzgada
deberd siempre hacerse constar por log
autos originales ¢ por certificaciones y tes-
timonios espedidos en debida forma.’’— (4,

de los EL.)

. 3

PRIMERA DIVISION,
COSA JUZGADA EN L0 CIvIL,

' BUMARIO,
865. Limites de la autoridad de 1a eosa jnzgada.
866. Prineipios sontados. por log jurisconsultos roma-
nos, . :
865. La ficcion necesaria para la conser-
vacion del drden social, que hace conside-
rar la cosa juzgada como siendo la verdad,
no es legitima sino con la condicion de no
traspasar nunca los limites de la cuestion
que se ha fijado por el juez. Mas alld de
estos limites no tiene ya autoridad de cosa
juzgada, por la sencilla razon de-que no hay
sobre ello senténcia, “La autoridad de cosa
“juzgada, dice el art. 1351, solo tiene lugar
“con respecto 4 lo que constituye el juicio.
“Hs preciso que la cosa que se pide sea la
“misma; que lo demanda: se funde en'la
“misma causa; que sea entre Jas mismas
“partes, y puesta por ellas y contra ellas en
“la misma calidad.’’ : . \
866, La sabiduria de los jurisconsultos
romanos habia determinado hacia largo
tiempo los elementos & los cuales es preci-
50 atenerse cuando se quiere comparar la
cuestion que se agita actualmente con una
cuestion ya resuelta por una decision ina-
tacable: “Quum queeritur’” (1. 12,13 y 14,
de escep. rei. jud.) “heweo esceptio (1) noceat,
necho, inspiciendum e8t an idem corpus sit;
quantitas eadem; idem jus; et 4n eadem cau-
sa petendi, et eadem conditio personarum;
ques nisi omnia coneurrunt, alia res est.’’
Estoeslo que Neracio resume de un modo
mas breve en estos tres puntos: Persone
id ipsum de quo agitur, causa proxima actio-
nis. Estas reglas son incontestables en si
mismas, porquenoson masque la espresion
de la Tazon universal. Pero su aplicacion

1. En el Digesto, jamds se presenta el fundamento gque
gaca el demandado de la cosa juzgada, sino como una es-
cepcion: mientras que en el derecho  antiguo, ciertos ju-
dicia legitima destruirian directamente la accion [Gayo,
Com. 1V, §. 1073. Pero no habia ya judicin legitima en
tiempo de Justiniano, por hallarse generalizado el pro-
cedimiento provincial, y desde entonces nohan admitido
los compiladores mas que una ezceptio rei judicata. Hu-
biera sido mucho mas sencillo, al contrario, hacer siem-
pre ‘produeir & la cosa juzgada un efecto directo, ¥ 6sto
¢s lo que debemos admitir en el dia, aunque muchos au-
tores repiten aun, sin darse cuenta de ello, la antigua es-
presion de escepeton de cosa juzgada,

suscita algunasdificultadesbastante graves.
Vamos 4 ocuparnos sucesivamente de las
condiciones esenciales para que Sea #pli-
cable'la eosa juzgada. T

12 Tdentidad de la cosa'demandada.

‘2 Tdentidad de la‘causa de la demanda.

3% Identidad de'las partes y de las cua-

lidades de las partes.’

ot T

Pornuestro derecho se halla tambiensan-
cionada la misma doctrina que espone aqui
M. Bonnier sobre que para que la cosa juz-
gada produzea escepcion 4 favor del que la
obtuvo, ha de concurrir, ademds de la iden-
tidad de personas, la dela accion y dela co-
sa, os ‘decir, que. 1o demanda sobre que' se
alega dicha escepeion se instaure sobre la
misma, cosa, por la misma causa, entre las
mismas partes y con la misma calidad, se-
gun se prescribe en las leyes 19 y 21, tit.

92, Part. 3" ‘Asi'es que se ha declayado por

el Tribunal Supremo de justicia, ser proce-
dente la, escepcion de cosa juzgada cuando
e ejercita una demanda sobre la misma
cosa, entre lag mismas personas y por la
misma causa y accion que fueron objeto de
un fallo anterior, vdlido y ejecutorio: sent.
de 9 de Noviembre de 1867; que para que
la cosa juzgada tenga la fuerza irrevocable
que le atri%‘uyen las leyes 19y 21, tit. 22,
Part. 3%, es indispensable que concurran en
el nuevo litigio las identidades de persopas,
cosag y acciones: sent. de 22 de Junio de
1867 y 24 de Marzo de 1868; que lo fallado
ejecutoriamente én un juicio, solo produce
escepcion de cosa juzgada en otro juicio
posterior, cuando se ejercita en este una
nueva demanda sobre la misma cosa, por
J]a misma causa y razon legal y entre las
mismas partes, con el propio derecho y ca-
lidades relativamente 4 los titulos de sus
respectivas pretensiones: sen. de 29 de Abril
de 1868.—( N.de C.)

¢ 1. IDENTIDAD DE LA COSA JUZGADA.

SUMARIO,

867. DBeba distinguirse la cosa de la cansa.
868. Identidad fisica.
869. Identidad intelectual.
870. Discusion de la méxima: pars in toto.
871. De la méxima totum in parte non est.
72, Distincion de lo petitorio ¥ de lo posesorio.

867. Conviene no confundir, como se ha-
ce con frecuencia, la identidad de la cosa
demandada con la identidad dela causa de
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la demanda. Nada impide demandar suce-
sivamente el mismo objeto, desde luego en
virtud de una donacion, despues, en virtud
de una venta, despues, en virtud de un tes-
tamento, ete., sin que el deshecharse una
de estas ‘demandas, prejuzgue en nada la
suerte de las demds, Indebidamente, pues,
hemos citado (1% edicion, nim. 685), como
relativa 4 la identidad de objeto, una sen-
tencia de casacion del 14 de Febrero de
1831. Escierto que esta sentencia ha juzga-
do, que se puede; despues de haber fraca-
sado ‘en la demanda de un derecho de pro-
piedad esclusivo, reclamar sobre el mismo
bien, un derecho de propiedad comun & in-
dmso. Pero esto consiste en que este 1il-
timo derecho, como puede suponerse. ficil-
mente, estaba fundado, en el aso en cues-
tion, en otro titulo distinto que el derecho
positivamente reclamado. Parano salir del
asunto de este pdrrafo, dehemos siempre
colocarnos en la hipétesis de que la duda
verge sobre la identidad del objeto, per-
maneciendo la misma causa de la demanda.

868. Hsta identidad puede ser fisica, ¢
puramente intelectual. En el primer caso,
no se sugeita difieultad formal; debiende
observarse tnicamente, con los juris¢on:
sultos romanos, que la identidad de la co-
sa no debe entenderse demasiado literal-
mente: Idem corpus in hag exceplione; dice
Paulo (1. 14, pr. D. de except. rei judic.), non
utique omni pristima qualitate servala, nu-
la adjectione deminutione facta, sed pinguius
pro commaung utilitate accipitur, A, pues,
no se exige la identidad absoluta de los ele-
mentos que la componen, cuando se trata
de un sér moral, Los cambios 6 diminu-
ciones que se verifican en un rebafio, por
ejemplo, no cambian su substancia, y no
permiten intentar una nueva accion al que
ya sucumbié en una demanda reivindica-
toria (Pomp., 1. 21, § I, D. . t.).

Hay igualmente identidad de objeto en-
tre el todo y una de sus partes fisicas:
Eadem res accipitur, dice Ulpiano (L. 7, pr.
ibid.), si pars petatu ejus quod totum petitum
est.  Asi, no se me admitiria en el mismo
¢aso, & revindicar una cabeza del rebaiio

si la reclamd camo propietario del rebafio
(de otra suerte, no habria identidad de cau-
su). Y poco importa que la cabeza de re-
bafio que pretendo en el dia, no haya po-
dido ser positivamente objeto de mi pri-
mera demanda, porque no habia nacido:
pues se hallaba virtualmente comprendida
en el rebafio. |Asf, pues, es imposible re-

'clamar gin violar la. ‘¢osa juzgada, los fru-
tos que provienen ulteriormente de un ob-

jeto- al cual es legalmente cierto ‘que no
tengo ‘derecho utguno (Ulp,, 1.7, § I, D,
hit.).

869. Mas difieultad se ofrece cuando no
es material la relacion del todo con la par-
te, como cnando se trata de una desmem-
bracion de la propiedad. - Asi, aunque el
usufructo y las servidumbres sean desmem-
braciones de la propiedad, no ge puede de-
eir de un modo absoluto; que no se admita
la. reclamacion de una de estas desmem-
braciones, porque se haya fracasado en la
reivindicacion de la plena propiedad; asi
como no se admitiria la reclamacion ex ea-
den causa de una parte de un vebafio, des-
pues de haber reclamado todo el rebaiio.
Debe distinguirse, sila revindicacion de un
derecho mehos estenso por el que ha fra-
casado en la reclamacion de la propiedad
entera, no es mas. que la reproduccion de
la, misma reclamacion, bajo otra forma, ¢
si constituye una pretension enteramente
nueva. Asi, despues de haber sido recha-
zado en la revindicacion de un inmueble,
no podré revindicar el goce de este mismo
inmueble; si lo reclamé como parte inte-
grante del derecho de propiedad,lo cual
han llamado los comentadores el usufrne-
to eausal. Pero se me admitir 4 revindi«
car el usufructo propiamente dicho, el usu-
fructo formal, sin que se pueda oponerme
lo que sea juzgado sobre la propiedad;
aunque el usufructo constituye en teorfa
un desmembramiento de la propiedad, no
hay contradiccion alguna en la préctica, en
reconocer que tal titulo no me ha conferi-
do la propiedad, y en sostener al mismo
tiempo, que me ha conferido un derecho

de usufructo (V. Pom., 1, 21, § 3, D de ex~
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cept. rei jud.). Una ccsa es la reclamacion
parcial de un derecho ya reclamado total-
mente, otra cosa es la reclamacion de un
derecho distinto, aunque comprendido in
abstracto en el primero,. Por eso ha juzga-
do una sentencia denegatoria de 30 de
Marzo de 1837, que el mal éxito de una
demanda del propietario de un fundo, pa-
ra librarse de una servidumbre non aedif-
candt, no era obstdculo para que-este pro-
pietario reclamara ulteriormente por una
demanda especial, el derecho de construir
tiendas en su edificio que dieran 4 la via
publica.”” Considerando, en derecho, que
no hay cosa juzgada cuando la demanda
sobre que ha determinado la segunda sen-
tencia no es la misma que la juzgada por
la primera; que la demanda general por la
que se reclama un derecho absoluto y sin
limites, es enteramente diferente de la de-
manda especial porque se reclama un. de-
recho determinado distinto del primero, y
de que no ha sido cuegtion en manera al-
guna con ocasion de la primera sentencia;
que finalmente, la disposicion general de
esta sentencia que desecha la demanda ge-
neral, no desecha de ningun modo la de-
manda especial, respeeto de la que no han
reclamado las partes: senfentia generalis la-
ta super petitione generali restringitur ope re-
plicationds ad prosecuta tantum (1).

870. ¢Debe deducirse deaqui que la mdxi-
ma Pars in fofo est no es verdera en juris-
prudeneia, como lo es en geometria, y que
Ulpiano no ha tenido razon en querer ha-
cer su aplicacion en materia de cosa juz-
gada (1, 7, pr. D. de excep. jud.)? Forzoso es
convenir en que esto seria muy estraio;

1. Esta méxima estd tomada de In Glosa [ad leg. 2,
Cod. dejudic.] Bl relator M. Lasagni cita genelalnlcn~
te, en apoyo de la doctrina de 1a sentencia, este pasage
de las Pandectas de Pothier | tit. de excep. rei judic., §

“‘Quod hic dicitur de tignus domus, tabulis navis,
fl.pltlblls gregis, ita limitandum est, si tanquam par-
“tes ejus rei quae petita fuerit thantm alioquin recte
“ peti posunt.,” Una sentencia de casacion del 13 de Ma-
yo de 1846 ha aplicado la doctrina que restringe ope re-
plu-a!wms ad prosecuta una proposicion genoml en sus
términos decidiendo que la sentencia que absuelve § una

viuda de reclamaciones civiles por no serle imputable sus-
traccion alguna de valorcs, no es aplieable & una sus-

traccion no conocida cuando se hicieron estas reclama-

ciones. Esta regla de interpretacion es tan razonable
que se aplicaba en Roma [Pap. L 5, D. de trans.] aun
& la estipulacion aquilana | V. tambien ¢ Nap., articn-
lo 20497,

porque, cuando se trata de objetos mate-
riales, nadio niega que no me sea imposi-
ble reclamar una parte despues de haber
fracasado pidiendo la totalidad, En el fon-
do, la regla esla misma por doquiera;y
Ulpiano-dice con razon (loc ¢it): “Nee in-
“terest utrum iu corpore loc queeratur,
“‘aut in quantitate, velin jure.’’ Sihasido
desechada mi demanda cuando me preva-
lia de un vale comprensivo de un crédito
de veinte mil francos en beneficio mio,
¢podré volver 4 presentar el mismo vale re-
duciendo mi pretension 4 mil francos? Asi-
mismo, si he fracasado, reclamando la ple-
ng propiedad de un dominio, ;me serd per-
mitido, despues de haber dado 4 un terce-
ro el usufructo de todos mis bienes, recla-
mar la nula propiedad de este mismo do-
minio? No; como no podria presentar, co-
mo una demanda nueva, la reivindicacion
ex eadem causa de una parte material del
mismo fundo. Pues si es de otra suerte
cuando reclamo un derecho distinto, tal co-
mo un usufructo ¢ una servidumbre, des-
pues de haber fracasado en cuanto 4 la
propiedad, no es porque la mdxima Pars
in toto est, pueda ser mas dudosa que el
axioma: Dos y dos son cuatro; sino porque
no reclamo el derecho de usufructo ¢ de
servidumbre como una parte integrante del
derecho de propiedad, por lo que no me es
aplicable dicha mdxima. Lo mismo sucede,
segun han hecho observar los jurisconsul-
tos ronmanos en cuanto 4 las partes mate-
riales de un objeto. Es posible que la sen-
tencia dada en cuanto al objeto total deje
intacta Ja cuestion de la propiedad .de las
partes. “Is qui insulam petit’’ dice Ulpia-
no (1. 7, § 2), “si coementa vel signa vel
“quid aliud suum petat, in ea conditione
“egt ut videatur aliud petere (1).”’ En fo-
da materia, lo que debe examinarse es, co-
mo dice Pothier (Pandet. de exeep. rei jud,
§ § ya citado), si lo que se pide de nuevo,
tanquam pars ejus rei quae petita fuerit, pe-
tatur. Entonces solamente se puede aplicar

I. A este caso se refiere la cita de Pothier reproduci«
da en la nota precedente. Afiadamos no obstante que;
en Ia hipdtesis en que se reclamen los materiales por
una acclon posterior, lo serfin casi siempre, en hecho, en
virtud de otra cansa que la gue motivaba la revindica
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U cion del edificio.
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la mfxima Pars i toto_est; pero el que mu-
chos comentaristas modernos se hayan
equivocado en la aplicacion de esta mdxi-
ma, 1o es un motivo para revocar en duda
una verdad tan elemental.

871. Como corolario de la méxima Pars
in toto est, los antignos comentaristas ima-
ginaron decir & la inversa: Totum in parte
nion est. Esta proposicion que no pertenece
& los jurisconsultos romanos, estd lejos de
ser exacta, aun en las ciencias fisicas, por-
que cuando un todo se compone de partes
homogéneas, lo que es verdadero respecto
de una de lag partes, es verdadero respec-
to de las demds, y por consigniente, del
todo. Tal es tambien, segun hemos visto
(nim, 14),1a base de la induccion que se
funda en observaciones concordantes, pa-
ra elevarse del conocimiento de los hechos
particulares 4 las leyes generales de la na-
turaleza. En lo concerniente 4 la autoridad

* de la cosa juzgada, deben distinguirse tres
liipGtesis: 1° Ja en que Ia primera senten-
cia ha determinado sobre un derecho par-
cial, distinto del derecho general actual-
mente reclamado: 2 Ia en que se ha deter-
minado sobre una parte del objeto de la
demanda actual, pero sin prejuzgar nada
sobre el todo; 3* la en que la primera sen-

' tencia, no estableciendo en sus términos
mas que sobre una parte de este mismo ob-
jeto, ha zanjado virtualmente In cuestion
respecto de la totalidad.

En la primer hipdtesis, no hd lugar 4 de-
cir: Totum in paite non est, porque se trata
de derechos enteramente distintos. Asi co-
mo, despues de haber revindicado en vano
la propiedad, podria revindicar el usufruc-
to formal, asimismo podria revindicar los
materiales tomados aisladamente, despues
de haber revindicado en vano el edificio
considerado en su conjunto; y suponiendo
el caso inverso, podria presentar como una
demanda nueva la revindicacion de la pro-
piedad, 6 bien del edificio.

En la segunda hipétesis, es cierto que la
sentencia relativa 4 una parte deja intacta
la reclamacion sobre el todo, en el sentido
que continna siendo permitido reclamar

el todo, menos la parte comprendida en el
primer pleito. Asi, pues, cuando se ha juz-
gado que no soy. propietario de una pieza
de tierra que forma parte de mi dominio,
puedo pretender la propiedad de este do-
minio, menos esta pieza de tierra. Esta es
tambien una verdad matemdtica, puesto
que la disminucion, de nna cantidad com-
prendida en una suma mas considerable,

deja necesariamente intacto todo lo que es-

cede de esta cantidad. Debe suponerse,
no obstante, que las conclusiones sentadas
en la primera instancia se han referido es-
clusivamente £ la propiedad de la pieza de
tierra, y no 4 la de todo el dominio; de
otra suerte, caerfamos en la hipdtesis si-
guiente:

‘En esta tercera hipdtesis, que se presen-
ta con frecuencia, la decision relativa 4 la
parte, teniendo un carfcter prejudicial, ha-
bri en ella cosa juzgada respecto del todo.
Por eso, despues de haber reclamado diez
mil francos en virtud de un vale, no podria
reclamar, en virtud del mismo vale, veinte
mil francos Gaun diezmil francos de esceden-
te; porque, rehusando reconocerme acree-
dor de diez mil francos, los primeros jue-
ces han rehusado evidentemente recono-
cerme acreedor de veinte mil francos ex ea-
dem causa. “Este cardcter prejudicial de
ciertas sentencias ha sido reconocido por
los jurisconsultos romanos, al cual se pres-
ta inoportunamente la méxima general: T'o-
tum in parte non est. HE aqui el caso que
pone Africano (1. 26, D. de excep. vei. jud.):
“Fgi tecum jus mihi esse wdes meas altius
tollere, post ago, jus mihi esse usque ad
viginti pedes altius tollere; exceptio rei
judicate procul dubio obstabit. Sed etsi
rursus ita agam, jus mihi esse altius ad
alios decem pedes tollere, obstabit excep-
tio, quum aliter superior pars juri haberi
non possit, quam si inferior quogne jure
habeatur.”!

872, Entre lo petitorio y lo pasesorio no
hay generalmente identidad en cuanto al
objeto, y en este caso, es sobrado evidente
que Ja cosa juzgada en lo posesorio no tie-
ne efecto en lo petitorio (cas. 22 de Agos-
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to de 1853). Y aun cuando parezea ser el
mismo el objeto de la controversia, por
ejemplo, si se trata de determinar sobre la
existencia do una posesion animo doming,

‘invocada por reclamacion ante el juez de

paz (1) y por la preseripeion ante el tri-
bunal eivil, el objeto de las conclusiones es
giempre esencialmente distinto, y es impo-
sible atribuir 4 la providencia del juez de
paz un cardeter projudicial (sont, deneg.
de 28 de Diciembre de 1857). :

Es verdad que por la inversa, cuando hay
cosa juzgada en lo petitorio, es permitido
volver & lo posesorio (C. de proe., art, 26),
pero esto no quiere decir que la cuestion
posesoria haya podido juzgarse por el tri-
bunal civil, sino que se supone que he re-
nunciado & las ventajas de la posesion, liti-
gando sobre el fondo suposicion que no se
admitia en Roma (Ulp,, 1. 12, § T, D. de
alg. pos). -

Por nuestro derecho, tiene Iugar la mis-
ma doctrina ‘que espone aqui M. Bonnier
y que resume perfectamente el Sr. Escri-
che en su Diccionario, en los términos si-
guientes; “Para que tenga lugar la escep-
cion de cosa juzgada, es necesario, que la
nueva demanda se entable sobre la misma
cosa, y no sobre otra diversa: asi que, el
que ha demandado. inttilmente una cosa,
puede luego pedir el usufructo de ella; el
que ha perdido un pleito sobre el usufrue-
to, puede todavia introducir otro sobre el
derecho de uso; el que ha sucumbido en el
juicic posesorio, puede pasar al petitorio,
aunque no vice-versa; el que ha sido ven-
cido en la peticion de la totalidad de una
herencia, no por eso pierde el derecho de
obtener una parte./’ La facultad de enta-
blar el pleito de propiedad, el que fuera
vencido en la posesion, se halla consigna-
da en la nueva ley de Enjuiciamiento civil.
Segun su art. 701, en el interdicto de ad-
quirir, quedara solo al que so crea perju-
dicado la accion de propiedad, durante cu-
yo juicio deberd conservarse enla posesion
al que la haya adquiride; segun elart. 719,
on €l interdicto de retener, cualquiera que

1. No hay tampoeo cosa juzgada en cuanto 4 lo pose-
sorio, en beneficio del demandado en reclamacion ante
el jues de paz que ha ganado el pleito; perque de que el
demandante no haya podido probar su posesion, no re-
sulta que la posesion pertenezca al demandado [=en, de-
neg. de 21 de Marzo de 1854 ).

sea la sentencia, se agregard siempre la f6r-
mula sin perjuicio, y se reservard 4 los que
por ella fueren condenados, el ejercicio de
la, demanda de propiedad, que pueda cor-
responderles con arreglo 4 derecho. V. tam-
bien el art. 731 sobre el interdicto de re-
cobrar.—(N. de 0.)

§. IT.—IDENTIDAD DE LA CAUSA DE LA DEMANDA,

SUMARIO.

873. Distincion en Roma de la accion real y de la ao-
cion personal, bajo el punto de vista de la eosa juzgada.

874. Qué debe entenderse aqui por causa.

@75, Insuficiencia de las nuevas pruebas.

76, Prohibicion de intentar una aceion nucva dirigi-
da al mismo objeto.

873. Puedo reclamar idénticamente el
mismo objeto por el que ya hesucumbido,
sin que se tenga derecho para oponerms
Ia cosa juzgada, cuando no es la misma la
causa de mi demanda. Hay en efecto, mu-
chos titulos que son propios para justifi-
car un derecho de propiedad ¢ de crédito,
y de que no esté bien fundado uno solo de
ellog, no deba sacarse ninguna conclusion
respecto de los otros. Sin embargo, en el
procedimiento romano, debia distinguirse,
sobre este punto de vista, entre las accio-
nes reales y Jas acciones personales. El que
habia intentado una accion real sin hacer
restriccion alguna (si paret hanc rem ex ju-
ve quiritium Auli - Agerii esse) si intentaba
despnes la misma demanda por otro titulo,
era rochazado, porque se habia juzgado de
un modo absoluto que no le pertenecia
aquella cosa. No se corria el mismo peli-
gro en las acciones personales. Pudiendo
no deberse la misma cosa muchas veces
pot la misma persona por causas diferen-
tes, el desechar la pretension del deman-
dante; cuando se trataba de un erédito, no
tenia nunca mas que un efecto relativo:,
« Actiones in personam’’ dice Paulo (l. 14,
8.9, D. de except. vei jud.) “ab actionibus
«in vem in hoe differunt; quod, quum ea-
«“dem res ab eodem mihi debeatur, singu-
“]as obligationes singulse caus® sequuntur,
“nee ulla earum alterius petitione vitiatur,
¢ At quum in rem ago,non expressa causa,
“ox qua rem meam esse dico, omnes caus®




