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LAUDO ARBITRAL.

PRONUNCIADO
POR LOS SENORES
Licenciados lgmacio Galindo, Carlos F. Avala y Mawro A. Nepilveda |
En el juicio que el Sr. Lorenzo Gonzilez Trevino

promovié confra sus eonsocios D, BEvaristo
y D. Franciseo Madero.

MONTERREY.

TrpoGrAFIA DEL GORIERND, BN PALACIo,
4 cargo de Viviano' Flores,

1892.




DOS PALABRAS.

“LNTRE las mltiples y variadas funciones
que se vé llamade 4 desempefiar ¢l Jurisconsulto
en el gjercicio de su carrera, ninguna hay, sin dispu-
ta, como la del Juez, que lleve sobre si mayor su-
ma de responsabilidades, y cuyo curaplimiento sea
mAs penoso, y mas arduo y delicade. Tratese ya

¢ un Magistrado Publico, instituido como uno de
los Poderes Soberanos del Estado, 6ya de un Ar-
bitro de Derecho llamado privadamente por las
partes en un litigio, para dirimir sus contiendas,
la gravedad del cargo y de las obligaciones que
impone, es igualmente enorme para ¢l hombre de
conciencia; y sin embargo, esa responsabilidad es
insignificante y ligera, si se la compara conla que
pesa sobre €l Abogado a quien la voluntad de dos
6 mas partes, que disputan intereses 6 derechos, re-
viste con el caractér.de Arbitro~Arbitrador; porque,
si los ‘primeros- tienen y contraen una solemne
obligacion, el camino que han' de seguir en sus
determinaciones les esta siempre trazado y defini-




do perfectamente por la letra de la ley, que al mis-
mo tiempo que orienta su criterio, marca imperio-
samente los limites 4 donde alcanza su poder:
mientras que al segundo se deja una latitud vasti-
sima. de apreciacion, y ‘no Se fijan mas canones 4
Su Criterio, que los dictados dé  la conciencia v la
cquidad.  En altimo analisis, siempre €s la ley Ia
que le sirve de guia, porque la ley no es, al fin, si-
no la expresion 'de aquello que la conciencia gene-
ral, la conciencia de Ia sociedad, impone comgjus-
to y necesario; pero al paso que el Juez de Dere-
cho debe sentar como fundamento de sus decisio-
nes la disposicion escrita, y ofrecerla como la re-
gla que ha de aquilatar la rectitud de su conducta
el Arbitro~Arbitrador tiene que callar los motivos
de su juicio y prescindir de esa justificacion, a mas
poderosa que se . reconoce en las decisiones judi-
ciales, para invocar tan solo; como razén suprema
de su fallo, la de que asi se lo dictaron en lo pro—-
fundo de su fuero interno, los principios que reco-
noce como la expresion de la justicia yla equidad.
Si desgraciadamente comete un error, muy po-
€os seran quienes vacilen en atribuirlo 4 un capri-
cho inexcusable, 6 4 torcidas intenciones; y ain si
€n ninguna falta incurre, la parte 4 quien es adver-
s0.¢l juicio, pues que necesariamente tiene de su-
frir la derrota alguna de ellas, sera la primera en
condenar a ese Juez que €lla misma se did, en in-
culparlo ciegamente, en retirarle de un golpe y pa-
ra siempre €l caudal ilimitado de confianza q{w al
principio le-brindara, al designarlo como dispensa-
dor inapelable‘de la justicia. Porque tal es ;;or
natura‘lycm la fndole del hombre, y asi nos ofusca
la pasion, ya sea que persiga tan solo pecuniarios
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intereses, 6 ya que le guie el deseo de reclamar
derechos que se creen ultrajados; y para sobrepo-
nerse a sus influencias y desoir sus sugestiones,
preciso €s tener una rara elevacién y nobleza de
sentimientos, y una lucidez y serenidad de juicio,
de que solo dan ejemplo los grandes caracteres.

De este modo, los Arbitros—Arbitradores solo
tienen como escudo su buen nombre, los antece-
dentes y la historia entera de su vida, su reputa-
cion reconocida de honradez y de prudencia: pero
precisamente, porque ella es la garantia mas caray
poderosa que pueden ofrecer, mayor y mas abru-
madora es la responsabilidad con que se ligan.

Solo aquel que las haya experimentado puede
comprender y decir cuanto tienén de intensas y
encarnizadas esas luchas de encontradas opinio-
nes, que batallan en el espiritu del Juez, cuantas
desconfianzas le asedian y cuantos temores le asal-
tan de la humana falibilidad; solo €l puede referir
las noches interminables de insomnio en que el
fatigado cerebro revuelve como en un caos, ideas,
y pruebas y argumentos, hasta que las mas débiles
se¢ rinden y sucumben, para dejar el campo & las
méas poderosas, que poco a poco van destacandose
en el juicio, semejantes a gladiadores victoriosos
del combate, y forman al fin en su conjunto la con-
viccion que se impone: por la fuerza, completa ¢
inflexible, pero que antes de brotar & fa vida ha
pasado, como todo lo que existe, por dolorosa y
prolongada gestacion.

Estas consideraciones, aparte de circunstancias
de ofra fudole, que con posterioridad han surgido,
son las que impulsan 4 los infrascritos a la publi-
cacion del presente Laudo por ellos dictado en ¢l

»
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Juicio Arbitral que se someti6 4 su decision, y que
el Sefior Lorenzo Gonzalez Trevifio promovio con-
tra sus consocios Don Evaristo v Don Francisco
Madero.- ;

Negociacién antigua 1a que ellos tienen consti-
tuida, y que desde el afio de 1865 es conocida ba-
Jo 1a razén social de “Madero y Compaiia,” con
extensas relaciones en el Pais y el Extranjero, y
con credito vastisimo, como propiétaria de grandes
establecimientos agricolas ¢ industriales. o] litigio
suscitado entre los miembros de la Casa ha tenido
naturalmente una extraordinaria resonancia, y la
atencion del piiblico, particularmente del que for-
man dos de sus clases mas respetables, el comer-
€to y el foro, ha estado largo tiempo pendiente de
un pleito ruidoso, que despertaba- vivamente sy
Interes, tanto por las personas en ¢l comprometidas,
como por los valores cuantiosimos que se dispu-
taban, y en fin, por la naturaleza delas cuestiones
que debfan ventilarse, y que, mas 6 menos tergi-
versadas y alteradas por los parciales de los con-
tendientes 6 de sus abogados, habfan traslucidose
en el pablico y excitado su curiosidad.

_ Los interesados directamente en el juicio, es de-
cir, las partes litigantes, habrian debido hacer esta
publicacién, pues necesitaban justificarse ante sus
MMIgos y ante sus colegas; los que obtenjan, para
comprobar la rectitud de sus actos, puesta en du-
da por uno de los socios; y el que perdia, para de-
mostrar también hasta qué grado le habian asisti-
do la razén y la buena fé, al promover ese litigio,
que comprometia & la Casa 'y ponia seriamente en
peligro su reputacion.

Consideraciones de familia, segtn creemos. los
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han detenido al unoy 4 los otros para dar este
Paso, y esto nos ha obligado 4 ‘tomar la iniciativa
en dar 4 luz nuestro trabajo, no porque d¢ su mé-
rito cientifico ¢ literario nos hayamos formado un
juicio halagador, sino porque nosotros también de-
bemos en cierto modo al pablico una justificacion,

Los peligros de que 4ntes hablibamos, pueden
haberse realizado, y tememos mucho que el liti-
gante contra quien fué adversa, en su mayor par-
te, la decisibn arbitral, no haya tenido la entereza
necesaria y rarisima, para conservar despues de
ella el animo desapasionado, y deponer del todo
¢l concepto que de su derecho se habia formado, y
quC NOSOtros juzgaramos errbneo. - Siasi ha suce-
dido, por mas que nos sea sensible, no se lo re-
procharémos; pues conociendo los caractéres de
las personas-que mediaban en la contienda, lo en-
contramos natural, y attn vamos tan 1€jos que des-
cubrimos en ello una prueba, que nos confirma en
nuestros fallos: porque si despues de ellos no ha
logrado el vencido tener la serenidad suficiente
para reconocer uno solo de sus errores y sufrirsus
consecuencias, hay que creer que tampoco la tuvo
antes de intentar el juicio, para meditar friamente
y sin pasibn sobre sus verdaderos derechos, y
apreciar como debia la justicia de su causa,

Para dar una idea completa de las reclamacio-
nes del Sefior Gonzalez Trevifio y de las defensas
que contra €llos oponian los demandados, Sefiores
Madero, serfa preciso publicar integras sus deman-
das y contestaciones mituas y los alegatos que a
la conclusién del juicio produjeron; pero aparte
de que esto habrfa dado al folleto una extensién
inusitada, en ellos descendian actor y demandados




8

a personalidades enojosas, que no podrian haafr.?‘ej
publicas sin lastimar & unos y otros, y hacer mas
hondos los enconos que los dividian. Los arbi-
tros no estaibamos llamados 4 dar lecciones de cor-
tesia & de moral, y no debiamos ni aprebar ni re-
probar tales desahogos; y por esto es que nada 6
casi nada se alude a ellos en la sentencia. Cree-
mos, sin embargo, que los extractos que en esta
se han hecho de lo probado y alegado por cada
parte, bastaran para definir las cuestiones ventila-
das y fundar las conclusioncs que_se dedujeron.

Precede al Laudo la publicacién del compromiso
Arbitral celebrado por las partes; en que se deter-
minaron con precision todas y cada una de las re-

te publicacibn. Después de trascurridos fres me-
ses de pronunciado nuestro laudo. no hemos ob-
tenido el pago de un solo centavo de lo que se
nos adeuda, hemos agotado inttilmente todos los
medios de conciliacién & nuestro alcance, y al fin,
cansados de esperar una solucién decorosa a in-
cidente, vamos 4 vernos obligados 4 exIgir nues-
tro derecho ante los Tribunales, pues léjos de ob-
tener ni siquiera una esperanza de arreglo, nues-
tros justos reclamos sélo han tenido por contesta-
cion el mas despreciativo silencio de parte de
aquel Sefior y de los representantes que dice ha-
ber nombrado para entenderse con nosotros.

No hariames mencioén de esta circunstancia, que

clamaciones que s¢ hacian, y acerca de las cuales
debiamos decidir, siendo la Gltima la relativa 2 las
costas del juicio, que segiin lo estipulado, tenfamos
necesariamente que cargar sobre alguno de los
que litigaban, - Por motivos de equidad, los Arbi-
tros procuramos encontrar la,manera de dividirlos
entre ellos, resolviendo que cada parte sufriera los
gastos de su propia defensa, y condenando al Se-
fior Gonzalez Treviio 4 sufragar las costas proce-
sales, es decir, los honorarios por nosotros deven-
gados y por el Actuario del juicio. EI hecho de
haber considerado improcedente la mayor parté
de sus reclamaciones, era una causa mas que sufi-
ciente para ameritar tal condenacion, y al dictarla
en la manera proporcional y equitativa en que lo
hicimos, crefamos, y creemos atn, haber obrado
en extricta justicia, _

El Sefior Gonzalez Trevifio y sus Abogados no
lo han estimado asi, y este es también uno de los
motivos que nos han compelido & kacer la presen-

nada interesa al pliblico, si no considerdramos que
ella suministra una indirecta Justificacién de nues-
tro fallo. El que de tal manera se conduce, y des-
conoce asi el valor de los servicios que se le pres-
tan, necesariamente debe tener nociones bien sin—
gulares de lo que es el derecho y la justicia, y di.
gamoslo de una vez, de lo que aconseja la pru-
dencia.

Un afio entero de asiduo y constante trabajo,
viajes repetidos que se nos obligd a emprender, la
enorme responsabilidad contraida, llamandosenos
a decidir un juicio en el que se disputaban intereses
por mas de un millén de pesos, €l estudio deteni-
do deexpedientes cuyo voliimen excedfa de dos mil
fojas, y el exAmen minucioso y pac_icntc de corres-
pondencias, documentos. y contabilidades intrinca-
das, no han obtenido otra remuneracion (ue ese
silencio y ese desprecio de que hablamos, v que
jamas habriamos esperado, cuando veiamos que
nuestros servicios se exigian con esa premura y
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¢sa cuasi-tmania que sélo saben usar los hombres
acaudalades, y dispuestos a pagar como se debe al
profesionisia-a.quien emplean; y menos hubié-
ramos temidp eésa conducta, cuando se nos habia
dado una prucha tan- ilimitada y tan honrosa de
confianza, designandones para decidir, sin apela-
cion v sin wcurso  de minguna especie; el litigio
cuantioso que se promovia, y a cuya sustanciacion
prestamos iz atencion mas exclusiva.

Por descamsoladora que sea la: revelacion que
ahora se nes hace de la iinstabilidad de esa con-
fianza, no pademos menos de dar-un publico tes-
timonio de agradecimiento 4 los Sefiores Madero
y Gonzalez Trevifio por haberla depositado.en no-
sotros. — Siglguno de ellos nos:Ja ha retirado, te-
nemos la cenciencia de no merecerlo, y abrigamos
la esperanz: de queen dia no _lejano nos la de-
vuelva, amplia y completa, como la que un hom-
bre de honor tiene' hacia otro hombre de henor.
Lastime a guien lastime, el fallo que hemos pro-
nunciado, ka nacido de1a conviccion mas sincera
y profunda de lo- que nosotros hemos entendido
ser la justica; y asi, con la conciencia serena ¢é im-
pasible con que lo dictamos, lo damos ahora 2 luz
para buscar i nuestra vez el de ese Tribunal Su-
premo, l1a Seciedad, que'esla que dicta la senten-
cia inapelable con que /establece 6 ‘se. derroca la
reputacion de los hombres honrados.

Monterrey, Septiembre 10 de 18g2.

Ignacio Galindo. Cdrlos F. JAyala.

Jrauro 4. Sepiilveda,

NUMERO SESENTA.

ﬁ/N la Ciudad de Parras de la Fuente, 4
los veinticinco dias del mes de Abril de
mil ochocientos noventa y uno, ante el infrascrito
Escribano Publico y testigos que al fin se expre-
san, comparecieron los Sefiores Evaristo Madero
y Lorenzo Gonzalez Trevifio por sus propios de-
rechos, y el Sefior Licenciado Viviano L. Villa-
rreal con Ja representacion legal del Sefior Don
Francisco Madero, cuyo caracter justifica con el
testimonio del mandato “amplisimo, con adminis-
tracion, que doy f¢ tener 2 la vista, otorgado 4 su
favor en esta Ciudad ante el Notario Francisco L.
Pérez, a los veinte dias del mes de Julio de mil
ochocientos ochenta y ocho conteniendo entre
otras clausulas las que en lo relativo dicen: “Pa-
ra comprometer la decision en arbitros jueces 6 en
arbitradores y amigables componedores, con la
pena que estipulare y con 6 sin reserva de al-
gun recurso para otorgar y aceptar to-
da clase de escrituras publicas ;" sien-
do los comparentes todos casados, mayores de
edad, vecinos de la Hacienda del Rosario los pri-
meros y el Gltimo de la Ciudad de Monterrey, con
aptitud legal, & quienes doy fé conozco y dijeron:
que consultando sus reciprocos intereses, han de-
liberado el otorgamiento de una escritura de com
promiso, formando y autorizando previamente la
minuta respectiva a cuyo tenor formalizan el con-
trato por medio del presente instrumento en la
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via y forma que mas haya lugar en derecho y bajo
los términos y estipulaciones siguientes:  Prime-
ra. Los contratantes se obligan y comprometen
solemnemente 4 someter al arbitraje y decision
de los Sefiores Licenciados Ignacio Galindo, Car-
los T, Ayala y Mauro A. Scptlveda todas las dife-
rencias y reclamos que existen'y haya entre los con
tratantes, sean por ' virtud de su. sociedad 6 parti-
cularmente entre ellos. Segunda. La decision
que recaiga sobre todos 6 cada uno de los puntos
que se sometan al arbitraje de las tres personas
mencionadas serd’ por mayoria, Sino hubiere una-
nimidad de parecer entre ellos, y las decisiones
seran obligatorias ¢ inapelables para todos y cada
uno de los' contratantes. Si no hubiere mayoria
quedan - facultados los arbitros para nomibrar una
persona que decida, adoptando la. opinién que es-
time justa entre las que los arbitradores hubiesen
emitido. - Tercera. Los arbitros fallarin como ar-
bitros arbitradores y amigablés componedores, sin
Sugecion 4 los tramites legales para la sustancia-
cion, del juicio. Cuarta. Sialguna delas tres
personas nombradas no pudiese 6 no quisiese ad-
mitir el cargo de arbitro, qnedan facultadas las
personas mencionadas para designar al sustituto 6
sustitutos, caso de ser uno, dos 6 los tres los que
s¢excusen. Ll nombramiento de sustituto 6 sus-
titutos se hara en la Ciudad de Monterrey por ma-
yoria de las personas ahora nombradas. Ouinta.
La reunion de los arbitros para resolver las cues-
tiones que se les sometan sera en esta Ciudad de
Parras 4 1a mayor brevedad posible; pudiendo sin
embargo, recibir y proveer las peticiones sobre
excitativas de los interesados en la Ciudad de
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Monterrey. Sexta. Los arbitradores no proce=
deran a2 desempefiar su encargo hasta que se les
presenten los puntos de diferencia sobre que han
de conocer, reducidos a escritura ptblica conforme
a la ley; pero quedan facultados para excitar 4 las
partes a otorgar la referida escritura. Séptima,
Esta obligacion podra ser exigida 4 las menciona-
das partes quince dias después del arribo de Don
Francisco Madero & Parras 6 de  recibidas por su
apoderado el Licenciado Viviano I.. Villarreal ins-
trucciones al efecto.  Octava. Para ejercer la fa-
cultad que se les confiere de compeler 4 las partes,
los arbitradores procederan 4 instancia de parte,
sefialando el término y forma en que deben cum-
plirse sus..mandamientos..  Novena. .Si pasados
dos meses 4 contar de la fecha no estuviese en
Parras el Sefor Francisco Madero, 6 no hubiese
mandado sus . instrucciones, los arbitradores ejer-
ceran su encargo excitando a las partes en la for-
ma expresada en la clausula sexta, Décima. La
escritura en que se fijen los puntos de diferencia,
contendra, ademas, la renuncia determinada de to-
dos los recursos que puedan hacerse valer contra
un fallo arbitral; la imposicion de una pena de
veinte mil pesos al 6 a4 los que promuevan cual-
quier recurso contra dicho fallo, y la designacion
del oficio del Escribano Ptblico de esta Ciudad &
de fuera de e€lla, en cuye protocolo deben archi-
varse los autos y el laudo girbitral. Undécima.
Queda estipulado que los arbitradores nombrados
y los que ellos sefialen en uso de la facultad que
les otorga esta escritura son 1rrccusablc_s. Duo-
décima.  Las expensas, gastos y honorarios de es-
te arbitraje seran por cuenta de quien los dichos
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arbitros determinen. En el mismo acto presentes
los Sefiores Licenciados Ignacio Galindo, Carlos
F. Ayala y Mauro A. Septilveda, casados, mayo-
res de edad con aptitud legal, y domiciliados los
dos primeros en la Ciudad de Monterrey y el 1l-
timo en Sierra Mojada, dijeron: que para los efec-
tos legales, hacen constar desde ahora su expresa
y terminante aceptacién del nombramiento de ar-
bitradores que comprende éste contrato, y hecho
a sufavor. Y bajo-las anterfores bases y estipu-
laciones dejan perfeccionada la ‘presente ‘escritura
de compromiso, que se obligan & respetar en to-
das y cada una de sus partes'y 4 tenerla por firme
y valida: obligacién que garantizan con sus bienes
presentes y futuros y bajo la responsabilidad de
indemnizacién de dafios y perjuicios. Leida que
les fué a los Sefiores comparentes, con su redac-
cion  estuvieron conformes quedando impuestos
del valor y fuerza de las cliusulas que contiene y
pagada la pension de instruccién publica. Asf lo
otorgaron y firmaron, siendo testigos los Ciudada-
nos Agustin Rodriguez 'y Jestis Pefia, casado el
primeroy soltero el segundo, ambos mayores de
edad, vecinos de esta y aptos para obligarse—Doy
fe—L.Gonzalez Trevifio.—E. Madero—V. L. Vi-
llarreal.—I. Galindo.—Carlos F. Ayala.--M. A. Se
pulveda~ Agustin Rodriguez—Jesus Pefia.—Ante
mi Francisco Méave, E. P—~Riibricas—Se sacé de
su matriz €sta copia original 4 solicitud de los Se-
nores Evaristo Madero, Lorenzo Gonzalez Trevi-
fio y Lic. Viviano L. Villarreal, al dia siguiente de
su otorgamiento en tres fojas dtiles 'y con- los tim-

bres correspondientes debidamente cancelados,—
Doy fé.

NUMERO CUATRO.

1N la Ciudad de Parras de la Fuente, 4

los quince dias del mes de Agosto de

mil ochocientos noventa y uno, ante mi el Escri-
bano Piblico Marino Velasco y los testigos que
al fin se expresaran, comparecieron los Sefiores’
Don Evaristo y Don Francisco Madero y Don Lo-
renzo Gonzalez Trevifio, casados, mayores de edad
comerciantes, vecinos de la Hacienda del Rosario,
con aptitud legal para obligarse, a quienes doy fé
conocer y dijeron; que segln consta por- la escri-
tura de compromiso otorgada en esta Ciudad el
dia veinticinco de Abril del presente afio, ante el
Escribano Publico Don Francisco Meave, convi-
nieron en comprometer 4 la decision de arbitros
arbitradores y amigables componedores las - dife-
rencias que tienen pendientes habiendo nombrado
arbitros a los Sefiores Licenciados Ignacio Galin=
do, Carlos F. Ayala y Mauro A. Septilveda, ‘esti-
pulando en aquel documento elevar a instrumen-
to ptblico los puntos y cuestiones que han de re-
solver los arbitros nombrados; por lo que llevando
4 efecto su determinacion y consultando sus recipro
cos intereses han deliberado el otorgamientode la
presente escritura, habiendo formado prcw:;nn.cntc
las cuestiones que han de resolver dichos arbitros,
portanto y en laformaque mas 11:1_\":1 ]u;‘{lr en dere-
cho las hacen constar en-los términos siguientes y
que formaran parte integrante de 1:} (:s«:’nturg‘de
arbitraje. Primero. Don Lorenzo Gounzalez Tre-
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vifio pide se declare por los arbitradores que sus
consocios Don Evaristo y Don Francisco Madero
han infringido.el contrato de catorce de Marzo de
mil ochocientos ochenta y uno por la ejecuciéon de
los actos siguicntes: haber dado 4 reconocer como
firma social, ineluyendo en ella 4 Don Francisco
Madero, 1afirma de Madero y Compaiiia en vez
de la de Madero, Gonzalez y Compatiia estipula-
da y registrada 'con'el contrato: haber hecho esta
modificacitn | esencial de | dicho  contrato sin con-
sentimiento ni conocimiento de Gonzalez Trevifio
Yy aun contra su opinion anteriormente manifesta-
da: haber nombrado un gerente d la Compaiifa
Sin que tal nombramiento estuviese autorizado en
la escritura.y sin- consultar la opinibn de su con-
socio: haber invertido fondos de la Compania en
Opcraciones contrarias al caricter y objeto de la
misma; todos cuyos /actos sofn ) contrarios i la

Estipulacion expresa contenida en las clausnlas
I, XXV, XXVH, XXVIII y fracciones C. y D, de
la XXT del relacionado contrato. Segundo. Ce-
Mo/ consecuencia | de  las “infracciones aludidas
Gonzilez Trevifio 'se-cre

€ con derecho 4 recu-
perar las ventajas de que prescindid firmando
¢l contrato de ‘mil ochocientos ochenta y uno
y en consideraciébn a tal contrato y pide por
lo mismo, se declare sin efecto alguno, la li-
quidacion | virtual de Ja’ Casa Madero y Com-
pafia & que 'se refiere la clausula XX XIV de la
escritura citada de catorce de Marzo, mandando
S¢ practique tal liquidacion y se abonen en ella
Gonzalez Trevifio: 1. Los. intereses correspon-
dientes’ 4 la parte de capital que Don Evaristo
Madero dej6 de introducir en la Casa “Madero y
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Compafia” y 4 que estaba obligado por escritura
de mil ochocientos sesenta y cinco cuya falta fué
de sesenta y cuatro mil setecientos cuarenta y cin~
co pesos dicz centavos ($64,745.10 cs.) II. Los
intereses sobre diez mil Pesos (10,000.00 ¢s.), pa-
gados & Don Carlos Griesembeck, por cuenta del
Sefior Madero, desde Mayo veinte de mil ocho-
cientos sesenta y cinco hasta Diciembre treinta y
uno de mil ochocientos ochenta. IIL Los inte-
reses que corresponden & Gonzalez Trevifio seglin
su representacion en los que deben carparse 4
Don Evaristo y que ha pagado la Compaiiia sobre
Cuarenta y nueve mil setecientos siete pesos diez
y SEis centavos ($49,707.16 cs.) que tomb del fon-
do social para pago de hijuelas de sus hijos, enten-
di¢ndose que tales intereses corren de primero de
Enero de mil ochocientos ochenta, 4 treinta de
Junio de mil ochocientos ochenta y ocho parala
suma de veintinueve mil setecientos siete pesos
diez y seis centavos ($29,707.16 cs) y desde trein-
ta de Junio de mil ochoeientos ochenta y tres, a
treinta de Junio de mil ochocientos ochenta y ocho
para el resto de veinte mil pesos ($ 20,000.00 ¢s.):
y IV. Los intereses sobre las. cantidades que saco
Madero de mil ochocientos setenta y cinco 4 mil
ochocientos setenta y nueve, v que no.debib sacar
conforme 4 la escritura de mil ochocientos setenta
y cinco. El tipo de intereses sera el mismo que
la Casa hubo de pagar a sus acreedores en virtud
de la falta de capital antes dicha y la liquidacion
de tales interesesse haraen la forma que se ka
hecho a'los citados acreedores; deduciendo en to-
do caso diez mil pesos ($ 10,000) que 2 Gonzilez
Trevifio le fueron bonificados en el contrato de
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mil ochocientos ochenta y uno, con sus respecti-
vos intereses. Tercero. Pide Genzalez Trevifio
se le excluya de la pérdida sufrida en las cuentas
de la Laguna formadas por el Sefior Madero en
mil ochocientos setenta y-cinco, y mil ochocientos
sefenra y seis contra pacto expreso de la escritura
de mil ochocientos setenta'y cinco y se le reinte-
gre enila’ suma ique se le 1mputé en la pérdida
aludida; abonindole interés legal sobre dicha su-
ma, Cuarto.. Pide Gonzalez Trevifio se declaren
justificados y procedentes los asientos que mandé
formar en los libros de la Compafiia en veintisiete
y veintiocho de Febrero de mil ochocientos noven-
ta y uno, y se contienen en copia que se entregara
firmada de conformidad 4 los arbitradores; y que en
consecuencia se declare sin efecto la invalidacién
que de dichos asientos ordené el Sefior Madero en
diez y siete de Marzo del mismo afio. Quinto.
Pide Gonzalez Trevifio se declare tarbién funda-
da 'y surta sus efectos legalés su inconformidad
con/los actosy operaciones de sus consocios con-
signadas en el Libro de-actas que lleva la Compa-
pafia, y que-se registran en actas de veinte de
Noviembre de mil ochocientos ochenta y seis,
de veintiocho de Julio de mil ochocientos ochen-
ta y siete, Enero primero de mil ochocientos ochen
ta y ocho, Abril primero del mismo afio, Mayo
quince de mil ochocientos ochenta y nueve yen la
que comenz6, en veintiseis de Mayo y concluyo
el veinticuatro de Julio del corriente afic: en los
términos que dicha inconformidad fué consignada
por Gonzalez Trevifio con fecha veinte de Noviem-
bre de mil ochocientos noventa y veinticuatro de

Julio de mil ochocientos noventa y uno en el cita-

IX
do Libro. Sexte. Pide Gonzilez Trevifio (que
los agostaderos comprados por la Compaiia y
que posee en las Municipalidades de Garza Galan,
Sierra Mojada y Cuatro Ciénegas se dividan entre
los socios y que estos reintegren al fondo comiin
¢l valor de dichos agostaderos en proporcion 4 sus
representaciones; por ser la adquisicién y conser-
vacion de esos bienes contraria 4l tenor del con-
trato de mil ochocientos ochenta y uno y perjudi-
cial al progreso de la Compaiifa.  Séptimo. ~Re-
clama Gonzalez Trevifio 4 Don Evaristo Madero
la entrega con frutos de un terreno sito en Pata-
galana, en compensacion. de otro sitio en Longo-
ria que el Sefior Madero cedi6 en transaccidn al
Licenciado -Emeterio Garza; entendiéndose la re-
clamacion bajo las bases fijadas por Gonzalez Tre-
vifio en carta fechada en Paris, en Junio de mil
ochocientos ochenta y siete y que obra en poder
del Sefior Madero. Octavo. Pide Gonzilez Tre-
viio liquidacidon con pago de los frutos de un te-
rreno sito en Longoria que tnvo en comin con el
Sefior Madero. Noveno. Pretende Gonzalez se
le indemnice los  perjuicios que se-le ocasionaron
por Don Evaristo Madero desistiéndose de un in-
terdicto promovido contra el General Don Feli-
clano Zermeno cuyos perjuicios estima en seis mil
pesos (8 6,000.00 cs.)  Décimo.. Pretende Gon-
zalez Trevifio se le reintegren dos terceras partes
de mil pesos que por equivoco se le cargaron co-
mo procedentes de una deuda de Don Victorino
Castro. Undécimo. Reclama Gonzalez Treviiio el
cumplimiento de las obligaciones.que contrajo
Don Evaristo Madero por escritura de diez y ocho

de Diciembre de mil ochocientos ochenta y nueve,
2
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subrogandose en las que por contrato de veinte dé
FFebrero de mil ochocientos ochenta y ocho repor-
taba en favor de la Compaiiia el Sefior Manuel
Gutiérrez. - Duodécimo. Pide Gonzalez Trevifio
se le paguen los dafios y perjuicios que le ocasio-
no la retencion de sus fondos, segin balance dis-
ponibles, y que se motivé en compra de algodones
innecesaria y perjudicial & la Compaiiia, los cuales
perjuicios estima en cuatro mil pesos. Décimo
tercero.  Por la falta de cumplimiento del contra-
to de catorce de Marzo de mil ochocientos ochen-
ta y uno, Gonzalez Trevino ha tenido que erogar
fuertes gastos y sufrido perjuicios considerables en
sus intereses y en-su firma que -estima en gran
valor; pero por las que reclama solo la swma de
cincuenta mil pesos. Los Sefiores Evaristo y
Francisco Madero dijeron: que. en el curso del
juicio. arbitral, fundaran su inconformidad en las
reclamaciones del Sefior Don Lorenzo, y que, te-
niendo para €l las mismas consideraciones que
siempre le han guardado, prescinden de toda otra
reclamacion en su contra, que las de una extricta
defensa; y al efecto y en cumplimiento de lo esti-
pulado en la clausula sexta de la escritura de com-
promiso, someten & la decision arbitral las recon-
venciones y reclamaciones siguientes: Primera.
Por cuanto a la acta de primero de Enero de mil
ochocientos ochenta y ocho, que obra ‘en el Libro
de acuerdos de Madero y Copmaiiia, Don Evaris-
to y Don Francisco Madero sostendran la subsis-
tencia de lo acordado en ella y en su defecto.
[ Don Evaristo pretendera que se le otorgue es-
critura de venta de los ciento treintay cinco y me-
dio sitios mayores del Bravo, y que se le abonen
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con cargo a Don Lorenzo los intereses 4 razon de
un diez por ciento anual sobre el precio conveni-
do de cuarenta y dos mil trescientos cinco pesos
un centavo, capitalizandose anualinente también
los intereses. 1L Don Francisco Madero, por
su propia. participacién en la sociedad, pretendera
que se le abone, con cargo a Don Lorenzo, la su-
ma de trece mil novecientos setenta y nueve pe-
sos veinticinco centavos, como diferencia entre el
precio 4 que se concerto la venta de aquellos te-
rrenos con Don Evaristo, y el precio 4 que han
podido venderse, que fué el de mil pesos por sitio.
Segunda. Evaristo Madero reclama de Lorenzo
Gonzalez Trevifio, la suma de diez mil pesos 4
que abordan' los gastos que” ha tenido que
crogar para defenderse de sus injustas recla-
maciones y en que estima el perjuicio resenti-
do'en sus propios negocios per la falta de aten-
cion a ellos motivado por esas mismas infundadas
promociones. Tercero. Francisco Madero recla-
ma del Sefior Don Lorenzo Gonzalez Treviio,
la suma de quince mil pesos eomo indemnizacion
de gastos de defensa y de viaje desde Europa, asf
como por indemnizacion de los perjuicios que se
le han seguido, haciéndolo precipitar su regreso
al Pais con abandono de su familia en el extranje-
ro, y del desembolvimiento de negocios de gran-
de mmportancia que solo podria atender personal-
mente. En seguida manifestaron los tres expo-
nentes de comin acuerdo que en cumplimiento
de la estipulacién convenida en la clausula déci-
ma de la aptes citada escritura de compromiso, se
obligan a estar y pasar por el laudo que pronun-
cien los Sefiores arbitros, ¢l cual se ¢jecutara de
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plano pues al efecto renuncian los recursos de
apelacion, casaciony cualesquiera otros que de
cualquiera manera tiendan & eludir el cumplimien-
to del laudo & sentencia arbitral, imponiéndose la
pena de veinte mil pesos que pagara el que 6 los
que 1o se conformen ' con  dicho laudo, & favor
del que 6 los que se conformaren con €l sin
perjuicio de que el recurso que se promueva
sea desechado de plano. Asi mismo manifes-
taron los ocurrentes, que de conformidad con lo
prevenido en el Codigo de Procedimientos vigen-
te, sefialan como maximo el término de ocho me-
ses contados desde la fecha de la presente escritu-
ra, para que los Sefiores arbitros  pronuncien su
laudo; y que designan el oficio del' Escribano Pé-
blieo Don Tomas Crescencio Pacheco, vecino de
Monterrey, para que en ¢l se protocolice el juicio
arbitral, debiendo ejecutarse en esta Ciudad. Por
tltimo presentes los Sefiores Madero y Gonzalez
Trevifio, dijeron: que para que surta todos los
efectos legales el compromiso que tienen contrai-
do y para evitar por ese medio los gastos, dilacio-
nes y disturbios que necesariainente se originarian
con ocurrir a la justicia ordinaria, someten a la
decision de los arbitros como se ha dicho los
puntos expresados en el cuerpo de esta escritura,
comprometiéndose, como ya lo estan solemne-
mente, & respetar y-sujetarse-al fallo que dichos
arbitros pronuncien bajo las penas estipuladas
y con la indemnizacion de dafios y perjuicios con-
siguientes. Leida que les fué a los Sefiores com-
parentes con su redaccidn  estuvieron conformes,
quedando impuestos del valor y fuerza de su
contenido y quedando pagada la pension de ins-
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truccion publica.  Asi lo otorgaron y firmaron an-
te los testigos Don Jestis Fuentes y Agustin Vies-
ca, mayores de edad, y de esta vecindad—Doy
fe—L. Gonzalez Treviio—E. Madero.—F. Ma-
dero.—A. Viesca Arizpe—]J. Fuentes—Marino
Velasco, E. P.—Ribricas.—Es copia sacada de su
original para los Sefiores Evaristo y Francisco
Madero.—Doy fé.—M. Velasco.




Parras de la Fuente, Junio seis de mil ochocien-
tos noventa y dos.

Habiéndose sujetado al arbitraje de los infras-
critos la resolucion de los varios puntos litigiosos,
contenidos en la escritura complementaria de quin-
ce de Agosto de 1891, otorgada en Parras, Ha-
cienda del Rosario, ante el escribano pliblico Ma-
rino Velasco, por los Sefiores Lorenzo Gonzilez
Trevifio de una parte, y de la otra Don Evaristo
y Don Francisco Madero, cuyos puntos compren-
den las reclamaciones todas del Sefior Lorenzo
Gouzalez . Treviiio, ya contra sus consocios, ya
contra la personalidad de cada uno por negocios
distintos de los de la sociedad, sometidos también
al arbitraje, como lo fueron igualmente las contra-
reéclamaciones que hicieron los. Sefiores Madero,
segun consta. del’ compromiso respectivo. - Los
Arbitros arbitradores, constituidos en Tribunal pa-
ra el examen, estudio, consideracién y decision de
todas las cuestiones que son objeto de este juicio,
declaran: que por la diversidad de los puntos en
litigio, algunos de los cuales envuelven cuestiones
muy diferentes entre si; los trataran separadamen-
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te en el mismo 6rden en que han sido presenta-
dos por las partes, cuyas demandas, contestacio-
nes, pruebas y alegatos se consideraran para la re-
solucion de cada punto controvertido, sentando al
fin-de cada uno el fallo- respectivo, precedido de
las consideraciones, razones y principios de equi-
dad en que lo funden, atendido el caracter y espe-
cial jurisdiccion de que estan investidos, y que les
permite apartarse de las formas comunes de los
Juicios, para atender sélo 4 la verdad, ala buena
f¢ y ala equidad, que son siempre la base de 1a jus-
ticia. Los Arbitros arbitradores” declaran tam-
bi¢n, que en la sustanciacién de las diligencias pro-
pias de esta clase de juicios, han observado exacta-
mente las prescripciones legales, oyendo 4 las par-
tes en sus matuas reclamaciones, en las contesta-
ciones reciprocas que han producido, en las prue-
bas escritas, instrumentales y - testimoniales que
han rendido, con sefialamiento para todo ello de
términos amplios en que expusieran los hechos y
dedujeran su_derecho, con-la aplicacién de sus
respectivas pruebas en los extensos alegatos que
produjeron, y que vinieron 4 completar la instruc-
cion del juicio, puesto asi en estado de c1tz}c1(')n
para sentencia, que, hecha en la forma debida y
notificada, ha constituido 4 los infrascritos en él
imperioso deber, que les impuso la aceptacion que
hicieron delcargo de Jueces, de pronunciar su fallo,
como proceden a pronunciarlo dentro del término
que en la prorroga fué¢ fijado 4 solicitud de ellos
mismos, por razén de lo angustiado del primero; y
de las muchas y varias cuestiones ‘sometidas 4 su
juicio, que demandaban tiempo bastante para su
estudio y resolucion. -

PUNTO PRIMERO.

El primer punto de los propuestos por el Sefior
Gonzilez Trevifio es relativo 4 la infraccion del
contrato de sociedad de 14 de Marzo de 1881, y
consiste en la ejecucién de actos de sus consocios,
contrarios 4 las estipulaciones en aquel conveni-
das, y violadas por tres diferentes capitulos.

CAPITULO L

Demanda aqui Don Lorenzo Gonzalez Trevifio,
en primer término4a sus consocios Don Evaristo
y Don Francisco Madero, porque de acuerdo de
ambos y sin consentimiento ni conocimiento de él,
que estaba ala sazén en Europa, expidio el pri-
mero la Circular de 14 de Febrero de 1887, dando
a reconocer al segundo como socio de Madero y
Compafiia, con autorazaciébn para usar esta firma
que antes empleaba por poder.

Segun la demanda, esa circular significa que la
firma «Madero y Compaiifa» se sustituy6 4 la de
Madero Gonzilez y Compaiifa registrada en el
Contrato social de 14 de Marzo de 1881, resultan-
do que Madero y Compafifa habian contratado
Consigo mismos, y que sis pactos cran por esto
nulos: que «Madero y Compafiiarreconocfan como
sucesora legal 4 la sociedad Madero Gonzilez y
Compafiia aceptando sus responsabilidades, 6 bien,
que mediante alteracion del contrato de 1881, Ia
sociedad Madeio Gonzalez y Compaiifa cambiaba
su razobn social, adoptando la de otra sociedad sin
consentimiento de ésta; combinaciones las tres que




Constituyen a los Sefiores Madero ¢n infractores
del contrato citado, porque importan una modifica-
cion esencial de él, que sblo pudo haberse efectua-
do con el acuerdo unanime de los tres socios.

Los demandados niegan la trascendencia atri-
buida 4 la circular por su contrario, y sostienen no
ser opuesta al contrato social, ni haber llevado otro
fin que el de evitarse dificultades y aun responsa-
bilidades consiguientes 4 la irregular intervencion
de D. Francisco en los negocios de la casa, quien
siendo Administrador de ella, fungia como apode-
rado suyo, sin tener su poder, ni nécesitarlo.

En autos obra el contrato cuya infraccién se de-
manda, y de él resulta que en 14 de Marzo de
1881, Don Evaristo Madero y Don Lorenzo Gon-
zalez Trevifio, que constitufan la antigua sociedad
«Madero y Compafiia», contrajeron con Don Francis-
co Madero una sociedad nueva, civil, particular, ba-
jo la denominacion de Madero Gonzalez y Compa-
fifa, & la cual traspasaron aquellos dos Sefiores la
mayor parte de los bienes y negocios de su casa,
estipulando los tres socios derecho igual para ca-
da uno de administrar la nueva sociedad. - (Clau-
sulas 1* 4 7* y 21 del contrato citado.)

Mas adelante, en la clausula 27*, Don Evaris-
to y Don Lorenzo, como fnicos duefios y miem-
bros de la razon social «Madero y Compatfifa, con-
vinieron con la nueva sociedad - en prestarsela pa-
ra que girarabajo de ella, hasta que se creyese
oportuno hacer saber al ptiblico su nombre y su
caracter propios, ]t))or medio de la circular respec-
tiva, en que se habia de expresar el ingreso de Don
Francisco a la firma social.

La denominaciéon de Madero, Gonzalez y Com-
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pania, registrada como firma de la nueva sociedad
en la clausula 1* y la condiciéon final de la clausu-
la 27% relativa 4 que el ingreso de Don Francisco
a aquella firma se harfa publico al hacerse publica
la firma misma, ejecutandose ambos actos 4 la vez
por medio de una sola circular, cuya expedicion
se convino en demorar hasta que todos los socios
la crean oportuna, han motivado sin duda la re-
clamacion contra la de 14 de Febrero de 1887,
siendo patente que si nada mas se hubiera esti-
pulado sobre el particular, fuera de lo que antece-
de, seria forzoso convenir con Don Lorenzo en
que este documento entrafia, 6 la sustitucion dela
firma «Madero Gonzalez y Compaiia» por la de
«Madero y Compaifiia» conlos consiguientes apun-
tados por €1, 6 que la sociedad de aguel nombre
lo cambiaba por el de Madero y Compaiifa, perte-
neciente 4 otra, sin consentimiento de la duena, lo
que equivaldria a una, verdadera usurpacion de
nombre, penada por las leyes; quedando en cual-
quiera de esos casos modificado el eontrato por
mayoria de los Sefiores Madero, y no por ¢l acuer-
do unanime de los interesades, requerido allipara
ese efecto.

Pero como en el contrato de 1881 se pactd tam-
bién, segiin lo que queda antepuesto, que la socie-
dad «Madero Gonzéalez y Compaiiiay girase desde
luego interinamente bajo la razon social de <Ma-
dero y Compaiifa», esto con consentimiento de
Don Evaristo Madero, y del mismo Don Lorenzo
Gonzalez Trevifio, duefios de esta firma, Gnicaque
se ha usado y usa todavia por la sociedad; ¢ igual-
mente que el socio Don Francisco “fuese adminis-
trador de ella con los mismos derechos que sus
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consocios Don Evaristo y Don Lorenzo, resulta
que el texto de la circular de 14 de Febrero de
1887, lejos de afectar la esencia del contrato de
1881, es por el contrario ajustado y conforme a él,
pues que no contiene en sustancia, mas que la re-
peticion de pactos -alli ‘mismo consignados, los
cuales, si han podido dar lugar 4 que el ptiblico
confunda la antigua casa de <Madero y Compaiiia,»
con la nueva que adoptd esa misma razon social,
sin distintivo- alguno que sirva para diferenciarlas,
no lo dan para que uno de lossocios, que sabe co-
mo los otros 4 qué atenerse sobre el particular,
alegue contra ellos esa circunstancia, y hasta pre-
tenda declinar sobre sus compafieros la responsa-
bilidad de un acto comtn 4 todes.

Y no se diga siquiera que la circular fué prema-
tura 6 extemporanea, ni que revista importancia
tal, que para su expedicion debié solicitarse el
acuerdo del socio ausente; porque si bien todo eso
se podia alegar al tratarse de la prevista en la clau-
sula 27a citada, por deber en ella darse también 4
conocer el caractery el nombre propio de la nueva
sociedad, asunto que es grave a4 no dudarlo, no
sucede lo mismo respecto 4 la de 14 de Febrero
de 1887.

Por una verdadera anomalia, antes de esa fecha
el socio administrador Don Francisco usaba de la
firma de su Casa «por poder, siendo  gerente de
ella, y lo que es mas, sin tenerlo en realidad, sino
utilizando quiza un instrumento otorgado por la
antigua firma «Madero y Compafifa,» que desde la
extincién de esta Casa naturalmente habia caduca-
do, y quedado sin valor. - Letrados con quienes se
cousultod el caso en presencia de dificultades que
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comenzaban a surgir, aconsejaron a los Sefiores
Madero subsanasen semejante anomalia, proce-
diéndose entonces & publicar aquella circular sin
mas objeto que ese, y el de poner a la Compaiiia
y al socio Don Francisco a cubierto de responsa-
bilidades ulteriores, pues que ni habria valido la
pena de expedirla para avisar al piblico simple-
mente que Don Francisco era socio de aquella Ca-
sa con autorizacidén para usar su firma, porque pa-
ra todo ello, supuesto el caracter civil de la socie-
dad, bastan las estipulaciones relativas del contra-
to social, ya que convenido alli que aquel Sefior
fuese administrador, lo esta también, por - fuerza,
implicitamente, que ha de usar de la firma adop-
tada de Madero y Compaiifa, no habiendo como
no hay estipulacion especial que se lo prohiba; to-
da vez que so6lo asi ha podido y puede contraer y
obligarse por la Compaiifa, 6 lo que es igual, ejer-
cer el cargo de administrader suyo, que por el con-
trato social se le confiere, encontrindose 4 este
respecto en identico caso gue sus consocios Don
Evaristo y Don Lorenzo, quienes sin la formali-
dad de circulares, y a virtud solo- de las estipula-
ciones del contrato de 14 de Marzo de 1881 ejer-
cen con razbn, sin escripulos, 1a gerencia, y usan
de la firma de Madero y Compaiiia.

La circular fué, pues, también oportuna, en
cuanto cupo, para que no siguiera cometiéndose
el error 6 la falta, inapercibidos antes, de que Don
Francisco gestionara como apoderado de la propia
Casa de que era principal, y esto sirviéndose de un
poder extrafio y sin valor.

Si bajo este aspecto se quisiere todavia dar el
acto de haberla publicado la importancia de un
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asunto grave, debera convenirse entonces en que
también fué urgente, y pudo por lo tantoresolver-
se por la mayoria de los Sefiores Madero, sin con-
sultarlo con-Don Lorenzo, ni ménos aplazar su
deeision paracuando consentida por este Sefior,
contase con la unanimidad de pareceres, camo se
pretende en la demanda.

Por todo lo expuesto, los: Arbitros arbitradores
definitivamente juzgando, fallan: que los Sres. Don
Evaristo y Don Francisco Madero no infringieron
el contrato social de 14 de Marzo de 1881, al acor-
dar y expedir, en laforma y términos en que se
gjecutara; la circular.de 14 de Febrero de 1887; de-
clarande, en consecuencia, sinlugarla demanda de
Don Lorenzo Gonzalez Trevifio en la parte.rela-
tiva del punto primero.

CAPITULO IL

Para resolver este capitulo, que se motiva en el
nombramiento de un administrador, sin que para
ello/diera autorizacion la escritura, ni su consenti-
miento el socio ausente, algunas consideraciones
bastaran a definir este punto.

LLa transgresion, violacion, 6 quebrantamiento de
una ley, pacto 6 tratado, es lo que en derecho
se llama infraccion, y sé cometera, si en la ley 6
contrato que se dicen quebrantados, hay un man-
dato expreso que prohiba el acto contrario ¢ dis-
tinto del alli mencionado. = Aplicando 2 esta cues-
tion la regla que acaba de sentarse, y buscando en
el contrato de sociedad la prohibicion para nom-
brarse un sustituto uno 6 dos de los socios geren-
tes, se observa que en ninguna de las clausulas

de la escritura social se previo el caso que ahora se
reclama como infraccibn, y que no existe por
csto mismo, conforme 2 la definicion juridica de
la palabra Para que cupiera 6 existiera viola-
cion, serfa preciso que en el pacto social se hubie-
ra expresa y claramente negado a los gerentes la
facultad de nombrar un sustituto, pues tan solo en
ese caso la infraccion seria flagrante.

Convenidos los socios en ser los gerentes de la
sociedad, juntos 6 scparados, y en administrar la
cosa comun en la forma que acordaron, es innega-
ble que al atribuirse de esa manera la gerencia de
los negocios de la sociedad, la entidad “moral “Ma
dero, Gonzalez y Compaiifa,” tiene en todo ticmpo
la facultad de encomendar 4 persona extrafia la
administracién de los bienessociales; y acordando-
lo asi por conveniencia, por necesidad, 6 por efecto
de su sola voluntad, ninguna modificacion propia-
mente tal se haria al pacto social, porque toda per-
sona puede obrar validamente en sus propios ne-
gocios, por si misma 6 por un representante que
ella nombre y revista con las facultades que le pa-
rezca otortrarle Esta consideracion persuade de
que los socios no-alteran ninguna de las estipula-
ciones de su contrato, que permanece uno MmMIiSmMo
por virtud de que nada afiade ni reforma, sino que
¢jercen un derecho personal, 6 para hablar con
nms propiedad, un derecho dé Ia entidad juridica

de Madero, Gonzalez y Compafia.

En el anterior supuesto se ha considerado el ca-
so de que los socios por unanimidad, con derecho
todos para administrar, y para separarse de la ad-
ministracion, convinieron en darse de entre ellos

mismos un sustituto pio fempore. La facultad que
<)

~
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tienen para hacerlo es incontrovertible, <y solo ha-
bria lugar 4 duda cuando uno 6 dos, siendo tres
los socios como son, tomaran la determinacién, en
ausencia del tercero, de nombrar un gerente. Es
notorio que faltd en la escritura estipulacién para
ocurrir 4 esta eventualidad sobre la manera de ad-
ministrar, y la sana razén dicta que los socios se
han dado reciprocamente esa facultad, y ¢n conse-
cuencid, lo que ‘cada uno hace es valido," aun res-
pecto de aquellos que no han'dado su consenti-
miiento, salvo su derecho para eponerse cuando la
operacion no se ha consumado.  Rigurosamente
hablaudo, deberfa decirse que un‘acto no podria
comprometer a todos los asociados, sino obrando
todos colectivamente; pero no babria administra-
cibn posible bajo tal sistema, bajo tales trabas, y
por la Tey se presume que se han dado el poder
de obrar el uno 6 los unos por los otros. En efec-
to, por la ley el'socio administrador tiene poder
de-los demas’y obra por su propio derecho y por
el que los demas le han delegado. Aqui lo tiene
por la escritura.

Afiaden gran peso'4 las razones y fundamentos
que acaban de exponerse, consideraciones de otro
orden, que convencen de la regularidad y le-
galidad del acto reclamado como infraccion del
contrato de sociedad. . En primer lugar apare-
ce de las pruebas presentadas que el Sefior Gon-
zalez Trevifio tuvo conocimiento de la separa-
c16n de sus consocios, y consinti6 en ella, convi-
niendo implicitamente en el nombramiento de un
administrador sustituto, que si se hubiera hecho
por unanimidad, sin duda” alguna esta dificultad
no existirfa, como no existe después del nombra-
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miento de administrador, si tal acto no esta prohi-
bido a los socios, si no afecta 4 la esencia del con-
trato, y pertenece a la administracion, en el hecho
mismo de que la abarca y comprende toda 6 en
parte. En segundo lugar, autoriza el acto la mis-
ma escritura, al no imponer 4 los socios la obliga-
cion de permanecer, uno 4 lo menos, al frente de
la administracion; ni restringirles la facultad de se-
pararse, sino cuando lo hicieran todos de una ma-
nera definitiva. La ausencia temporal de los tres
no fué prevista; y es muy obvio deducir que de
acuerdo los socios en ello, la consecuencia forzosa
y necesaria del hecho era encargar 4 personas de
representacion y crédito la direccién de los nego-
cios sociales en provecho comin,-porque no era
posible dejarla en manos de los dependientes, y
muy inconveniente que faltara un representante
legitimo que cuidara los grandes intereses que
temporalmente se abandonaban, entre otras razo-
nes, para ateader a los mismos, procurando con la
reunion de los tres socios dar solucién 4 dificulta-
des de otro género, como lo comprueban varias
de las constancias relativas 4 este asunto: Por tl-
timo, en ¢l animo de ninguna de las partes asomb
al principio la idea de que el proceder adoptado
de reunirse en pais extranjero, 1dea iniciada por el
mismo Don Lorenzo, aceptada, uninimemente, y
realizable tan s6lo de la manera en que lo fué, pu-
diera dar origen a esta cuestion; pues se compren-
de que al sospecharlo siquiera alguna de las partes,
que trataban de allanar otras dificultades, ninguna
de ellas habria querido anadir una nueva causa de
diferencias 4 las ya existentes, y ménos de la gra-
vedad con que se presenta,
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il Tribunal Arbitral en fuerza de las razones y
consideraciones hasta aqui expuestas acerca de la
segunda cuestién del punto relativo a infracciones
del contrato  social por el nombramiento que los
Sefiores Evaristo y Francisco Madero hicieron del
Sefior Lic. Viviano L. Villarreal para administrar
durante su ausencia los negocios de la Compaiiia,
definitivamente juzgando resuelven: que tal acto
no importa infraccion.

CAPITULO I1L

La inversion de fondos de la Compaiiia en ope-
raciones extrafias al objeto de la misma,jen contra-
vencion de las clausulas 1* y fracciones ¢ y dde la
2% importa la ltima infraccion de la escritura so-
cial, segiin la demanda del Sefior Gonzalez Tre-
vifio.

Esta reclamacion la funda su autor en la inter-
pretacion arbitraria que los Sefiores Madero han
dado 4 la escritura social, para entrar en negocios
agenos 4 los fines que la Compafifa se propuso
alcanzar, y que deben ser de la exclusiva cuenta
de aquellos, ya que tales operaciones no tuvieron
por objeto compra de materias primas, ni ninguna
otra transaccion de las pertenecientes al negocio
comun y - autorizadas por las eapitulaciones socia-
les, pues la 5* de las dichas capitulaciones 1es-
tringe ¢l objeto de la Compafiia d la explota-
cion de la fibrica, del molino é industria vini-
cola, extendida temporalmente 4 1a de las tierras
del Rosario, negandose que se ampliase 4 lo que
de naturaleza extrafia afectase la esencia de la
negociacion, porque de contrario no podria ale-
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garse la fracaon & del articulo 21, que requicre el
voto unanime para emprender los negocios de que
trata, condicién que ha faltado y afecta la respon-
sabilidad del gerente O gerentes que en ellos in-
tervinicron. En confirmacién se cita el articulo
2418 del Codigo Civil, que equipara al socio admi-
nistrador con el mandatario general, cuyas faculta-
des se extienden tan s6lo 4 las operaciones del
giro que administra sin poder extenderlas, sino
bajo su responsabilidad, 4 otras de préstamo con
hipoteca 6 sin ella,-observandose 4 este proposito
que las escrituras producidas para justificarlas, es-
tan suscritas por Don Francisco Madero como so-
cio de.Madero y Compaififa, sin que conste haber
comprobado su 1epresentaciéon, ni'seé hayan hecho
efectivas las obligaciones en ellas consignadas,
a pesar de ser de plazo vencido.

Contesta la parte demandada, negando la infrac-
cién que se le atribuye, y da por razbn, que el actor
entiende hoy las clausulas 5% y 21%, fraccion &, dife-
rentemente de como fueron interpretadas por €]
mismo cuando se daban habilitaciones, se otorga-
ban garantfas & favor de deudores'extrafios por su-
mas considerables, se compraban créditos, se otor-
gaban fianzas, se hacian descuentos 'y se compra-
ban valiosos terrenos; todo ello hecho_por uno 6
mas de los socios, y comprobado con escrituras y
asientos de los libros ‘Mayor y Diario: que los ac-
tos referidos manifiestan la comtn inteligencia que
han dado a las estipulaciones de su contrato, de
las que.no se han apartado, por ser las operaciones
objetadas conformes con practicas establecidas de
antemano, convenientes a la marcha tranquila de
la negociacion, y no haber afectado su esencia, asi
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que ha seguido su curso regular, no obstante las
prestaciones que se reclaman. Los demandados
apoyan su proceder, ademas, en el articulo 2422
del Codigo Civil, y dicen que para obrar como lo
hicieron en' su caracter de gerentes, los autoriza el
contrato social y el derecho comin, extrafiando

ue ahora se les nieguen facultades de que ha he-
cho uso el actor, con 6 sin la concurrencia de sus
CONsocios.

Basada la reclamacion de que viene tratandose,
en actos de los socios administradores por contra-
véncion de la escritura social, ésta sera la norma 4
que deba ajustarse la resolucion;ademas de lo que
se disponga por el derecho coman. '

Comparada la clausula 5* de la escritura social
con la 21%, fraccion &, que se sostiene haber sido
infringidas con operaciones contrarias 4 las que
ellas permiten, se advierte que la primera de las
clausulas referidas sefiala por objeto de la Compa-
fifa, la explotacion y fomento de los bienes que
forman su capital, y consisten en los especificados
en otras clausulas. « La 21" establece las reglas 4
que han de sugetarse los socios para la direccion
y administracion. : :

Después de declarar que cada uno tiene igual
derecho para administrar como entre sf lo acuer-
den, y de darse la facultad de retirarse al que asf
le conviniera hacerlo, dejando 4 cargo de los de-
mas la gerencia de la negociacion, decidieron que
los asuntos graves de ésta se decidieran por ma-
yoria, procurando oir la opinion del ausente, si la
urgencia del caso lo permitia

‘Respecto de asuntos extrafios al objeto de la
Compaiiia, dispusieron (fr. ) quesélo por el acuer-
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do unanime de los tres socios pudicran resolver-
s¢, cuando afectaran la esencia de los negocios so-
ciales, esto es, de la fabrica, del molino y de la in-
dustria vinicola, 6 sea, 4 la existencia del capital
representado en esas fincas.

Del texto literal de la clausula 21* que acaba de
citarse, se viene en conocimiento de que los socios
no quisieron limitarse 4 s6lo la explotacion de los
tres importantes objetos que formaban y consti-
tuian el fundamento de la Compafiia: previeron
que para el progreso y desarrollo de ésta se verian
obligados 4 entrar y emprender en otros extrafios,
que no tuvieran relacion directa con los que ha-
bian servido de base a su asociacion, y con bastan-
te juicio y prudencia determinaron abarcar nego-
cios distintos, establecicndo una distincién que
manifiesta ¢l espiritu que los guiaba, y que no era
otro que el de aumentar ¢l capital social por todos
los medios licitos, aunque se apartaran de la ex-
plotacion de las tres industrias, 2 que se dirigio la
mira principal de la sociedad. Esa distincién, por
los términos en que esta concebida, no excluye
ninglin negocio de los a que pueden dirigirse la
especulacion, el capital y el trabajo: los socios re-
quirieron tan solo que al ser diferentes 6.extrafios
de los que constituian la explotacién principal, no
se emprendieran, ni Hlevaran a cabo sino  por una-
nimidad, en'caso de que afectaran la esencia de los
negocios fundamentales de la Compaiifa, como po-
dria suceder, cuando comprometido en alguno de
ellos un gran capital, el mal éxito con sus conse-
cuencias pesara sobre ¢l capital fundador, y lo ab-
sorviera,

Evidentemente los socios no se propusieron al
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convenir en formar la clausula 21% fraccion &, pri-
varse de las ventajas que pudieran presentarles
empresas distintas de las que constituian el objeto
y fin principal de su compromiso: quisieron tan
solo sujetarse, exigiendo el concurso de la volun-
tad de todos, como condicion de buen éxito, 6 de
rehuir las responsabilidades, atin morales, si el re-
sultado era malo.

Nomas entendidas de esta manera las estipu-
laciones sociales a que se refiere la presente cues-
tién, se explican y comprenden las operaciones
consentidas y consumadas por la Compaiiia, cuan-
da hacia descuentos, compraba terrénos para espe-
cular, otorgaba fianzas, emprendia en negociacio-
nes mineras, adelantaba capital 4 agricultores, etc.
Y desde que se concibieron y ¢jecutaron €sas tran-
sacciones, $in- oposicion alguna; queds fijada la
verdadera inteligencia de las estipulaciones conte-
nidaswen la referida clausula 21* sobre direccion y
administracion de les negocios de la Compaiiia.
En consecuencia, no es exacto lo que el actor afir-
ma en st demanda sobre falta de autorizacion a
los gerentes para gjecutar otros actos que los que
demanden lacompra de materias primas, venta de
artefactos y otras de ellos dependientes. Tampo-
co es verdadero que bajo el supuesto de que la
operacion objetada sea permitida, pueda entrarse
en ella tan s6lo por la voluntad Unanime de los
socios. Seria preciso entonces declarar que el
préstamo a intereses con hipoteca de terrenos y la
compra de otros terrenos con €l pacto de retroven-
ta; valioso todo de poco mas de veinte mil pesos,
éran actos que afectaban la esencia de  los nego-
cios de la Compafia. Tal calificacion no es posi-
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ble hacerla em presencia de operaciones idénti-
cas de mayor importancia, resueltas y ejecutadas
sin €l requisito de la unanimidad, y sobre todo, la
importancia de las dos transacciones antedichas,
como quiera que se consideren, hasta como una
pérdida, no es de las que afectan la existencia de
la sociedad, para que no pudieran haberse resuel-
to y consumado por mayoria, que es lo que se ve-
rifico, sin traslimitacion.

Para formarse una idea perfecta de la voluntad
de los socios al otorgar su escritura de sociedad
de 14 de Marzo de 1881, sobre la direccion y ad-
ministracion de los bienes de la Compaiiia, con-

wviene advertir la intima relacion que la fraccién ¢

tiene con la siguiente d, cuya genuina inteligencia
esta demostrada.  Tratase en ella de los negocios
graves, que dice se resolveran por mayoria, procu-
rande oir 1a opinidn del socio ausente, si la urgen-
cia del caso lo permite. En cuanto a aquellos otros
negocios que afectan la esencia del contrato, y que
llamarémos gravisimos, se exije la unanimidad, sea
que estén presentes, O que estén ausentes uno 0
dos de los'socios.- La diferencia establecida por las
dos fracciones, cuyo fin es el de determinar el mo-
do y la forma de dirigir y administrar los intereses
de fa Compania, tiende evidentemente 4 dejaram-
plia libertad 4 los gerentes, para la direccion y.ad-
ministracion comun, que limito & los gravisimos,
que dificilmente ocurriran, porque es racional creer,
que nadie quiere aventurar su capital, acumulado
con improbo trabajo, en cmpresas arriesgadas 6
de dudeso ¢xito; y si se - pretendiéra, bastaria la
oposicion de uno sélo para impedirlo.

Dedicese rectamente de las consideraciones an-
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teriores que lo mas frecuente, lo Ginico tal vez que
pueda ocurrir en la marcha y direccién de los ne-
gocios de una sociedad organizada bajo las condi-
ciones y estipulaciones en que ésta lo ha sido, son
los negocios graves, que si la mayorfa puede resol-
verlos conforme 4 lo convenido, “desaparece toda
dificultad, y atin duda alguna, no so6lo respecto de
infraccién sino de responsabilidad del socio para
Sus consocios, porque nadie, atenta la cuantia de
los intereses sociales, y considerada la de las ope-
raciones verificadas sobre préstamos con hipoteca,
y compra de terrenos con pacto de retrovendendo,
calificaria de gravisimos tales actos, y como com-
prendidos en la fraccién @, Suponiendo el capital
que'fu¢ objeto de las transacciones ' reclamadas,
completa, absolutamente perdido, el crédito de la
Casa y Ia marcha corriente de 'sus negocios, per-
manecerian inalterades, y fuera de cuestion la fa-
cultad de los gerentes para emprenderlos.

Fijadas en el acta constitutiva, segtin se ha vis-
to, las facultades de los socios administradores
respecto de asuntos graves, comunes 6 gravisimos,
es legal que estos pueden independientemente de
los otros ejercerlas; y es legal asimismo, que por
Jas obligacionés de buena fé (ue contraen por cuen-
ta de la sociedad, esta és responsable, y los riesgos
mherentes 4 la administracion ' que desempenan,
corren de 'su cuenta, pues la ' naturaleza de este
contrato, que participa algo de los aleatorios, ¢s la
de estar y pasar por las pérdidas v las ganancias.

Debiendo ceiiirse el socio administrador ‘¢ los
socios administradores 3 los términos en que les
fu¢ confiada la administracién, independientemen-
te de los que estan separados de la gerencia, pue-
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den hacer cuanto se contiene en la suma de facul-
tades otorgadas, esto es, dirigir los negocios co-
munes del giro, objeto de la asociacion, y entrar y
emprender en aquellos otros que por mayoria dc-
cidan realizar. Por otra parte, teniendo igual po-
der para.administrar, es legal que dentro del limi-
te de sus facultades, los actos que alguno hiciere
obliguen 4 los demas, salvo el derecho de oponer-
se antes de su consumacion; porque irrevocable el
mandato consignado desde el principio en la escri-
tura, lo es igualmente en su aplicacion, en su eje-
cucion y respecto de los actos que comprende,
deduciendose rectamente de esas disposiciones le-
gales, que podran entre sf oponerse los que sean
administradores, por tener ¢l mismo caricter é
idénticos poderes. De esta manera, aquel que se
ausenta y delega su poder en los demas, se aparta
del derecho de oposicion, al menos respecto de los
negocios contenidos en ¢l mandato. El disenti-
miento que ocurriera en tales materias, podria apre-
ciarse como simple diferencia de opiniones, de que
no podria tomar conocimiento la justicia, pues de-
cididoesta en el contrato social que para la direc-
cibn yadministracion encargada a todos los socios,
ha de estarse 4 la decision de la mayoria, excep-
tuado s6lo aquello que afecte & la csencia de la
sociedad.

Tomadas las razones y consideraciones expues-
tas del contrato de sociedad, enla parte 6 partes
de €l que se dicen infringidas por acios de los so-
cios gerentes, que en concepto del reclamante, dis-
trajeron algunos fondos sociales para emplearlos
en objeto distinto del que persigue 12 Compaiifa,
y para los que no se ha recibido autorizacién: uni-
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das también y detenidamente consideradas las dis-
posiciones relativas 2 las sociedades particulares,
entre las que se,clasifica la que formaron, segtin
su confrato, Madero, Gonzalez y Compaiifa;y fi-
nalmente, tomados en cuenta los motivos que de-
terminaron las operaciones reclamadas como in-
fracciones, motivos que Si no bastan por sf solos
para fundar el derecho, Sirven si para establecer la
buena fé con que se ejecutaron los actos:

- El Tribunal Arbitral, findado en tales princi-
pios y razones, por unanimidad falla en definitiva:
que no hubo infraccion del contrato social al in-
vertir fondos de la Compaiifa en los objetos a que
se ‘destinaron, y 4 que se refiere la tercera y Gltima
cuestion del punto primero de la demanda.

PUNTO SEGUNDO.

El Sefior Gonzilez Trevifio pide en este lugar
se declare sin efecto alguno la liquidacién virtual
de'la Casa “Madero y Compaiifa” a que se refiere

“la clausula 34* de la escritura de 14 de Marzo de
1881, mandandose practicar tal liquidacion' con
abono de intereses capitalizados como consecuen-
cia de las. infracciones alegadas, creyéndose con
derecho a recuperar las ventajas de que prescindio
al fiumar el contrato referido de 1881, y en consi-
deracion 4 tal contrato. Expresa el Sefior Gonza-
lez Trevino que los intereses proceden de la par-
te de capital que Don Evaristo Madero no entregd
a la Casa de “Madero y Compaiiia,” estando, & ello
obligado | por escritura de 1865, yascendit'ala
cantidad de $64,745. 10 cs. (sesenta y ‘cuatro mil
setecientos cuarenta y cinco pesos, diez centavos;)
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de otra suma de $ 10,000. 0o cs. (diez mil pesos|
pagada 4 Don Carlos Griesembeck por cuenta
del Sefior Madero desde Mayo de 1865, debien-
do correr hasta el 31 de Diciembre de 1880; de
$ 49,707. 16 cs. (cuarenta y nueve mil setecicntos
siete pesos diez y seis centavos,) tomados del fon-
do social para el pago de las hijuelas maternas de
sus hijos, calculindose dichos intereses desde 17
de Enero de 1880 4 30 de Junio de 1888, para la
cantidad de $ 29,707. 16 cs. (veintinueve mil sete-
cientos siete pesos diez y seis centavos)y para el
resto de $ 20,000. 00 cs. (veinte mil) desde 30 de
Junio de 1883 hasta 30 de Junio de 1888, y cargan-
dose respectivamente segun la representacion de
cada cual; y por tltimo, de las cantidades que saco
el Sefior Madero desde 1875 hasta 1879, sin dere-
cho para ello, segtin contrato de 1875. Pide que
el tipo de los intereses sea el mismo que la Casa
ha pagado 4 sus acreedores,por la falta del capital
ofrecido, haciéndose la liquidacion en la forma
practicada con aquellos, y deduciéndose diez mil
pesos con sus respectives intereses, que le fueron
abonados por el contrato de 1881.

En los términos que acaban .de expresarse, se
formuld en el compromiso arbitral de 15 de Agos-
to de 1891 la demanda concreta del Sefior Gonzi-
lez Trevifio contra su consocio Don Evaristo Ma-
deto;.y cuando por escrito de 1197 de’ Septiembre
del mismeo afio sé formuld la demanda, sirviéron-
le de base las razones que pasan a extractarse.

Dicese que €l solo hecho de haber infringido
sus consoocios el confrato de 1881 en la parte que
pudo favorecarle, le autoriza parawevocar las con-
cestones hechas en atencion & tal contrato, y que




20

das también y detenidamente consideradas las dis-
posiciones relativas 2 las sociedades particulares,
entre las que se,clasifica la que formaron, segtin
su confrato, Madero, Gonzalez y Compaiifa;y fi-
nalmente, tomados en cuenta los motivos que de-
terminaron las operaciones reclamadas como in-
fracciones, motivos que Si no bastan por sf solos
para fundar el derecho, Sirven si para establecer la
buena fé con que se ejecutaron los actos:

- El Tribunal Arbitral, findado en tales princi-
pios y razones, por unanimidad falla en definitiva:
que no hubo infraccion del contrato social al in-
vertir fondos de la Compaiifa en los objetos a que
se ‘destinaron, y 4 que se refiere la tercera y Gltima
cuestion del punto primero de la demanda.

PUNTO SEGUNDO.

El Sefior Gonzilez Trevifio pide en este lugar
se declare sin efecto alguno la liquidacién virtual
de'la Casa “Madero y Compaiifa” a que se refiere

“la clausula 34* de la escritura de 14 de Marzo de
1881, mandandose practicar tal liquidacion' con
abono de intereses capitalizados como consecuen-
cia de las. infracciones alegadas, creyéndose con
derecho a recuperar las ventajas de que prescindio
al fiumar el contrato referido de 1881, y en consi-
deracion 4 tal contrato. Expresa el Sefior Gonza-
lez Trevino que los intereses proceden de la par-
te de capital que Don Evaristo Madero no entregd
a la Casa de “Madero y Compaiiia,” estando, & ello
obligado | por escritura de 1865, yascendit'ala
cantidad de $64,745. 10 cs. (sesenta y ‘cuatro mil
setecientos cuarenta y cinco pesos, diez centavos;)
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de otra suma de $ 10,000. 0o cs. (diez mil pesos|
pagada 4 Don Carlos Griesembeck por cuenta
del Sefior Madero desde Mayo de 1865, debien-
do correr hasta el 31 de Diciembre de 1880; de
$ 49,707. 16 cs. (cuarenta y nueve mil setecicntos
siete pesos diez y seis centavos,) tomados del fon-
do social para el pago de las hijuelas maternas de
sus hijos, calculindose dichos intereses desde 17
de Enero de 1880 4 30 de Junio de 1888, para la
cantidad de $ 29,707. 16 cs. (veintinueve mil sete-
cientos siete pesos diez y seis centavos)y para el
resto de $ 20,000. 00 cs. (veinte mil) desde 30 de
Junio de 1883 hasta 30 de Junio de 1888, y cargan-
dose respectivamente segun la representacion de
cada cual; y por tltimo, de las cantidades que saco
el Sefior Madero desde 1875 hasta 1879, sin dere-
cho para ello, segtin contrato de 1875. Pide que
el tipo de los intereses sea el mismo que la Casa
ha pagado 4 sus acreedores,por la falta del capital
ofrecido, haciéndose la liquidacion en la forma
practicada con aquellos, y deduciéndose diez mil
pesos con sus respectives intereses, que le fueron
abonados por el contrato de 1881.

En los términos que acaban .de expresarse, se
formuld en el compromiso arbitral de 15 de Agos-
to de 1891 la demanda concreta del Sefior Gonzi-
lez Trevifio contra su consocio Don Evaristo Ma-
deto;.y cuando por escrito de 1197 de’ Septiembre
del mismeo afio sé formuld la demanda, sirviéron-
le de base las razones que pasan a extractarse.

Dicese que €l solo hecho de haber infringido
sus consoocios el confrato de 1881 en la parte que
pudo favorecarle, le autoriza parawevocar las con-
cestones hechas en atencion & tal contrato, y que
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vinculadas tales concesiones en haber dado por
virtualmente liquidados sus negocios con Don
Evaristo Madero anteriores 4 1881, se ve estrecha-
do a pedir que se declare insubsistente la liquida-
cion virtual, mandandose practicar la que debio
hacerse conforme 4 los contratos de 1865 y 1875,
que son los que le dan derecho 4 lo que pretende,
cotho lo considera demostrado con las estipulacio-
nes de los mismos.  Que por la clausula 2* del de
1865 se  obligo Don Evaristo Madero a aportar
ciefito cuarenta mil pesos 4 lo ménos, sin ue su
socio debiera contribuir con capital fijo, en cuya
vittud se ' convino que dos t rceras partes de Jas
utilidades corresponderian al primero y una terce
ra al segundo; pero que ¢l Seior Madero quedo6
debiendo mas de 1a mitad del capital obligado; se-
gn escritura, lo que ocasion6 que la Casa contra-
jera deudas, que pagara intereses por mas de
$ 150,000.00 ¢s. (ciento cincuenta mil pesos) hasta
finrde 1874, en cuya época se debfan mas de tres-
cientos mil pesos a rédito fijo.

Que ante un pasivo tan grande prescindi el
Sefior Gonzilez Trevifio de exigir la liquidacién y
responsabilidades consiguientes de su socio, por-
que de ello se habria seguido la ruina de la Casa,
conviniendo 4 causa de esto en la prorroga de la
Compaiiia por cinco afios mas, como consta de la
escritura de 1875, que declar6 subsistentes las
clausulas “todas del contrato anterior hasta 1879

Que sin enterar el Sefior Madero el capital que
le faltaba, sigui6 tomando para negocios privados
sumas _considerables, que ‘aumentaron las deudas
y los intereses, pues estos ltimos montaban al fin
de la prorroga a mas de $ 280,000.00 cs. y la deu-
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da & mas de medio millén 4 rédito fijo, infiriendo
de esto que el capital del Sefior Madero cra nega-
tivo, y ¢i de el demandante de ‘'mas de treinta mil
pesos, y que se habia trabajado con capital toma-
do 4 intereses.

Asi¢ntase en seguida que la mayor parte del
haber de los socios estaba fincado en la Hacienda
del Rosario, comprada en su mayor parte al crédi-
to, lo mismo que el «Molino» y «Fabrica de la Es-
trella,y cuya maquinaria con lo demés se tomé al
crédito por el actor, y puso en producto, sin que
por esto dejara de abonarse al Sefior Madero has-
ta 31 de Diciembre de 1879 en los balances la par-
te convenida éen la escritura, fuera de lo que en la
misma proporcion se le aplicaba en fincas compra-
das a precio infimo, y cuyo valor intrinseco habia
aumentado mucho.

Sigue diciéndose que 1a ley, la justicia y la ra-
z6n abonan esa pretension. porque habiendo sido
suyo, del Sefior Gonzalez Trevifio, €l mayor traba-
Jo, ¥ Suyas las relaciones en el pais y en el extran-
jero, utilizadas sin haber puesto su Socio el capital
ofrecido, ‘es evidente que se le deben los intereses
del capital no aportado, y los de las sumas con que
se disminuy6 el introducido.

Concluye Ja demanda relativa a este punto.con
la minucioSa enumeracion de las cantidades sobre
las que deben cargarse los intereses, las fechas fi-
jas conforme 4 las cuales deben calcularse, y su ti-
po, que debe ser el promedio de los pagados por
la‘Casa 4 sus acreedores.. El precepto legal que
impone al socio la obligacion de pagar intereses
por lo que no aport6 y por lo que tomé del haber
social para pagar deudas de su exclusiva respon-
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sabilidad, el hecho de habjter pagado enormes inte-
reses 4 causa de esa falta del capital ofrecido, y el
otro de haber abonado 4 su socio las utilidades
como si- hubiera ~eumplido su compromiso, dice
que justifican su pretension, apoyada en:todo por
la equidad.

A todo esto contestaron los' demandados dicien-
do:'que como habian demostrado no haber infrin-
gido el contrato de sociedad, en los puntos a que
la demanda se referia y sobre que descansaba la
pretension de practicar una nueva  liquidacion, se
crefan dispensados de combatirla; pero que no obs-
tante, se ocuparfan de esa reclamaciobn para con-
testar especies que no se conforman con la verdad.

Dicen que aun supuestas las infracciones alega-
das, no procederian las liquidaciones, por haberse
hecho éstas de comtn acuerdo ) entre los socios y
terceras personas; que.con ellos han dado por con-
sumados les-finiquitos, resultado de dichas liqui-
dacipnes.

Afitman que para uno y otro socio era conocida
la obligacion condiCional ‘de aportar toda la canti-
dad ofrecida, ocurriendo la falta sin culpa suya; pe-
ro que en cambio de ella el socio obligado, des-
cuidando sus propios negocios, consagrd después
toda su atencion a los de la Compaiiia.

Con fundamento en los balances de 1870, 1875

y 1880 expone que hubo una perfecta inteligencia

respecto de lo que no introdujo el socio capitalis-
ta, siendo lo convenido que la falta se compensa-
ra con los servicios casi exclusivos que prestaria a

Ja sociedad, como lo comprueba €l hecho, cons-

tante en los libros, de que cada cual tomara para
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sus negocios privados lo que necesitara, sin po-
nerse limite ni causar intereses.

Se observa que en los balances anuales desde el
principio de la sociedad, venia aplicandose 4 cada
socio, y abonandose en su cuenta de capital, la par-
te correspondiente en las utilidades: que esto, y el
hecho de no haberse abonado nada el Sefior Gon-
zalez Trevifio por la falta de capital, comprueba el
acuerdo que habia entre ellos acerca de ese punto,
aparte de lo que demuestran las liquidaciones de
1870, 1875 y 1880.

El silencio de Don Lorenzo Gonzalez Trevifio
por tan largo tiempo se atribuye a la conviccion
que abrigaba de que su socio no tuvo culpa en la
no entrega de todo lo ofrecido, por cuya causa
nunca le reclamé, ni lo constituy6 en mora para
que hubiera lugar a reclamacibn de intereses, 6 a
diselucién de la sociedad. Se citan varias leyes
de Partida, el Codigo Civil y el Febrero Mexicano.

Agregan que, sin preceder reclamaciéon cuando
en 1881 pretendié Don Lorenzo una indemnizacion
por la falta de capital, se le concedidé una suma de
diez mil pesos por toda reparacion; transaccion
que s¢ hizo constar en los libros de la Casa, co-
rriéndose el asiento en los términos siguientes,
redactados.por el mismo Don Lorenzo:

“317.—Evaristo Madero, cuenta capital a Va-
“rios.’—295.—A Lorenzo Gonzalez Trevifio,cuen-
“ta capital.—Cargamos a Don Evaristo con abo-
“no 4 Don Lorenzo la suma de diez mil pesos que
“convino ¢l primero en bonificar al segundo como
“compensacion: por la falta de capital que debio
“introducir desde el principio de la sociedad, dan-
“dose con esto por liquidados entre si de los ne-

4
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“negocios que como socios han tenido hasta la fe-
“cha—$ 10,000. 00 ¢s.”

Deducen de este asiento, corrido por el mismo
Don Lorenzo que estaba al frente de la adminis-
tracion, que la hiquidacién habida entre los socios
fué real, y que no asiste al reclamante ningtin de-
recho para pretender que se revise. Califican de
extemporanea, infundada y contraria a las estipu-
laciones del contrato de 1881 la liquidacién solici-
tada, y agregan que si se rechaza no es por temor
a los resultados, sino por respeto 4 los compromi-
sos que les impone el contrato y para beneficio de
los que les sucedan, quienes asi sabran que es for-
z0s0 estar y pasar por estipulaciones y liquidacio-
nes hechas de conformidad.

Rechazan la calificacion de virtual, dada ala li-
quidacion sobre que descansé el contrato de 1881,
porque no es ese el caracter que le da la clausula
34* ni los comprobantes presentados. No hay de-
cision legal, afiaden, en que Don Lorenzo pudiera
fundar su pretension; porque si existiera la infrac-
cibn del contrato social, tendria derecho a pedir su
cumplimiento 6 su rescision con dafios y perjui-
cios, en uno y otro caso; pero nunca 4 lo que de-
manda; y si lograra retrotraer las cosas al estado
de iliquidacion en que las quiere colocar, y lo ob-
tuviera, no tendria otros derechos que los que le
creara su reclamacion, y esto desde su fecha: y co-
mo se ha formulado cuando no existe ya la socie-
dad que carecié de los fondos a que se refiere, se-
rfa octosa.

Negando los hechos que afirma Don Lorenzo
respecto del capital aportado por Don Evaristo, de
lo adeudado a Griesenbeck, de lo introducido
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por Dou Lorenzo, y lo de que fuera negativo el
capital de su consocio, sc presenta copiada una de
las clausulas de la escritura de 15 de Junio de 1875,
para demostrar que la liquidacién de 31 de Di-
ciembre de 1874, contradice esos asertos, y eviden-
cia que en los diez afos que dur6 la Compaiiia, si
bien se obtuvieron las utilidades de que habla Don
Lorenzo, aparece que en ese tiempo dispusieron
para sus gastos y atenciones particulares de
$152,601.04 cs. (ciento cincuenta y dos mil seis-
cientos un pesos cuatro centavos,) Dpn Evgmsto,
y de $120,356.09 cs. (ciento veinte mil trescientos
cincuenta y seis pesos nueve centavos,) Don Lo-
renzo, cuyas cifras por si solas enuncian de parte
de quien estaba la ventaja; y se dice a.este respec-
to que cuando en Febrero 28 de 1872, se transfi-
rib su cuenta capital al Rosario, ascendia a
$13,552.83 cs. (trece mil quinientos cincuenta y
dos pesos ochenta y tres centavos) contra
$70,006.06 cs. (setenta mil novecientos seis pesos
seis centavos,) capital propio de Don Evaristo, y
ademas $71,857.47 cs. (setenta y un mil ochocien-
tos cincuenta y sicte pesos cuarenta y siete centa-
vos) de sus hijos, sobre que pagaba intereses, de-
mostrando estas cantidades la desproporcion con
que se partieron las utilidades durante esa época
de la asociacion.

Sin disputar a4 Don Lorenzo los méritos y el
gran participio que se atribuye en la prosperidad
y engrandecimiento de la negociacion, le contes-
tan que no le concederan por ellos otra indemni-
zacion que la que le corresponda por derecho, se-
gl el contrato de sociedad; y que es incalculable
¢l promedio de intereses como lo pretende, dicién-
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dole que hubiera sido mas acertado reclamar el in-
terés legal, Ginico que la ley acuerda para casos se-
mejantes.

Durante el plazo de prueba otorgado, que fué
el que las mismas partes sefialaron como bastante,
presentaron acerca de este punto las que creyeron
favorecer sus respectivos derechos, haciendo de
ellas aplicacion en sus alegatos, en que ademas de
la historia de operaciones anteriores 4 1865 en que
se organiz6 1a primera sociedad de Madero y Com-
pafiia, prorrogada hasta 1875, en cuya fecha se ce-
lebr6 nuevo contrato, asociandose 4 dos industria-
les hasta 1880, tiempo en que bajo un nuevo acuer-
do se entrd en el contrato de Compafifa de 1881
con nuevo nombre, con diferente capital y con un
tercer socio: sobre todo esto se presentan multitud
de recados tomados de los libros, para comprobar
el movimiento queen las épocas citadas venia re-
cibiendo el capital social, los balances practicados
y las:aplicaciones que los socios venian haciendo
de las utilidades que obtenian, observandose que
en el curso de quince afos, y en medio de dificul-
tades de todo género, reind entre ellos la mas per-
fecta armonia, que no perturbé ni la falta de capi-
tal del uno, ni la mayor parte que 4 este se atribufa
en las ganancias, ni lo que cada cual tomaba de'la
masa comun para sus gastos y atenciones de ne-
gocios privados, lo que no'se medfa por la repre-
sentacion de capital, si no por la voluntad y nece-
51dades_ del soclo, & quien todo era permitido sin
causar intereses.  La lectura de las pruebas de
ambas ' partes produce 'la conviccion profunda de
que pocas sociedades, en un tan largo tiempo ha-
bran presentado un ejemplo de mayor armonia y
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desinterés, asi como de mayor actividad, inteligen-
¢ia y buena fé; comprendiéndose dificilmente que
después de todo esto puedan existir causas reales
y comunes capaces de perturbar un 6rden y una
inteligencia tan bien establecidos.

Al Tribunal arbitral no corresponde juzgar de
esas causas: le incumbe tan so6lo decidir con ver-
dad, en justicia y equidad sobre lo que se ha so-
metido 4 su juicio; y protesta, en presencia dela
gravedad de la cuestion y de la magnitud de los
intereses que en ella se versan, que no tiene otra
gufa para decidirla que esa justicia, esa equidad y
su conciencia.

Viniendo ya 4 la cuestion propuesta de que por
las infracciones cometidas por los Socios gerentes
Don Evaristo y Don Francisco Madero, no se cree
obligado el Sefior Lorenzo Gonzalez Trevifio a
pasar por la liquidacion de que trata la clausula
34* del contrato de 1881, sino que debe practicarse
una nueva que comprenda todas las operaciones
desde 1865 hasta 1879, conviene considerar este
punto bajo todos sus aspectos para resolverlo conl-
forme & derecho.

El Sefior Gonzalez Trevifio al reclamar la vio-
lacién de algunas estipulaciones del contrato de
1881, réconoce su validez y fuerza y el deber ex-
tricto que tienén los contratantcs de cumplir todas
y cada una de las obligaciones que imputiso 4 los
que lo celebraron, conviniendo por tanto, en que
a ninguno de cllos es licito quebrantarlo, bajo pe-
na de hacerse responsable el que lo infrinja de los
dafios y perjuicios, ademas de’¢umplir la obliga-
cion violada 6 de la rescision, por ser ésta la dis-
posicion legal en toda clase de contratos en espe-
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cial de los sinalagmz’tticogs 6 que obligan a los con-
tratantes los unos para con los otros. De todo
contrato en vigor no se puede pedir sino que se
cumﬁla 0.se anule: esa es laley. Pretender que
por haber infringido una de las partes una 6 va-

rias de las estipulaciones del contrato, se autorice
al reclamante para infringir otra @ otras, no se con-
forma con la ley ni con la razén, que de consuno
establecen la inviolabilidad de los contratos, para

anse prescrito reglas que

cuva exacta observancia h
nadie puede traspasar,

Esta ya resuelto que no hube violacién por nin-
guno de los tres capitulos contenidos en el primer
punto, y esto bastarfa para la decision de esta
cuestion; sin embargo, importa mucho examinarla
bajo todos los aspectos que presenta y en todos
sus efectos y consecuencias, que no permiten nuli-
ficar uno so6lo de los articulos del contrato sin que
cste corra la misma suerte.

“Los negocios anteriores que hasta 14 de Marzo
de 1881 han tenido como socios de Madero y Com-
paiiia Don Evaristo y Don Lorenzo Gonzalez Tre-
vifio, se dan por liquidados entre s bajo las esti-
pulaciones de este contrato.” Asf concebida la
clausula 34* ha sido ella la base, el cimiento de Ia
nueva sociedad, y si se suprime, como se pretende
no puede subsistir la Compafia cuyos fundamen-
tos se. minan, desagarccc el capital aportado por
cada socio, vienen abajo las particiones de la Ha-
cienda hechas por escritura ptblica, se trastornan
y alteran todas las operaciones practicadas du-
rante la actual sociedad, y aun las liquidaciones
hecha§ con los socios industriales de 1875 4 1880
deberfan revisarse, porque inconcusamente altera-
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das las bases de la representacion de cada cual,
segtin el resultado que diera esa liquidacion, favo-
1able 6 adversa para cualquiera de los en ella inte-
resados, se comprende con toda evidencia que cual-
quiera cantidad que hoy se averiguara correspon-
der por intereses 0 otra causa, al reclamante, por
ejemplo, esa cantidad, confundida en la masa co-
miin, ha debido producir proporcionalmente para
él y para los que con él y su socio han tomado
participio en los negocios.
En realidad de verdad, la sociedad de Madero
y Compaiiia existi6 hasta 1875, en que se formo
otra con el mismo nombre, pero distinta por razo-
nes de los capitales, de las obligaciones y de las
personas. La reclamacién habria sido oportuna
en aquel tiempo, ¢ indeclinable entonces si era cier-
to que el socio Madero no habia entregado todo
el capital ofrecido. Después de ese tiempo, esto
es de 1875 en que desaparecid, en que se disolvio
la primera sociedad para dar lugar a otra distinta
formada entre diferentes personas, se crearon otros
derechos y se consumaron hechos contra los cua-
les no se puede volver, porque toda disolucion in-
fluye sobre el porvenir y de ninglin modo sobre
los hechos consumados y los derechos adquiridos.
En esa sociedad de 1875 tomaron parte socios
extrafios & los que constituian la de “Madero y
Compaiifa’ contrayéndose con ellos obligaciones
distintas. Cada sotio enagené lo” que puso a fa-
vor de toda la sociedad 4 cuya administracion lo de-
jaba para que dispusiera libremente de su aporta-
cion durante el plazo convenido, obligandose a pa-
sar por las pérdidas y las ganancias. Seria unen-
gafio 4 los acreedores sociales, a los particulares
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del socio, 6 4 los socios mismos, respecto de todos
los cuales estan obligados los intereses de cada cual,
que uno de ellos representara alli intereses que no
obligaba y que se reservaba. Una tal condicién no
es aeceptable ni porla ley ni por la razon ni por la
equidad.

«Este contrato, dice la escritura de 15 de Junio
de 1875 en su clausula 10* durara cinco afios, al
fin de los cuales se resolvera si se disuelve 6 con-
tina. En el primer caso—afiade—se pondran en
liquidacion privada los negocios de la Casa, des-
de Junio del mismo afio, | para ' terminarlos al fin
del contrato; y en el segundo caso sélo se hara
balance general como se acostumbra 6 se tenga
por mas conveniente.»

Terminada en 1880 aquella sociedad, se dié por
disuelta, supuesto que en lugar del balance gene-
ral que en caso contrario, (el de su continuacién)
deberia practicarse, se hizo la liquidacion privada
de que habla la referida clausula, para entrar enla
nueva sociedad, y no sé6lo después de la disolu-
cién se practico la liquidacion que en su conse-
cuencia natural y forzosa, sino que se procedi6 a
la particion, que es el fin de toda sociedad 6 co-
munidad de intereses. Tanta fuerza quisieron dar
y dieron los Sefiores Madero (Don Evaristo) y
Gonzalez Trevifio a su Gltimo contrato entre si.y
con Don Francisco Madero, que por lo que 4 los
primeros tocaba, sé& particron cuanto les corres-
pondia segin la liquidacion privada que se habfan
comprometido & hacer en caso de disolucion. Es-
tos hechos prueban que fu¢ real y efectiva la liqui-
dacion, y no virtual como se la llama; pues que si
al princg)io pudo considerarse asf en razon de que
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podia producir algtin efecto desde que se recibid
por el Sefior Gonzalez Trevifio la cantidad de diez
mil pesos por toda remuneracion 6 indemnizacion
de lo que tuviera derecho a reclamar de su conso-
cio por la falta de capital ofrecido, segin consta
en un asiento de los libros de 1a Casa, cuando ésta
era dirigida por él, cesa y desaparece toda duda
respecto de la virtualidad de la liquidacién; y sise
toma en cuenta la division real que se hizo de la
Hacienda, de sus ganados, etc, la asignacién de
acciones a cada socio en el fondo 6 capital de la
nueva sociedad, y el traspaso que a esta nueva
Compaiiia se hizo del Pasivo de la antigua, resul-
ta de un.modo incontestable que la liquidaciéon
fué completa y absoluta, como lo fué la particion,
verificada para mayor solemnidad ¢é irrevocabili-
dad, en escrituras publicas, como lo fueron la de
sociedad de 1881, y la de particién de los terrenos
y aguas de la Hacienda de 1886, aparte de la tras-
mision del Pasivo a cargo de la nueva Compaiiia,
respecto de la cual no quedaban otras obligacio-
nes, niotros derechos que los consignados en di-
cha escritura.

Considerados y atendidos todos estos hechos en
su valor juridico, producen, con las' circunstancias
que los han acompafiado, de haber sido el Sefior
Gonzalez Trevifio uno de los actores principales
de ellos por la aprobacion y la sancion que les ha
prestado, la conviecion ‘mas completa de que su
reclamacion en cuanto 4 la practica de una liqui-
dacion retrospectiva es improcedente, es ilegal y
contraria. & los principios de justicia, de orden y
de equidad; y asi por unanimidad lo- falla el Tri-
bunal arbitral.

o,
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PUNTO TERCERO.

El punto tercero sobre que ha de recaer la deci-
sion arbitral dice a la letra:

«Pide Gonzalez Trevifio se excluya de la pérdi-
da sufrida en las cuentas de la Laguna formada
por el Sefior Madero en 1876 contra pacto expre-
so.de la escritura de 1875y se le reintegre de la
suma que se le imputo en la pérdida aludida, abo-
nandole interés legal sobre dicha suma.»

Para fundar esta demanda se cita la obligacion
solemne de los- socios, contraida por escritura de
1875 de “no emplear fondos de la Compaiifa (clau-
sula ¢*) en otra clase de negocios 6 empresas que
desminuyeran su moviliario.” Contraesta estipu-
lacién'se prestaron por el Sefior Evaristo Madero
¢n la Laguna, sumas que montaron 4$88,653. 95 cs.
(ochenta y ocho mil seiscientos cincuenta y tres
pesos noventa y ' cifico centavos,) imputandoscle
en la pérdida Ja de $ 23,061. 04 cs. (veintitres mil
sesenta y un pesos cuatro centavos.) Azaresas y
muy arriesgadas las operaciones dichas, fueron
prohibidas por €l contrato, y esto solo bastarfa pa-
ra librar de toda responsabiiidad al reclamante del
resultado que dieron, tanto méis, cuanto que ¢l se
hallaba ausente, comprando en el Extranjero la
magquinaria.de la Fabrica, que hubo de adquirirse
con dinero 4 réditos, por el ' mal empleo referido
de los fondos de la Compaiiia. Pidense ademas
los réditos por el perjuicio recibido.

Esta reclamacion, dice su autor que la introdu-
ce en fuerza del derecho que le da el articulo 2406
del Codigo Civil, en consonancia con el contrato
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social en ia clausula referida, y de ninglin molo
por ¢l mal suceso. como lo prueban, entre otros
negocios, el llamado del Carbén, enque interesada
la Compafiia le di6 fin el Sefior Madero con pér-
dida para la Casa, cuando podia con €l haberse al-
canzado una gran fortuna, conducta diferente de
la observada respecto de ¢l en el negocio de sus
hermanos, y de sus diferencias para con Don Fran-
cisco en los varios negocios por ¢l emprendidos,
dando por motivo de su proceder acerca de esto
la consideracion de ser de dificil apreciacién la re-
clamacion de esas otras operaciones, lo que no su-
cede con los relativos 4 la Laguna, que presenta
por la clara justicia que le asiste.

LLos demandados, después de hacer una exposi-
cion’ del estado de sus negocios en general, rela-
cionandolos con los de la Laguna, explican la nece-
sidad en que se vieron colocados para emprender-
los, indicando que si el resultado fué contrario 4
sus calculos y esperanzas, se debib a sucesos im-
previstos, como los de la revolucion de la Noria
la de Tuxtepec. Observan que malamente Don
Lorénzo carga la responsabilidad toda sobre Don
Evaristo, porque en ese tiempo tenfan uno y otro
por socios a Don Francisco Madero y 4 Don An-
tonio V. Hernandez, con derecho igual que los so-
clos capitalistas  para votar, quienes al liquidarse
pasaron como €l por él resultado dé esas opera-
ciones. Dicen ademas que Don Lorenzo, después
de su vuelta de Europa, hecho cargo dél estado de
aquellos negocios ~de la. Laguna, personalmente
fue a liquidarlos y recibir en pagolo que tenfan
obligado, sin consideracion a pérdidas, sirviendo
sus arreglos para practicar el balance respectivo, y
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aplicar 4 los socios industriales al liquidarse con
ellos, la parte que les correspondia, como se hizo en
31 de Diciembre de 1872. Concluyen diciendo los
demandados que Don Lorenzo no hizo con opor-
tunidad esta reclamacion, y que ahora no cabe ha-
cerlo, por que firmada de conformidad la liquida-
cibn hecha con “Madero y Compafifa” y traspasa-
das en venta por cuenta de la Casa todas las fin-
cas que entregaron los deudores de la Laguna en
pago de sus adeudos, apenas se concibe que pue-
da presentarse esta reclamacion.

Ocupéndose los arbitros de considerarlo que toca
aeste punto, que esta comprendido-en todas sus par-
tesen la escritura de 1831, puesto que allise convino
(clausula 2g*) que si Don Antonio V. Hernandezno
pagaba el valor de las fincas de la Laguna, que
son las procedentes'de la reclamacion que ahora
se_presenta, se’ dividiria en lotes y aplicaria pro-
porcionalmente a 1os socios de la nueva Compa-
fifa por suertes; deben observar que dicha escritu-
ra esta en vigor, que a ella se sujetan y deben su-
jetarse todas las partes, porque asi lo pretenden,
y consta bien demostrado en este juicio, c¢n que
ambas partes solicitan su extricto cumplimiento,

Conceder el reintegro, segtin se pide de la suma
imputada como pérdida en los negocios de la La-
guna, equivaldria a revocar, a nulificar la clausu-
la 29" del contrato de 1881 lo que no se ha pedido,
ni alegado tampoco fundamentc alguno para ob-
tenerlo, pues aunque se ha expuesto que esas tran-
sacciones de la Laguna fueron contrarias al pacto
de 1875, aparece que fueron consentidas por el re-
clamante en el hecho mismo de haber terminado-
las con los deudores, de haber pasado por las apli-
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caciones de sus pél‘di«.lnﬂ: de haber liquidado con
los socios industriales bajo esa consideracion, la
sociedad con ellos contraida, y por tltimo, haber to-
mado en cuenta todas esas operaciones, de que se
hizo especial mencion en la nueva escritura de socie-
dad, siendo ella objeto de la divisidon que los socios
de Madero y Compaiiia hicieron de todos sus ne-
gocios anteriores 4 la fecha de la escritura de 1881,
aplicandose, como antes se ha dicho todo lo que
procedia de los bienes pertenecientes a las diversas
Compaiiias que habian venido formando desde
1865.

Consecuencia de la admision de esta demanda
seria destruir.el efecto de convenciones pasadas
desde 1879 entre todos los socios y por ellos con-
sentidas: serfa decidir sobre lo que ya no existe,
atropellar el precepto legal deque la validez y cum-
plimiento de los contratos no puede dejarse al ar-
bitrio. de uno de los contrayentes, y por Gltimo,
romper otra de las clausuras, la 29, del contrato de
1881, asi como la liquidacién hecha con los socios
industriales en 1879, conformes, lo mismo. que €l
demandante con la pérdida que ahora se reclama.

Por unanimidad, y en fuerza de las razones an-
teriormente expuestas, el Tribunal resuelve el punto
tercero de la demanda, declarando no haber lugar
4 la exclusion de la pérdida sufrida’ en los nego-
cios de la Laguna.

PUNTO CUARTO.
El punto cuarto contiene la peticion del Sefior

Don Lorenzo Gonzilez Trevifio para que se de-
claren justificados y procedentes los asientos que
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mando6 formar en los libros de la Compaiifa en 27
y 28 de Febrero de 1891, constantes todos en la
copia formada de conformidad y entregada 4 los
Arbitros arbitradores; declarandose insubsistente
también la invalidacion que de ellos mandé hacer
el Sefior Madero en 17 de Marzo del mismo afio.

Siendo veintiocho los asientos y contra-asientos
comprendidos en este cuarto punto, serin consi-
derados bajo esa distincion, que es la que hacen
de ellos las mismas partes. Sobre todos en gene-
ral precederan consideraciones especiales, que sir-
van para su decision, sin que por esto deje de pres-
tarse una atencion particular a los casos que la de-
manden para demostrar ante todo' la justificacibn
con que seran resueltos.

Enlazadas entre si mas 6 ménos directamente
las operaciones de contabilidad de una negocia-
cion como la que forman  desde 1881 «Madero
Gonzalez y Compaiifa, y encargados de la admi-
nistracion todos Sus socios, cuando estin presen-
tes, sea dividicndose los trabajos 6 de cualquiera
otra manera, s¢ concibe que cada uno de ellos esta
encargado; mejor dicho, obligado 4 hacer constar
en los libros sociales cada acto de los en que toma
parte, ya sea e¢jecutandolos por si s6lo cuando son
meraniente administrativos, ya con el conocimien-
to de los demas, en cualquier otro\caso. Dentro
de las facultades de cada co-administrador, es
muy claro que sblo ¢l puede obrar independiente-
mente de los demas, 4 cuya vista estin todos los
actos para que se impongan de la marcha. del ne-
gocio, fuera de que por los balances estén cono-
ciendo todo el movimiento general. Este érden
que es el natural y corrientemente seguido en el
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sistema de toda contabili?lad, ensefia que cada so-
cio administrador debe limitarse 4 ordenar asien-
tos de los pertenecientes al ramo que le: esta en-
comendado; y por cuanto 4 los demas : consocios,
cuyas operaciones son tan independientes como
las suyas, la ingerencia que tengan debe reducirse
a observar las que no merezcan su aprobacion, y
a recibir también las observaciones que se les hi-
cieren respecto de las partidas que hubieren hecho
practicar. - Este proceder no necesita estar pres-
crito para que se comprenda que es el que debe
seguir cada socio en su administracion, ya la de-
sempeifie solo, 6 ya en junto con los demas. El
orden natural de las cosas exije que dia con dia
se hagan constar las operaciones en ella ejecuta-
das, y sin expresarlo se comprende, que ninguno
puede asentar otros hechos que los ocurridos du-
rante su administracion, y precisamente en el dia
er que se verificaron. Hacer otra cosa, a tanto
cquivale, como a la interversion de todo orden, y
aantroducir ¢l caos en la.contabilidad, quc es €l
cje de toda negociacion importante.

Contra estas reglas han sido puestos en los li-
bros todos los asientos que orden6 el Sefior Gon-
zalez Trevifio, quien siendo administrador en ejer-
cicio conjuntamente con otro de sus consocios, no
podia sin conocimiento de éste asentar otros actos
que los que fueran ocurriendo en el curso ordina-
rio de los negocios.

Cargar, como se hizo, los valores de tres caba-
llos de que seglin su afirmaciéon habia dispuesto
la Casa, siendo de su propiedad particular; el va-
lor de maiz y frijol gastado por los'socios de 1882
a 1884; la comision de venta de cosas pertenecien-
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tes 4 Don Evaristo Madero; la comision también
cargada sobre movimiento de su capital parti-
cular, seglin cuenta girada en la Casa; la habilita-
cion dada 4 Don Jests Barrera, que se trasfiere de
la cuenta “de la sociedad a la particular de Don
Evaristo; la comisién cobrada a Don Francisco
sobre el movimiento de su. capital propio; la que
se hace al mismo Don Lorenzo y 'a Don Evaristo
Madero y Hernandez por igual motivo, adolecen
del defecto indicado de alterar el 6rden establecido,
de tomar resoluciones sobre hechos, pasados varios
anos atras sin anotarse en los libros de la Compa-
fila por consentimiento mutuo, como lo prueba la
circunstancia de que en un largo tiempo y duran-
te la administracion de todos, unidos 6 separados,
ninguno hubiera tratado de hacer tales asientos,
ni ha precedido para verificarlo un acuerdo de los
interesados en elios, ' sin el ecual no pueden te-
ner firmeza ni valor alguno.

Respecto de “los contra-asientos es mas grave
todavia el hecho-de haberlos ordenado, y hacerlos
figurar en los libres, porque obrando alli las par-
tidas contrarias por disposicion de los gerentes,
eran estas-legalmente validas hasta que objetadas,
se resolviera por quien correspondiera, si debfan 6
no de subsistir. Su invalidacién por el ‘medio
adoptado de hacer un contra-asiento sin acuerdo
de los consocios, era del todo ineficaz ¢ inttil, co-
mo esta comprobandolo este juicio.

La mayoria de 10s socios en ejercicio de la ge-
rencia habia ordenado hacer los asientos en cues-
tion, 'y esto sodlo bastaba para que subsistieran,
mientras lo contrario no se’ decidiera por avenien-
cia O de otro modo. Il medio que se adopto, lo
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rechaza el buen 6rden requerido para. llevar una
contabilidad, lo condena la misma escritura social
en una de sus clausulas finales, y la misma ley re-
pugna tal proceder, desde que establecié un 6rden
de libros, cnlazados entre sf para dar razon met6-
dica de todas las operaciones.

Anticipadas estas reflexiones sobre la cuestion
en general de los asientos y contra-asientos, se
consideraran los primeros para resolverlos en jun-
to, y otro tanto se hara respecto de los segundos,
por cuanto a que varios de los casos en ellos com-
prendidos los abarcan algunos de los puntos re-
sueltos, seglin se observara, al ocuparse de ellos.

A propbsito de los asientos especificados antes,
y que han sido asf llamados_por su aparicién nue-
va en los libros, para distinguirlos de los otros,
cuyo fin ha sido nulificar sus correlativos, se -€x-
pondrd lo que acerca de ellos han alegado las
partes.

El Sefior Gonzalez Treviiio dice haber cargado
4 la Compaiifa muebles y objetos de que ella habia
dispuesto, no obstante ser de su exclusiva propie-
dad; que eargd igualmente a todos los. socios lo
que por gasto de maiz debian a la Compafiia,anu-
lando asi €l abono hecho &4 Don Evaristo por, lo
que de dicho articulo consumié en el Saltillo: tal
medida, dice,, es igual y justa, porque a cada cual
se carga lo que, consume, no siendo justo que, el
que estaba separado de la administracion disfruta-
ra de privilegios reservados a los que estaban al
frente de ella.

En 1 consideracion 4jlos gastos crecidos que la
Compaiifa hacia con motivo. de los negaocios per-

sonales de los socios, se hizo otro cargo, porque
6
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se crey6 justo repartir equitativamente lo que im-
porfaba ese aumento, y retribuir los servicios que
la Casa les prestaba.

El cargo 4 Don Evaristo de la deuda de Don Je-
stis Barrera, proviéne de o6rden suya dada a ese
respecto.

Por cuanto al Seffor Maderoy Hernandez, el
cargo procede de la falta de titulo para quela Ca-
sa le preste servicios gratuitos en negocios exclu-
sivamente suyos.

En reéspuesta a los cargos contenidos en los an-
teriores asientos, se dice por los demandados que
las pilas reclamadas no eran del Sefior Gonzalez
Trevifio, ni valianlo que ¢l afirma, porque tras-
pasadas a la Fabrica muchos afios hace, no podia
pedirse su valor desde que en 1881 se traspaso a
la Compafiia actual lo contenido en ella, siendo en
su-origen una del reclamante, 'y otra del Sefior
Madero, seglin aparece de los libros. Se observa
respecto de los caballos que en mas de quince afios,
mediando muchos balances y liquidaciones, jamas
s¢ ha presentado la reclamaci6bn que’ hoy se hace,
y esto.solo bastarfa para desecharla, ademas de que
el cargo se hace 4 persona 6 entidad distinta de la
obligada.

Se rechaza el cargo del maiz consumido en ¢l
Saltillo, por la aprobacién dada & ese hecho €n to-
das las hquidaciones anuales, no ménos que por ¢l
acuerdo y practica establecidos hasta 1884 en que
se varid, cargando 4 cada socio el valor de las semi-
llas de la Hacienda de que dispusiera para su gas o.

De 1a comisiébn mercantil cargada a ‘cada un,0
de los socios se dice que es contraria al acuérdo
comtin tentdo entre ellos, y contra la costumbre ya
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establecida de llevar en los libros de la Casa, sin
estipendio alguno, las cuentas particulares de los
soctos. No reconociendo el cargo otro mévil que
la voluntad de Don Lorenzo, dicen que seria va-
lido apenas desde ahora para lo sucesivo; pero de
ninguna manera para el tiempo trascurrido, tanto
mas por lo que a4 Don Evaristo y Don Francisco
se refiere, cuanto que las ventas de cosas pertene-
cientes al primero, no se hacfan por la Casa, y por
lo que toca al segundo, las cobranzas de los adeu-
dos 4 que el cargo alude, se hacian por Madero y
Hernandez.

Obsérvase finalmente la inconsecuencia del pro-
ceder, porque debi6 extender su cargo hasta
1865, respecto de uno de los socios, del otro hasta
1875 y comprender también & sus hermanos, ya
que incluyo aDen Evaristo Madero y Hernandez,
cuyo capital tuvo la Casa sin réditos por algunos
afios; y absolutamente se niega por Don Evaristo
la'responsabilidad contraida por ¢l en la habilita-
cion a Don Jests Barrera,a quien sise le did
por indicacion suya, ni fué en el limite por €l pre=
fijado, ni por otra cuenta que la-de la Compafiia.

Durante el término probatorio, solamente dos
partidas se pretendi6 justificar, tanto por la tna
como por la otra parte Apreciadas esas pruebas
en su valorlegal se viene & tener un convenci-
miento pleno de queé es infundada la reclamacion
referente 4 las pilas, habi¢ndolo reconocido asi el
Sefior Gonzalez Trevifio en su alegato, en quec ex-
presd apartarse de ella.. Las otras prucbas no son
completas sino inductivas; pero unidas con los he-
chos confesados por las mismas partes y constan-
tes en el expediente, producen tanta claridad so-




bre cada uno de los asuntos que vienen exminan-
dose, que no dejan duda alguna acerca de la falta
de razon para ordenarlos, porque fueron malos en
la forma, segtin-se ha dicho, y lo son en el fondo.

Basta atender a las fechas 4 que se refieren los
asientos relativos a semillas consumidas por los
socios, y las otras fechas en que fueron introduci-
dos'en los libros, para persuadirse de que los so-
cios, en ‘efécto, tenian la costambre 6 el mutuo
acuerdo de usar libremente de esos productos de
la Hacienda, segtlin sus necesidades, cargandolos
a Gastos Generales, como aparece que lo hicieron
hasta 1884, en que cambiaron de resolucién, car-
gando & cada cual lo que consumiera. Este acuer-
do ltimo supone la libertad anterior en ese pun-
to, y significa la:'mala aplicacién/ de ¢él para un
tiempo que no ha podido comprender; sin que val-
ga la'razon, respecto de Don Evaristo de que de-
sempefiaba en esa época la primera Magistratura
del Estado, porque seguia ‘en la sociedad, se le
consideraba como presente; y no se le eximi6 de
esa franquicia. = Por otra parte, ese gasto venfa fi-
gurando en la cuenta respectiva de gastos genera-
les'y 1a nueva partida bajo este respecto viene 4
ser la anulacién de aquella, que fué consentida, y
no puede dejar-de subsistir por ninguna de las ra-
zones alegadas de contrario.

Otro tanto puede decirse sobre las comisiones
que se carga el mismo Don Lorenzo y que carga
a sus consocios y 4 persona extrafia de la socie-
dad, como Don Evaristo Madero y ‘Hernandez,
por fondes propios que tenfan y cuyas cuentas se
llevaban por los empleados de la Compaiifa: Cons-
ta que habfa tal costumbre, como lo demuestra el
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cargo que se hace el mismo Don Lorenzo. Sera
abusiva tal costumbre, pero ha sido tolerada por
todos y con‘esto se tiene la mayor razon para re-
chazar un cargo, que no es bueno ni justo hacer
por la voluntad de uno sélo, y ménos por lo que
se alega y no se ha probado, de que el aumento
de gastos generales proceda de esa causa, ni que
por esto se haya perjudicado el servicio de conta-
bilidad de la Compaffa. Para este fin podria ci-
tarse y aplicarse aquella regla de derecho que di-
ce: «que lo que una vez agrad6 no puede desagra-
dar mas.» '

El tltimo y mas importante de los asientos ¢s
el relativo 4 la habilitacibn de Don Jestis Barrera,
fundado en que la responsabilidad fué de Don
Evaristo. Afirma una parte y la otra niega; pero
un hecho constante en el acta de 6 de Agosto de
1886 suscrita y consentida por el Sefior Gonzalez
Trevifio, demuestra que. esa cuenta no era de la
responsabilidad exclusiva del Seﬁqr Madero, Sino
perteneciente a la sociedad, que fué la que resolvid
bajar & Barrera la renta, que se estimd habfa sido
alta;'y condonarle algo de lo que adeudaba.” Este
acuerdo de todos los socios induce a creer que no
habfa mas responsable de aquella habilitacion que
Barrera mismo, pues si_por €l lo fuera Don Eva-
risto, el Sefior Gonzalez Trevifio, teniendo asegus-
rada para la- Compafifa’ la dedda, no habria con-
sentido en una quita, ni menos €n una novacién
de contrato. _

Estas observaciones y razones, juntas con las
que se apuntaron sobre los asientos en general en
materia de contabilidad, y sobre los extrictos de-
beres de un administrador en concurso con otro @t
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otros que tienen derechos y facultades iguales
obligan al Tribunal arbitral 4 fallar: que los asien-
tos mencionados no pueden subsistir ni formar
cargo alguno a favor ni en contra de ninguno de
sus socios, ni mucho ménos contra el Segor Ma-
dero y Hernandez que no es parte en este juicio.

CONTRA-ASIENTOS.

Tratado ya 1o relativo 4 los asientos se pasara 4
examinar los contra-asientos.

Contra la‘Compaiiia directamente se hacen diez
contrapartidas, que se refieren respectivamente:

PRIMERO.—A una diferencia de cambio sobre
$5/000.00 ¢v8. [cinco mil pesos] dados por Purcell
contratados por €l mismo Don Lorenzo, 4 un tipc;
diferente del cargado, habiendo sucedido igual co-

)53 con $2,280.40 cs. (dos mil descientos ochenta y
nucve pesos cuarenta centavos) de Yarto. . Con el
interés al diez por ciento €l descargo fué de
$73743 cs: [setecientos treinta y siete pesos cua-
renta y tres centavos) en cuenta de Pérdidas y
Ganancias.

SEGUNDO.—A. una estufa vendida al dependien-
te'Schwippel, quien la pag6 oportunamente en Ju-
lio 3 de 1887 en $60.00 cs. (sesenta pesos): con
Interés hasta 31 de Diciembre de 1890, monté 4
$ 89.34 cs. (ochenta y nueve pesos treinta y cuatro
centavos) aplicados en cuenta 4 Gastos Génerales.

TERCERO.--No conformandose el Sefior Gonza-
lez Trevifio con los réditos que se le cargaron en
3 de Julio de 1887 sobre dinero \de que dispuso
para sus gastos, Sento esta contrapartida, que cons-
tituye un abono de § 1,646.91 cs. (un mil seiscien-
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tos cuarenta y seis pesos noventa y un centavos,)
inclusos los intereses, calculados seglin las entre-
gas.

Cuarro.—La cantidad de § 147.45 cs. (ciento
cuarenta y siete pesos cuarenta y cinco centavos)
valor de semillas de hortaliza que no eucarg, ni
recibi6. El cargo fue el 1°de Julio de 1887,y
desde entdnces se calcula el interés.

Quinto.—Esta es relativa al cobro hecho a Si-
queiros en 1? de Mayo de 1883 y no abonado en
su cuenta hasta Julio 1? de 1887. Con los intere-
ses al uno por ciento sobre $ 653.82 cs. que le co-
rrespondian, ¢l cargo monto 4 $ 973,57 ¢s. (nove-
cientos setenta y tres pesos cincuenta y siete cen-
tavos.)

SexT0.—La constituyen los gastos por traspaso
de los créditos de Gutheil y Lavie y crédito pren-
dario, asi como los de timbres en recibos otorga-
dos 4 Yarto, cuenta de Lujan, todo ello cargado
en Abril 1° de 1888y descargadoen 27 de Febrero
de 1891, por la cantidad de $ 23580 ¢s. inclusos
los intereses.

Stprivo—Es la partidade § 429.92 cs. (cua-
trocientos veintinueve pesos noventa y dos centa-
vos) descargados en ensercs generales de Hacien-
da por carros ejes de palo, guarniciones y otros
objetos, constantes en factura de 3o de Septiembre
de 1880, incluso en ella el valor de un caballo.

Octavo.—En este contra-asiento consta el des-
cargo de $ 14223 cs. (ciento cuarenta y dos
pesos veintitres centavos) procedentes de cambio
al uno por ciento de § 6,000.00 ¢s.' (seis il pesos)
dados en México; de flete y empaque de siete mil

pesos de la remesa de Sober6n a Purcell y gastos
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de seguro al Saltillo, incluyéndose en todo los ré-
ditos.

Noveno.—Por ella se acredita la cantidad de
$ 1,456.07 cs. (un mil cuatrocientos cincuenta y
seis pesos siete centavos) incluso el rédito al uno
por ‘ciento por el mal ‘cargo del saldo deudor del
Lic. Garcia Chavarri ‘en'Marzo 31 de 1888 a Di-
ciembre 31 de 18g0.

Dicimo.—Esta contrapartida se refiere 4 la sép-
tima procedente de carros, guarniciones y otros
objetos ya considerados.

Cada uno de los anteriores contra-asientos, co-
mo se vé de su simple enunciacibn, estd basada
en la inconformidad del Sefior Gonzalez Trevifio
con los asientos relativos, y esa inconformidad es
netamente la oposicibn que se hace: para que sub-
sistan después de consumados  por los socios ge-
rentes. Tal oposicion la presenta el socio que es-
tuvo ausente y separado dela administraci6n, des-
pucs de que ha vuelto 4 tomar parte en ella. ~Su-
poniendo que el Sefior Gonzélez Trevifio Eubiera
estado presente, administrando con sus consocios,
cualquiera de los casos que motivan esta oposi-
cion, siendo como son de mera administracion,
habria provocado por su inconformidad. una vota-
cibn, que decidida por mayoria, habria sido la ley;
porque debe tenerse muy presente que: en ningu-
no de los casos ennumerados se trata de cuestiones
graves, sino de asientos de corto valor, que sibien
se prestan a apreciaciones diversas, resueltos en
cualquiera sentido, no afectan intereses de cuantia,
y cualquiera determinacién mas 6 ménos contraria
a los'deseos ¢ intereses de alguno, -cabe- tomarla
sin que motive una revocacion como la que es ma-

9
teria de la cuestion aqui ventilada. Si para cada
caso de los propuestos pudo obligarse 4 Don Lo-
renzo, estando presente, por la mayoria, & que se
corrieran los asientos en los términos constantes
en los libros, no hay razén para que en su ausien-
cia dejen de valer, aunque los juzgue contrarias a
su opinion y a su interés.

Cuando los socios tienen igual poder de admi-
nistrar, es legal que los actos practicados por al-
guno obligan 4 todos los demas, sin que por ello
dejen de tener derechos para oponerse, mientras
los actos no produzcan su efecto legal. Cada una
de las operaciones de venta, de cambio, de cargo
a un secio 6 4 un extrafio, desde quehan tenido lu-
gar 6 se han consumado, son validasparala Com-
pafifa, y su efecto legal lo producen desde que se
hacen constar enloslibros respectivos, que si forinan
prueba contra ella en las relaciones con terceros,
con mayoria de razon en las de los socios entre si.

Ningtin convenio se registra en la escritura so-
cial sobre que un administrador nada puede prac-
ticar sin el concurso de otro, y por tanto han sido
validos en principio los actos objetados, por ha-
berse derivado del ejercicio de facultades bastan-
tes, como es innegable que las tuvieron los admi-
nistradores, cuando tales asientos ordenaron. En
general, este es el precepto. de la ley, y es'lo que
dicta la sana razon.

Es posible, sin embargo, que actos validos en la
forma adolezcan de un vicio que los anule; porque
entonces es de derecho claro ‘que pueden recla-
marse, especialmente si resulta un perjuicio grave
¢ irreparable, como la ley lo expresa terminante-

]
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mente, declarandolo exigible, aun habiendo con-
venido en contrario.

Cumple ahora examinar por este lado las dife-
rentes cuestiones- suscitadas contra la Compaiifa
en general, porque los contra-asientos referidos, en
sus consecuencias, afectan los intereses de cada
uno de los socios a favor de todos 6 en contra de
alguno.

Las presentes censideraciones resuclven en con-
creto los mas de los casos propuestos; pero impor-
ta tratarcon alguna' detencién aquellos 4 que se
atribuye mayor-importancia. - Entre otros se pre-
senta el de cambio de los § 7,289.40 ¢s, que con-
tratados por el Sefior Gonzalez Trevifio con Pur-
cell y Yarto a un 'tipo bajo, se le hizo cargo de
otro mas alto. Es un hecho que el mismo Sefior
Genzilez Trevifio agencib-el cambio, y que se di6
aviso-a Madero y Compafifa, 4 cuya disposicion se
puso aquella suma en Nueva York; pero otro he-
cho es que el Sefior Gonzalez Trevifio no expresd
4 sus consocios que destinaba aquellas sumas pa-
ra su uso -particular, ni se las aplic6 después de
ajustada la situacién, como pudo haberlo ejecuta-
do, para que fuera procedente ésta reclamacibn.
Asi pasadas las cosas, muy regular ha sido que al
disponerse del dinero, cuyo destino con conoci-
miento de la Casa no estuviera fijado, el asiento
entonces corrido y las consecuencias de laalzay
baja se imputaran 4 la cuenta de aquella. Siesas
consecuencias fueron contratias- al Sefior Gonza-
lez Trevifio, como aparece del cargo, ello es sélo
imputable al que lo objeta, fundandose en que los
fondos de que se trata los destinaba 4 sus gastos
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personales, péro sin que aparezca ‘que tal inten-
cion fuera expresada en su oportunidad.

La cobranza hecha a Siqueiros desde 17 de Ma-
yo de 1883, y no trasferida & 1a cuenta del recla-
mante sino hasta 17 de Junio de 1887 en la parte
que le correspondia, no funda ni justifica la con-
tra-partida por varias razones; siendo la principal
la de que hecho el pago en 1883, época enque ad-
ministraba el mismo Don Lorenzo, pudo haceren-
tonces la distribucién, que seguramente se omitid
por la circunstancia explicada de contrario, de que
la particion de tales adeudos, que no pertenecian
a la sociedad, no se verificaba sino hasta que se
reunia una cantidad considerable. En una pala-
bra, depositaria la Compafiia de esas sumas, y no
habi¢ndose estipulado intereses con sus duefios,
no habria derecho para reclamarlos. Es negocio
del todo extraiio, y no puede por tanto aplicarsele
ninguna de las reglas que los socios tienen acor-
dadas para la direccion de los de la sociedad, (ini-
ca razbn sobre que se basaria el contra-asiento.

Desde que por convenio métuo los créditos de

*Gutheil y Lavie y-el crédito prendario en el con-
curso de Jestis Gonzalez Trevifio Hermanos queda-
ron de la exclusiva cuenta de Don Lorenzo, Ma-
dero Gonzélez y Compafiia ningln interés tenfan
en ello.  Las transacciones posteriores con €l Lic.
Pefia se hacfan bajo aquel acuerdo, y en.obvio ‘de
dobles gastos: es justo por demas que el {nico
duefio de las cosas transferidas debe sufragar los
desembolsos que demanden, y de los cuales no
puede cargarse parte alguna a la sociedad, porque
ningln interés representaba en el negocio, fu(_:ra
del de haber prestado su nombre y buenos oficios
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al consocio en intereses privados, exclusivamente
suyos: todo esto se desprende de las pruebas de
una y otra parte—Los timbres del recibo dado 4
Yarto reconocen €l miSmo origen, y de ese cargo
debe formarse el mismo juicio que del anterior.

En cuanto a los carros con ejes de palo, guarni-
ciones y otros objetos, incluso el valor de un ca-
ballo, es claro'y justo ¢l cargo hecho al Sefior Gon-
zalez Trevino, € infundada en consecuencia su re-
clamacion; porque la sola lectura de sus cartasy
del inventario lo justifican, resaltando la circuns-
tancia de que su consocio le propuso. la devolu-
cibn-de todos los enseres, si no-le convenia el pre-
cio, que no era otro que el del Gltimo inventario,
y €l ‘mismo a que ¢l habfa tomado otros-objetos
semejantes. La respuesta dada por el reclamante
a aquella proposicién, conviniendo en devolverlos,
si & sus aparceros se permetia usarlos por el tiem-
po que ‘durara su contrato, establece la falta de ra-
zOn para presentar este reclamo, cuando las cosas
que son de ¢l objeto, permanecen todavia en po-
der del Sefior Gonzalez Trevifio.

Aunque es insignificante la suma reclamada por
situacibn de fondos en San Luis y México, y por
flete, empaque’ y seguro del dinero recibido en el
Saltillo de San Luis Potosf, de donde fué remiti-
do bajo tales condiciones por el apoderado del ac-
tor, la’ contra-partida ‘en sf misma es importante,
para fijar siquiera las obligaciones de los socios
entre si, ya que se advierte que las enticnden de
diverso modo, puesto que el Sefor Gonzalez Tre-
vifio cree que cuanto ‘necesite y tenga derecho 4
recibir de la Compaiiia, esta debe proporcionarselo
en el tiempo en que lo piday en el lugar de su
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residencia, y que, no verificindolo asi, sean de
cuenta de la misma los gastos de cambio, etc. y
afn los que se vea precisada 4 erogar para situar-
los donde le convenga. De diferente sentir sus
consocios, le cargaron todos esos gastos, porque
opinan que los derechos del socio como acreedor
de la Compafifa de que forma parte, son diferen-
tes de los de un extrafio, que rigurosamente pue-
de exigir lo que se le debe; 4 la inversa del otro,
que como duefio, tiene que sujetar sus necesidades
propias y sus derechos a las condiciones de la ne-
gociacidbn social, que le darad desde luego lo que
deba percibir, 6 lo emplazara para cuando permi-
tiéndolo las circunstancias, se pueda satisfacer su
demanda y llenar sus necesidades. Mas'si la ur-
gencia lo apremia, es justo que reporte las conse-
cuencias de ellz, y pase por el sacrificio que en su
bien se hizo.

Este proceder es tan ordenado y equitativo, que
como quiera que se examine, no puede dar lugar
a reprocharlo, si no es olvidando por completo el
verdadero caracter que el socio representa para
con-la Compafiia y para con sus -consocios. Ex-
poner que por la diferencia de aceptar sobre
San Luis Potosf y México, los giros, en vez de re-
cibirlos en efectivo en Parras, no deben cargarse
castos de situacion, de fliete;, empaque y seguro
hasta el Saltillo, es desconoeer la igualdad y la
naturaleza de esta clase de operaciones, que mer-
cantilmente hablando, 'no pueden practicarse de
manera distinta de la que se_empleo.

Viene en seguida de las precedentes la contra-
partida que anula el asiento que carg6d 4 Don Lo-
renzo Gonzalez Trevifio las sumas dadas con su
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tufa que le habia compra?do. Al retirarlo la Com-
pania de su servicio, los abonos mensuales del
deudor se imputaron 4 su cuenta con ella, que no
cubri6, y la estufa se devolvié 4 su primitivo due-
o que la tiene en su poder. Ese proceder no las-
tima ' ningunos derechos, y es el que prescribe la
ley cuando un socio es acreedor al mismo tiempo
que lo es la Compaiiia de que forma parte. Otro
tanto, con leves diferencias, puede hacerse valer
respecto de las- semillas de hortaliza, que aun
cuando no hubieran sido pedidas, el hecho solo de
no haberlas devuelto, como pudo y debid hacerse,
Justifica el cargo. :

_El Tribunal ¢n fuerza de todas estas considera-
ciones falla por unanimidad: que ninguna de las
contra-partidas, en el drden en que se han tratado,
Y que se refieren a la sociedad (con excepcion de
la 37 cuya resolucion queda aplazada), puede sub-

sistir; siendo por consiguiente, validos y firmes los
asientos que con ellas tratdo de anular el Sefior
Gonzalez [revifio.

Son seis los contra-asientos que constituyen un
cargo contra Don Evaristo individualmente.

Tratase en el primero de cuatro séptimos sobre
$ 4,103.43 ¢s. que se cargaron a, Don Lorenzo
Gonzalez Trevifio en Julio 3 de 1887 por la admi-
mstyacién, sobre sus utilidades de ese afio.

En el segundo, de los intereses sobre mil pesos
en que Don Lorenzo vendié 4 Don Evaristo su
representacion en la casa de Margain en Monte-
rrey, como valor al contrato desde primero de No-

-
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viembre de 1883, y que ha dejado de abonarsele
hasta 1 de Julio de 1887. El interés al diez por
ciento capitalizado, y los réditos al mismo tipo
hasta Diciembre 31 de 18go, montan a § 586.58
cs. que son los que se abona el Sefor Gonzalez
Trevifio.

En el tercero, de un reconocimiento de los te-
rrenos de Longoria, mandado practicar por el Se-
fior Evaristo Madero, asi como de otros gastos de
procuraciéon al Lic. Villareal para atender al nego-
cio con Milmo y Trevifio Garza, y los de transac-
cion con el Lic. Emeterio de la Garza, que por
junto ascienden a $164.65 cs. (ciento sesenta y cua-
tro pesos sesenta y cinco centavos).

En el cuarto, se descargan a Don-Evaristo
$322.46 cs. (trescientos veintidos pesos cuarenta y
seis centavos) abonados en su cuenta como in-
demnizacion de Junio de 1888 a Junio de 188q,
sobre trece piés cibicos del Tajo de Olvera, por
haberse considerado que la disminucion provenia
de los trabajos en el de Zapata.

En el quinto, se hizo igual operacion con
¢ 28876 cs. (doscientos ochenta y ocho pesos se-
tenta y seis centavos) procedentes del cambio vy
situacion del crédito de la Viuda Schloeman, que
en su origen era de la cuenta exclusiva de- Don
Evaristo. :

Y por altimo, en ¢l sexto s¢ cargan los intereses
sobre los $ 6,g65.79 cs. (seis mil novecientos se-
senta y cinco pesos setenta y nueve centavos)
de, larhabilitacibn ~de ;Barrera;seque asienden a
$ 2,400.68 cs. (dos mil cuatrocientos pesos sesen-
ta y ocho centavos.)

3
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El primero de estos contra-asientos se reserva
para tratarlo en el punto quinto de la demanda.

Con respecto al segundo, sea el que fuere el ori-
gen del crédito que se asegurd con la casa de
Margdin, es. evidente-que la representacion en él
de las dos terceras partes por Don Evaristo y una
por Don Lorenzo, fué traspasada i la nueva so-
ciedad, y es evidente, asi mismo, que el traspaso
que el segundo hizo al primero le procurd un be-
neficio -de $ 333.33 ¢s. (trescientos treinta y tres
pesos treinta y tres centavos) e€n consideracién al
costo primitivo. '

Don Evaristo Madero y Don Lorenzo Gonzalez
Trevifio eran deudores 4 la sociedad de $2,000 re-
presentados en la Casa referida y al' traspasar este
tltimo su parte al primero, celebraban un contrato
privado sobre cosas dela Compafiia que era la
duefia de la hipoteea sobre la casa Margain,  Ni
Don_ Evaristo, nii Don Lorenzo’ tenian ya repre-
sentacibn_alguna, porque la hipoteca pertenecia a
la Compania 'y su convenio de traspaso de dere-
chos  privados que tampoco existian no fué arre-
glado 4 derecho.  La cosa produce para su due-
fo, y sitndolo la Compaiifa, ¢sta, y no Don Loren-
zo, debi6 percibir lo que se le abon6, por exceso
de su representaciou antes del traspaso 4 la Com-
paifa actual.

De extricto derecho seria que los mil pesos que
valia mas la Casa cuando los dos socios de mayor
representacion sacaron el crédito hipotecario de la
masa comfin, s¢ repartiefan en | proporcion de 53,
32y I5 por ciento. ~La diferencia de 13;trece pe-
sos, que alcanza Don Lorenzo ademas de lo que
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justamente le corresponderia, no permite alterar
ahora la partida 6 asiento, que se reclama, no obs-
tante que el perjuicio lo resiente el socio Don
Francisco Madero, tnico dafiado; pero trascurti-
dos nueve anos desde que el convenio se celebrd
entre Don Evaristo y Don Lorenzo, sin observa-
ciébn alguna de parte de Dan Francisco lo que de-
muestra su consentimiento, tiene que lastar ese
perjuicio, y que subsistir el hecho consumado. Sin
exposicibn especial de otras razones distintas de
las expresadas, el cargo de intereses es infundado.

Pofria agregarse otra consideracion de mucho
peso a las que se dejan expuestas, y es la de que
el Sefior Gonzalez Trevifo cargb los intereses que
reclama, .. porque hecho su.convenio. con el Sefior
Madero en 1883 bajo la inteligencia de que el pre-
cio era de contado, este no se le abon6d hasta
1837. Por el trascurso de esos cuatro afios no
hay razbn, aparte de lo dicho antes, para cobrar ta-
les intereses, porque estando en 1883 al frente de
la administracion ¢l Sefior Gonzalez Trevifio
(quien no se separé sino hasta fines de 1886) de-
be culparse asi mismo de la omisiébn que. llenaron
sus consocios ausente el reclamante.

Bajo cualquiera de estos aspectos que se consi-
dere la contra-partida, que rechaza, ademas, la cir-
cuntancia de haber hecho la actual Compaiifa los
gastos necesarios para poner fin al litigio que exis-
tia sobre la casa de Margéin, la conclusion legal
sera la de que no puede subsistir dicha contra-
partida. : .

Otra irregularidad, otra injusticia del cargo, con-
siste en que los’ iutereses se cargaron sobre los
mil pesos de los cuales tenfa el Sefior Gonzalez
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Trevifio acreditados desde 1881 § 666.66 cs. como
efectivo aportado ala Compaiiia, debiendo limi-
tarse 4 lo sumo a los $333.33 cs. excedentes.

En el 6rden que viene siguiéndose, debe tratar-
se-ya del contra-asiento de $164.65 cs. (ciento se-
senta y cuatro pesos sesenta y cinco centavos,)
procedente de los gastos de un reconocimiento
mandado practicar por el Sefior Evaristo Madero
en los terrenos de Longoria, de otros gastos de pro-
curacién -pagadosal Lic Viviano L. Villarreal,
para atender al litigio con los Sefiores Milmo y
Treviiio Garza, y por ltimo 4 los'de la transacion
celebrada con €l Lic. Don Emeterio de la Garza.

_Las escrituras. ptiblicas otorgadas entre Don
Evaristo Madero y Don Lorenzo Gonzalez Trevi-
fio sobre division del terreno que en comtn y por
mifad tenian en Longoria, y la que el segundo
extendi6 después en favor dé Don Emeterio de la
(Garza para traspasarle diez sitios de los doce y
una fraccibn que le correspondian segtin la parti-
cibn acordada y trazada sobre el mapa, demues-
tran que el Senor Gonzalez tenia entonces, como
tiene ahora, un interés en esas propicdadcs.'

Ademas, la particion que se practicd sobre el
mapa, fuera 6 no exacta, demandaba verificarla so-
bre el terreno, y para ello erogar algunos gastos
que las partes se’ obligaron 4 hacer. por mitad, re
ﬁrlqndose auno de los méas esenciales, el de las
mojoneras, que determinaran las lineas conveni-
das, estableciendo por condicion que una de ellas
debia de tirarse de manera que dejara hicia la par-
te!del Seifor Madero los corrales llamados de Lon-
goria. De ese convenio se infiere con plena cer-
tidumbre que la intencion de las partes al trazar
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sus lineas divisorias sobre ¢l mapa, fué la que ha-
bian de dejar para cada uno doce sitios de tierra ¥
una fraccién, y que los corrales que uno de los con-
tratantes tenia alli construidos, debian contenerse
6 quedar dentro de su porcion. Sial reducir a la
practica la particion que habian estipulado sobre
¢l papel, resultaba que las lineas demarcadas no
encerraban todo el terreno correspondiente a cada
cual, forzosamente se variarfan para que llenaran
¢sa condicion del convenio, y la de que los corra
les de Longoria quedasen comprendidos dentro
de la porcion de uno de ellos. . Muy claro s que
no tuvieron otro proposito, y queal hacer gfec-
tiva la division, los gastos debieran ser por mitad.

La sola enagenacion al Lic. Garza de la mayor
parte del terreno de Don Lorenzo bajo los conve-
nios de divisién antedicho, hacia necesario para su
entrega practicar un reconogimiento sobre el te-
rreno mismo. La fijacion de las lineas cra forzo-
sa, porque afectaba los intereses de uno y otro.
Para establecerla fué indispensablesel reconoci-
miento que asegurara la exactitud delo convenido
entre Don Lotenzo y Don Evaristo, y entre el pri-
mero y el comprador de los diez sitios.

Guando-hecho ese reconocimiento. por, orden de
Don Evaristo, se encontrd que las lineas diviso-
rias habian trazadose mal, porque no llenaban las
condiciones bajo las cualesise) habian partido el
terreno Don Evaristo y Don Lorenzo, €l conflicto
era notorio, porque mal hecha la division, ni esta-
ba completo el terreno de Don Lorenzo, ni los co-
rrales, segtin lo convenidoy quedaban a la parte de
Don Evaristo.

El Sefior Gonzalez Trevifio habia vendido los
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diez sitios bajo la inteligencia de que las lineas
trazadas sobre el papel cor respondian con su in-
tencion: tenian que variarlas conforme & esta, en
caso necesario, y de aqui provino la urgencia de
entrar en un arieglo con el Lic. Garza, porque es-
te tenfa- derecho a exigir la entrega segln la de-
marcacion que se le le y Don Ev aristo lo tenia
también para que en su porcion fueran compren-
didos los eorrales de Longoria, 6 lo que es lo mis-
mo, para variar los linderos dados 4 Garza. De

esta manera aparece de las escrituras y de los ma-
pas que pasamn los hechos, uuprt_ndmndosc de
ellos que el Scior: Gonzalez Trevifio ha tenido y
tiene interés-en los terrenos de que. se trata, y ha
debido contribuir por su  parte a la conservacion
de su propiedad, y cumplimiento de sus compro-
misos.

Por haberse abonado al Sefior Madero la canti-
dad convenida como indemnizacion en caso de
disminucion del agua del Tajo de Olvera, arren-
dada 4 la Hacienda, el Sefior Gonzalez Trevifio
anulo el asiento respective'y le cargd los intere-
ses, fundandose en qué no existid la diminucion,
6 si la hubo se debio a la sequia y no 4 las obras
del Tajo de Zapata, y en fin a que la renta se ha
pagado sin consi deracién a diminucién alguna.

Ambas partes sostienen sus respectivas pretcn—
siones sobre este punto, apoyandose en las prue-
bas que han presentado, y consisten en el contra-
to que la Compaiifa celebréd con Don Evaristo Ma-
dero, sobre arrendamiento del agua de Olvera,
promedad suya: en las medidas tomadas al tlempo
de firmar el contrato: en las otras medidas practi-
cadas cuando se trabajaba otro Tajo de la Casa
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llamado de Zapata, y en otras que se hicieron des-
pués de haber sido éste suspendido, asi como en
varias cartas relativas al asunto.

Después del examen detenido de todas Ias cons-
tancias referidas, consta que se abono el Sefior
Madero la cantidad de $260.00 ¢s. (doscientos se-
senta pesos) desde el 11 de Septiembre de 18884
igual fecha de 1889 por trece piés clibicos deagua
que faltaron en el Luo de Olvera al mismo tiem-
po que se tgabajaba el de Zapata, por lo que se
atribuy6 la falta 4 esas obras, smp(,ndldas enton-
ces de comiin acuerdo, por esta razon; resulta tam-
bién que las medidas de las aguas, practicadas en
ese mismo tiempo que se emprendian los traba-
jos del Zapata, dieron un aumento en los vertiens
tes de éste, casi igual 4 la diminucién de los de
Olvera, en cuya vista se suspendi6 la obra, y se
hizo el asiento, porqne era precisamente el caso
previsto y L:tlpll].ldo en el contrato.

Los datos presentados por Don Evaristo Made-
ro han sido reeonocidos coemo auténticos por su
contraparte, y prueban que la falta de agua en ¢l
Tajo de Olvera, 4 consecuencia de las obras enel
de Zapata, determin6 la suspension de c¢stas, por-
que las medidas de las demas aguas, demostraban
el hecho. En consecuencia, €l asiento fué confor-
me-con lo convenido,

Es verdad que el Sefior Gonzalez Trevifio pre-
senta datos, que no estan debidamente autoriza-
dos, y que fueron tomados en 1890, y que en vis-
ta de ellos atribuye a otras causas que a las obras
del Tajo de Zapata'la falta de agua en el de Olve-
ra." 'El raciocinio seria de tomarse. en considera-
cion si por ese afio se hubiera reclamado algo con-
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tra el Senor Madero, quien seglin su contrato tan
sélo procuro, con la condicidon que puso, garanti-
zar su propiedad del agua de Olvera contra €m-
presas de la Compaiifa, que a su vez aseguraba
también el uso(y usufructo de dicha agua. Para-
lizados los trabajos, como lo gstan, €S 0Closo ave-
riguar la verdadera causa del alza y baja actual de
los vertientes. En relacion con' el contrato, que
es la cuestion, basta 1a suspension'de las obras, y
las estipulacionesa-ellas referentes paga que des-
aparezca elitemor de que se cobren indefinidamern-
te cualesquiera otras prestaciones que las conveni-
das en sus €asos respectivos.

El contra-asiento que corre registrado en cuar-
to lugar se limita al cargo de $288.76 cs. ( doscien-
tos achenta'y ocho pesos setenta 'y seis centavos)
procedentes de situacion ¢n San Antonio Texas
de § 20,000 (veinte mil pesos) que/'se debian ala
viuda de“Schloeman y de los. cuales $ 15,152.57
cs. provenian de cuenta particular de Don Evaris-
to, debiendo éste reportar el cambio por tal razon.
Desde Junio 30 de 1888 en que se hizo ¢l pago se
calculan hasta €l 31 de Diciembre de 18go los in-
tereses 4 razon de un diez por ciento.

Esta cuestion implicitamente ha sido resuelta
en el punto segundo de la demanda y bastaria re-
fefirse 4 ¢l para considerarla terminada; sin em-
bargo, para mayor justificacién, conviene decir al-
go especial sobre este reclamo. Desde luego se
observara que el crédito que la motiva fué traspa-
sado 4 la actual sociedad, que estuvo pagando con
regularidad los( intereses hasta el dia en que fu€
cubierto, situindolos en San Antonie Texas, con-
forme 2 una oferta hecha desde el afio de 1877, 0
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sea quince afios atras, en carta que se dice por
Don Lorenzo le era desconocida, no obstante que
esta suscrita por Madero y Compaiifa y obra en
los libros copiadores de la Casa. Esa ignorancia
perjudica en lugar de fundar la pretension, como
la perjudica el hecho, confesado por €l reclamante,
de haberse traspasado 4 la sociedad actual el cré-
dito del Doctor Schloemann con todas sus obliga-
ciones, entre las que se cuenta la de su situacion
en San Antonio. Reconoci¢ndose obligado el Se-
flor Gonzalez Trevifio 4 pagar el capital con sus
intereses como socio de Madero Gonzalez y Com-
paiiia, no puede oponersea que esta firma dé cum-
plimiento 4 aquel compromiso, y ménos puede
cargar 4 uno de sus socios individualmente los
gastos de situacion, toda vez que consta que ha-
bia, una promesa formal, como lo demuestra la
carta citada, cotejada y reconocida, y de fecha bas-
tante antigua para que no pueda ponerse en duda
su autenticidad.

Todas las razones cxpuestas sobre cada uno de
los cinco contra-asientos que se acaban de exami-
nar como cargos contra Don Evaristo Madero, de-
muestran con toda claridad que nila razon ni la
ley fundan los cargos mencionados; y asi se falla
por unanimidad.

Contra Don Francisco Madero individualmen-
te obran los cuatro contra-asientos siguientes:

Primero.—El que anulé el abono que se_hizo
Don Francisco en 3 de Julio de 1887 en los libros
privades, de tres séptimos de $4,193.43 ¢s. (cuatro
mil ciento noventa y_tres pesos cuarenta y tres
centavos) que s¢ cargaron 4 Don Lorenzo Gonza-
lez Trevifio por la administracion, desde Junio de

9
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1886 a Junio de 1887, importando este descargo
$4,056.69 cs. (cuatro mil cincuenta y seis pesos se-
senta y nueve centavos) inclusos'intereses.
_ SEGUNDO.—EI que se refiere &4 una partida de
5,000 (cinco mil pesos) que de la cuenta corrien-
te de Don Francisco se trasfiri6. 4 su cuenta de
capital, en los libros privados. Los intereses al
diez por ciento de 1* de Julio de 1887 4 1° de Ju-
lio de 1888, por el treinta 'y dos por ciento perte-
neciente a Don Lorenzo, montan 4'§160 (ciento
sesenta pesos) a los que afiade $51.97 ¢s. (cincuen-
ta y un pesos noventa y siete centavos)  por rédi-
tos correspondientes a su parte 4 uno por ciento
desde 17 de Julio de 1888 hasta Diciembre 31 de
1890, importando el cargo total $211.97 cs. (dos-
cientos once pesos noventa y siete centavos).

TErcEro.—El relativo 4 $240.84 cs. (doscien-
tos cuarenta pesos ochenta y cuatro centavos) co-
rrespondientes 4 Don Lorenzo en la diferencia de
Intereses sobre $20,000 (veinte mil pesos) que to-
mo6 Don Francisco 4 Doiia Elena Espinosa de
Pérez para su casa de San Pedro;al nueve por cien-
to, abonandoscle al mismo en su cuenta corriente
el doce por ciento 6 sea un tres por ciento de di-
ferencia desde Diciembre 31 de 1887 hasta 31 de
Diciembre de 18go:y
. Cuarto.—El que versa sobre los gastos de via-
je de Don Francisco de Paris 4 Parras, ¢argados
en 30de Abril de 18go por una cantidad de
$ 395.79 cs. (trescientos noventa y cinco pesos se-
tenta y nueve centavos) de los que se descarga
$ 116.65 cs. (ciento diez y seis pesos sesenta y cin-
co centavos), que le corresponden por el treinta'y

dos por ciento, y afiadiendo el interés, asciende la
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reclamacion a $ 123.64 cs. (ciento veintitres pesos
sesenta y cuatro centavos); y ademas el que al mis-
mo tiempo se hace de dos y medio por ciento so-
bre las ganancias de Don Lorenzo como corres-
pondientes aiseis meses de administracion que no
fueron completos y sin que aquellos debieran dar-
se por vencidos el 15 de Junio sino A cuatro, ocho
y doce meses de plazo. Con los intereses al diez
por ciento hasta 31 de Diciembre de 1890, el asien-
to sube 4 § 1,463.05 cs. (mil cuatrocientcs sesenta
y tres pesos pesos cinco centavos.)

Antes de ocuparse de la resolucion que haya de
darse 4 la primera de las cuestiones anteriores, €s
importante, sentar algunos de los principios que
rigen 4 las sociedades en las diferentes condicio-
nes en que se colocan, ya por estipulaciones ex-
presas, ya por fuerza de circunstancias 6 de he-
chos que no fueron previstos.

Se ha visto, trataindose del nombramiento de
gerente, que los socios se facultaron para separar-
se de la administraci6n, sin limitar su tiempo, en
cuyo caso-cedian un tanto por ciento de sus utili-
dades para remunerar el trabajo del que 6 de los
que administraran. No se dijo cuanto debfa con-
tribuir cada uno en caso de ausencia de todos; pe-
ro sin expresarlo, se entiende que proporcional-
mente han de hacerlo para pagar la retribucion
acordada al administrador que los sustituya.

El socio 6 socios que se ausentan, sea la que
fuere la causa que a ello los obligue, tienen en
todo tiempo la facultad de volver a tomar parte a
su voluntad, en la gerencia con el socio presente
6 con €l simple administrador; porque no hay in-
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tomipatibilidad en esto dltimo, como S€ observa
frecuentemente. '

Supuesta esa libertad para asumir la gerencia,
se palpa qué cualquicra de los sotios no necesita
consultar 4 los demas para gjercer un derecho pro-
pio, y ménos si con ello se evita un mal 6 se pro-
cura un-bien en los intereses sociales. Si ausen-
tes todos, uno solo volvio, con & sin el'acuerdo de
los demas, 4 tomar parte en la administracion, €s
decir, 4 trabajar en su propio beneficio, y en el de
sus consqcios, es innegable que se hace acreedor
4 la remuneracion para tales casos acordada. Nun-
ca puede ser digna de censura, ni de cargos, la
conducta del duefio de un negocio, que dirige por
medio de un administrador, porque acuda en su
auxilio, cuando sucesos imprevistos 1o colocan
en dificiles condiciones, aparte de la aptitud y

energia de que_esté dotado. Jamas. se aprobaria
como justo y _equitativo que en semejante emer-
gencia, dtro que el _ducfio sufriera los gastos ero-
gados en atender a sus é)ropios negocios.

Todo lo'que acaba de exponerse esta tomado
del acta social y de las reglas que dicta el buen
sentido, siendo su aplicacion tan sencilla y facil,

ue sin otro criterio es posible apreciar el primero
y el titimo delos contra-asientos.

1.a cuarta de estas contra-partidas sobre lo que
se aboné el Sefior Francisco Madero por su viaje
de Paris y Parras, y por su comision de dos y me-
dio por ciento sobre las utilidades durante el tiem-
po que atendid los negocios de 'la sociedad en
1890, las funda su autor en que No S¢ administra—
ron los seis meses completos & que se refiere el
abono, en que no se di0 ¢ste por vencido en las

fechas en que debiera, y sobre todo, en que ka-
biendo en aquella ¢poca un gerente, no era justo
reportar el pago del sueldo de ¢ste y el del socio
administrador al mismo  tiempo, ampliando cada
una de las anteriores razones para demostrar la
procedencia del contra-asiento.

Despueés de referir 1os demandados, y particular-
mente Don Francisco, los motivos especiales que
determinaron su venida & México de Francia, y
los resultados con ella alcanzados en favor de la
sociedad, se observa que ¢&sa resolucién - fué
acordada por los Sefiores Madero, y comunicada
al Sefior Gonzalez Trevifio sin oposicion entonces
de su parte, estando obligado por tal razbn a con-
formarse Comun cargo menor que =l que por su
contrato podia_ser, cobrande integro el ¢inco por
ciento que por aquel se sefiala, como retribucion.

Conformes las dos partes en los hechos, ninguna
necesidad hay de ‘examinar ni de apreciar ‘las
pruebas. Las consideraciones indicadas antes
acerca de la libertad que cada socio tienc para po-
nerse al frenté del negocio cuando bien l¢ parezca,
no requeria, ni requicre ¢l consentimiento de los
consocios, puesto que se ¢jerce un derecho propio,
como no lo requiere para gozar €i tal caso de las
prerrogativas estipuladas sobre remuneracion de
los trabajos que desempeiie en favor de los ausen-
tes; sin que obste It circunstancia de qne hubiere
sido nombrado un administrador, ~porque ella no
priva al duefio de auxiliar, de activar ¢impulsar
los actos de aquel, cuando por eventualidades per-
sonales- del = administrador, y causas generales
opuestas al desarrollo y-marcha ' regular de la ne-
gociacion, se hace necesaria la presencia del due-
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N0, UnIco que en casos semejantes con su libertad
de accibn y suma de facultades, puede ocurrir &
arrollar obstaculos que aunque no sean invenci-
bles para un simple -administrador, el sélo hecho
d.e' contener y embarazar la marcha de la negocia-
cion, constitufan ya un mal positivo, que los due-
fios en todo caso pueden y deben evitar de cual-
quiera manera %ll(‘. esto sea; un socio tomd a su
cargo, con derecho que nadie le niega, trabajos de
los comunes a'la sociedad para los cuales esta
acordada una remuneracion, y por esto sélo es jus-
to que la perciba, con tanta mas razon, cuanto’ que
expontaneamente ¢l la redujo 4 una mitad de lo
que le correspondia, cargando su parte proporcio-
nal a cada uno de los ausentes. Esto sblo justi-
fica los dos asientos impugnados.

Del contra-asiento primero relativo al abono
que se hizo Don' Francisco de tres séptimos de
$ 4,193.53 cs. por administracion de Junio de 1886
d Junio de 1887, Se tratard en el punto 5° de la
demanda, para donde se reservé también el ana-
123%25 d:gDo? E\'arlst_o, por estar intimamente enla-

sas aos cuestiones, al ¢ > que -
lucion dictada en ttngn'citc;u?l«ﬁ:i(igrdlz (xllllli:xi?qms?
ser la misma para

la otra.
. Las otras dos contra-partidas, niimeros 2y 3
importan’ § 452.81 cs. (cuatrocientos cincuenta y
dos pesos ochenta y un centavos).  En la primera
se cargan intereses al diez por ciento sobre cinco
il pesos, trasferidos de la Cuenta Corriente de
Don Francisco 4 su Cuenta Capital en los libros
privados; y enla segunda ur tres. por ciento de
diferencia “en los réditos que se pagaban por la

<

Compaiifa & Dofia Elena Espinosa de Pérez, 4 ra-
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z6n del nueve por ciento anual sobre $ 20,000.00
cs. que ¢l mismo Don Francisco tom6 para Made-

ro y Hernandez, y los del uno por ciento mensual

que se abonaban 4 otros acresdores y atn a los

Mismos Socios.

Dicese para fundar las pretenciones referidas,

que Don Francisco no cumplio con las condicio-

nes exigidas en la clausula 15* del acta de 6 de

Agosto de 1886, para que validamente pudiera ha-

berse hecho la traslacion del saldo de $5,000.00 Cs.

4 su cuenta de capital en los libros privados; por-
que habiéndose expresado en la dicha acta que s
para el 30 de Junio de 1887 abonaba sobre el exce-
so de sus gastos lo necesario para que el saldo no
pasara de cinco mil pesos, se trasportaria éste a cuen-
ta de capital; elasiento de 3'de Julio de1887 en que
de 6rden de Don Evaristo se le cargaron $14,349.33
¢s. (catorce mil trescientos cuarenta y nueve pesos
treinta y tres centavos), y abonandose 4 Don Fran-
ciseo 4 fin de que resultara el saldo requerido pa-
ra’ trasportarlo de una & otra cuenta, demuestra
que no podia haberse hecho, segtin la clausula di-
cha, sino hasta el treinta de Junio de 1837, y no
tres” dias después, siendo lo més grave deesa
operaciéon que Don Francisco ningtin abono hi-
zo, y que no es racional ni justo que un simple
asiento equivalga 4 un abono real y efectivo, cuan-
do Don Evaristo no- ha probado que en la fecha
del asiento tuviera derecho para disponer de aque-
1la suma.

Contestando dicen los demandados que abona-
ron en la fecha sefialada de 30 de Junio lo necesa-
rio, y no hay falta de cumplimiento de la supues-
ta condicion por haberse hecho el abono ¢ su fe-
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tra el Senor Madero, quien seglin su contrato tan
sélo procuro, con la condicidon que puso, garanti-
zar su propiedad del agua de Olvera contra €m-
presas de la Compaiifa, que a su vez aseguraba
también el uso(y usufructo de dicha agua. Para-
lizados los trabajos, como lo gstan, €S 0Closo ave-
riguar la verdadera causa del alza y baja actual de
los vertientes. En relacion con' el contrato, que
es la cuestion, basta 1a suspension'de las obras, y
las estipulacionesa-ellas referentes paga que des-
aparezca elitemor de que se cobren indefinidamern-
te cualesquiera otras prestaciones que las conveni-
das en sus €asos respectivos.

El contra-asiento que corre registrado en cuar-
to lugar se limita al cargo de $288.76 cs. ( doscien-
tos achenta'y ocho pesos setenta 'y seis centavos)
procedentes de situacion ¢n San Antonio Texas
de § 20,000 (veinte mil pesos) que/'se debian ala
viuda de“Schloeman y de los. cuales $ 15,152.57
cs. provenian de cuenta particular de Don Evaris-
to, debiendo éste reportar el cambio por tal razon.
Desde Junio 30 de 1888 en que se hizo ¢l pago se
calculan hasta €l 31 de Diciembre de 18go los in-
tereses 4 razon de un diez por ciento.

Esta cuestion implicitamente ha sido resuelta
en el punto segundo de la demanda y bastaria re-
fefirse 4 ¢l para considerarla terminada; sin em-
bargo, para mayor justificacién, conviene decir al-
go especial sobre este reclamo. Desde luego se
observara que el crédito que la motiva fué traspa-
sado 4 la actual sociedad, que estuvo pagando con
regularidad los( intereses hasta el dia en que fu€
cubierto, situindolos en San Antonie Texas, con-
forme 2 una oferta hecha desde el afio de 1877, 0
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sea quince afios atras, en carta que se dice por
Don Lorenzo le era desconocida, no obstante que
esta suscrita por Madero y Compaiifa y obra en
los libros copiadores de la Casa. Esa ignorancia
perjudica en lugar de fundar la pretension, como
la perjudica el hecho, confesado por €l reclamante,
de haberse traspasado 4 la sociedad actual el cré-
dito del Doctor Schloemann con todas sus obliga-
ciones, entre las que se cuenta la de su situacion
en San Antonio. Reconoci¢ndose obligado el Se-
flor Gonzalez Trevifio 4 pagar el capital con sus
intereses como socio de Madero Gonzalez y Com-
paiiia, no puede oponersea que esta firma dé cum-
plimiento 4 aquel compromiso, y ménos puede
cargar 4 uno de sus socios individualmente los
gastos de situacion, toda vez que consta que ha-
bia, una promesa formal, como lo demuestra la
carta citada, cotejada y reconocida, y de fecha bas-
tante antigua para que no pueda ponerse en duda
su autenticidad.

Todas las razones cxpuestas sobre cada uno de
los cinco contra-asientos que se acaban de exami-
nar como cargos contra Don Evaristo Madero, de-
muestran con toda claridad que nila razon ni la
ley fundan los cargos mencionados; y asi se falla
por unanimidad.

Contra Don Francisco Madero individualmen-
te obran los cuatro contra-asientos siguientes:

Primero.—El que anulé el abono que se_hizo
Don Francisco en 3 de Julio de 1887 en los libros
privades, de tres séptimos de $4,193.43 ¢s. (cuatro
mil ciento noventa y_tres pesos cuarenta y tres
centavos) que s¢ cargaron 4 Don Lorenzo Gonza-
lez Trevifio por la administracion, desde Junio de

9
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1886 a Junio de 1887, importando este descargo
$4,056.69 cs. (cuatro mil cincuenta y seis pesos se-
senta y nueve centavos) inclusos'intereses.
_ SEGUNDO.—EI que se refiere &4 una partida de
5,000 (cinco mil pesos) que de la cuenta corrien-
te de Don Francisco se trasfiri6. 4 su cuenta de
capital, en los libros privados. Los intereses al
diez por ciento de 1* de Julio de 1887 4 1° de Ju-
lio de 1888, por el treinta 'y dos por ciento perte-
neciente a Don Lorenzo, montan 4'§160 (ciento
sesenta pesos) a los que afiade $51.97 ¢s. (cincuen-
ta y un pesos noventa y siete centavos)  por rédi-
tos correspondientes a su parte 4 uno por ciento
desde 17 de Julio de 1888 hasta Diciembre 31 de
1890, importando el cargo total $211.97 cs. (dos-
cientos once pesos noventa y siete centavos).

TErcEro.—El relativo 4 $240.84 cs. (doscien-
tos cuarenta pesos ochenta y cuatro centavos) co-
rrespondientes 4 Don Lorenzo en la diferencia de
Intereses sobre $20,000 (veinte mil pesos) que to-
mo6 Don Francisco 4 Doiia Elena Espinosa de
Pérez para su casa de San Pedro;al nueve por cien-
to, abonandoscle al mismo en su cuenta corriente
el doce por ciento 6 sea un tres por ciento de di-
ferencia desde Diciembre 31 de 1887 hasta 31 de
Diciembre de 18go:y
. Cuarto.—El que versa sobre los gastos de via-
je de Don Francisco de Paris 4 Parras, ¢argados
en 30de Abril de 18go por una cantidad de
$ 395.79 cs. (trescientos noventa y cinco pesos se-
tenta y nueve centavos) de los que se descarga
$ 116.65 cs. (ciento diez y seis pesos sesenta y cin-
co centavos), que le corresponden por el treinta'y

dos por ciento, y afiadiendo el interés, asciende la
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reclamacion a $ 123.64 cs. (ciento veintitres pesos
sesenta y cuatro centavos); y ademas el que al mis-
mo tiempo se hace de dos y medio por ciento so-
bre las ganancias de Don Lorenzo como corres-
pondientes aiseis meses de administracion que no
fueron completos y sin que aquellos debieran dar-
se por vencidos el 15 de Junio sino A cuatro, ocho
y doce meses de plazo. Con los intereses al diez
por ciento hasta 31 de Diciembre de 1890, el asien-
to sube 4 § 1,463.05 cs. (mil cuatrocientcs sesenta
y tres pesos pesos cinco centavos.)

Antes de ocuparse de la resolucion que haya de
darse 4 la primera de las cuestiones anteriores, €s
importante, sentar algunos de los principios que
rigen 4 las sociedades en las diferentes condicio-
nes en que se colocan, ya por estipulaciones ex-
presas, ya por fuerza de circunstancias 6 de he-
chos que no fueron previstos.

Se ha visto, trataindose del nombramiento de
gerente, que los socios se facultaron para separar-
se de la administraci6n, sin limitar su tiempo, en
cuyo caso-cedian un tanto por ciento de sus utili-
dades para remunerar el trabajo del que 6 de los
que administraran. No se dijo cuanto debfa con-
tribuir cada uno en caso de ausencia de todos; pe-
ro sin expresarlo, se entiende que proporcional-
mente han de hacerlo para pagar la retribucion
acordada al administrador que los sustituya.

El socio 6 socios que se ausentan, sea la que
fuere la causa que a ello los obligue, tienen en
todo tiempo la facultad de volver a tomar parte a
su voluntad, en la gerencia con el socio presente
6 con €l simple administrador; porque no hay in-
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tomipatibilidad en esto dltimo, como S€ observa
frecuentemente. '

Supuesta esa libertad para asumir la gerencia,
se palpa qué cualquicra de los sotios no necesita
consultar 4 los demas para gjercer un derecho pro-
pio, y ménos si con ello se evita un mal 6 se pro-
cura un-bien en los intereses sociales. Si ausen-
tes todos, uno solo volvio, con & sin el'acuerdo de
los demas, 4 tomar parte en la administracion, €s
decir, 4 trabajar en su propio beneficio, y en el de
sus consqcios, es innegable que se hace acreedor
4 la remuneracion para tales casos acordada. Nun-
ca puede ser digna de censura, ni de cargos, la
conducta del duefio de un negocio, que dirige por
medio de un administrador, porque acuda en su
auxilio, cuando sucesos imprevistos 1o colocan
en dificiles condiciones, aparte de la aptitud y

energia de que_esté dotado. Jamas. se aprobaria
como justo y _equitativo que en semejante emer-
gencia, dtro que el _ducfio sufriera los gastos ero-
gados en atender a sus é)ropios negocios.

Todo lo'que acaba de exponerse esta tomado
del acta social y de las reglas que dicta el buen
sentido, siendo su aplicacion tan sencilla y facil,

ue sin otro criterio es posible apreciar el primero
y el titimo delos contra-asientos.

1.a cuarta de estas contra-partidas sobre lo que
se aboné el Sefior Francisco Madero por su viaje
de Paris y Parras, y por su comision de dos y me-
dio por ciento sobre las utilidades durante el tiem-
po que atendid los negocios de 'la sociedad en
1890, las funda su autor en que No S¢ administra—
ron los seis meses completos & que se refiere el
abono, en que no se di0 ¢ste por vencido en las

fechas en que debiera, y sobre todo, en que ka-
biendo en aquella ¢poca un gerente, no era justo
reportar el pago del sueldo de ¢ste y el del socio
administrador al mismo  tiempo, ampliando cada
una de las anteriores razones para demostrar la
procedencia del contra-asiento.

Despueés de referir 1os demandados, y particular-
mente Don Francisco, los motivos especiales que
determinaron su venida & México de Francia, y
los resultados con ella alcanzados en favor de la
sociedad, se observa que ¢&sa resolucién - fué
acordada por los Sefiores Madero, y comunicada
al Sefior Gonzalez Trevifio sin oposicion entonces
de su parte, estando obligado por tal razbn a con-
formarse Comun cargo menor que =l que por su
contrato podia_ser, cobrande integro el ¢inco por
ciento que por aquel se sefiala, como retribucion.

Conformes las dos partes en los hechos, ninguna
necesidad hay de ‘examinar ni de apreciar ‘las
pruebas. Las consideraciones indicadas antes
acerca de la libertad que cada socio tienc para po-
nerse al frenté del negocio cuando bien l¢ parezca,
no requeria, ni requicre ¢l consentimiento de los
consocios, puesto que se ¢jerce un derecho propio,
como no lo requiere para gozar €i tal caso de las
prerrogativas estipuladas sobre remuneracion de
los trabajos que desempeiie en favor de los ausen-
tes; sin que obste It circunstancia de qne hubiere
sido nombrado un administrador, ~porque ella no
priva al duefio de auxiliar, de activar ¢impulsar
los actos de aquel, cuando por eventualidades per-
sonales- del = administrador, y causas generales
opuestas al desarrollo y-marcha ' regular de la ne-
gociacion, se hace necesaria la presencia del due-
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N0, UnIco que en casos semejantes con su libertad
de accibn y suma de facultades, puede ocurrir &
arrollar obstaculos que aunque no sean invenci-
bles para un simple -administrador, el sélo hecho
d.e' contener y embarazar la marcha de la negocia-
cion, constitufan ya un mal positivo, que los due-
fios en todo caso pueden y deben evitar de cual-
quiera manera %ll(‘. esto sea; un socio tomd a su
cargo, con derecho que nadie le niega, trabajos de
los comunes a'la sociedad para los cuales esta
acordada una remuneracion, y por esto sélo es jus-
to que la perciba, con tanta mas razon, cuanto’ que
expontaneamente ¢l la redujo 4 una mitad de lo
que le correspondia, cargando su parte proporcio-
nal a cada uno de los ausentes. Esto sblo justi-
fica los dos asientos impugnados.

Del contra-asiento primero relativo al abono
que se hizo Don' Francisco de tres séptimos de
$ 4,193.53 cs. por administracion de Junio de 1886
d Junio de 1887, Se tratard en el punto 5° de la
demanda, para donde se reservé también el ana-
123%25 d:gDo? E\'arlst_o, por estar intimamente enla-

sas aos cuestiones, al ¢ > que -
lucion dictada en ttngn'citc;u?l«ﬁ:i(igrdlz (xllllli:xi?qms?
ser la misma para

la otra.
. Las otras dos contra-partidas, niimeros 2y 3
importan’ § 452.81 cs. (cuatrocientos cincuenta y
dos pesos ochenta y un centavos).  En la primera
se cargan intereses al diez por ciento sobre cinco
il pesos, trasferidos de la Cuenta Corriente de
Don Francisco 4 su Cuenta Capital en los libros
privados; y enla segunda ur tres. por ciento de
diferencia “en los réditos que se pagaban por la

<

Compaiifa & Dofia Elena Espinosa de Pérez, 4 ra-
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z6n del nueve por ciento anual sobre $ 20,000.00
cs. que ¢l mismo Don Francisco tom6 para Made-

ro y Hernandez, y los del uno por ciento mensual

que se abonaban 4 otros acresdores y atn a los

Mismos Socios.

Dicese para fundar las pretenciones referidas,

que Don Francisco no cumplio con las condicio-

nes exigidas en la clausula 15* del acta de 6 de

Agosto de 1886, para que validamente pudiera ha-

berse hecho la traslacion del saldo de $5,000.00 Cs.

4 su cuenta de capital en los libros privados; por-
que habiéndose expresado en la dicha acta que s
para el 30 de Junio de 1887 abonaba sobre el exce-
so de sus gastos lo necesario para que el saldo no
pasara de cinco mil pesos, se trasportaria éste a cuen-
ta de capital; elasiento de 3'de Julio de1887 en que
de 6rden de Don Evaristo se le cargaron $14,349.33
¢s. (catorce mil trescientos cuarenta y nueve pesos
treinta y tres centavos), y abonandose 4 Don Fran-
ciseo 4 fin de que resultara el saldo requerido pa-
ra’ trasportarlo de una & otra cuenta, demuestra
que no podia haberse hecho, segtin la clausula di-
cha, sino hasta el treinta de Junio de 1837, y no
tres” dias después, siendo lo més grave deesa
operaciéon que Don Francisco ningtin abono hi-
zo, y que no es racional ni justo que un simple
asiento equivalga 4 un abono real y efectivo, cuan-
do Don Evaristo no- ha probado que en la fecha
del asiento tuviera derecho para disponer de aque-
1la suma.

Contestando dicen los demandados que abona-
ron en la fecha sefialada de 30 de Junio lo necesa-
rio, y no hay falta de cumplimiento de la supues-
ta condicion por haberse hecho el abono ¢ su fe-
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cha, y habersedeclarado én acta de 20 de Noviem-
bre de 1886, cual era la verdadera inteligencia de
la clausula 15° referida; y que el abono de Don
Francisco se hizo con fondos sobrantes de que po-
dia disponer Don Evaristo, segtin su cuenta co-
rrienté; manifestando que entraban en tales por-
menores para anticipar la respuesta  que darfan a
lo que sobre este punto habia de decir su contra-
parte, conocido como les era el espiritu que guia
a Don Lorenzo. p
La sola lectura. del contra-asiento que se discu-
te i':mmﬁ‘csta que ¢l objeto de los firmantes del ac-
ta de 6 de Agosto de 1886, al permitir a Don Fran-
cisco pasar de su cucnta corriente de gastos a la
de Capital el saldo que tuviera hasta el 30 de ]\;-
nio de 1887 6 a-cualquiera otra fecha, sggﬁn des-
pués se interpretd la clausula, fué, en primer lugar
estimularle A cubrir su adeudo en cuenta de rf;lé.’tos,
que causaban intereses, y ensegundo, librarle del
pagode ¢stos porla cantidad de cinco mil pesos que
setrasferirian ala de Gapital. Conocido el objeto del
acuerdo, es racional creer que lainterpretacion da-
da en 20.de Noyiembre-de 1886 es la propia y
mas conforme con cl fin que se deseaba alcanzar
quc no era otro que el de disminuir esa cuenta en
beneficio de todos. Aunque el pago hecho por
Don Erancisco fuera obra-de asientos, como. 0b-
serva el Sefior Gonzalez Trevifio, es esta opera-
cion igual & la otra en que se hubiera hecho en
efectivo, puesto que el resultado viene & ser el
mismo: los intereses que debiera pagar Don Fran-
cisco, caso de no haber abonado losa$14 34933 €5
que le proporciond. Don -Evaristo del Exccsoo de
sus utilidades, este dejaba de percibirlas de la
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Casa. Por tltimo, constando en el Libro Mayor

de los privados de los socios, que en la fecha del
asiento existia un sobrante de $19,533 a favor de
Don Evaristo, el cargo de $211.97 por este capitu-
lo no tiene fundamento.

En cuanto al tres por ciento que s¢ carga a Don
Francisco por la diferencia entre los intereses que
¢l pagaba en cuenta corriente 4 doce por ciento
y el nueve por ciento que 4 Dofia Elena Espinosa
de Pérez se pagaban por los veinte mil pesos que
se le debian, pocas palabras bastan 5 definir 1a
cuestion. '

Negocio de mera administracton el pago de un
crédito desde el momento en que este €s vencido,
y cubierto por acuerdo de los gerentes que s€ €n-
contraban al frente de 1a administracion, como su-
cedid en 31 de Diciembre-de 1887, la.operacion €s
buena y perfecta, no por otra razobn que por la de
haberse pagado & su plazo lo que se debia siendo
‘ndiferente averiguar quien fuera después el toma-
dor de esa cantidad de que la sociedad se descar-

gaba.

Por los anteriores fundamentos, que SOt los en
ue descansan la justicia y 1a equidad, el Tribunal

arbitral resuelve: que los tres contra-asientos con-

tenidos bajo los niimeros 27, 32 y 4% no puedan sub-

sistir en presencia de los asientos respectivos, que

son los que sc declaran validos.

El peniltimo de los contra-asientos comprendi-
dos en la demanda, tiene por objeto cargar solida-
riamente 4 Don Evaristo y aDon Francisco Ma-

10 .
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dero la suma de $75,065.50 cs. (setenta y cinco mil
Sesenia y cinco pesos cincuenta centavos), y a Don
Francisco solo 1a de $13,453.90 cs. (trece mil cua-
trocientos cincuenta y tres pesos noventa centa-
\'os),‘ con los intereses, por cuenta de que se les
considera personalmente responsables.

En apoyo de este cargo cita ‘el ‘Sefior Gonzalez
Trevifio lo que expuso en el punto 17 tratando de
la. inversion de fondos de la sociedad en cosas ex-
trafias al objeto de la misma. Por ello cree que
SUS consocios son los que deben reportar las pér-
didas 6 los beneficios, negando ante todo haber
prestado su aprobacion, ni ingeridose en ninguna
de las operaciones que reclama. Sin_embargo,

trata especialmente de cada una de dichas cuentas
en el siguiente 6rden:

De las de Don Alejandro Elguezabal y Lic,
H. Figueroa dice, que aun estando bien asegura-

(}as y dcvengar}do reditos, el objeto de la Compa-
fifa no es el agio, sino otros Negocios (ue no tu-
vieran los inconvenientes de estos, como al prin-

cipio lo crey6 Don  Evaristo mismo. cargando a
Don Francisco la de Figueroa primeramente, y
después en cuenta de la sociedad como para com-
partir la responsabilidad. Por mas seguridad que
tengan los Sefiores Madero de la bondad de esas
operaciones, el Sefior Gonziléz Trevifio no esti
convencido de ella, iy 1o juzga asi porque a la Ca-
sa nada importa que los Sefiores Madero y Her-
nandez aseguren un crédito de $ 2,249.37 cs. con

‘ o)
un desembolso de $ 10,000 por  parte de Madero

y Compaiiia.
Las operaciones practicadas con el Sefor E.
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Maynez y Wenceslao Pefia estan en condiciones
iguales 4 las anteriores..

Del crédito del Sefior Antonio V. HernAndez,
por elevado que sea el juicio formado acerca de la
solvencia de este Sefior, s6lo consintid el Sefior
Gonzilez Trevifio en una prorroga, 4 condicién
de que girdra aquel contra Madero y Hernandez,
verdaderos causantes de ese crédito, y que por no
haberse hecho asf, no cree justo estar 4 los riesgos
de una operacion distinta de 1a por €l indicada.

Las cuentas de los Lics. Berlanga, Fuentes y
Limantour, dice que estan también en las mismas
condiciones que las anteriores, porque no figuran
como remuneracion de servicios profesionales, si-
no como prestamos, con la circunstancia especial,
respecto del Lic, Limantour, de que si Don Eva-
risto ha necesitado sus servicios en México no ha
sucedido asi con la ‘Casa, que ni ha tenido, ni tiene
negocios en aquella Ciudad.

No se cree obligado el Sefior Gonzalez Trevifio
a pasar por actos de liberalidad 6 reconocimiento,
como califica las cuentas abiertas 4 Don Jesiis Ba-
rrera y Don Modesto Buentello, y en mayor esca-
la al General Cervantes, advirtiendo que Suoposi-
cién  tales actos reconoce por mévil el que de un
modo indudable se establezca ¢ decida que nin-
guno dc los socios tiene derecho para hacer dona-
ciones, sean 6 no motivadas, contra lo que, parece
entienden los Sefiores Madero.

Los demandados contestan los cargos anterio-
res, refiriéndose a'lo que expusieron en el inciso
HI del Punto Primero, en que trataron de las cau-
sas y circunstancias que motivaron la apertura de
€sas cuentas, para lo que no soélo se tuvo derecho,
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sino que hubo necesidad y conveniencia, segun lo
demostraron al ocuparse de aquel punto. Entre
las ventajas alcanzadas por medio de las operacio-
nes impugnadas se ennumera el pago de cantida-
des perdidas, la garantia en bienes. de mayor va-
for que los desembolsos hechos, una importante
transaccibn con Milmo en el negocio del carbén,
la adquisicion de terrenos valiosos, y una alta con-
sideracion que la Casa se ha conquistado y que ne-
cesitaba para disfrutar de tranquilidad, que le per-
mitiera, como le ha permitido, entregarse sin obs-
taculos al desarrollo de los grandes negocios que
han ocupado toda su atencion, todos sus esfuer-
zos y la mayor energia.

Extrafian que Don Lorenzo impugne estas ope-
raciones, cuando unas veces por si solo y otras
contra la opinién de sus consocios. ha entrado en
cmpresas mas arriesgadas que se han llevado a
cabo, y citan la.compra de créditos de sus herma-
nos, 1a habilitacién 4los mismos, y la cuenta abier-
ta 4 J. R Gonzalez y Compaiifa, sin otros actos
que omiten, expresando tan solo el arreglo de
la-cuenta del SefiorrAntonio. V. Hernandez, pues
ni se ha negado, ni destruido la prueba presenta-
da respecto de ella.

De 16 ministrado 4 los apoderados que la Casa
ha tenido, y cuyos servicios ha utilizado pagando-
selos, y aun adelantando algo 4 cuenta de ellos 6
en calidad de préstamo, dicen que son actos ad-
ministrativos, y que lasimple enunciacion de esto
destruye el cargo.

La ley y lo convenido en el contrato social, con-
cluyen diciendo, los han autorizado para ejecutar
todos los actos de que los hace responsables el

i : 3
Sefior Gonzalez Trevifio, olvidando c}e que ¢l mis-
mo, con actes semejantes, ha entendido tener las
facultades que ahora, por una g\?crrggmn que no
conciben, los niega sin razon ni justicia.

Ias cucstiones mas importantes de las propues-
tas en este contra-asiento, han sido resueltas en el
capitulo 3° del Punto Primero, y no €s necesario re
petir aqui las razones ﬁmdmnu}mlcs de at_ll}cnfl de
cision: baste decir que, buenas 6 malas aquellas ope

1 >

raciones como negocio, cupo €n las fnc'u'lt:.ulcs de
los socios gerentes, constituyendo mayoria, cmprea-
derlas y realizarlas aun estando presente su con-
socio, y aun habiendo hecho constar su oposicion,
porque la ley de las mayorias_¢s la suprema ley
de las sociedades, siempre que no S€ trate de ne-
gocios graves reservados expresamentc a la deci-
sion unanime de los socios. '

A pesar de esto S€ consideraran con alguna dfe-
tencion varios de 108 hechos controvertidos, y en
primer lugar se tratari de la cuenta relativa al Se-
=or Hernandez, Don Antonio, por und razon €s-
pecial que eoncurre €n este caso, y qué aleja 'todc?
temor de riesgos 0 eventualidades contrarias a’los
intereses de la Compatfiia. '

Merece el Sefior Hernandez tan ventajoso COR®
cepto 4 las_partes que intervienen €n L\!tL, juicio,
que no cabe 1a idea en ninguna de ellas de quese
distraigan 6 cnagenci las fincas que cguaaro_n su
acredito.  Asilo entendieron desde 1881 ;\Igdcro,
Gonzilez y Compatiia, al estipular por la clausula
2g* de la Escritura social, que si este Sefior no pa-
oaba su denda, se dividirian/en €Specic ¥y por suer-
fe las propiedades que se le habian vendido: 113:-
go no es exacto que €s¢ credito lo hayan causado
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I\"Iildcro y Hernandez, y el Sefior Gonziles Tre-
VIno no puede pretender que esta firma coﬁlpro-
meta su responsabilidad directa en el pago de un
credito que no ha contraido y que desde su origen
reporta exclusivamente el Sefior Hernandez Ade-
mas, el tltimo arreglo quc propuso Don Lorenzo
respecto de esta deuda, excluye esa rCSpOnSIlbil‘i-
dalciT sg!ldaria que carga sobre sus consocios.
adie negard nunca al gerente
fifa la facultad de a"l] 33 Lﬁn‘tt:_c'i'?.una Con_lpa-
ontratar los servicios | de aque-
]195 hombres que necesitan ocupar para la realiza-
cion de los fincs que la sociedad persigue; y esto
facilmente se comprende, porque la bexpcrien‘cia
diaria engefia que en muchos casos ¢s forzoso ha-
CEr antiCipos para asegurar servicios indispensa-
bles, no siendo raro perder las sumas anticipadas
La pérdida no afecta sin embarco, Ja responsabili-
dad del gerente. A Al

En la misma- categoria
que las de los operarios 1
considerarse, estan colocados los profesionistas co-

aunque mas elevadas
obreros ‘que acaba de

mo Ingenicros, Abogados, Agentes de negocios
ctc, cuyos servicios pueden ser atiles 4 una em-
presa, y tanto o mas urgentes y de mayor valfa
que los de los simples operarios.  Las facultades
de que uno, varios 6 todos los gerentes usaron pa-
ra aprovechar por medio de ‘contratos, con 6 sin
anticipos, los servicios de los primcrosy. sirven por
razbn igual para emplear 4 [os segundos. Ninfr)u-
na administracion seria posible, st cada uno de Tos
actos que diariamente intervinen - en la marcha de
una empresa bajo formas tan varjadas que es di-
ficil cnnumerarlas, requiriera la unanimidad de pa-
Feceres, y si por la desconformidad de uno solo,
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despues de estar consumados, se incurriera en res-
ponsabilidades. Esto no es legal, y causaria la
muerte de toda sociedad.

La magnitud y la importancia de las empresas
originan ' otras necesidades tan imperiosas como
las que se dejan indicadas, no obstante la ninguna
relacion inmediata que con ellos tienen los nego-
cios, que en fuerza tan solo de esas necesidades y
de las circunstancias se ven obligados & empren-
der los gerentes.

Casi todos los asientos contenidos en la contra-
partida de que se trata, deben ajustarse 4 los prin-
cipios anteriormente sentados. De conformidad
con ellos no pueden ser objetados los asientos re-
lativos 4 los Lics. Limantour, Berlanga y Fuentes,
ni los otros'de los Generales Cervantes, y Viesca
¢ Ingeniero Pereira: tampoco los de Ernesto La-
garde and Son de Nueva Orleans, ni los de E. May-
nez, Wenceslao Pefia y Jestis Barrera, por su cuen-
ta nueva.

El Tribunal arbitral no-califica ni puede califi-
car si los negocjos de que viene ocupéndose, tu-
vieron buen 6 mal éxito, si fueron 6 no ventajosos:
su misién, su deber, le obliga 4 verlos bajo el as-
pecto social y juridico que tienen, es decir 4 exa-
minar si cada uno de los actos objetados, hechos
a un lado los resultados buenos 6 malos,. podian

los gerentes encargados de la administracion efec-
tuarlos en virtud de las facultades de que estaban
investidos por su contrato de sociedad y por la
ley. Sin ninguna duda, Ia justicia y la equidad fa-
vorecen a los gerentes, porque podian practicar to-
das esas operaciones segiin sus facultades, porque
en el buen éxito de ellas estaban mas interesados
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por su mayor representacion, y ni una sola de ta-
les operaciones se llevo & cabo por O para dafiar
al reclamante.

Una tltima y decisiva consideracion demostrara
la rectitud de este juicio. ~Si el Sefor Gonzalez
Trevifio hubiera estado presente, y tenido 6 toma-
do parte en la administracion como gerente esta-
tutario; validamente pudo openerse a la ejecucién
de cualquiera ‘acto que juzgara inoportuno 6 da-
fioso 4 la sociedad; porque teniendo derecho para
ejecutar el mismo acto, con el mismo  caracter y
los mismos poderes, su oposicion bastaria para sus-
penderlo, mientras no se resolviera que se llevara
adelante, ora por deeisién de la mayoria, ora por
Ja de arbitros, en st caso, conforme a la ley. Au-
sente por su voluntad el Seiior Gonzalez Trevifio,
se coloco en condiciones de no poder oponerse
oportunamente 4 la ejecucion de actos, que no le
convinieran: estos han producido sus efectos lega-
les, v la escritura-social,la ley, yla conveniencia
de 12 misma sociedad de que forma parte, le im-
ponen la/obligacién de pasar por ellos.

Mis aun en el sentido neto y genuino de la ley,
que obliga 4 los socios por los actos del ex-geren-
te, salvo su derecho de oponerse mientras no pro-
duzcan su efecto legal, no cabe entender que se le
concede derecho para demandar a sus consocios si
algo ejecutaron 4 pesar de su Oposicion, manifes-
tada después de su consumacion, por tratarse ya
de divergencia de opiniones, que es de donde pro-
cede ex post facto; 1a oposicion. '

Fundado en todas las precedentes considera-
ciones, el Tribunal Arbitral falla por unanimidad
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que son improcedentes los cargos comprendidos
en el contra-asiento de que acaba de tratarse.

PUNTO QUINTO.

En este punto pide el Sr. Gonzalez Trevifio se
declare también fundada y surta sus efectos lega-
les, su inconformidad con los actos y operaciones
de sus consocios, consignados en el libro de actas
que lleva la Compafiia, y que se registran en actas
de 20 de Noviembre de 1886, 28 de Junio de 1887,
17 de Enero de 1888, 1° de Abril del mismo afio,
15 de Mayo de 1889, y en la que comenzé el 26
de Mayo y concluyo el 24 de Julio de 18g1; en los
términos en que dicha inconformidad fué consig-
nada con fecha 20 de Noviembre de 1890 y 24 de
Julio de 1891 en el citado libro.

En la formal demanda acerca de este punto di-
ce el Sefior Gonzalez Trevifio, que el efecto inme-
diato de los acuerdos tomados en las actas citadas
por ¢l en la escritura de compromiso, esta ya con-
tradicho al tratar de los asientos por €l formados
y comprendidos en el punto anterior, faltando so-
lo el acuerdo relativo a la cesion que los Sefiores
Madero hicieron en favor del Lic. D, Viviano L.
Villareal y Don Raymundo Schmidt, de $4,000.00
cs. {cuatro mil pesos) que la Comision Liquidataria
del Concurso a bienes de Jests Gonzalez Trevi fio
Hermanos aplicé6 como honorarios al representan-
te de los acreedores hipotecarios, seglin se ve en
el acta de 17 de Abril de 1888, y en la ofra acta
comenzada el 26 de Mayo y terminada en 24 de
Julio de 1891, relativas a la  reclamacion que hace
Don Evaristo de su sobrante de capital, a la gra-

11
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por su mayor representacion, y ni una sola de ta-
les operaciones se llevo & cabo por O para dafiar
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convinieran: estos han producido sus efectos lega-
les, v la escritura-social,la ley, yla conveniencia
de 12 misma sociedad de que forma parte, le im-
ponen la/obligacién de pasar por ellos.

Mis aun en el sentido neto y genuino de la ley,
que obliga 4 los socios por los actos del ex-geren-
te, salvo su derecho de oponerse mientras no pro-
duzcan su efecto legal, no cabe entender que se le
concede derecho para demandar a sus consocios si
algo ejecutaron 4 pesar de su Oposicion, manifes-
tada después de su consumacion, por tratarse ya
de divergencia de opiniones, que es de donde pro-
cede ex post facto; 1a oposicion. '

Fundado en todas las precedentes considera-
ciones, el Tribunal Arbitral falla por unanimidad
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que son improcedentes los cargos comprendidos
en el contra-asiento de que acaba de tratarse.

PUNTO QUINTO.

En este punto pide el Sr. Gonzalez Trevifio se
declare también fundada y surta sus efectos lega-
les, su inconformidad con los actos y operaciones
de sus consocios, consignados en el libro de actas
que lleva la Compafiia, y que se registran en actas
de 20 de Noviembre de 1886, 28 de Junio de 1887,
17 de Enero de 1888, 1° de Abril del mismo afio,
15 de Mayo de 1889, y en la que comenzé el 26
de Mayo y concluyo el 24 de Julio de 18g1; en los
términos en que dicha inconformidad fué consig-
nada con fecha 20 de Noviembre de 1890 y 24 de
Julio de 1891 en el citado libro.

En la formal demanda acerca de este punto di-
ce el Sefior Gonzalez Trevifio, que el efecto inme-
diato de los acuerdos tomados en las actas citadas
por ¢l en la escritura de compromiso, esta ya con-
tradicho al tratar de los asientos por €l formados
y comprendidos en el punto anterior, faltando so-
lo el acuerdo relativo a la cesion que los Sefiores
Madero hicieron en favor del Lic. D, Viviano L.
Villareal y Don Raymundo Schmidt, de $4,000.00
cs. {cuatro mil pesos) que la Comision Liquidataria
del Concurso a bienes de Jests Gonzalez Trevi fio
Hermanos aplicé6 como honorarios al representan-
te de los acreedores hipotecarios, seglin se ve en
el acta de 17 de Abril de 1888, y en la ofra acta
comenzada el 26 de Mayo y terminada en 24 de
Julio de 1891, relativas a la  reclamacion que hace
Don Evaristo de su sobrante de capital, a la gra-
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tificacién acordada por sus servicios 4 Don Ray-
mundo Schmidt; 4 la creacion de una Junta Direc-
tiva que administre los negocios de la Compaiiia,
y a la venta de los terrenos de ésta en el Bravo,
Sierra-Mojada y Cuatro Ciénegas.

En cuanto al primer acuerdo se dice que la re-
tribucion de los § 4,000.00 ¢s. (cuatro mil pesos)
sefialada al representante de los ‘hipotecarios, co-
rresponde al Sefior Gonzalez Ttevifio, no obstan-
te que los. acreedores hipotecarios del concurso
nombraron & Madero y Compaiifa, pues el Juez
de los autos 4 ¢l ¢ligi6 para desempefiar el encar-
g0, autorizando a su socio para llenar su falta; pe-
ro'que habiendo éste renunciado, él integré la co-
mision por casi todo el tiempo que.duriron sus
trabajos. ' Concediendo que por el nombramiento
hecho en Madero y Compafifa les correspondan
¢sos emolumentos, la mayorfa no puede disponer
¢n favor de extrafios de esa suma, pues si puede
administrar hasta cierto limite no puede hacer do-
naciones. = Sin embargo, sostiene que la suma di-
cha le corresponde exclusivamente, porque desde
la renuncia-de su socio fué el tnico representante,
pidiendo que asi se declare y que se repruebe el
acuerdo, que establece un precedente absurdo, co-
mo es el de facultar a sus consocios para disponer
de los fondos comunes sin su consentimiento.

Con tal que Don Evaristo se ajuste’ 4 las esti-
pulaciones del contrato, no se opone el Sefior
Gonzalez Trevifio 4 que se le haga el pago quc re-
clama. No sucede lo mismo con lo relativo al
nombramiento de una Junta Directiva, porque sé
opone y se opondra a que esta modificacién esen-
Cial del contrato se haga por simple mayoria.
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Los acuerdos concernientes a la gratificacion de
los servicios de Don Raymundo Schmidty a la
venta de terrenos, cree que son negocios extrafios
i la administracion ordinaria, y que las determi-
naciones que sobre cllos se toman no son validas
sino acordadas por unanimidad. Tales acuerdos,
se afiade, los Sefiores Madero los tomaron en acta
de 24 de Julio de 1891, sin tener en cuenta su pa-
recer, con la circunstaucia de que las actas se han
declarado suficientemente discutidas y aprobado,
advirtiendo que la Gltima envolvia cuestiones ya
sometidas al arbitraje v consignadas en el com-
promiso respectivo. Antes de cerrar este punto,
el Sciior Gonzalez Trevifio manifiesta que su opo-
sicion al pageque Don Evaristo solicita, fu¢ moti-
vado en su pretension de abonarsle inter¢s 4l nue-
ve por ciento, ¢stando obligado a no cobrar sino
¢l seis por ciento, y que el haberse rehusado 4 dis-
cutir y aprobar la gratificacion para Don Raymun-
do, no importa ni significa un desconocimiento de
sus servicios y meritos, sino que con ello procura
que los socios por mayorfa no dispongan del ha-
ber-comiin, sentando un precedente fatal. - Por to-
do lo cual pide que se resuelva que los acuerdos
consignados en las actas 4 que su reclamacion se
refiere, no surtan efecto alguno. :

Comienzan los Sefores Madero su contestacion
al punto quinto.observando la irregularidad '€ in-
consecuéncia, de la conducta de -su contrario al
usar del libro de actas para asentar lo que ellos
califican de desahogos contra los administradores;
rechazan con viveza, al tratar del acta de 20 de
Noviembre de 1886, en la parte que se refiere 4 la
interpretacion de la de 6 de Agosto, las especies
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vertidas por el actor, porque apreciadas en su ver-
dadero sentido lastiman el buen nombre de unoy
otro de los demandados, refiriéndose, por lo que
corresponde 4 este Capitulo, 4 todo lo que se ex-
puso al ocuparse 'del contra-asiento respectivo,
que-es el de la traslacion 'de los cinco mil pesos
de Ta cuenta corriente 4 la de Capital de Don
Francisco.

Sobre la manera de liquidar los intereses de la
cuenta de Gastos, seglin acuerdo tomado en dicha
acta, se dice haber tenido el proposito, por ser con-
secuentes con Don Lorenzo, de dejar las cosas co-
mo estaban antes; pero que Don Lorénzo se opu-
so si no le hacfan concesiones de otro drden, y €s-
to los estrech6 & seguir por la senda trazada: por-
que vista la tenaz oposicién de su contrario, falta-
ba el estimulo de evitar un escandalo.

Mientras se abrig6 la esperanza de entrar en al-
guna linteligencia, se detuvo el balance de 1890
mandando después anotar la liquidacién de con-
formidad con lo acordado.

A principios de Justicia y de equidad, no ménos
que a lo convenido en la escritura social, se dice
que obedece el acuerdo objetado, no pudiéndose
colegir que en lo mas leve haya alterado 1a clau-
sula 13* & que alude la 6* del acta de 6 de Agosto
de 1886, porque autorizados por ella 4 sacar hasta
el einco por ciento de su capital para sus gastos,y
determinando en ¢l acta referida el tipo de interés
que se debfa cargar por el exceso de éstos, no con-
trarfa lo dispuesto en el acta de 20 de Noviembre
de 1886 ninguna de aquellas resoluciones:

Ninguno de los socios dispuso de una sola vez,
de las cantidades que tenian derecho de percibir
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por las clausulas 12* y 13% ni entendieron por las
atenciones 4 que estaban destinadas que lo pudie-
ran hacer, ni lo permitian tampoco los intereses
comunes de la sociedad, por las obligaciones con
réditos que sobre ella pesaban. Desde el princi-
pio de la asociacion, todos disponfan de mas 6
ménos de lo que tenian derecho 4 percibir, pero
en cantidades tan parciales, que la sociedad no
resentia gravamen de ningun género. Por lo mis-
mo, una disposicion dictada en términos equitati-
vos y acordes con la practica observada por los so-
cios, 4 nadie ha podido lastimar, porque, cviden-
temente, tiende 4 proteger los derechos de todos.
Si uno 6 mas de los socios tomaran desde ¢l prin-
cipio del afio todo aquello de que podian disponer
la sociedad resentiria el gravamen de los intereses
por las sumas anticipadas, y el acuerdo no tuvo
otro objeto que el de restablecer la igualdad entre
todos. El mismo Don Lorenzo reconocio el prin-
cipi6 de equidad y de justicia con que tal acuerdo
se habia dictado, al expresar en el acta de 20 de
Noviembre de 1890, “que estaba conforme desde
la Gltima fecha de 14 de Julio de" 1889 en adelan-
te, en que todos los soci_osuestabaq 'ausentes, y en
igualdad de circunstancias”, deduciéndose de esto,
dicen, que solo la rechaza por favorecer su particu-
lar interés, que no debe sobreponerse & la justicia
y equidad de un acuerdo inspirado por el bien co-
man de los asociados, sobre actos de administra-
ciones que no son graves y que la mayoria podia
resolver sin anuencia de Don Lorenzo.

Explicada la'cansa a que se debi6 el que los
asientos no se corrieran en el balance de 18go, de
conformidad con el acuerdo, se advierte que no es
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cierto que Don Evaristo dispusiera de fondos quie
no le pertenecian, pues, su viaje 4 Europa lo ve-
rifico después de tener cubierto el valor de todas
sus acciones, y cuando contaba con mas de lo que
pudiera gastar, sirviendo-las mismas explicaciones
respecto de Don Francisco.

Concluyen diciendo que no_se ocupan de las ac-
tas de 28 de Junio y 20 de Séptiembre de 1887, lo
mismo que de la de 1° de Enero de 1888, por ha-
ber tratade de ese punto en sus reclamaciones de
20 de Septiembre de 1891 y en otros lugares de
esta contestacion 4 la,demanda. '

Despu¢s de la exposicion de losderechos que
cada parte cree tener, y después de pronunciado
¢l juicio sobre los contra—asientos presentados por
el Sefior Gonzalez Trevifio, para contradecir el
efecto respectivo de los acuerdos de'sus socios en
las actas & que se refiere la escritura / de compro-
mis0, como se hizo al examinar el punto anterior
aqui solo.debe resolverse.

PRIMERO.=Si subsiste la cesion que Madero y
Compania hizo de los $4,000.00 ¢s. (cuatro mil
pesos) que le fueron aplicados como honorarios
por la representacion de los acreedores hipoteca-
rios en el Concurso de Jests Gonzalez Trevifio
Hermanos 4 favor del Lic. Viviano L. Villareal y
de Don Raymundo Schmidt;

SEGUNDO.—SI es pracedente la reclamacion que
hace Don Evaristo de su capital sobrante:

TERCERO.—Si es valida la gratificacién acorda-
da & Don Raymundo Schmidt, v

CUARTO.—Si debe procederse 6.no (4 12 venta
de los terrenos del Bravo, de Sierra Mojada y
Cuatro Ciénegas, '
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La clausula 30" de la escritura de 1881 impuso
a los socios la obligacién de llevar un libro de ac-
tas en que se registraran los acuerdos relativos a
la maram de la negociacion declarando obligato-
rias las resoluciones de la mayoria en todo lo con-
cerniente a la administracion, las cuales forzosa-
mente se debian hacer constar cada tres meses
cuando meénos. :

Las cuestiones provocadas por los acuerdos de
de las actas referidas, no requieren para su resolu-
cion sino definir y clasificar la naturaleza 6 condi~
cion de las operacioues objetadas, porque si son
meramente administrativas son validas y obligan
a los socios, s1 fueren resueltas por la mayoria, &
estar y pasar por ellas.

Nadie pondra en duda que la remuneiacion de
servicios prestados, el pago de deudas reconoci-
das, y la venta de bienes raices de la sociedad,
que fueron comprados con cl fin de especular con
ellos, son todos actos de mera administracion, que
aun inpugnados pueden realizarse por dos de los
gerentes, y hasta por uno solo, si este se hallaba
al frente d¢ la administracién -en ausencia de los
otros. Una donacibn, por regla general, esta pro-
hibida al gerente 6 gerentes de cualquier negocio;
pero esa razon no puede hacerse valer respecto del
pago de servicios accidentales prestados en nego-
cios extrafos 6 agenos 4 los de la sociedad, aun-
que los emolumentos por tal consideracion adqui-
ridos correspondan 4 la misma, que nunca cont6
con ellos. Si los cede 6 traspasa en su totalidad,
es nada mas que un acto de (Scsprcndimicnto, que
no importa  una donacidn ‘propiamente tal, si se
atiende a que del verdadero capital social 6 sus
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productos nada se ha tomado ni cedido. Por de-
recho extricto, Madero y Compafifa, representan-
do 4 los acreedores hipotecarios de Ia casa Jests
Gonzalez Trevifio Hermanos, es el duefio de la
remuneracion acordada, y como duefio pudo dis-
poner de ella, dindola en pago de servicios pres-
tados por Villarreal y Schmidt: es.acto consumado
¥ al que no se hizo oposicion. oportuna para que
Lo produjera el efecto legal que surtié ya respecto
de tercero y de los socios mismos.

Las deliberaciones y acuerdos relatados por es-
crito en cada una de las sesiones de una junta 6
cucrpo, es lo que se llama actas,

En el libro llevado por Madero y Compaiiia se
registran todas las que han tenido lugar, y cons-
tan alli las resoluciones que se han tomado para
dirigir la marcha de la negociacion, interviniendo
todos los socios cuando han estado presentes, dos
solos.en ausencia del otro, y cuando tan sélo uno,
han intervenido también ¢l Dircctor de la Fabrica
y ¢l Dependiente Mayor del Escritorio. En esta
forma se ha llenado la prescripeién de la clausula
30-‘, porque asi lo estipularon en el contrato social.
Se¢ deduce del texto literal de ese precepto, cuanta
ha sido la confianza que ha gobernado y dirigido
la negociacion, encomendada, por decirlo asi, 4
uno solo.

. Como en la clausula expresada han comprome-
tidose a estar y pasar por {)a decision de la mayo-
ria, las actas pueden formarlas dos, y no uno sélo,
por cuya razéon con voto consultivo asociaron al
miembro presente con dos empleados de la:Com-
pafiia. | No se necesitaba expresar que al concu-
Irr estos altimos, su opinidn era requerida para
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ilustracién, y no para decision del punto que se
tratara. El socio solo era quien podia y debi.re-
solver. Tampoco se necesitaba expresar, porque
ello bien se entiende, que asuntos administrativos
debian ser exclusivamente los que se trataran en
las juntas formadas 6 presididas por un s6lo socio.

Tanto poder y facultades quisieron darse los so-
cios, que en la clausula 21* concordante con la 30
se obligaron 4 pasar también por la resolucion de
la-mayoria, aun tratandose de negocios graves,
procurando tan sélo oir la opinion del ausente,
si alguno lo estaba, cuando la urgencia del nego-
cio lo permitiera (fr. & de la dicha clausula 21%)
Conforme 2 estas estipulaciones sociales, toda vez
que reunidos dos de los socios que forman la ac-
tual Compaiifa, se pongan de acuerdo y decidan
cualquier negocio de los que le conciernen, con 6
sin consulta del ausente, la resoluciéon es valida,
exceptuando Unicamente la que recaiga sobre ne-
gocios muy graves, de que trata la fraccion C. La
autorizacion es demasiado amplia, como se ve, y
se refiere 4 la administracibn, extendiéndose de
ésta a la direccion y gobierno de todo lo. que .es
objeto de la sociedad. La amplitud de facultades
demuestra la mutua confianza y manifiesta al mis-
mo tiempo que habia razén fundada para deposi-
tarla en dos de los que se hallaran presentes; cua-
lesquiera que fuesen, porque los mayores intere-
ses que se representaban por €stos, sosteniany
defendian los del ausente.

Dada esa ley, ticnen que someterse a ella todos
y cada uno de los que la formaron. . En principio,
y bajo un punto de vista general, los acuerdos sen-
tados en las actas son validos; mas como se sSos-
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tiene que alguno de los mencionados acuerdos vio-
lan la Escritura social, se limitara 4 esto el exa-
men y el correspondiente juicio, porque lo demas
ni puede pedirse, ni concederse, Sujetos  como es-
tan todos los socios 4 obedecer las reglas que ellos
misnfos se impusieron, sin-.consideracion 4 que el
resultado de sus operaciones ‘fuera bueno & malo,

La acta de 26 de Mayo de 1891 contiene entre
otras resoluciones 6 puntos sometidos 4 la delibe-
racion de los socios, la manifestacién de Don Eva-
risto Madero de que no habiendo tenido la inten-
cion de dejar en la Casa sus alcances por utilida-
des, pedia el pago de lo que se le adeudaba. por
no convenirle ni aun el nueve por ciento que se le
abonaba de interés, en lo cual, si habia consentido
era debido 4 la paralizacién de las ventas y por
razon de no estrechar 4 la sociedad en su perjuicio
4 tomar préstamos 4 mayor tipo: se/refiere ademas

a la propuesta de veniderlos terrenos del Bravo,

de Sierra Mojada y de Cuatro-Ciénegas, en lugar
de repartirlos en éspecie entre 1os socios como pre-
tendia Don Lorenzo, y 4 la gratificacion para Don
Raymundo Schmidt de que se ha hablado ya.

Del acuerdo relativo 4 la deuda 4 favor de Don
Evaristo por sus alcances, no se dice otra cosa en
contra de é€l, que la de que no tiene derecho 4 co-
brar el nueve por ciento que haestado abonando-
sele malamente, porque segun el contrato social,
solo-puede cargar, el seis por ciento anual; peroen
tal contrato no se registra ninguna estipulacién de
esta clase. La clausula ¢ trata de $20,000.00 cs.
(veinte mil pesos) pertenecientes 2 Don' Evaristo
Madero y' Hernandez, menor en 1831, y de éstos

se dice alli que desde Tulio de 1883 redituarian un
9 )
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seis por ciento anual, pudiendo Don Evaristo 4 su
voluntad retirar capital ¢ intereses después (}c 30
de Junio de 1885. En la acta de 6 de Agosto de
1886 es donde se encuentra un acuerdo en que se
dispuso que si alguno de los socios gueria dejarel
sobrante de las acciones, se pasaria éste al crédito
de su cuenta corriente, con vencimiento a cu_at_ro,
ocho y doce meses después del 30 de Junio € in-
terés desde tales fechas de un seis por ciento. Co-
mo se v¢&, la imposicién,al tipo referido es voh_m-
taria, no forzosa, y basta esto para comprcm}cr
que el socio que alcance alguna cantldad' que ten-
ga derecho a recibir, y no pueda entr-cg’ar:ele, no
esta obligado 4 pasar por una imposicion §onfll-
cional que cesa desde el momento en que expresa
su voluntad. : s
buLa compra de terrenos hecha por la '(’,ompam:%
en el Bravo, Sierra Mojada'y Cuatro-Ciénegas, es
un‘megocio extrafio, segtin se ha dicho en Otl'} par-
te; pero no es contrario a las estipulaciones :og(}-
les, entre las que los socios encu.c:ntran~ facqlta es
expresas para emprender operaciones semejantes.
A cualquiera de-estos ramos de la neg(')‘ctaa_brf
puede ponérsele fin cuando lo acuerden :103 socios
y de‘la‘manera que-lo-acuerden; vendiéndolos y
haciendo entrar su" producto ala masa social, 6
bien reparti¢ndoselos en especie. | \

La socteédad adquirib €sos bienes y puede dis-
poner de ellos. La mayoria ha resuelto que se
vendan en su oportunidad en lug':lr de ad_llldICZ}r-
los, como lo pretende la minoria, que sin razén
sestiene en este caso que por ser cosa comun d%‘f
be ser partida conforme al principio de que ngdlc
contra su voluntad puede ser obligado 4 tener
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Con otro en comin ninguna cosa. No es esta ia
cuestion: se trata de bienes de una sociedad que
dispone de ellos ## umiverst, no de bienes de una
comunidad, de que los comuneros disponen 6 en
que obran #Z singuli, como sucede en el presente
Caso.

ConZesa franqueza propia de los hombres de ne-
gocios, apreciadores justos de los m éritos de aque-
llos que los sirven, 6 con quienes fratan, confiesa
el Sefior Gonzaléz Trevifig que el Sefior Shmidt
es acreedor 4 una gratificacion, Y que otras veces,
con sus consocios de acuerdo, se le ha otorgado.
Hoy dice que se opone finicamente por el princi-
pio de que los gerentes no pueden hacer donacio-
NEs, en cuya especie rigurosamente debe clasificar-
se la remuneracién hecha 4 Don Raymundo Sch-
midt.

Es un acto administrativo, remunerar los bue-
nos servicios de un empleado de categoria que,
como ¢l Sefior Sehmidt, con un trabajo constante
ha quebrantado susalud en bereficio de la Casa
4 que sirye; pero de ello no debe inferirse que se
le puedan hacer donaciones, si falta el acuerdo
unanime de 10s asociados.

Cuando en el punto cuarto se tratd delos asien-
tos y contra-asientos y se dictaron alli las reso-
luciones correspondientes, se reservé el examen y
decision de varios de ellos para este lugar, por la
relacion estrecha que tienen con el acta de 6 de
Agosto de 1886. Uno de esos contra-asientos es
el cargo que el Sefior Gonzilez Trevifio hace en
cuentade Pérdidas y Ganancias por la suma de
$1.646.91 cs. (mil seiscientos cuarenta y Seis pesos
noventa y un centavos) procedentes de intereses
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pasados & su cuenta en 3 de Julio de 1887 por di-

nero de que dispuso para sus gastos, y con cuyo
asiento no esta conforme.

Dice el Sefior Gonzilez Trevifio que se le car-
garon $1,275.28 cs. (un mil doscientos setenta y
cinco pesos veintiocho centavos) por réditos sobre
las sumas que sac6 para sus gastos y dentro del
limite fijado.en el contrato, de 1887 4 188g, y que
se aboné esa suma y sus intereses, montando en
junto & $1,646.01 cs. porque ni la escritura, ni pac-
to alguno posterior por ¢l consentido, autorizaban
el cargo que se le hizo.

Los Sefiores Madero contestan, al tratar de las
actas, que en cumplimiento del acuerdo de 1886,
en 20 de Noviembre corrieron ¢l asiento que anu-
16 Don Lorenzo, anticipando que aunque basado
dicho acuerdo en razones de justicia y convenien-
cia, consentian en aplazar su cumplimiento por la
oposicion de su consocio, 4 fin de evitar el escan-
dalo que éste con sus resistencias ha provocado y
consumado. Cuando vieron que con sus diferen-
cias nada lograban, corrieron el asiento tachade
sin razbn, porque nada hay mas igual ni equitati-
vo que lo que acerca de este punto se dispuso en
el acta referida, sin contravenir, como lo entiende
malamente el Sefior Gonzilez Trevifio, 4 las ¢lau-
sulas de la escritura social, que asignaronilas can=
tidades de que cada socio podia disponer para sus
gastos. Refieren 4 este proposito que esa facultad
en todos tiempos la conformaban con las necesi-
dades y compromisos de la_Casa, porque ninguno
tomaba de una sola vez 10 que le correspondia se-
gun las clausulas 12* y 13* de la escritura social,
para no acrecentar las obligaciones de pago y re-




cArgarse con intereses.. Inspirado el acuerdo de

que trata en principios tan justos, no conciben que
Don Lorenzo se oponga a ¢l con razoém, pues en
carta relativa 4 este asunto, decia; “estar conforme
desde la tiltima fecha, Julio de 1589, en adelante,
en.que los tres socios se encontraban en igualdad
~de circunctancias, ausentes. de pais.”  Deducen
de esto que el Sefior Gonzales Trevifio reconoce
el principio de justicia del acuerdo, y no lo acepta
POr favorecer su particular interes,

Plantada asi la cuestion, debe resolverse por lo
que conste convenido en el contrato <ocial. Allj,
en la clausula 13* se dice que cada socio tiene fa-
sultad de sacar para sus gastos, en cuenta de sus

utilidades, segtin la clausula anterior, hasta el cin-
€o por tieuto del capital que represente. La su-
ma equivalente 4 ese tanto por ciento destinado 4
los gastos individuales de log SOCios, €s propia de

cada uno, yno de la sociedad, si bien se extrae de
sus fondos. La falta de estatutos en que se hu-
biera reglamentado. Ja manera de usar de la facul-
tad referida; ha ocasionado este conflicto, nacido
desde que falté la buena inteligencia con que se
suplia la reglamentacion. Ahora, convenidos los
socios en que desde Julio de 1889 surta sus efec.
tos el acuerdo referido, hay ya una regla para la
percepcion. de los gastos, 4 que se tiene un dere-
cho individual, que no'se puede modificar sin con-
sentimiento ni conocimiento del interesado, ya en
el tiempo, ya en el modo de la percepcién,

Los' intereses no se debeq si no se estipulan; y
como en el caso Ia estipulacién de parte del que
deba pagarlos y de quien haya de percibirlos, que
es la Compaiifa, no existe sino desde el 14 de Julio
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de 1889, es justo y equitativo que el acuerdo relati-

vo,tomado en laacta de 20 de Noviembre de 1886,
valga desde aquella fecha.. En consecuencia, es
valida el acta mencionada en su_parte dispositiva
sobre intereses que se carguen a los socios por las
cantidades de que dispongan, ausentes 0 no, para
sus gastos, y solo debe conlsm@erarse en vigor d?st
de que ha concurrido la unanime voluntad de las
partes, 6 sea, desde Julio de 1889 en adelante.
Los otros contra-asientos del punto cuarto, re-
servados para ser decididos en este, se refieren a
los cuatro séptimos y tres séptimos que respecti-
vamente se abonaron los Sefiores Evaristo y Fran-
cisco Madero, sobre las utilidades obtenidas por
el Senor Gonzalez Treviiio en el afio de 1886 4
18?%7 Don Evaristo Madero se le cargan $3,348.8§
cs. (tres mil trescientos cuarenta 'y ocho pesos
ochenta |y ocho centavos) y a4 Don I?ranmsco
$2,503.64 cs. (dos mil quinientos noventa y ttres
pesos sesenta y cuatro centavos) en los ‘contra-
asientos aludidos, incluses los intereses al diez
por ciento anual porque estos Sefiores' se abor;a-
ron cn proporcion de r y - respectivamente, el 3
de Julio'de 1887, la"cantidad de $4,193:43 ¢s. (cua-
tro mil ciento noventa y tres pesos cuarenta y tres
centavos) cargados 4 Don Lerenzo por la admi-
nistracion de Junio de 1886 & Junio de 1837, cgn
lo que no se conforma el reclamante, pordrazc?n lci
que una parte de ese afno estuvo encarga cI) ei ile-
gunos negocios de la sociedad aqui y en Ingla
rra, donde se ocupé de la compra de la nug:cxifa gl?-
quinaria; de’que el abono se di6 por vencido ta
fecha del Balance, pasandosc en cuenta corriente,




en lugar de la de capital, que corre sin intereses:
de que la clausula 21* del contrato de 188t no im-
pone la obligacién de pagar al administrador sino
después de un afio de ausencia, y en fin, porque
tales emolumentos 1o sen exigibles sino 4 cuatro
ocho y doce meses de liquidadas las utilidades no
pudiendo por lo mismo los Sefiores Madero apli-
carse el siete por ciento en la fecha del balance.
Deduce ide todo ello el Sefior Gonzalez Trevifio
que el descargo es justo, y debe subsistir el asien-
to 6 contra-partida.

Los Sefiores Madero sostienen y defienden sus
asientos como justos, y dicen que sin duda alguna
faltaron para compléto del afio un mes  seis dias
no habiéndolos tomado en cuenta por ' ser esa la
practica observada entre ellos en tales casos, por
defecto de tiempo 6 exceso. ~ Le recuerdan que el
afio dc 1885 permanecid con su familia en los Es-
tados--Unidos, de donde no volvié sino para ocu-
parse & mediados-de 1886 del negocio de sus her-
manos, no habiéndosele cobrado por su ausencia
de cerca de diez meses honorario alguno, con lo
que afirman que 'queda. compensada la falta de
unos pocos dias. Dicen que sus servicios en Eu-
ropa fueron oficiosos, porque avisado de lo que se
pedia a Inglaterra, por su voluntad, sin encargo
alguno, y sélo por su propio interés fué & Man-
chester, donde« compré maquinas no encargadas.
El pago de su' comisién 4 los agentes in:glcscs
prueba esto, y aun 4 ¢l mismo se le habria paga-
giq otra comisién si sus servicios hubieran sido
thles. Como. quiera que sea, Don Lotenzo no
tiene razoén para cargar individualmente 4 sus con-
socios lo que en justicia deberia ser contra la Com-

-
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paiiia. Citan la acta de 6 de Agosto, para demos-
trarle que no le asiste razon para eludir el pago de
los honorarios, y le recuerdan haberle pagado por
gastos de viaje una  cantidad excesiva, superior a
la que como comisionista le corresponderia. Con-
cluyen refiriéndose al acuerdo de 28 de Junio de
1887 para demostrarle que el asiento estuvo bien
hecho.

De esta breve relacion de la cuestion, y de las
razones en que las partes hacen descansar sus res-
pectivas, pretensiones se viene en conocimiento de
que el cargo contra Don Lorenzo cs justo desde
el 6 de Agosto de 1886, esto s, por un mes Seis
dias ménos del afio & que se refiere el asiento. La
impugnacién hecha por ¢l Sefior Gonzalez Trevi-
fio carece de fundamento, porque la clausula 21*
de la escritura social que ¢l invoca no dice lo que
¢l entiende, sino que “si alguno de los socios lle-
gare 4 separarse de la administracibn por mas de
un afio, dejara 4 favor de los otros el siete por cien
to," lo que clatamente indica que ausencias tem-
porales menores de ese tiempo no causan el car-
go. Mas como el Seiior Gonzalez Trevifio expre-
s0 en una acta, la de 6 de Agosto de 1886, aue se
separaba de la administracion, y su separacion pa-
so del afio, el cargo es justo desde esa fecha, aun-
que se diga haber desempefiade en Inglaterra ne-
gocios de la sociedad porque esos actos suyos, aus
sente como estaba, no eran los de la administra-
cion de que estaba separado, ni conservaba mas
que su caracter de socio, muy distintos del de los
gerentes.

Por 'todas las precedentes . consideraciones el
Tribunal arbitral por unanimidad resuelve:

13




08
Privero.—Es valida la aplicacion hecha por
Madero y Compafifa en calidad de pago de hono-
rarios 4 los Sefiores Viviano L. Villareal y Don
Raymundo Schmidt de la cantidad de cuatro mil
pesos.

SecuNDo.—Que debe pagarse a Don Evaristo
Madero su capital sobrante, y mientras ésto no se
verifique, se le abone un interés de diez por cien-
to anual, supuesta su falta de voluntad para dejar-
lo en el fondo social.

TerceEro.—Que no es valida la gratificacion
acordada por mayoria & Don Raymundo Schmidt.

Cuarto.—Que es valida la resoluciéon de ven-
der en su oportunidad los terrenos pertenecientes
a la Compania y que el Sefior Gonzalez Trevifio
ha pretendido, que se repartan entre los socios.

Quinto.—El acuerdo contenido en la acta de
20 .de Noviembre de 1886 en la parte relativa al
cobro.de intereses por exceso de gastos que sc ha-
ce a Don Lorenzo solo se considerara valido des-
de Julio de 1889 en adelante,

Sexto—La liquidacidn del siete por ciento apli-
cable sobre las utilidades de Don Lorenzo de 1886
41887, 4 Don Evaristo y Don Francisco por ho-
norarios durante su administracion, debe hacerse
desde el 6 de Agoste de 1886 y. sobre lo que co-
rresponda al'mes y seis dias de exceso Se le abo-
naran los intereses respectivos.

Si:rrivio—La acta de 1° de Enero de 1888, que-
da pendiente para tratarla en su lugar oportuno,
siendo validas las demas impugnadas en este pun-
to, con las modificaciones & que se refieren las re-
soluciones anteriores.

SEXTO PUNTO,

Pide el Senor Gonzalez Treviiio que los agos-
taderos del Bravo, Sierra Mojada y Cuatro Ciéne-
gas, comprados por la Compaiiia, s¢ dividan entre
los socios, y que éstos reintegren. al fondo comin
el valor de dichos agostaderos en proporcion a sus
representaciones, por ser la adquisicion y conser-
vacion de esos bienes contraria al tenor del con-
trato de 1881, y perjudicial al progresc de la Com-
paiiia.

El Sefior Gonzalez Trevifio funda su demanda
en que se cometid un error al adquirir esos terre-
nos para_especular con ellos, siendo limitada la
Compafiia a la cxplotacion y mejora de las fincas
y, negocics que la constituyen, segin el contra-
to: que conocido el error, debe enmendarse, no
vendiéndolos, como pretenden sus consocios, por-
que de ellos no depende el precio 4 que deben
enagenarse, ni el tiempo en que la enagenacion
pueda realizarse, sino reparticndolos entre todos,
que propordionalmente reintegraran su. valor, uti-
hzable desde luego en mejoras, que nunca sobran
en ninguna industria,. 0.en fin, invirtiéndolos..en
algin otro objeto contenido & autorizado en el
eantrato social; y deduce de todo ello que la dife-
rencia suscitada entre ¢l y sus consocios, debe re-
solverse en los términos que solicita.

En su contestacion dicen los demandados que
adquiridos los terrenos a4 que se refiere el Sefior
(onzalez Treyifo porque asi convino a los tres so-
cios. .y otros terrenos mas por comveniencia y ne-
cesidades de la Compaiiia, esos bienes han venido
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a formar un ramo nuevo de especulacion, y la so-
ciedad esta en su perfecto derecho para proponer-
los en venta cuando mejor le parezca, por el pre-
cio y condiciones que se fijen por la mayoria, si no
se obtuviere unanimidad: La confesion llana de
Don Lorenzo de cue tales terrenos s¢ compraron
para especular con ellos, demuestra que el acuer-
do tomado en la acta de 26 de Mayo 4 24 de Julio
de 1891 es'un acto administrativo anterior al com-
promiso arbitral, por tedo lo cual concluyen pi-
diendo se declare ser valido el acuerdo tomado
por la mayoria.

Cuando se trat6 el punto tercero del compromi-
so arbitral sobre inversion de fondes sociales en
objetos extranos al que sirve de base-fundamental
a la Compaiiia, se demostrd que ¢l contrato de
1881 en cierto modo autorizd & los secios para en-
trar por via de especulaciéon en negocios distintos
de los de la industria fabril y vinicola, que son el
centro de la negociacion. Los terrenos en cues-
tibn. adquiridos, tiempo ha, con el consentimiento
unanime de los socios y para especular, revelaron
la inteligencia que ellos mismos dieron 2 una de
las ‘estipulaciones de su contrato; consiguiente-
mente, no es un error el que se cometié enla
compra, ni hay necesidad de enmienda. Los terre-
nos referidos son los que pertenecen 4 la sociedad,
y esta‘esla que puede disponer de ellos, por me-
dio de una resolucién tomada por mayoria, si fal-
ta la unanimidad, porque nadie sostendra que ese
acto administrativo la requiere, siendo principio
de derecho comtin ‘que todo ser colectivo esti su-
geto & 1a ley de las mayorfas. * Por otra parte, no

es una simple comunidad la que hay en esos bie-'

ioi
nes, para que pudieran ser partidos, seglin solicita
el Sefior Gonzalez Trevifio, quien debe conven-
cerse de esto, si considera que su pretension equi-
vale &4 obligar 4 sus consocios 4 comprar indivi-
dualmente lo que unidos, #/ #nivers:, compraron,
para vender #f universi también.

En vista y consideracién de lo que s¢ ha ex-
puesto el Tribunal Arbitral falla por unanimidad:
que es valido el acuerdo tomado en la acta de 26
de Mayo a 24 de Julio de 1891 sobre venta, en su
oportunidad, de los terrenos pertenecientes i la
Compaifiia.

PUNTO SEPTIMO.

Reclama el Sefior Gonzalez Treviiio a Don Eva-
risto Madero la entrega con frutos de un terreno
sito en Patagalana, en compensacién de otro, sito
en Longoria, y que ¢l Sefior Madero cedi6 en
transaccion al Lic. Emeterio de la Garza, enten-
diéndose la reclamacion bajo las bases fijadas por
Gonzalez Trevifio en carta fechada en Paris en Ju-
nio de 1887 y que obra en poder del Sefior Madero,

Esta reclamacion la funda su autor diciendo que
un terreno comun, el de Longoria, que posefan el
Sefior Madero y ¢€l, lo dividieron por escritura pg-
blica fijando los limites; que hecho esto, vendib al
Lic. Emeéterio de la Garza diez sitios de los de su
lote,” reservandose dos y una fraccibn, que tratd
de comprarle el Sefior Madero a razon de $ 500
(quinientos pesos sitic) en carta que recibid en
Europa, y contestd que permutarfa su terreno por
otro aproximativamente igual, en Patagalana, con
la condicion de que la diferencia s¢ cobraria 6 pa-
garfa a razobn de $ 800.00 cs. (ochocientos pesos)
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el sitio; pero que insistio aquel Sefior en la com-
pra, aumentando el precio en otra carta, y después
de cinco dias de fechada, celebraba con el Lic.
Garza una transaccion que alteraba la linea divi-
soria.convenida, con objeto de no dejar en el te-
rreno de Garza ciertas obras, y quitando todo va-
lor al - resto de su terreno, que no supo c6mo ni
en que parte limitarfa. Al saber todo esto creyo
que el Senior Madero habia obradoe por su cuenta,
y no se_apresuro a pedir la tierra de Patagalana
solicitada en cambio de la. suya.~ Asi las cosas,
ha venido 4 averiguar que la transaccién se cele-
bro sin tomar en cuenta su proposicién, y sin in-
tencion de indemnizarle los perjnicios causados,
consistentes en que antes de la transaccion el te-
rreno estaba- arrendado, y después de ella, y por
tal causa, la ubicacion quedd indefinida y perdides
los frutos, pidiendo en consecuencia, la compensa-
cion del terreno cedido 4 Garza y el pago de las
rentas.no percibidas,

El Sefior. Madero dice en respuesta de la ante-
rior demanda, que extrafia-mucho que en esta no
fuera tan preciso como-16 fu¢ en el punto relativo
de la escritura de compiomiso. Cuando en el
Punto Cuarto se ocupd de rechazar el contra-asien-
to de su demandante, relativo al gasto de recono-
cimiento. de la division de los. terrenos y.de la
transaccion con el Senor Emeterio de la Garza, en
parte se refirio la historia de ese negocio, en que
intervino por salvar a Don Lorenzo. de las dificul-
tades que ¢l se habia creado por una division im-
practicable hecha sobre el planp, todo lo que hizo
por sus propios.derechos'y como representante de
Don Lorenzo.
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Como nada habia estipulado contrario 4 los in-
tereses del Sefior Gonzalez Trevifio en la transac-
cibn a que se refiere, la firmo6 en los momentos de
recibir la carta que cita, ‘porque con el doble ca-
racter de que estaba revestido, habia celebrado ya
un compromiso de que di6 conocimiento a dicho
Sefior, notificindole que no le convenia su pro-
puesta de cambio, ni hay un hecho, un dato cual-
quiera, del que aparezca que le hubiere sido-acep-
tada.

Explicada la causa a que se debié el descubri-
miento que mostrd ser impracticable sobre el te-
rreno la division . convenida sobre el plano, dice
el Sefior Madero que en todo ese negocio no hizo
otra cosa.que lo que habria hecho Don Lorenzo,
si hubiera estado presente, 6 su apoderado, si otro
que ¢l hubiera tenido el poder, porque estipulado
que los corrales de Longoria quedaran dentro del
lote que 4 élle pertenecia, tenia necesariamente
que llenarse ese requisito de la division.

Fuera de la variacién de lineas que un error hi-
20 necesaria, ningln gravamen caus6 4 Don Lo-
renzo el arréglo ajustado con el Lic. Garza, - quien
solo recibi6 diez sitios, y ni un solo palmo mas de
tierra. Kl - perjuicio, en realidad, dice haberlo ¢l
resentido al prescindir de ventajas que se tomaron
en cuenta para la particion; pero si fuera lo contra-
rio, porque asi lo probara Don Lorenzo, su apo-
derado entonces, esto es, Don Evaristo, le debe-
ria pagar el menor valor de los dos sitios, si pres- .
taban alguna utilidad, 6 todo ¢l, si no pedian ya
aprovecharse en: su objeto: de ninguna manera
estaria’ obligado 4 darle el terreno que tanto se
cmpefia en conseguir, por la razéon de que ni por
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voluntad expresa, ni presunta ha contraido esa
obligacion.

Para concluir se dice que no es exacto el aserto
de que por la transaccion haya dejado de produ-
cirle frutos la pequena fraccion de terreno sobran-
te de¢ Longoria, ni ménos la existencia de otros
perjuicios, pues entre ambas séle han mediado so-
bre ese asunto las proposiciones de compra y de
permuta de que se ha hecho mencidon; que ha ol-
vidado Don Lorenzo, por su empefio de adquirir
Patagalana, hasta las conveniencias sociales, como

lo prueban sus cartas, y el hecho de haber ordena- -

do a su representante que impidiera construir una
cerca que de orden de Don Evaristo. se levantaba
en la linea divisoria de los que ambos tienen en
Patagalana, sin otra razon para ésto que la de ha-
ber creido en el cambio.

Intimamente ligada esa cuestion con la que en
¢l punto cuarto se resolvid sobre un contra-asien-
to de Don Lerenzo.al aescargarse $164.65 cs.
(ciento sesenta y cuatro pesos sesentay cinco cen-
tavos), procedentes de un reconocimiento manda-
do practicar por el Seior Evaristo Madero en el
terreno de Longoria, por mitad de gastos en tal
operacion y en los de la transaccion celebrada con
el Lic. Emeterio de la Garza, sosteniendo el Se-
fior.Gonzalez Trevifio que no tenia interés en aque-
llas operaciones, e¢jecutadas-en provecho exclusivo
de Don Evaristo, se tratd este asunto de un modo
casi directo, porque entonces se apreciaron las es-
crituras de particion de los terrenos de esta dispu-
ta, particion que segtn alli se .expresa fué hecha
de una manera grafica; la de venta de lamayor
parte de lo que correspondid a Don Lorenzo, otor-
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¢ada a favor del Lic. de la Garza; y por (lltml,‘.., la
de transaccion entre este Sefior y Don Evaristo
Madero, por sus propios derechos y los de su re-
presentado el Sefior Gonzalez Trevifio. Cuanto
alla se dijo debe tenerse por reproducido en este
Jugar, donde especialmente se examinard el dere-
cho que asista al Sefior Gonzalez Trevifio para
pedir la entrega con frutos del terreno gituculo en
Patagalana, por otro de que dispuso el Sefior Ma-
dero en transaccion con el Lic. Garza.

En ninguna de las constancias presentadas co-
mo px'leﬁS, se vé una sola que demuestre haber
cedido Don Evaristo Madero los dos sitios sourai-
tes de los diez que Don Lorenzo vendib a Garza,
porque 4 ésteemla transaceidn solo sele sefiala-
rondos diez que habia comprado, con la diferencia
finica_de no haber sido bajo 1as mismas lineas de-
marcadas en su contrato con Don Lorenzo, pero
que no alteraron €l contenido enagenado, dandole
mas superficie que la que le correspondia.

Los planos del Saucillo, Jardin, Iglesias, Agua-
verde y Longoria, y' el de éste Gltimo terreno,
comparados-entresi, disipan toda..duda respecto
de esta cuestidn, que es de puros hechos, como se
comprende ficilmente. “El plano ceneral encrerra
cinco porciones, de las cuales la mas grande ¢s la
de Longoria, \que {ué laquese dividio a caleulo
sobre el mismo' plano, tirando lineas de ciertasdi-
mensiones para que comprendieran doce sitios y
pico para una y otra parte, relacionando las lineas
con.lamas y arroyos y ce/as, .que se considerod es-
tar - trigonométricamente bien situadas en dicho
plano. N

La verificacion en ¢l terreno, de las lincas tra-

14
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zadas de la manera referida, requerfa un reconoci-
miento, porque la operacion no podia hacerse de
otro modo. Tal reconocimiento, segtin el plano
levantado por-el Sefior Madero, y de conformidad
con la particion lineal- convenida en la escritura,
entre este Sefior y Don Lorenzo, di6 por resultado
mostrar que la porcion del altimo encerraba nue-
ve sitios y un cuarto de otro, poco ménos, y quin-
ce y una fraccién la parte del Sefior Madero. Por
tanto, 1o que se vendi6 al Lic. Garza bajo los lin-
deros fijadoes, era ménos de los diez sitios enage-
nados; y como se'crefa que eran - doce, separando
los dos que se reservaba Don Lorenzo dentro de
los linderos de su particion, venia a resultar que
el comprador recibia sicte sitios en lugar "de diez.
Esto 'se vé, se toea, para decirl6-con sus mismas
palabras, con s6lo examinar los planos y hacer
simples sumas. Esto revela que la operacion del
reconocimiento fué rigurosamente necesaria, y que
lejos de favorecer al Sefior Madero, le quitd los
tres sitios que indebidamente se habian contenido
de mas en su porcion del lado Norte.  Esto prue-
ba la exigencia del Lic. Garza para un arreglo, la
necesidad de una transaccion, 'y sobre todo ello,
el beneficio que cada tno recibio.

El error en que se incurrio en el leyantamiento
del mapa, ne_situando las lomas, cordilleras y
arroyos en los lugares correspondientes, indujo 4
cometer otros, que son los que se corrigieron por
medio de la nueva medida 6 reconocimiento de
las lineas divisorias, porque determinadas éstas
para su trazo por lugares fijos'y permanentes, ha-
bia que atender a éstos, por haber sido la base de
la division sezfin la voluntad clara y terminante
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de las partes. La consacucqci.l fla. la cqunn{;;xj
cion ha sido un gasto pequeno la,stado’_por am ({s
interesados, y ha sido también que el §obr(211r)1_t§3 de
Don Lorenzo no sea exactamente el que legpo
en su escritura de venta a fa'\e'or de Don)Emc.tt}‘Eo,
sino parte de ese y del contiguo, que se conside-
raba pertenecer a Don It\'ar_l;sto. s © L

Si la escritura de trapsaccion no da derec '((i) a
Lic. Garza mas que a los diez SIthS‘ \f‘il'ldll 0s,
v no consta probado que el bc‘?or)l;\lfnli)mi (;1 t;a?i ;é.
dispuesto y retenga en su I?od_u‘ (.1’ si) r‘l*)um-
Don Lorenzo que le pertenece y nadie Ie ( IS| e
si el presunto cambio de ese sobrante no "L.lfn(_' L]n:l;
damento por haberse negado 1)0{1 I\ 111 1s}r)) ;1 (Ia-
cerlo repetidas veces por terreno suyo de ]a ag
lana, es inconcuse que ninguna nbngaagn. _113 con-
traido, como lo convencen las escrituras u."atﬂnas
4'este asunto, y mas aatn la C(_’»rrcsponficnc.m. 'Lfi.lll].-
biada entre estas partes, antes y dcspue§ de 17::(,:] oi-
dos por el Lic. Garzalos diez sitios que se le \ (,}{1 %u:-
ron. De esa correspondencia aparece que el Sc-
for Gonzalez Trevifio encargaba que sc 1')us|g:rf1n
en arrendamiento sus dos Sitios sobrantes. l:_sto'
lo hacia en 10 dé Mayo de 1857 desde Pﬁan_s, y
acompafiaba carta de Don lonbxq I.Ao.zann».lun gue
anunciaba ¢ste su deseo dé no seguir con ¢l nlrrglnt
demiento, porque no se le habian - dCll-]:iI'-qut() ps
linderos'y se'le perturbaba en el uso de of teri0s
nos arrendados. A Lozano scle dijo que ocurficra
con Don Emeterio de la Garza, (llllﬂpj]‘i}!)'lfl\Ll1-
dido diez sitios, y si consentia en la 1'¢>u>.1bu.ri por
cuanto 4 su parte; respecto de la suya escn 1er.1.1
Don Evaristo, que era su apod_emdo,’p;m que de-
cidiera por lo que 4 €l tocaba si convenia en res-
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]th ‘f’,‘-)}n” cstas ux_nculmrh;.s ocurrian antes de
(‘u :Ltnl:.tf%u_m con el Lic. Garza, ellas demuestran
ii € tal convenio ¢ transaccibn no fué lo que per
J iu/u; Para no. seguir percibiendo renta Don Lo
COZO, esas dincult : ; i :
120, esas dificultades; que asomaron por el me
deEncro de 1887, “éran ' 1 S
Sl ©o7, €ran oeasionadas, seolin esa
arta de L.ozano, por no haber abierto los_sende-
Ial)j ;L.\}mlfu]ny; al plano que el Sefior Gonzilez Tre-
no‘:i 41:1.'):3 cmrc;‘\:;xdo, protestando que sin eso
t',]])i)icéxlixxlx con ;_-1 arrendamiento; y' demuestran
ambicn lo que se ha dicho 4ntes: que el recor
: se ha ¢ antes: que el reconoci
i3 -8 s ha, di ntes noci-
::;:),rlto uil argente y necesario, 6 1o que es lo mis-
0, que del plano $e trasportasen las lineas al te
reno. PR
Lo que un arrendatario exio
1 §ba ILE11%11<,1.11L111<; €xigia con tanta ‘razon
;i que Wi senderease el terreno, un compra
dor ¢ el B3¢ - Ciar7a Hal ‘ §
;ﬁ;;{u,m}o el L;u. Larza debia pretenderlo con mas
azon-aun, y de aqui provino la necesi ]
S, ¥ < Jul provino la necesidad de prac-
i “eonocimiento y transaceiébn que deman
d g S 21T 1 - 3
ft 'ban 1os errorcs cometidos en’la particion, y que
]L)u 1n1(f1>;,»gnsabic subsanar por los dcrff-c]‘u))sqde
Jon,/ Eyaristo, de Don ' I.or )] Lic, Ga
‘ : sto,-de Don Lorénzo y del Lic, Garza-
del primero, por ser.colindante é inter ’I“‘IL'. i,
particion hecha entre él vy D"nulL ’ LILI\ZILLO iR
Dartic : y von Lorenzo; de éste
or ]’J'Uill 108 vor v =) BN : Hust
por igual motivo; y del tltimo por la adquisicion
ae parte de aquel terreno i
En 25 de fuli 0Q- A F
=n 25 de Juliode 1887 sé firaba I 1
ENF iL‘J("‘ de X387 se x.n;ml,.:a 1a transaccion
: 2 4 e sarza, para resolver las dificultades
apu Lll\ y porque cinco dias antes, (carta de 2
le : el miicmn - Sr ) < I 12 ¢ ¥
de _.II.I 10 Gel mismo afio) Don Evaristo decia: « \"O
g#isiera dejar 2l Ranch e 5 e 2Tl e
garstera dejar al Rancho de San José sip
R R e s & >4 A i ot Ll : il
Z0 d¢ uerra que selicifas en’ cambio por e 'pu]a
G i € ambio por el pedas
de Aguaverde,” se ereyd por D ' L
5 Efavee SC ereyd por Don Lorenzo ue s
propuesta habfa sido aceptada: sin advertis e o
ptada; sin advertir que si-
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gue diciéndose inmediatamente, ¢n la propia car-
ta: “y fodo lo que haria seria pagdrielos por mayor
precio.”

La propuesta de cambio de un terreno por otro,
y la de compra no fueron admitidas, ni ticnen re-
lacion con la transaccion del Lic. Garza: el Sefior
Gonzalez Trevifio conserva su sobrante y tiene
derecho, conforme 4 lo esencial del contrato de
particion, a recibirlo a continuacion del del Seior
Garza hacia la parte Norte-Oriente, formando con
el de éste una sola porcion, como se entiende por
el convenio citado.

Debe hacerse aqui, después de cuanto acaba de
exponerse, una advertencia importante, y ¢S que
en la escritura de compromise se. sugeto a la de-
cision arbitral la entrega con frutos de un terreno
sito en Patagalana, y en la demanda solo se pidio
compensacion del terreno cedido al Lic. Garza
con pago de los frutos que debid percibir Don Lo-
renzo. Por esta razon el Tribunal ha considerado
la cuestibn propuesta en el compromiso; y funda-
do en todo lo que se ha pedido, alegado y proba-
do; falla por unanimidad: que sc.desecha en todas
sus partes el punto séptimo, en que se pidio la en-
trega con frutos de un terreno sito en Patagalana,
en compensacion de otro sito en Longoria, cedi-
do al Lic. Don Emeterio/de la Garza.

PUNTO OCTAVO.

1. Sefior Gonzalez Trevifio pide en este lugar
liquidacion con pago de los frutos de un terréno
sito en Longoria, que tuvo €n comun con el Se-
fior Madero.
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; . 170
~a demanda-sobre este punto dice t

(i&, 1876 2 1886 tuvieron en comin e
(Icro y el Sefior Gonzilez Trevifio los
};](:gclona flc que acaL}a de tratarse, v que no ha-
viendose practicado ninguna liquidacié ICi
AL ) B juidacion, solicita
que que con entrega de la parte de frutos
que deba corresponderle. v
f Confiesa el Sefior Madero, que tuvieron y dis-
gutarn\nv /);'u 1deviso los terrenos de Longoria )
Agua-Verde, por el tiemp 45 6 1 '

g , €l tempo, poco mas ¢

gaverdal] : nas 6 menos
;m; ib'L d;alg. PEro (,]lllc no 1o es que él tuviera la di
eccion del aprovechamiento, ni ' -

JINICHe, m estuviera conce

2 o oy S oy T - ‘.' r-
t_ulg su{_g.\}.x]‘.l‘lunn entre ambos de manera tal
que pudiera esperarse algiin  rendimiento, finico
caso en que”Don Lerenzo tendria d . (
reclamar la liquidacion con frutos

Iin esos terrenos tenfan |

an solo que
I Sefior Ma-
terrenos de

erecho para

gual participacion, y de
||} csos efrengs g articipacion, y de
acuerdo los encomendaron 4 persona drc su n'lfltu];
) - -nv“ » 0 r » . ) g
confianza para que de ellos  cuidara, mediante

u')]mp«-ns:m.»ncs deusos por los servicios que pres
o 9 ey ’ A S St
't.l n Ltpmlu ¢l eneargado entrecaba a](rop or
arrendamientos, la’suma integra’se pasal Sithe
dito de Don Lorenzo co i he
lito de I Orenzo con conocimiento suyo. Si
crey u] que st le'debia mas 6 esperd mejores f)rohdu‘c
m.\,\}(]cl_m_). reconvenir al agente por lo que faltara
hora Juzga que Don Evaristo se los debe
gun el sentido de su demanda; pero se le obs ¥
bl il a; : bserva
]quL h oportunidad. para hacer sus rcclamacione;
X ’LIL'](I) pasar desde que s¢ dividieron ésa cosa co-
mun, lo que no hizo porque nc {4 razon, 6 por-
1Z0 porque no tenia razon, ¢
que no se le habia ocurr%dn cnt()ruls‘mfﬁn‘ 1(: PbOF-
$ que atribu-
iundp la administracion de ese netfolcio a Don
varisto podrfa motivar su demanda, Fito‘d"
los demandados. e i
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De las pruebas y alegatos de ambas partes se
deduce claramenté que Don Evaristo Madero era
duefio por mitad con Don Lorenzo Gonzalez Tre-
vifio, de los terrenos de Longoria, en los que el
altimo no habia introducido bienes de ninguna
clase: se infiere asi mismo, por lo que uno y otro
exponen en la demanda, respuesta y alegatos, que
Don Evaristo tenfa, contiguos 4 los de Longoria
otros terrenos poblados con mueble y con Ran-
chos en ellos establecidos, todo lo cual dib en par-
ticipacion 4 Don Trinidad Farias, encargandole
del cuidado de la parte correspondiente a Don
[Lorenzo, quien no aparece que celebrara ningun
contrato ni con Don Evaristo ni con ¢l Sefor Fa-
rias. En negocio propio sobre propiedad suya
trato el primero con el segundo, y como el Sefior
Gonzalez Trevifio tenia en comfin el terreno de
Longoria, era natural y debido quc al entregar el
Sefior Madero [a parte que cn esta propiedad re-
presentaba, aquel le advirtiera que cuidara de la
perteneciente a Don Lorenzo, con conocimiento
suyo, como lo hace presumir el hecho de queDon
Lorenzo arrendo después su parte, cuando a bien
tuvo, sin oposicién ni objecion de Don Evaristo
ni de Don Trinidad Farias, entre quienes no- ha-
bia celebrado contrato, porque de otro modo no s¢
habria faltado 4 sus estipulaciones; a €sta presun-
cibn presta toda la fuerza que la eleva a'una ver-
dad completa, la circunstancia de que Don Loren=
zo dispuso de los usos de su terreno desde 1885,
esto es, antes de partirlos, arrendandolos a Don
Toribio Il.ozano. Este acto del Seiior Gonzalez
Trevifio demuestra que no habia mas que cuidar,
arrendar y usar los terrenos €n participacion con
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los duefos
S os de parte del que los recibié ¢
d : € los recibio 6 de

Trinidad Farias. ( e
“O]_.Altl"lOthla:dC los rendimientos de todos aque-
Trt\'vfrrcno:, ~presentada por el Sefior Gonzalez
cmLitililo' ?onmbuyc a confirmar el juicio que se ha
& do sobre la no intervencién “de contrato al-

guno para que fundara liquidacion de
Rt pen gue oo una liquidacion de cuentas,
rigto lGu:j)n nutil, ademas, respecto de Don Eva-
e diricﬁdem,] SUpUEsto que ni su mismo negocio
o T‘l o; - habi¢éndolo dado en participacion al
I‘(;ldqu arias, que seria el que en su. caso deberia
it ulr a, y ;l hacerlo no podria presentar otra que
éo%zglfgnt} en los lautos y que da para el Senor

% - 1revifio lo. mismo que se e abong

)i e que se le abond en
il ’(}hnqlums otras consideraciones se necesitan pa-
tidoLéIcLzr este ]])unto octavo, fallandolo en el sen-

Jue no hay lugar4 la liquidacion.

PUNTO. NOVENO,

cst(go)mrt‘.ta.s'c [))on Lorenzo Gonzilez Trevifio en
- punto, 4 reclamar.de Don Evaristo Mader

I?Ffsmmllﬂ;ﬂtc al parecer, la suma de s‘ci; mul <
S0, Como importe de los gastos que calcula rlnIL)t-
slt;fw?_'cro;s-'ar para recobrar en juicio plcmrio‘d'
}H)(':]LSI{‘(:?’ Il/a d'cl Abrevadero del Ojo de Ai‘fua d:
S: 0l1as, 0 proveerse alli de un 0 aguaje
cm};jrf:ngendo las obras matcria;gs ncL:)(:r)\ch)uzclgI;l{B:
188‘6>ds‘i[‘;1;'(ljl:)an‘lddl']n _f}lpda €n que por el afio de
lmnu.)\llamadé (;)'d (l/flb’a "Mader'o R bedme
B (‘)_O_chf (\L :»\'gua de San Nicolas, don-
i A )] ' de Agua del mismo nombre, se

prendieron cn dicho punto por el General Don
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Feliciano Zermeiio, ciertas obras encaminadas a
bajar el agua 4 terrenos de la Ciénega, cuya con-
clusion amenazaba privar 4 la Casa del derecho de
abrevaderos en el Ojo de Agua mismo de que es-
taba en posesion, invadiéndose ademas con las
referidas obras terrenos de su pertenencia.

Para evitar todo esto, refiere el actor, promo-
vio luego el correspondiente interdicto, obtenien-

* do en seguida por su medio la suspension de las

obras, vigente la cual, se practico la division de
los terrenos del Rosario, habiéndole tocado a €l
un lote dentro del cual quedd comprendido el Ojo
de Agua.

En tal estado las cosas, se ausentd del pais, y
poco tiempo después Don Evaristo transo el pler-
to, desisticndose del interdicto sin consultarle su
parecer como duefio, concluyendo entonces Zer-
mefio sus obras con detrimento del valor del te-
rreno que no era ya de laCasa. La transaccion
de Don Evaristo sobre cosa agena, y la renuncia
que al desistirse hizo de los derechos posesorios
de Don Lorenzo, ameritan, segln éste, el pago de
los seis mil pesos que le demanda, con tanta ma-
yor razon, cuanto- que ejecutd aqucllos actos para
facilitar el.apeo.del Rosario en que. tenia intercs.

Contéstase de contrario 4 todo eso que el actor
intent6 el interdicto 4 que se refiere, como geren-
te de «Madero y Compaiiias 4 fuer de duefio dela
Hacienda del Rosario, no siéndolo esa Casa: que
la providencia de la suspension de las obras de
Zermefio que obtuvo, no procedia, porque el in-
terdicto intentado no era el de obra nueva, recla-
mandola con razon Zermefio; y aue pendiente el
juicio de resolverse sobre esto, se ausento Don

IS
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Lorenzo del pais: que poco después, el apoderado
del General Zermefio con los titulos de su cliente
patentiz6 el buen derecho de aquel en el asunto;
por todo lo que Don Evaristo, en nombre también
de Madero y Compaiiia, y con el Gaico objeto de
librarle. de las responsabilidades consiguientes,
que leexigiria Zermefio al vencerlo, cosa indefec-
tible aclarada que fuese la falta-de razén con que

su gerente Don Lorenzo habfa promovido el in-"

terdicto,-convino <.n- desistirse y se desistio de él,
aprovechando la oportunidad que se le ofreci6 de
apartar asi a4 la Casa de un negocio-mal instaura-
do, y en el -que ni le asistian los derechos que se
invocaron, ni - los que querian protegerse, no ha-
biéndose contraido tampoco obligacion alguna de
sostener'a Don Lorenzo, que era ya 4 la zason el
duefio tnico del punto del Ojo de Agua de San
Nicolas; bien que no por esto se. sacrificaron nin-
gunos derechos suyos en transaceién, pues no se
verifico acto alguno de esta especie con tal objeto.

De los autos del interdicto que en copia certifi-
cada aducen ambas partes como prueba, resulta
haber sido el de retener la posesion €l que Don
Lorenzo, como Gerente de Madero y Compaiifa
instaurd con fecha 12 de Mayo de 1886 contra el
General Zermefio, presentando a la Casa en el es-
crito de quejacomo duedia de los terrenos del Ro-
sario, que asegurd invadia aquel Sefor  con sus
obras; providencia cuya revocacion solicitd en el
acto el Sefior Zermefio como improcedente, por
haberse decretado en un interdicto que no era el
de obra nueva. . Pendiente el juicio de la resolu-
cibn 'de ese recurso; se presentd al Juzgado en 11
de Septiembre de aquel afio Don Evaristo Made-
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ro, como gerente tambien de Madero y Compaiiia,
exponiendo haber transado la cuestion con el apo-
derado del General Zermefio, y no tener la Casa
motivo alguno de queja respecto al Ojo de Agua de
San Nicolas, desistiéndose en tal virtud del inter-
dicto, y pidiendo se diese por concluido; & lo que
se provey6 de conformidad.

Que Madero y Compaiia no eran duefios sino
usufructuarios de los terrenos del Rosario en el
Ojo de Agua de San Nicolas, lo demuestran la
escritura social de 14 de Marzo de 1881 y fa de
division de aquellos terrenos entre sus copropie-
tarios, Don Evaristo y Don Lorenzo, otorgada en
30 de Agosto de 1886, haciendo ésta, ademas, pa-
tente, para quien conozca los terrenos, que en los
aplicados a Don Lorenzo qued6 comprendido el
punto del Ojo de Agua en cuestion: que ninguno
de los interesados se oblizh al saneamienfo de lo
adjudicado al otro; y que tampoco se estipuld, ni
cabe presumir se impusiera 4 Madero y Compaiifa,
semejante cargo, 6 siquiera el de sostener el inter-
dicto intentado por su gerente Don Lorenzo, de
que se trata aqui.

Persuadida la Casa poco después de practicada
aquella division de bienes y de haberse ausentado
Don Lorenzo, de los peligros que para ella ofre-
cia la prosecuciéon del interdicto, y aun de la jus-
ticia que asistia al General Zermeifio, atentos sus
titulos, que fueron mostrados mas tarde en lo par-
ticular, y de los que aparece bien comprobado que
el Ojo de Agua de San Nicolas, aunque sito en
los terrenos del Rosario, pertencce_a la Ciénega,
con derecho de hacer en €l obras para aprovechar-
lo, sin el gravamen de abrevadero que 4ntes re-
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portaba en favor de aquella Hacienda, por haber-
se redimido de ¢l, comprando el derecho relativo
en 4 de Mayo de 1864 el causante del General
Zermefio_al- de los Sefiores Don Evaristo y Don
Lorenzo, que se'lo vendio, (fr. 74 y 75, cuaderno
nimero 2; pruebas Madero); la Casa misma, por
conducto de su gerente Don' Evaristo, concertd
con el abogado del General Zermefio, € hizo en
seguida, el desistimiento reclamado por Don Lo-
renzo, acto que le participé6 Don Evaristo en-carta
de 28 de Noviembre siguiente, siendo de advertir
que teniendo por entonces aquel Sefor apoderado
constituido en Parras, por cuyc conducto pudo
muy bien volver oportunamente en defensa de los
derechos suyos que considera ahora ya perdidos,
4 causa del referido acto, lejos de hacer promocion
alguna encaminada a tal fin, se limit6 a contestar
simplemente 4 Don Evaristo, con fecha 5 de Ene-
ro de 1887, que si-Zermefio trataba de proseguir
sus obras.en el Ojo-de Agua de” San Nicolas sin
dejar abrevadero, le suplicaba lo evitase, promo-
viendole interdicto de obra nueva, pues si se ha-
bia desistido del ' primero por considerar dudoso
el derecho, en lo Gltimo no crefa hubiese duda al-
guna;” conceptos que envuelven, si né la aproba-
cibn expresa del desistimiento, por lo menos la
conformidad con ¢l de parte de Don Lorenzo.

En cuanto 4 la torpe transaccion que la deman-
da atribuye 4 Don Evaristo, la verdad es, que si
ella consistid, como alli se dice, en conseguir por
medio del desistimiento del interdicto, facilitar el
apeo de las tierras del Rosario, fu¢ esto, antes que
un sacrificio de derechos, que puede ya presumir-
se, no ha tenido Don Lorenzo, una ventaja mas
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que para ¢l se obtuvo tambicn, puesto que no po-
dra negaise que tan interesado estaba €l en ese
apeo como el mismo Don Evaristo, comprendién-
dose por otra parte sin dificultad, que aun prescin-
diendo de ese interés, habria sido siempre pruden-
te que los Sefiores Madero y Compafiia s¢ aparta-
sen de su pleito con el General Zermefio, sin que
con eso pudieran causar agravio a Don Lorenzo,
como no se lo han causado verificindolo, plies que
en materias civiles cualquiera tiene facultad de de-
sistir de sus demandas, y con mayor razon de
aquellas que llegue & persuadirse haber intentado
errbneamente y sin justicia, seglin aparece sucedio
en el caso 4 aquellos Sefiores.

Por todo lo expuesto, y atendiendo también a
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7ermefio, 1os arbitros arbitradores por unanimidad
le absuelven del pago de los seis mil pesos que
por via de indemnizacion le exige su contrario,
declarando sin lugar esta demanda.

PUNTO DECIMO.

En este punto de la demanda pretende ¢l Sefior
Gonzalez Trevifio que se le  reintegren dos terce-
ras partes de mil pesos que por equiveco se le
cargaron como procedentes de una deuda de Don
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Dice el Sefior Gonzalez  Trevifio, que ¢l error
cometido en su perjuicio debe’ subsanarsc porque
sies cierto que Madero y Compaiia prestd mil
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PEs0s con su garantia a Don Victorino Castro, és-
te los pagd y sigui6 de su propia cuenta en nego-
cios comerciales, recibiendo mercancias al crédito v
en comision. Liquidada la cuenta de dicho Sefior
al cabo de varios afies, resultb en su contra un
saldo, apesar de habérsele descargado los mil pe-
sos-de la responsiva, que habia pagado al plazo
fijado, como pagd después MAayores sumas, no en-
contrando justo que se le carguen \las deudas de
dicho  Sefior! cuando las contrajo después sin su
responsabilidad. '

Contestan los Sefiores Madero que el préstamo
a que se refiere Don'Lorenzo se hizo en 1866 de
Su cuenta particular, y por érden suya se transfirio
de la cuenta de Madcro y Compaia 4 la personal
del reclamante, figurando entre las cuentas dudo-
sas anotadas para memoria al uno por ciento, y
que siendo inexacta la procedencia que se da aes-
ta reclamacion, ¢s infundado el dérecho en que la
apoya.

Los Arbitros observan sobre este punto que a
la formacién de 1a actual Compania precedi6 una
liquidacién de tados los negocios de la anterior 6
anteriores, incluyéndose en ella la cantidad ahora
reclamada, sin restriccion ni salvedad de ninguna
especie.  Aquella Tiquidacion surtid sus efectos
respecto de Don Lorenzo y Don Evaristo, ningu-
no de los. cuales,. segtin  esta ya resuelto, puede
\'olx'c_r contra aquellas operaciones, que son la ba-
se y fundamento d€la nueva sociedad v surtio
igualmente sus efectos respecto del socio Don
I'rancisco, que.adquirio derechos quenose le pue-
den disputar. Por la fecha de eésa cuenta de Don
Victorino Castro, se viene en conocimiento deque
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la reclamacion no procede contra la Compaiiia,
porque ese crédito, lo mismo que otros apreciados
al uno por ciento, es propiedad suya, ni contra
Don Evaristo, porque la clausula 34* de la escri-
tura social puso fin 4 todos los negocios aue entre
si tenian los ex-socios de Madero y Compaiiia,
anteriores a la fecha del altimo contrato de 14 de
Marzo de 1881.

Con fundamento en lo que se ha expuesto, y en
la resolucion dictada sobre el punto segundo del
compromiso, el Tribunal Arbitral falla por unani-
midad: que no procede ésta reclamacion, relativa
a los mil pesos de Don Victorino Castro, en la
parte que para si reclama Don Lorenzo Gonzalez
Trevino.

PUNTO UNDECIMO.

Reclama el Senor Gonzalez Trevifio el cumpli-
miento de las obligaciones que contrajo Don Eva-
risto Madero por escritura de 18 de Diciembre de
1889, subrogandose en las que por contrato de 20
de Febrero.de 1888 reportaba en favor de la Com-
paiiia Don Manuel Gutiérrez.

Esta demanda la‘funda su autor én'qtie 1a Com*
paiiia facilitd- al Sefior Gutiérrez en la fecha ex-
presada de 1888, la cantidad de $ 3,982 (tres 'mil
novecientos ochenta y dos pesos) con obligacion de
pagarla con trigos, 6 razon de $5.75 cs. (cinco pesos
setenta y cinco centavos) la carga, dando en pren-
da sus cosechas. Al afio siguiente de haberse ce-
lebrado este contrato, el Sefior Lic. Villarreal. con
el caracter de apoderado de Don Evaristo Made-
ro, ajustd con Gutiérrez otro contrato, subrogan-
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dose en las obligaciones contraidas en la escritura
de 20 de Febrero de 1888, y adquiriendo para su
poderdante el rancho del Venado, que era propie-
dad del Sefior Gutiérrez. Conforme a ese contra-
to el Sefior Madero quedé obligado a pagar la
deuda de Gutiérrez, lo que no hizo, porque en lu-
gar de entregar trigos al precio. convenido, se car-
¢6 el precio estipulado, perdiendo asi la Compa-
fifa una ‘cantidad de $ 2,500 poco mas 6 menos,
cuyo entero reclama en la/parte que le correspon-
de.

L.os demandados, contestando la anterior recla-
macion dicen: que cuando Maderoy Compaiiia ce-
lebrd con Gutiérrez ¢l contrato de refaccion, debia
éste una considerable suma, asegurada con hipo-
teca de su rancho del Venado, La hipoteca se
vencia el 3 de Enero de 1890, y apesar de los es-
fuerzos.del deudor, ni el crédito-refaccionario po-
dia pagar con sus cosechas que bastaban apenas
para hacer algunos abonos, acrecentandose mucho
st deuda.

Bajo unas condiciones tan malas se acercaba el
plazo del crédite hipotecario, y el deudor se resol-
vi6 4 enagenar su finca para salvar sus compromi-
sos. Los postores 6 interesados ofrecian apenas
lo que bastarfa & cubrir el crédito hipotecario, vi-
niendo a4 quedar insoluto el de prenda que laCasa
representaba, mas particularmente si intervenian
las autoridades. Ademas, los trigos cosechados
m eran buenos, ni se necesitaban porque habia en
el Molino bastantes existencias. Tomado en cuen-
ta todo esto, el Administrador, apoderado al mis-
mo tiempo de Don Evaristo, ajustd por cuenta de
éste, la compra del Rancho del Venado, por una
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cantidad que cubriera ambos créditos, el preferen-
te. de hipoteca y el de prenda. '

Sin sostener que se hubiera hecho un buen ne-
gocio, se.concluy6d en los términos referidgs, por
el temor de que de otro modo se convirtiera en
interminable, y porque se creyo prudente prescin-
dir de la efimera ventaja que se obtendria reci-
biendo en pago frutos malos, que por otra parie
no saldaban la cuenta, para asegurar 4 la Compa-
fifa, con dinero efectivo, un pago que en otro caso
seria irrealizable.

Cuando tuvo el Sefior Madero conocimiento de
esta operacion, ordené que se aplicara a su hijo
Don Evaristo, y asi se hizo, corriéndose los asien-
tos respectivos.

Deducen de todo que ¢l subrogado.en.la propia
inteligencia de la palabra, fué el Sefior Madero y
Hernandez; pero que ni ¢l ni Don Evaristo son
responsables a4 Madero y Compaififa por lo que
Don Lorenzo reclama, supucsto que su represen-
tante legitimo acepto el pago segiin se hizo, y con-
cluyen que la reclamacion es improcedente en la
forma y en el fondo.

El acto que motiva este reclamo- pertenece in-
dudablemente 4 la administracion, porque la co-
branza y recepci6bn de la paga no son de otra cla-
se. Un administrador nombrado por dos de los
gerentes, con. facultades para hacer tal nombra~
miento, seglin esta ya resuelto, fué el ejecutorde
la operacion reclamada, que bien 6 mal hecha, pro-
vechosa 6 dafiosa 4 los intereses sociales, ha sido
aprobada por todos los socios con €l hecho mismo
de que ninguno se ha dirigido contra, el adminis-
trador 6 gerente de la sociedad, tUnico que podria

16
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haber incurrido en responsabilidad con un acto
meramente administrativo, si se hubiera ejecutado
con dolo 6 mala f¢, la que nise prueba, ni se ale-
ga siquiera.  El gerente de la sociedad obraba so-
lo, en-ausencia de todos los interesados, en pre-
seCia de circunstancias que nomas ¢l podia apre-
ciar, y aprecié como- correspondia 4 los intereses
de sus representados, que fueron salvados, pagan-
dose el ' crédito con sus intereses en efectivo, se-
gln consta de los asientos respectivos.

Vilidamente hizo Madero y Compaiifa en 1883
la habilitacion 4 Gutiérrez de las cantidades que le
adelant6 en cuenta de trigos que necesitaba y que
debia procurarse. Si no se objeta ese contrato, no
puede objetarse que el mismo Madero y Comnpa-
fifa por medio ce su representante legitimo le die-
ra la solucién que se ha visto y de que no hay ra-
zon para quejarse, porque el capital se pago, los
intereses se cubrieron hasta el dia en que se ena-
gen6 la-finca, 'y si estos son 6 nd equivalentes 4
fa utilidad que hubieran dado los trigos, no es un
hecho demostrado, ni demostrable para que por
esta sola razon se cargara la responsabilidad de
€sa operacion sobre Don Evaristo, que es de quien
se reclama malamente por no haberla ejecutado.

Estos fundamentos y consideraciones, aprecia-
dos en todo su valor, obligan al Tribunal 4 des-
echar, unanimente juzgando, el punto undécimo

de las reclamaciones contenidas en el COmpromiso
arbitral.

PUNTO DUODECIMO.

En este lugar demanda Don Lorenzo Gonzalez
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Trevifio a Don Evaristo y Don Francisco Madero,
la cantidad de § 4,000 (cuatro mil PEsos) como
producto minimo que pudo obtener con la de
$ 28,000 mas 6 menos, que seglin balance de Ju-
nio de 1890, tenfa disponible por utilidades, y que
le retuvo el administrador de la Casa, Lic. Vivia-
no L. Villarreal, contraviniendo 4 acuerdo- anterior
de los duefios de la negociacién, consignado en
acta formal.

La inconformidad con ese proceder del Lic, Vi-
llarreal la funda Don Lorenzo en que ¢l no habia
convenido en su nombramiento de administrador,
contrario al contrato social de 1881, y en que la
retencion de sus fondos la motivé aquel Sefior en
compras de algodén, perjudiciales por el tiempo y
el precio en que fueron hechas.

Los Sefiores Madero se defienden alegando en
Su respuesta que segtn el balance de Junio de
1890, la Casa solo debia por saldo 4 Don Lorenzo
$16,285.30 cs. (diez y seis mil doscientos ochenta y
cinco pesos treinta centavos); por los que pidi6 al
gerente Lic. Villarreal pagarés a cuatro, ocho y do-
ce meses, olvidandose de que sus gastos de ese
afio habian excedido en $20,242.04 cs. (veinte mil
doscientos cuarenta y dos pesos cuatro centavos)
de la suma & que tenia derecho de disponer, y que
a causa de eso estaba anticipadamente recibido del
valor del primer pagaré, y aun de la mayor parte
del segundo, que vencian respectivamente al 30
de Octubre de 1890, y al 28 de Febrero de 1891:
que el gerente, sin embargo, habia procurado sélo
aplazar el otorgamiento de los pagarés, sabiendo
que Don Lorenzo estaba proximo a llégar del ex-
tranjero y a encargarse de la administracién de la
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Casa; pero que urgido por el apoderado de-este
Sefior, que le exigia una contestacion, se limit6d &
darle la contenida en su carta de 13 de Octubre
de 1890, expresando en ella, sin entrar.en mas ex-
plicaciones, la situacién-en que la Casa se encon-
traba, necesitada de numerario y crédito para pro-
veerse de algodones por un afio, y representadas
las utilidades de los socios repartidas en el balan-
ce, por existencias pendientes de realizacion por
la paralizacion de las ventas: que unos dias des-
pués, en diez de Noviembre siguiente, llegd Don
Lorenzo 4 la Casa y se hizo cargo desde luego de
la administracion, y tampoco se extendié los pa-
garés, aunque muy bien hubiera podido efectuar-
lo, justificando con eso la conducta del Adminis-
trador; y por altimo, que aun suponiendo que éste
hubiera negado 4 Don Lorenzo lo que realmente
le correspondia, consistiendo en tal caso su falta
en-la infraccibn de un contrato segtin el cual de-
biera haberse pagado 4 Don'Lorenzo 4 un plazo
dado, una cierta cantidad de dinero, los dafios y
perjuicios que de ella pudicran habérsele seguido,
no puedeén estimarse arbitrariamente en cuatro mil
pesos, ni deben exceder del pago de intereses con-
venidos, segtin el articulo 1567 del Cédigo Civil,
intereses que Madero y Compaiifa tienen  abona-
dos ya 4 Don Lorenzo de conformidad de €l mis-
mo; por todo lo que los demandados califican el
reclamo que se les hace aqui de ilegal ¢ improce-
dente y temerario.

Planteada la demanda enlos términos referidos;
susolo contexto muestra que si Don Lorenzo ha
considerado &n ella personaimente responsables a
Don Evaristo y Don Francisco Madero del acto
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del Gerente de Madero y Compaiia, Lic. Viviano
L. Villarreal, origen de su reclamacion, esg es bajo
el supuesto de que el nombramiento que para tal
cargo hicieron aquellos Sefiores en la persona del
altimo fué contrario al contrato social de 1881, €
ilegal, quedando ellos, en consecuencia, responsa-
bles por el gerente; pero resulto como esta ya este
punto en contra de Don Lorenzo y &4 favor de'los
Sefiores Madero, al tratarse de ¢l en el Capitulo
IT del punto primero con especialidad, €s eviden-
te que su reclamo por perjuicios derivados de un
acto ageno como ¢l de'que se trata, y ni aun in-
directamente imputable 4 los demandados, no pro-
cede contra ellos en lo particular.

El gerente Lic. Viviano~ L. Villarreal, 6 bien
Madero y Compaiiia, en cuyo nombre obraba al
rehusar 4 Don Lorenzo los pagarés que pidio a la
Casa por sus utilidades disponibles de 18go, po-
drian ser quiza los finicos responsables para con
¢l de los perjuicios que de ello se le hubiesen se-
guido, 4 haber reclamado del uno 6 de los otras,
en su caso, la infraccién relativa del convenio gon-
signado en el acta de 6 de Agosto de 1886 que
aquel acto envuelve al parecer, y apreciado'y pro-
bado dichos dafios y perjuicios conforme & dere-
cho; pero como ni dirigi6 su acciobn contra ningu-
na de aquellas personas, ni la estimacion que en
cuatro ‘mil pesos hace de los menoscabos -que re-
clama, es legitima, tratindose de un caso como el
que le sirve de motivo, ni rindi6 prueba alguna
para demostrar siquiera que aquellos monten a esa
suma, esta por démas examinar aqui si las com-
pras de algodon con que el Lic. Villarreal excusod
extender los pagarés, por ser 6 nb buenas, fueron
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6 no un pretexto plausible para ello, y si la situa-
cion de la Casa Madero vy Compaiifa era 6 no
en Octubre de 1890 como la pintan los Sefiores
Madero, tan dificil, que exigiese de los socios el
sacrificio impuesto. entonces 4 Don Lorenzo. A
este respecto importa solo asentar, porque asi cons-
ta de autos, sin que Don Lorenzo lo haya contra-
diche, quela Casa, ajustandose 4 convenciones
privadas de los socios, le aboné, de  conformidad
de €l, intereses al uno por ciento sobre el valor de
los pagarés que le fueron negados, desde las fe-
chas de sus vencimientos hasta la del pago, satis-
faciéndole asi los perjuicios que en el caso podria
legalmente exigirle, como lo observan los deman-
dados con razbm, contra quienes, por tanto, ni atin
como miembos de Madero y Compaiija es proce-
dente la reclamacion de su “contrario.

Por todo lo expuesto, los arbitros arbitradores
por unanimidad los absuelven de ella, resolviendo
que debe desecharse y se desecha tal reclamacién,

PUNTO DECIMO TERCIO Y ULTIMO.

Por la falta de cumplimiento del contraro de 1
de Marzo de 1881, el Sefior Gonzalez Trevifio ha
tenido que erogar fuertes gastos, y sufrido perjui-
cios considerables en sus intereses y en su firma,
que estima en gran. valor, pero por los que recla-
ma solo la suma de $ 50,000 (cincuenta mil pesos.)

Dice el Sefior Gonzalez Trevifio haber dejado
para el altimo lugar la reclamacion general de sus
perjuicios aparte de los especificados, todos los
cuales le han ocasionado sus socios, dando asi
origen a ésta controversia.
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Dice el Sefior Gouzalez Trevifio que si aceptd
el contrato de 1881 fué por una consideracion an-
te todas: 1a de que €l le permitia dejar los nego-
cios temporalmente 6 de una manera definitiva,
retirandose 4 descansar sin que lo resintieran sus
intereses. Dicho ya que desde que se firmé el
contrato de 1881, hubo de dedicarse por ausencia
de Don Evaristo 4 la administracion de la socie-
dad, sélo al cabo de cuatro afios pudo retirarse de
los negocios enfermo y agobiado por el trabajo.
Su residencia en el extranjero le ha costado aproxi-
mativamente § 16,000 pagados de sus utilidades
a sus consocios, y alla en lugar de descanso, ha
pasado por el periodo mas fatigeso de su vida. El
reposo que buscaba se lo quitaron los actos y pro-
cedimientos injustos de sus consocios, obligandole
a trabajar rudamente, escribiendo y conferencian-
do, y por Gltimo & constituir un apoderado, 4 quien
tuvo que pagar cerca de $15,000 (quince mil pe-
sos) para que se entendiera con sus consocios, sin
lograrlo, hasta su vuelta al pais, donde al tomar su
puesto como socio y establecer su casa y negocios
baje las condiciones que se le crearon, ni repara-
ciones, ni explicaciones, ni atencion siquiera 4 sus
reclamos se le han concedido. Esta situacion de-
mandaba una solucién y no tuvo otra que la de
consultar con Letrados, y aceptar las molestias de
una contienda judicial. 'Aparte de todo esto, exis-
te un petjuicio moral y mercantil que debera se-
guirsele de la omision de su nombre en la razon
social de una casa respetable, mucho tiempo ha
acreditada, y en 1a que aparece apenas como un
socio industrial; acentuandose mis atn tales per-
Juicios si se considera que después de 1881, sin




A

S

126

6 no un pretexto plausible para ello, y si la situa-
cion de la Casa Madero vy Compaiifa era 6 no
en Octubre de 1890 como la pintan los Sefiores
Madero, tan dificil, que exigiese de los socios el
sacrificio impuesto. entonces 4 Don Lorenzo. A
este respecto importa solo asentar, porque asi cons-
ta de autos, sin que Don Lorenzo lo haya contra-
diche, quela Casa, ajustandose 4 convenciones
privadas de los socios, le aboné, de  conformidad
de €l, intereses al uno por ciento sobre el valor de
los pagarés que le fueron negados, desde las fe-
chas de sus vencimientos hasta la del pago, satis-
faciéndole asi los perjuicios que en el caso podria
legalmente exigirle, como lo observan los deman-
dados con razbm, contra quienes, por tanto, ni atin
como miembos de Madero y Compaiija es proce-
dente la reclamacion de su “contrario.

Por todo lo expuesto, los arbitros arbitradores
por unanimidad los absuelven de ella, resolviendo
que debe desecharse y se desecha tal reclamacién,

PUNTO DECIMO TERCIO Y ULTIMO.

Por la falta de cumplimiento del contraro de 1
de Marzo de 1881, el Sefior Gonzalez Trevifio ha
tenido que erogar fuertes gastos, y sufrido perjui-
cios considerables en sus intereses y en su firma,
que estima en gran. valor, pero por los que recla-
ma solo la suma de $ 50,000 (cincuenta mil pesos.)

Dice el Sefior Gonzalez Trevifio haber dejado
para el altimo lugar la reclamacion general de sus
perjuicios aparte de los especificados, todos los
cuales le han ocasionado sus socios, dando asi
origen a ésta controversia.

127

Dice el Sefior Gouzalez Trevifio que si aceptd
el contrato de 1881 fué por una consideracion an-
te todas: 1a de que €l le permitia dejar los nego-
cios temporalmente 6 de una manera definitiva,
retirandose 4 descansar sin que lo resintieran sus
intereses. Dicho ya que desde que se firmé el
contrato de 1881, hubo de dedicarse por ausencia
de Don Evaristo 4 la administracion de la socie-
dad, sélo al cabo de cuatro afios pudo retirarse de
los negocios enfermo y agobiado por el trabajo.
Su residencia en el extranjero le ha costado aproxi-
mativamente § 16,000 pagados de sus utilidades
a sus consocios, y alla en lugar de descanso, ha
pasado por el periodo mas fatigeso de su vida. El
reposo que buscaba se lo quitaron los actos y pro-
cedimientos injustos de sus consocios, obligandole
a trabajar rudamente, escribiendo y conferencian-
do, y por Gltimo & constituir un apoderado, 4 quien
tuvo que pagar cerca de $15,000 (quince mil pe-
sos) para que se entendiera con sus consocios, sin
lograrlo, hasta su vuelta al pais, donde al tomar su
puesto como socio y establecer su casa y negocios
baje las condiciones que se le crearon, ni repara-
ciones, ni explicaciones, ni atencion siquiera 4 sus
reclamos se le han concedido. Esta situacion de-
mandaba una solucién y no tuvo otra que la de
consultar con Letrados, y aceptar las molestias de
una contienda judicial. 'Aparte de todo esto, exis-
te un petjuicio moral y mercantil que debera se-
guirsele de la omision de su nombre en la razon
social de una casa respetable, mucho tiempo ha
acreditada, y en 1a que aparece apenas como un
socio industrial; acentuandose mis atn tales per-
Juicios si se considera que después de 1881, sin




128

provecho por su parte de las franquicias ‘de ese
contrato, ¢l administraba los bienes sociales, mien-
tras el Sefior Madero ocupaba un puesto honorifi-
co, elevandole en ese periodo su capital a cerca de
tres tantos mas, pues duplico el valor de las aguas
y_trabajo sin descanso en el progreso de la socie-
dad, sin percibir un s6lo centavo sobre las pingiies
utilidades de su consocio.

Su corta ausencia del pais vino a costarle poco
menos de $ 40,000 de positivos desembolsos, mas
de veinticuatro mil de pérdidas faciles de estimar,
el deterioro completo de las fincas que por ocho
aios dejo al servicio de la Compaiifa, sin ennume-
rar otros dafios que no pueden expresarse con Ci-
fras.

Ninguna exageracion cree que haya cuandore-
duce € su menor expresion ¢l monto de sus me-
noscabos; y solo la patentiza la suma de $ 25,000
que pidenJos Sefiores Madero como indemniza~
cion de sus perjuicios, -cuando ellos nada han re-
clamado, porque denada podia ser responsable un
ausente y ellos son los. que voluntariamente lo
han calocado enesa situacion, :

Contestan los demandados 4 todo lo anterior,
diciendo en general que la reclamacion contenida
en el punto Tltimo es tan infundada como todas
las demas_ gue Lace Don Lorenzo, a quien no le
disputan la importancia que se atribuye en la crea-
cion de un negocio que es la obra de todos, y tan
solo le dicen que los nimeros hablan muy alto y
calificaran por si solos su administracion, que tan-
to realza, y la de sus consocios, que deprime tan-
to. Durante los cuatro afios de su administracion,
(que no fué exclusiva, porque al frente de ella es-
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taba también Don Francisco, esto es, de 1851 a
1885. las utilidades liquidas se elevarona una
gran suma, por el doble a que abordaron las mis-
mas en los cuatro afios corridos de 1886 a 1890
en que ¢l estuvo ausente. Ese resultado, dicen,
no se debid a las buenas condiciones en que Don
Lotgenzo dejara la Casa, sino 4 que no tenian que
luchar con los obstaculosde discusiones y resisten
cias que oponia, de lo cual nada dirfan si no fuera
notorio y si no tuvieran que explicar la causa real,

de los resultados de los balances en las dos epo-
cas 4 que acaban de referirse. A proposito de ello
dicen haber dividido de comn acuerdo las labo-
res del negocio, y que confiandolas &4 personas in-
teligentes ~en cada ramo, éstas-con-libertad de

accion en su linea, han logrado asi mejores resul-
tados que Don Lorenzo.

Sus trabajos durante la ausencia de Don Eva-
risto, que servia la primera Magistratura del Esta-
do, fueron auxiliados con los de Don Francisco
en todo aquel periodo, y si no fueron recompensa-
dos se debiod 4 que esa fué la estipulacion, lo mis-
mo que la de la parte de utilidades que cada cual
cedia A favor del que administraba. Nada de es-
to debia mencionarse para fundar su reclamacion,
ni la enfermedad, porque antes disfrutaba de me-
jor salud.

Los gastos de apoderado, alegan, fueron eroga-
dos para atender a los negocios “de agricultura y
ganaderfa que dej6 en el pais al retirarse, y que
gratuitamente le servian, abandonandolos dupuu
por las condiciones humillantes que para ser seivi-
do les imponia. Ese apoderado trat6 algunas ve-
ces de sus reclamaciones; mas comgo siempre que
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de ellas se hablaba ningunas razenes daba para
fundarlas, y se reducia 4 decir que su autorizacién
se limitaba 4 que se le aceptaran, con esto termi-
naba su trabajo.. Aparte de todo, ese gasto, dicen,
hara apreciar & Don Lorenzo el valor de los ser-
vicios gratuitos, prestados en negocios suyos, que
le produjeron grandes utilidades.

A su vuelta de Europa para ponerse al frente de
la Administracion, no examind su estado como
debia; no-estudib sus reclamaciones, no las pre-
sentd al consocio que con ¢l administraba, para
conferenciar acerca de ellas, sino que tomando los
libros, buseé en ellos cuantos datos pudieran favo-
recer su proposito preconcebido de provocar difi-
cultades, que fu€ lo que hizo al sentar en algunos
de ¢sos libros cosas contrarias al- espiritu concilia-
dor de que se dice animado, y asientos y contra-
asientos en otros de esos libros, movido siempre
por un espiritu hestil.

Reunidos en Europa por mas de un afio los tres
socios, dicen los demandados que Don Lorenzo
fuc invitado varias veces para tratar de sus dife-
rencias, y como al tocar ese punto, ponia por ‘con-
dicion que se le admitieran previamente algu-
nas proposiciones inconvenientes, consumia el
tiempo la discusion del asanto previo y nunca se
traté del objeto principal.. Sabida bien la causa
porque no fueron definidas en Europa por Don
Lorenzo las dificultades pendientes, a ¢l tocaba
cuando volvid 4 donde se encontraban todos los
datos, presentarlas 4 diseusion. Culpa suya es,
afiaden, haberse entregado por completo 3 hacer
valer sus reclamaciones, y empefiadose en salir ai-
roso en todas ellas mediante consultas inexactas
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¢ incompletas de los hechos, y sus consocios, por
serlo, son los que estan expiando esa culpa. La
omision de su nombre en la firma social, no ha
podido disminuir el valor de Don Lorenzo, socio
reconocido de la Casa por contrato titulada con la
razbn que lleva. Si tal omisibn tuviera esa signi-
ficacion, y los servicios prestados 4 la sociedad
merecieron otra remuneracion, no habiéndola esti-
pulado no podria pedirse ni se alcanzaria.

Como se ve, pide el Sefior Gonzalez Trevifio en
esta Gltima parte de su demanda, la condenacién
de los demandados en dafios y perjuicios, esti-
mando estos Gltimos en cincuenta mil pesos.

Los gastos que se hacen en unjuicio civil se lla-
man costas y generalmente los carga el litigante
que sucumbe, Siempre que resulte haber litigado
de mala f¢, causando @ ocasionando 4 su contra-
parte expensas para defenderse de atacues in-
justos.

Las leyes patrias, modernas y antiguas, han pres-
crito que el que dejare de cumplir la obligacién
que s€ impuso por un contrato, debe resarcir al
otro los dafios y perjuicios que. se le siguiéron.
La mayor parte de las reclamaciones que han ve-
nido discutiéndose, se han resuelto contra su pro-
movente; y este solo manifiesta que no puede ha-
ber lngar 4 lo que se solicita en este 1iltimo pun-
to, ya por esa Tazon, que es la de la ley, ya tam-
bien por los especiales fundamentos en que se ba-
san los dafios y perjuicios, que si no tuvieran otros
que los que se exponen, aun habiéndose alcanza-
do una’ resolucion favorable respecto de todos y
cada uno de ellos, no procederian, porque lo paga-
do sobre utilidades a los socios administradores
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és una obligacion perfecta, lo gastado durante la
separacion del Sefior Gonzalez Trevifio en Euro-
pa es asunto personal en que nada tienen que in-
tervenir estas reclamaciones, y lo expensado a su
apoderado por renuncia que los Sefiores Madero
hicieron del poder que se les habfa conferido, era
una necesidad indeclinable y puramente indivi-
dual, sin relacion con el presente juicio, que no se
ha instaurado por dicho apoderado.

Todo cuanto se acaba de expresar, relativo a es-
te punto, y cada una de las resoluciones acorda-
das para todas las, anteriores en el o6rden en que
fueron _propuestos y fallados, autorizan al Tribu-
nal 4 decidir, como deciden, por unanimidad, que
no hay lugar al pago de los cincuenta mil pesos
que por dafios y perjuicios reclama el Sefior Gon-
zalez Trevifio.

CONTRADEMANDA.

Los Sefiores Evaristo y Francisco Madero el
dia 20 de Septiembre dé 1891 presentaron en de-
bido cumplimiento del auto de 14 del mismo mes,
sus reconvenciones y reclamaciones contra el Se-
fior Gonzalez Trevifio, sometidas, como las de es-
te Sefior a la decision arbitral en 1a escritura com-
plementaria de 15 .de Agosto del afio referido, €n
cuya fecha presentaron sus reconvenciones y re-
clamaciones en la forma siguiente:

PriMERO.—Por cuanto a la acta de 1° de Enero
de 1888, que obra en el libro de acuerdos de Ma-
dero y Compaiifa, Don Evaristo y Don Francisco
sostendran la subsistencia ' de lo acordado en ella;
y en su defecto,

9 A0 |

o
1 Don Evaristo pretendera que se le otorgue
escritura de venta de 135% (ciento treinta y cinco
y medio) sitios mayores del Bravo, y que se le
abonen con cargo a Don Lorenzo los intereses a
razon de un diez por ciento sobre el precio con-
venido de $ 42,305.01 cs. (cuarenta y dos mil
trescientos cinco pesos un centavo) capitalizando
anualmente también los intereses.

2° Don Francisco Madero, por su propia parti-
cipacion en la sociedad, pretendera que se le abone
con cargo 4 Don Lorenzo, la suma de $13.979.25
cs. (trece mil novecientos setenta y nueve pesos
veinticinco centavos,) como diferencia entre el pre-
cio en que se concertd la venta de aquellos terre-
nos con Don Evaristo y el precio & que han podi-
do venderse, que fu¢ el de mil- pesos por sitio.

SeEGUNDO.—Den Evaristo Madero reclama de
Don Lorenzo Gonzalez Trevifio la suma de
$10,000 (diez mil pesos) a que abordan los gastos
que ha tenido que erogar para defenderse de sus
injustas reclamaciones, y en que estima ¢l perjui-
cio resentido en sus propios negocios por su falta
de atencion 4 ellos, motivada por esas mismas in-
fundadas promociones.

TERCERO.--Don Francisco Madero reclama del
Sefior Gonzalez Trevifio la suma de $15,000 (quin-
ce mil pesos) como indemnizacion de gastos de
defensa y de viaje de Europa, asi como por indem-
nizacibn de los perjuicios que se¢ le han seguido,
haciéndole precipitar su regreso al pais, con aban-
dono de su familia en el extranjero y con abando-
no también del desenvolvimiente de negocios de
grande importancia, que solo podria atender per-
sonalmente.
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Los Sefiores Madero expresan que sus recon-
venciones estan contenidas en los incisos 1°y 2°
de la clausula 1* y se reducen 4 sostener que es
valido el acuerdo de Madero y Compaiifa consig-
nado en la acta de 1° de Enero de 1888, reclama-
do en el 52 de los puntos que el Sefior Gonzalez
Trevifio someti6 al arbitraje; siendo sus reclama-
ciones las constantes en las 2%y 3* clausulas que
acaban de copiarse.

Contintian diciendo los mismos Sefiores que ha-
cen punto omiso de las causas que los indujeron
a celebrar con su consocio el Senor Gonzalez Tre-
vifio el contrato de 14 de Marzo de 1881, y se li-
mitan a-expresar que ese contrato révestido de to-
das las formalidades legales. es la ley para todos
los que en €l participaron.

Se estipulod en la clausula 15%1a condicién bajo
la cual Don Evaristo podria retirar los $35,310.00
que sele calcularon sobrantes respecto del que sus
socios aportaron. - Manifestaciones repetidas de
Don Evaristo sobre que se habian llenado las con-
diciones puestas, y sobre-que la sociedad, sin cau-
sa‘de réditos no podia retener su capital sobrante,
dieron ocasién, entre otros motivos, al acuerdo de
6 de Agosto de 1886, cuya clausula 13* dice; “En
compensacion de los $35,310.00 que Don Evaris-
to Madero tiene de exceso respecto de los otros
dos socios, en proporcion al nimero de sus accio-
nes en su cuenta capital, seglin la clausula 15? del
contrato de sociedad, y de cuya cantidad no ha
percibido intereses, se le da el derecho de adqui-
rir en propiedad y por su propia cuenta las tierras
que tiene la Casa en el Rio Bravo, por la cantidad
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de $41,737.57 ¢s. {cuarenta y un mil setecientos
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treinta y siete pesos cincuenta y sicte centavos)
precio de inventario, dandole al efecto un afio
desde hoy, para que resuelva si los toma 6 no, en-
tendido que de no tomarlas dejara el referido ex-
ceso O el que fuere, en abono del valor de sus cin-
cuenta y tres acciones. Caso de tomar Don Eva-
risto Madero los terrenos, se le cargaran en su
cuenta $35,310.00, y en su cuenta corriente de los
libros privados $6,427.51 cs. resto del valor de los
terrenos.”

Al dar &4 Don Evaristo ¢l derecho de adquirir al
precio de costo los terrenos del Bravo, como coms-
pensacion de intereses que no se le habian paga-
do, se reconocié que era venido el tiempo de abo-
narselos, 6'de traspasarle los terrenos si optaba
por ellos dentro del plazo sefialado.

En Junio 28 de 1887 manifest6 el Seiior Made-
ro.a Madero y Compaiiia que tomaba los terrenos,
corriéndose en consecuencia los asientos respecti-
vos; pero al saberlo Don Lorenzo, que entonces
se hallaba en Paris, expres6 en carta de 12 de Sep-
tiembre de 1887 que no se ereia ligado por la ob{i’-
gacion contraida: en la acta de 6 de Agosto de
1886, Don Evaristo, en obvio de dificultades, re-
levé a Madefo y Compafifa de la obligaciéon de
traspasarle los terrenos, mediante el abono de in-
tereses de su capital sobrante, acordandese asi en
primero de Enero de 1888; pero tampoco esto fué
del agrado de Don Lorenzo, que pretendio siguie-
ra dicho capital improductivo para su duefio y pro-
ductivo, como antes, para la- Compaiiia.

No hay razon para que uno de los socios se des-
prenda de su propio capital en provecho de los
demas, como no lo hay para que sin haberlo estj-




136
pulado, se exija 6 pretenda esto por el ingreso del
socio Don Francisco, que formd parte de la nueva
Compaiifa por conveniencia de losantiguos socios,
y merced 4 onerosas condiciones que se le impu-
Sleron.

La adquisicion del nuevo socio debidé ser en
proporcion de lo que representaban Don Evaris-
to y Don Lorenzo; sin embargo, éste ultimo se
desprendi6 tan s6lo de una accién y un tercio pa-
ra que Don Francisco tuviera las. quince que re-
presenta, conviniendo en ello Don Evaristo por
desprendimiento y por satisfacer también las pre-
tensiones de Don Lorenzo. Nunca se convino en
que su capital sobrante se dejara sin causar rédi-
tos por esa consideracion, como no se dejé el de
Don Evaristo Madero y Hernandez, sino porque
el Seiior Madero con tales actos 'quiso favorecer
los intereses de la'nueva sociedad por mera abne-
gacion. Deltexto literal de la clausula 15* del
contrato,—alegan,—se desprénde esta inteligencia.

El verdadero-sobrante de Don Evaristo se dice
que’debia ser de setenta y cinco mil ciento veinti-
siete pesos, ochenta y cuatro centavos como equi-
valente proporcional al de sus consocios, seglin la
clausula 15%, y tal suma es la que realmente se de-
j6 sin réditos & beneficio de los censocios.  Todo
esto se desprende de la clausula referida y de su
comparacion con Ja 13* de la'acta de 6 de Agosto,
tantas veces citada. En ninguna parte se convi-
no que Don Evaristo dejara su excedente de capi-
tal y el de su hijo Evaristo, sin réditos, para cubrir
las exhibiciones de Don Francisco.

Estas consideraciones iufluyeron mucho en el
animo de Don Lorenzo y de Don Francisco para
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acordar lo que consta en la acta de 6 de Agosto y
que ello era por via de remuneracién:, cualquiera
que fuese el movil de aquel acuerdo, imponia &
Don Lorenzo una obligacion perfecta 2 que no de-
bio faltar.

Don Lorenzo pretende que no es valida la acta
de 1° de Enero de 1888. Si tal fuera, tiene que
subsistir 1a de 6 de Agosto de 1886, y en este ca-
so debe tirarsele 2 Don Evaristo la escritura de
venta de los terrenos del Bravo, resarciéndole Don
Lorenzo los perjuicios ocasionados por la tardan-
za, y que estima en el diez por ciento; y por cuan-
to a Don Francisco, indemnizarle por las ventajas
de que se desprende con la devoluciéon de dichos
terrenos.

En confirmacion de todo lo anterior, y para fun-
dar las reclamaciones, se entra luego en conside-

raciones especiales, derivadas de las actas referi-
das, y:se hace la historia de las dificultades que
inicié Don Lorenzo, exponiendo los dafios y per-
juicios que con ellas les ha causado. Protestan
haber hecho de'su parte lo posible por evitar este
juicio, y con ¢l el escandolo entre miembros de
una misma familia, ligados por vinculos muy es-
trechos, y al no conseguirlo a pesar de sus esfuer-
zos, creen que la conducta de Don Lorenzo no de-
jara de atraerle las consecuencias legales que so-
bre si acarrean los que sin razén y temerariamen-
te litigan.

Contesta el Sefior Gonzalez Trevifio el primer
punto, diciendo que el acuerdo de 1° de Enero de
1888 lo impugna, porque le importa una pérdida
de mas de cinco mil pesos quese abona & Don
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Evaristo por intereses, en que ¢l no consintio, aun-
que en ello conviniera Don Francisco.

La repetida lectura del acta de 6 de Agosto de
1886 que copian 4 la letra los Sefiores Madero, le
persuade de que en ella nada se encuentra que
confirme la_inteligencia que ellos le dan. Todo
lo contrario, el acuerdo ‘expresa que si Don Eva-
risto, toma los terrenos se le cargara en su cuenta
de Capital el exceso, y lo que falte para cubrir su
valor en su cuenta corriente; y no tomandolos, el
e€xceso se dejara en abono de sus acciones.

Obligado Don Evaristo 4 dejar su sobrante de
capital sin réditos mientras la Compaiiia debiera 4
Interés fijo, como - sucedia en 1886, en que todos
los intereses importaron, mas 6 menos, $ 34,000,
malamente se podia creer que se consentia en nu-
lificar la clausula 15* del contrato social, Y Menos
cuando la renuncia-de réditos-por parte de'Don
Evaristo era insignificante, atento 4 que lo que él
llama exceso de su capital, 1o era de utilidades, y
4 que por la falta de su capital se pagaban enor-
mes intereses.  Tampoco podia convenir en que
fuese exceso respecto del capital suyo, y en rela-
cion con los § 10,000 (diez mil pesos) de Don
Francisco sobre los ¢ 40,950 que importaban sus
acciones.

Del error de que Don Evaristo se lamenta, na-
da hay de positivo, pues si lo hubo, ‘fué en perjui-
cio de Don Lorenzo.

Hace luego una comparacion entre los capitales
aportados por cada socio, y de alli concluye que si
hay derecho para abonar intereses 4 Don Evaristo,
lo hay para que 4 €1 se le abonen también, porque
lo que aportd excede en mucho 4 lo que enterd
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Don Francisco. No insiste en ello, sin embargo:
quiere no mas que ese exceso siga como ha estado,
mientras haya deudas 4 interés fijo. La opcibén
fué una mera deferencia y la habria aprovechado
Don Evaristoy si €l y Don Francisco no hubieran
puesto los medios para evitarlo.

Con referencia &4 una carta de 12 de Enero de
1887, que se copia ala letra, encargandole que
buscara en Paris comprador de los terrenos, que
no se habfa encontrado en estos lugares, dice que
considerd renunciadala opcion, pues Don Evaristo
debiasuponer quesolointerpretando su cartaen ese
sentido, podria ¢l encargarse de la venta, no pu-
diendo consentir en que, si la efectuaba, fuera a
decirsele que se optaba por ellos.

En esa inteligencia comenzo6 4 agenciarla enage-
nacibn, yendoa Londres, Edimburgo y Glasgow, y
erogando gastos por cuenta de la Compaiifa. Cuan-
do de esto se ocupaba en Europa, aqui se dispo-
nia de los terrenos sin avisarselo hasta el mes de
Agosto, a pretexto de un olvido.” Contesto en se-
guida (Septiembre 12 dé 1887) extrafiando que se
hubieradispuesto de ellos sin'saber ' el resultado
de sus agencias, y manifestando al mismo tiempo
que no aceptaria tal resolucion, sino arregladas al-
gunas diferencias surgidas para entonces, y que
debian modificar lo acordado en la acta de 6 de
Agosto de 1886, sin negar por esto el cumplimien-
to de un compromiso, y haciendo tan soblo justas
reservas, como a su derecho cumplia. Se inserta
literalmente un parrafo de la carta de Don Eva-
risto, fechada en Enero de 1888, para confirmar la
renuncia que habia hecho de opcién a los terrenos
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y én que confiesa haber dispuesto se le pagaran
intereses retrospectivos, no como se pide en la
demanda, desde 1885, sino desde 1886, -Renun-
ciada la opcién, y emprendidos trabajos para rea-
lizar los terrenos, .pudo hacer observaciones a la
aplicacion que se habia hecho de ellos, y debit es-
tarse llanamente a lo previsto sobre este caso en
¢l acuerdo referido.

Se repite que Don Evaristo ne podia retirar su
excedente, ni cobrar réditos, porque la Compaiifa
debia atin. Se observa que la estipulacion de de-
jar el sobrante, en su caso, en abono de sus accio-
nes, significa que el Seiior Madero no podia dis-
poner de esa suma, ni que ella importase un exce-
so de capital, por lo que se infiere malamente que
la Compaiiia autorizase la percepcion de réditos en
dicho acuerdo, como sin valor ni efecto alguno vi-
no a resolverse en la acta de 1° de Enero de 1888,
que es.viciosa, porque en ella estipuld6 Don Fran-
ciseo con Don Evaristo, tomandose el caracter de
representante de la-Compaiiia.~ El contrato soeial
prohibe tal acto de Don Francisco, y ni ¢l nila
Compaiifa pueden ser obligados. Los tres admi-
nistradores, dice, obligan 4 la Compafiia para con
los terceros; pero en la economia interior, un socio
no puede obligar 4 otro, ni ceder derechos, ni acep-
tar deberes contra su voluntad, por ser inicuo.
Explica cuéles 'son los actos de mera administra-
cion, y los que el gerente puede desempefiar. En
cuanto a los deberes de cada socio, y defensa de
su interés social, alli se detiene el poder del admi-
nistrador y el de la mayoria, porque tales actos no
son de Administracién. | A falta de unanimidad
intervendrian los Tribunales, porque el interés in-
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dividual de cada socio no puede estar 4 merced
de una mayorfa ambiciosa. . -

Atin concedido que el caso de la- disputa fucra
administrativo, si se dispensa 4 Don Evaristo de
la obligacién que le impuso la clausula 15" del
contrato, la resolucion debid tomarse por mayeria
seglin lo dispuesto en la 21* Como quicraue se
considere la cuestion, ya como extrafia, ya como
grave, falta el acuerdo de la mayoria para que sea
valida y eficaz la acta de 1° de Enero de 1888.

Cuando Don Francisco en nombre de la mayo-
ria se obligb a pagar intereses al Sefior su padre,
ni facultades, ni personalidad tenia, pues aun en
asuntos administrativos sus quince acciones no son
mayorfa de cien, y ni siquiera las cuarenta y sicte
que ¢l representa con Don Francisco. Dedtce-
se de todo que estuvo en su derecho para recha-
zar un cargo contrario 4 sus intereses y sin apoyo
en titulo algune legal. ,

Consigna que es un emor de los Sefiores Made-
roapreciar como lo hacen, la amplitud de sus !;u:u’l-
tades en la esfera administrativa, y en la otra mas
alta que abarca la mayoria que forman y en que se
basan-para prescindir de su opinion y de su voto,
dandolos como no emitidos aun cuando se trate
de su interés personal.  De ese errbned concepto
procede el cambio de la razén social sin su volun-
tad, la imposicion de obligaciones, como. la de yi-
vir de dinero a réditos; sin consultarlo, y -la eele-
bracion de actos y contratos no autorizados por €l
y 4 pesar de su oposicion y protestas. .

Sigue. diciéndose que demostrada la insubsis-
tencia del acta de 1? de Enero de 1888, cuyos ¢ra-
vamepes se han ennumerado, Don Evaristo no ha




142

probado que Don Lorenzo tenga la culpa de que
el renunciara la opcién y que le impute su error
en celebrar contratos con Don Francisco, aueptm—
dole como representante autorizado de la Com-
paiiia.

Ningtn desembolso hecho por Don Evaristo,
ningln dinero recibido por Don Lorenzo de aquel,
fundan su demanda de intereses capitalizados. Si
se pidiera la 'entrega del terreno y sus frutos pa-
gando su precio, todo se explicaria; pero aun asi,
ellos como administradores durante su ausencia,
tendrian que confesar que nada han produc1do
esas propiedades, y nada por” lo| mismo tendrian
que volver, a no ser que se le'haga cargo de la ne-
gligencia de la sociedad, en tener amortizados los
capitales que representan los ‘terrenos.

Ignora los perjuicios que pueda haber causado
4 Don Francisco, quien porun lado le exije la fir-
ma de una escritura en cumplimiento de obliga-
cion que no contrajo, y firmada, le' demanda Tos
perjincios que debe ocasionarle tal firma.  De es-
ta manera se le coloca en dos extremos perjudi-
ciales para €l, y beneficiosos para Don - Francisco
que, €n realidad. es el obligado 4 pagarlos, porque
si su padre dej6 un exceso de capital, fué en eon-
sideracion a'lo mswnlhuant:. del Suyo, y porque
con ese acuerdo de 12 de Enero cred el presente
conflicto, coma debe tener conciencia de ello, y de
la injustificacién de su demanda.

Pasando a los puntos tercero y cuarto, se' dice
que no deberian contestarse por ser prematuras
las reclamaciones que contienen, pues-toca 4 los
Jueces hacer la condenacion' en costas, ‘seglin se
expresd en ¢l compromiso Arbitral.  Sin esperar
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la sentencia, hacen ya su cuenta de costas, & pre-
sumiendo obtener la victoria 6 amenazando con
la enormidad de ellas.

Don Evaristo reclama § 10,000 que ha gastado
en el juicio cuando apenas comienza: Don Fran-
cisco pide $ 15,000 que de menoscabos le ha cau-
sado Don Lorenzo en sus agencias. No le dispu-
ta la importancia de tales agencias; lo que rechaza
es que actos suyos le hayan causado esos perjui-
cios; se -encontraba muy lejos el Sefior Gonzalez
Trevifio para que sus ataques distrajeran a los Se-
fiores Madero en sus negocios, y 4 su vuelta ¢l ha
sido el agredido con desventaja por estar solo al
frente de una mayoria que no cede en un apice.

Se ha visto que después de haber consentido en
el arbitraje para resolver sus. reclamaciones, en su
apoyo ha presentado hechos, mientras que sus con-
trarios solo han pedido que se les pague el tiempo
que han empleado en escucharlas, y a caso los
consejos recibidos para rechazarlas.. Los Sefiores
Madero se han negado'a dar toda explicacion al
que Se siente lastimado en su buen nombre y per-
judicado en sus intereses. En su demanda ha de-
terminado hechos; sus contrarios alegan generali-
dades vacias de sentido, y de eflo persuadi-
dos, en busca de algo real y positivo, no han ha-
llado otra cosa que el sofiado proyecto de coloni-
zacibn de Don Francisco. Coebrando cuanto los
Sefiores Madero quieran, tiempo habra para esti-
mar su cuantia, y las sumas que cobran sin debér-
seles se tomaran en cuenta en su oportunidad.

Y fundado en todo esto, niega la demanda de
los Sefiores Madero en todas sus partes; niega los
derechos que alegan para demandarle por los per-
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juicios que expresan, y protesta contra las frases
impropias, lo mismo que contra las inculpaciones
que se le hacen en el escrito que contesta.

De la-exposicion que acaba de hacerse, de la
demanda que a su/vez hace Don Evaristo Made-
ro solo contra Don Lorenzo, para que en cumpli-
miento de la acta de 6 de Agosto de 1886 se le
tire la escritura de los terrenos del Bravo, y se le
paguen los intereses de los $ 35,310. .sobra'ntes,
hasta el dia del otorgamiento de la escritura, 6 que
se le paguen los intereses 'segin lo acordado, se
viene 4 adquirir la conviccion, por lo. que ambas
partes alegan, de que las actas de 6 de Agosto de
1886, de 28 de Junio de 1887 y~1? de Enero de
1888 son la clave de esta cuestion; que serd resuel-
ta, decidiendo lo:que en vista de estas actas' y de
las estipulaciones sociales corresponda de dere-
cho. -

La acta referida de 6 de Agosto esta suserita
por todos los soeios, que unanimemente convini_c—
ron’ ¢n todos los puntos que ella comprende. . En
uno/ de ellos; que es el-13°, después de reconocer
que a4 Don. Evaristo se le debia una suma de
$35,310. como exceso proporcional respecto de
sus asociados, segtin la clausula 5% del “contrato,
por cuyo exceso no habia percibido intereses, con-
vipieron: ' 1% En acordarle una compensacion por
consideracion 4 ese hecho deno ‘haber percibido
desde 1881 aprovechamiento de su capital. 2° En
determinar que esa compensacion consistiria en el
derecho 6 facultad que s¢ le daba durante un afio,
para adjudicarse A precio de costo, los ciento trein-
ta y cinco y medio sitios llamados «Terrenos del
Bravo. 3° En pasar 4 cargo de su cuenta de ca-
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pital el adeudo, y 4 los libros privados el resto de
$6,427.51 cs., para completo del valor original del
terreno, que fué de $41,737.51 cs., siempre que en
el plazo concedido optara por ellos Don Evaristo:
mas s1 no los tomaba, el exceso se dejaria en abo-
no de las cincuenta y tres acciones por ¢l repre-
sentadas.

Acaba de verse por las capitulaciones constan-
tes en la clausula mencionada, que ellas se acor-
daron en presencia de la clausula 15* del contrato
social, conforme 4 la cual Don Evaristo no podia
retirar su capital excedente sino después de paga-
da las deudas que entonces reconocia la Cusa 4
interés fijo, exceptuando tan solo la cuenta de los
herederos de Dofia Refugio Santos de Aguirre.
Al permitirsele, pues, como se le permitié por la
clausula 13% retirar el sobrante, desatindole de la
obligacion contraida, quedaba confesado que habia
llegado el caso & que se referia la mencionada clau-
sula 15%, 6 porque hdbia ocurrido la circunstancia
cn ella prevista, de no tener deudas la Compaiiia
a réditos fijos para 1886, 6 porque se habian acu-
mulado en la-masa comin las utilidades como ca-
pital propio moviliario de facil realizacion, segtin
estaba estipulado-enlas clausulas 14* y 16* del
contrato social.

Cualquiera que fuese la causa determinante del
acuerdo de 6 de Agosto de 1886, es innegable que
por ¢l se libr6 & Don Evaristo de la obligacion
contraida en la clavsula 15% que desde entonces
(es de presumirse, 4 lo menos) estaba curaplida
de parte-de é€l, por lo que se leautorizd para
disponer dentro de un afio de su capital sobran-
te, en uno de dos objetos: 6 en la compra de

9
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los terrenos del Bravo al costo, 6 en abono de
sus acciones.

El derecho 6 facultad de elegir entre estos dos
objetos, 0 la eleceidbn misma, porque la opciébn no
significa otra sosa, fué una ventaja, y asi se enten-
di6 al expresarse que se otorgaba por via de com-
pensacion, bien claramente demostrada por el he-
cho de ceder ‘por su valor original, si asi se esco-
gia, los terrenos del Bravo, en época en que esa
clase de bienes tenia demanda, y subja de precio.
La Compaifia sabia que el capital empleado, 6 in-
vertido en esos objetos nada le habfa producido, y
no por otra razon concedia un plazo para tomarlos
0 nojyautorizando de esta manera al Sefior Made-
ro para agenciar su venta por si O por ‘otras per-
sonas, si le convenfa especular ‘con ellos, 6 para
examinarlos detenidamente y retenerlos de propia
cuenta. Todas las cartas cambiadas entre el Se-
fnor Madero; el Sefior Gonzalez Trevifio y otras
personas, demuestran que se buscaban datos pa-
ra usar la facultad de elegir, como se  hizo, optan-
do por los terrenos en acta de 28 de Junio de 1687
y corriéndose 1os asientos respectivos, de confor-
midad con lo acordado en 6 de Agosto del afio
anterior.

La convencion celebrada por unanimidad entre
los socies ne se puede invalidar por la voluntad
de uno solo. No hay cosa tan natural,~dice una
conocida regla de derecho,—como que cada especie
de contrato se disuelva del mismo modo que se
contrajo. - La eleccién de los terrenos dentro del
plazo sefialado, debi6 surtir'su “efecto, que no po-
dria impedir la disconformidad de Don Lorenzo,
sino basada en el lapzo del plazo, en la renuncia
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expresa del Sefior Madero, 6 en el matuo conve-
nio de todos para desatar la obligacion contraida.

El cumplimiento de las estipulaciones de la ac-
ta de 6 de Agosto solo dependia de la voluntad
del Sefior Madero y no requeria sino su manifes-
tacion al socio 6 socios administradores para ob-
tener el titulo y correr los asientos prevenidos.

Incurri6 el Sefior Gonzalez Trevifio en un error
al creer que una obligacion contraida por la socie-
dad, debe ser cumplida mediante el consentimien-
to 6 conocimiento de cada uno de sus miembros.
El gerente es el encargado de llenar esos compro-
misos una vez vencidos. Nadie sostendra que el
pago de una deuda social no pueda hacerse sin el
consentimiento y conocimiento de cada socio; lo
mismo sucede con toda clase de obligaciones, y
por cuanto & la de que se trata, desde el momento
en que el Sefior Madero opto por los terrenos, su
derecho fué perfecto, y su consocio pudo y debid
otorgarle la escritura de traspaso. - El avidp pre-
vio a Don Lorenzo no era necesario, porque de ¢l
no dependia que la condicién se realizara, ni de él
dependia como socio separado de la administra-
cion, impedir el cumplimiento de una obligacion
social.

Si por encargo privado que recibiera de Don
Evaristo para agenciar la venta de los terrenos so-
bre que se¢ le habja dade opcion, emprendib viajes
y agencias (ue acasionaron gastos, es otra cues-
tion de Orden privado enteramente. Separado el
Sefior Gonzéilez Trevifio en esa época de la geren-
cia-de los negocios; en ¢llos no podria tomar otra
parte que la que se le encomendara por los geren-
tes y ¢l se prestara & desempeiiar.
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Si estos no le advirtieron que la opcién no se
habia renunciado, debi6 creer que subsistia hasta
el vencimiento del término fijado, sin que valga
decir que no le convenia que sus agencias aprove-
charan a otro que 4 la sociedad.

Las estipulaciones contenidas enla clausula 13*
de la acta de 6 de Agosto de 1836 no son otra co-
sa que la manifestacion: clara'y terminante de las
partes, sobre 1a manera de pagar 4 Don Evaristo
Madero su capital sobrante, porque reconocieron
que estaban obligados a hacerlo, de conformidad
con lo convenido en las clausulas 14% 15%y 16
de la escritura social.

El texto literal de las referidas clausulas, com-
binado con ¢l de la 13* de la acta de 6 de Agosto
de 1886 demuestra que para la fecha expresada el
sobrante de utilidades que habian venido reser-
vando se habfa elevado a la cantidad de que tra-
ta la clausula 14 de la’ escritura social, y que era
llegado el tiempo de cumplir con las siguientes
15y 16* sobre pagoa Don Evaristo del exceso
de su capital, aplazado (segtin se vé en la {ltima
clausula de las citadas) para cuando, secompletara
el moviliario propio en la cantidad que determina-
ba la dicha clausula 14* después de lo cual se co-
menzaria a hacer dividendos.

Unas clausulas se explican por las otias; y se
llega por-ése medio a la inteligencia neta que de-
ba darseles. ‘

Si la 15% estuviera sola y ninguna otra se refi-
riera 4 la estipulacion que ella contiene, ninguna
duda habria - sobre 1a obligacion de dejar el ¢ca-
pital “sobrante de Don Evaristo- Madero, hasta
que no se debiera a réditos fijos cantidad alguna,
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fuera del crédito de la Sefiora Santos de Aguirre;
pero la siguiente clausula 16* dis_igb }al dud:d, al
establecer que completado el moviliario propio, y
pagado lo que se debia 4 Don Evaristo, se comen-
zaria 4 hacer dividendos entre los socios.

Obsérvese bien que aqui ya no se habla de otro
crédito que del de Don Evaristo, del movihario
reservado, de las utilidades obtenidas, y de las
quc no se debia disponer sino por unanimidad.
Notese ademas que la existencia misma de un
moviliario propio en una cantidad tan considera-
ble como la fijada en la clausula 16% consistente
en valores realizables, es la prueba mas clara de
que si habia deudas en cuentas corrientes 6 a in-
terés fijo, estaban balanceadas, porque de otro mo-
do no apareceria el moviliario como utilidad, ni
los socios podrian repartirse dividendos, a que no
habria lugar en otro caso.

Una negociacion de la importancia de la de esta
Compaiifa jamas dejara de tener créditos activos y
pasivos, y no por esto serfa justo que Don Evaris-
to tuviera improductivo siempre ese capital.  Se-
olin la inteligencia del Sefior Gonzalez Trevido, -
esto deberia de ser; pero es contrario 4 lo dispues-
to en las clausulas que se vienen examinando, y
opuesto abiertamente 4 lo que se habfa convenido
en la clausulo 13* de la acta de 6 de Agosto, en
que se reconocid la facultad del Sefor Madero pa-
ra retirar su capital, 6-disponer de €l; ju¢ viene a
ser lo mismo.

Es verdad que la Compafiia, representada en
este caso por Don lLorenzo y Don I'rancisco, no
se lo devolvia desde luego y /parcee que no era
esa su intencion, sino la de que tal capital po sa-
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liera del fondo social, por cuyo motivo ofreci6 la
opcion dg: los terrenos del Bravo, 6 en su defecto
la inversibén en el pago de las acciones, confesan-
do que ello se haria en compensacion de haber te-
nido sin interés por algtin tiempo aquella suma.
La compensacion de que hablaban no podia refe-
rirse al primer tiempo de la Compaiia, porque
ninguna se debia por el cumplimiento de una obli-
gacibn con cllacontraida. - Esa compensacion fué
sin duda'por el tiempo trascurrido desde el en que
hubo el capital moviliario que de las utilidades ve-
nia reservandose, porque asi lo indica el contexto
de las tres clausulas que han venido analizindose
y lo confirma la acta de 6 de Agosto de 1886 en
varias de sus'capitulaciones.

Convenidos los socios en que los terrerios no se
aplicasen al Sefior Evaristo Madero, por la renun-
cia que en 1? de Enero de 1888 hizo este Sefior en
virtud de la oposicion de Don Lorenzo, y per la
aceptacion que de aquella hizo el socio gerente en
la fecha expresada, s6lo subsisten las clausulas de
la escritura social relativas 4 este punto bastante
claro ya para poder-decidirlo en justicia con sb6lo
fijarse en laley que se han dado las partes en su
compromiso social.

No serfa justo ni equitativo que existiendo ca-
pital bastante para pagar los créditos pasivos, y
ademas de esto una acumulacion grande de movi-
liario de facil realizacion, sin contar las fuertes su-
mas que se habfan fincado en compra de maqui-
naria, y en mejoras de fincas, se retuviera 4 pesar
de esto; el capital en cuestion sin causa deréditos
para su duerio, cuando los socios han estado per-
cibiendo un diez por ciento de lo que economizan
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en sus gastos. Por demas injusto seria que por
haber distraido para mejoras cantidades muy fuer-
tes, se aplazara el pago de un capital que no ha
aprovechado 4 su dueiio, sino a la Compafiia, y
que se pretende continde en esa condicion por un
tiempo indefinido.

Colocados los socios de Madero y Compaiiia en
el caso de que trata la clausula 14% que es el de
reservar las utilidades hasta elevarlas 4 la canti-
dad en ellas fijada, se seguia, como dice la clausu-
la 16* de la escritura, pagar el exceso de su capi-
tal 2 Don Evaristo y hacer dividendos de las uti-
lidades liquidas en proporcion de las acciones de
cada cual y segtin s¢ acuerde en los estatutos. La
falta de estos; la suplio-la. voluntad. .de los socios
en la acta de 6 de Ageosto, y la complement6 la
parte final de la clausula referida, disponiendo que
los que no hubieran cubierto sus acciones no pa-
garian intereses y sus utilidades las dejarian en
abono. Los dividendos, segtin estas estipulacio-
nes, debfan comenzar por los que tuvieran cubier-
tas sus acciones, y para entonces, sin considera-
cion a que hubiera 6 no deudas, debia estar paga-
do el capital sobrante de Don Evaristo.

Renunciado por ¢ste el derecho que tenia para
hacerse adjudicar el terreno del Brayo por su pre-
cio de costo, en fuerza de las consideraciones que
el mismo expresa y que aceptd Don Francisco, no
puede ni debe pretenderse la adjudicacion de di-
chos terrenos, que deben quedar por cuenta de la
Compatiia, para que los venda en su oportunidad,
segln esta ya resuelto respecto de los de Sierra
Mojada y Cuatro Ciénegas en el punto quinto.

Falta ahora examinar cual debe ser la remune-




racion, no renunciada por el Seiior Madero, y que
haya de acordarsele por su capital sobrante, recla-
mado por los motivos que L\plL>U en la exposi-
cion hecha-ante el Gerente el 1°de Enero de 1888,
con fundamento en las estipulaciones sociales.

St los socios reciben por sus sobrantes 6 econo-
mias en los gastos ua diez por ciento de interés
que la (,omp:lnu les paga, muy justo y debido es
que el mismo tipo s¢ reconozca @ Don Evaristo
Madero desde que completados los trescientos
cincuenta mil pesos de moviliario propio, se colo-
c6 la Compaiiia en las condiciones previstas por
las clausulas 14% 15" y 16, estoes desde antes
que se comenzaran a pagar dividendos.

Cuando Don Francisco en 1° de Enero de 1888
estipulo-intereses por' los § 35,310 sobrantes, no
empleados en la compra de los terrenos del Bra-
vo, per la oposicion-del Sefior. Gonzalez Trevifio
y renuncia de Don Evaristo-del derecho que ha-
bia adquirido, con aquel acto no hizo otra cosa
que cumpdir con las es tlpulduonu de la escritura
social en sus clausulas 14%, 15*y 16 SLgun se han
explicado; perque compaxadas Sus prumpcxones
con ¢l acuerdo tomado en la clausula 2* de la ac-
ta de 6 de Agosto de 1886, se vé claramente de-
mostrado que con lo fincado y con el mueble, exis-
tla ‘una cantidad mayor que la estipulada en el
contrato social para hacer el pago de lo adeudado
a Don Evaristo, quien con insistencia habia veni-
do reclamandola.

Al no pagarsele con los terrenos, no se infiere
que estuviera obligado a dejarel sobrante en abo-
no de sus acciones, porque esto era voluntario de
su parte. D‘,spum de la renuncia s6lo existia el
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reconocimiento de la facultad que ya tenia Don
Evaristo para disponer de su capital, que si no se
quiso cubrir con los terrenos, debi6é pagarsele con
efectivo, 6 reconocérsele el mismo interés que a
otros, y aun a los mismos socios, se paga. En es-
te caso, que es el que ocurrio, el Gerente Don
Francisco no traspasé sus facultades, reducidas a
pagar lo que se confesaba deber.

Es inconcuso que desde el balance de Junio de
1886 a que se refiere la acta de 6 de Agosto de
ese afio, nacio la obligacion de pago, y desde tal
fecha, por no haberlo verificado, son legitimos los
intereses al tipo de un diez por ciento, que cs el
de las cuentas corrientes ‘4 que fué transferido;
mas, constando que en 1° de Enero de 18388 se¢
convino por el G;rentu Senor Francisco Madero,
en que desde 1% de Julio de 1885 debian correr los
intereses, por haberse llenado las condiciones del
contrato social, subsistira aquel asiento, si asiapa-
recier¢ de las cuentas correspondientes al afio de
1885.

Por tanto, el Tribunal arbitral, fundado en todas
las consideraciones que preceden, falla por unani-
midad: que los terrenos del Bravo pertenécen 4 la
Compaiiia, la cual dispondra de ellos de la mane-
ra resuelta en el Punto Quinto, respecto de los de
Sierra Mojada y Cuatro Ciénegas; y que el pago
hecho al Sefior Madero de su cmpml sobrante de
$35,310 (treinta y cinco mil trescientos diez pesos)
con intereses al diez por ciento, es vilido desde
1° de Julio de 1886 en adelante, en caso de que
por las cuentas de 1885 4 1886 no resultaren com-
pletados los trescientos cincuenta mil pesos de

mobiliario propio; pues apareciendo completa esa
20
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cantidad, subsistiran los asientos corridos, y de lo
contrario se haran las deducciones correspondien-
tes.

En el segundo inciso de la parte primera de la
contra-demanda, pide Don Francisco que se le
abone con cargo 4 Don Lorenzo, la cantidad de
$13,970.25 ¢s. (trece mil - novecientos setenta
nueve pesos, veinticinco céntavos) como diferen-
cia del precio en que se concertd la venta de los
terrenos del Bravo, y el en que han podido éstos
venderse.

Basta Ieer la resolucion dictada acerca de los te-
rrenos del Bravo, que seguiran perteneciendo 4
la'Compafifa como lo pretendid en su demanda el
Sefior Gonzalez Trevifio, para que la anterior re-
clamaciéon de Don Francisco Madero se declare
improcedente.~ Este Sefior la fundé en el supues-
to de'que 4 Don- Evaristo Madero fueran aplica-
das las propiedades de que se trata; y como se ha
fallado locontrario desaparece el perjuicio que so-
lo en aquel caso resentiria.

En seguida de la anterior reclamacion, viene la
de quince mil p.sos en que pide Don Francisco
sea condenado el Sefior Gonzalez Trevifio, por los
dafios y perjuicios que le ha ocasionado con este
pleito, obligandolo & volver precipitadamente al
pais para defenderse de sus ataques, con detrimen-
to grave de negocios personales, que le habrian
producido grandes utilidades, y que perdié por
completo, 4 causa del injusto litigio que se le pro-
movio.

Habi¢ndose pronunciado un fallo especial sobre
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la naturaleza de ese pleito, no siendo necesario,

por esta razon y las que se emitiran en seguida

entrar en otras apreciaciones.

El Tribunal Arbitral considera que varias de las
cuestiones que han sido objeto de este juicio, y las
mas capitales, reconocen por origen, una falta co-
min & todos los socios, que obligados por su con-
trato social a formar estatutos (clausulas 16* y 259
en que se reglamentaran, para la mejor adminis-
tracion y direccién de los negocios de la Compa-
fifa, aquellas de sus capitulaciones que lo requirie-
ran, omitieron voluntariamente, 6 por descuido,
el cumplimiento de esa obligacion importante que
se impusieron. Si tales estatutos se hubieran he-
cho en su oportunidad, cuando existia entre los
socios una inteligencia perfecta y un acuerdo una-
nime sobre la marcha de una negociacién, bastan-
te pesada y grande para dispensarse de su cum-
plimiento inmediato, es muy probable que por ese
medio se hubieran prevenido las desavenencias ac-
tuales, en su tetalidad, 6.al menos en su mayor
parte.

Los mismos socios lo han comprendido asi des-
de que se propusieron, en una de sus fltimas ac-
tas, y ya pendiente este juicio, llenar ese vacio.

Las interpretaciones contrarias sobre facultades
de los gerentes en ausencia de otro 1 otros de los
socios, asf como la extension 6 limite de esas mis
mas facultades, en los casos de abarcar 6 empren-
der negocios extrafios 4 los que forman el objeto
principal de la asociacion, no habrfan dado lugar
a muchas de las reclamaciones del Sefior Gonza-
lez Trevifio, quien sise ha equivocado, justo y
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las diversas cuestiones suscitadas entre el Sefior
Gonzalez Trevifio y sus consocios, queda definida
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¢quitativo es atribuirlo & un error que no procede
de mala fe.

De la misma manera, y en la misma categoria
debe clasificarse la omisién de los reglamentos,
origen y fundamento, en cierto modo, de este plei-
to, por ser esa falta comiin a todos. Afiadiendo &
lo anterior la circunstancia de no haberse probado
que los dafios y menoscabos ascendieran a la su-
ma reclamada de quince mil pesos y no existiendo
constancia alguna de que el pleito ocasionara la
perdida de esas utilidades ‘que se esperaban de
negocios apenas iniciados; €l Tribunal Arbitral
decide por unanimidad, que absuelve a Don Lo-
renzo Gonzalez Trevifio del pago de $28,979.25 cs.
(veintiocho mil novecientos setenta y nueve pesos
veinticinco centavos) que Don Francisco Madero
le reclama por dafios y perjuicios.

Don Evaristo-Madero, por su parte, y ¢n consi-
deracion a los gastos que ha tenido que erogar pa-
ra defenderse de las injustas reclamaciones de Don
Lorenzo Gonzalez Trevifio, pide la cantidad de
dicz mil pesos en que los estima.

Las razones que en pro y en contra de . esta so-
licitud han expuesto las partes, minuciosamente
han sido ya referidas, y de ellas aparece que el des-
acuerdo existente entre uno de los socios de Ma-
dero y Compaiiia y los demas, segtin las resolucio-
nes motivadas que han venido dictandose, debe
atribuirse a otras causas que a las que se derivan
de la justicia y la equidad unidas.

Extrafia & consideraciones juridicas ha sido la
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pretension de Don Lorenzo Gonzalez Trevifio so-
bre abrogacion de la clausula 34" en que habia con-
venido, y que desde 1881 esla base y fundamento
de la sociedad actual; porque es una aberracion
quejarse de la violacién de un contrato en alguna
de sus estipulaciones, y solicitar como reparacion
la violacién de otra, sin mas razon que la de aten-
der 4 intereses a que habia renunciado de una ma-
nera formal, y de que habia prescindido por una
cantidad que recibio y le fué entregada.

Después de once aios de subsistir la liquidacion
contra la cual por primera vez vienen oponiéndo-
se ahora razones tomadas de actos pasados quin-
ce afios atras, s6lo por llamarla virtual, no se con-
forma con la naturaleza irrevocable de los contra-
tos, ni bajo sentido alguno es aceptable esa virtua-
lidad, porque la contradicen notoriamente; Prime-
ro, el sefialamiento del capital aportado por cada
uno a la nueva Compaiiia, y que han venido fijan-
do los balances anuales y liquidaciones practica-
das al fin de los diversos periodos de otorgamien-
to de escrituras de sociedad, como las de 1865 a
1875, de esta Gltima fecha a 1880, y de esta hasta
el tiempo presente; Segundo: el repartimiento; di-
visién y adjudicacion que se practic en 1881, de
todos los bienes adquiridos durante las diversas
sociedades de que fueron, miembros Don Lorenzo
Gonzalez Trevifio y Don_Evaristo Madero, ratifi-
cade y confirmado todo ello por escritura piblica
otorgada en Parras ¢n 1886;y Tercero: la partici-
pacion que al nuevo socio Don Francisco Madero
se di6 en los negocios de la nueva sociedad, limi-
tada & las propiedades y objetos que la extinguida
de Madero y Compaiifa segregd de la masa gene-
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ral de los bienes que se repartieron los ex-socios.

Ahora bien, si Don Evaristo y Don Francisco,
constituyendo como tinicos gerentes en ejercicio
la nueva entidad moral, incurrieron en falta, de
ella responderfan con su caracter de socios y co-
mo persona juridica; mas serfa contra todo derecho
que de los actos de una persona fuera responsable
otra distinta. - Sin embargo, esto es lo que pide el
Sefior Gonzalez Trevifio al solicitar que Don Eva-
risto Madero, solo y personalmente, entere lo que
resulte deberle conforme & esa liquidacion, 6 lo
que es lo- ‘mismo, que persona distinta de la de
Madero y Compaiifa, que fué ‘1a que en su opl-
nion infringié el contrato social, reporte las conse-
cuencias de los actos 'reclamados, contrariando 4
un axioma legal que dice: que el dafio que alguno
padece por'su culpa, no se entiende que lo padece.

Es maxima fundada en la equidad que siempre
se ha de procurar evitar el mayor mal: y Sin nin-
guna duda lo serfa la violaciéon de un “convenio
celebrado por unanimidad en béneficio de todos,
y aue por el.querer de uno solo se convirtiera en
su provecho 6 en su dafio.

Todo cuanto el Sefior Gonzalez Trevifio dice
de'la’eficaz ayuda que prestd al Sefior Madero en
sus negocios, alla por los afios de 1863 y 1864,
antes de asociarse; lo que refiere y. prueba respec-
to de sus trabajos y esfuerzos, después de asocia-
dos en 1865; de las utilidades que obtuyieron has-
ta 1881 en‘que cambiaron expontaneamente la faz
de sus negocios, es una historia que debiera ser de
todos conocida para estimular al trabajo, y sobre
todo, para apreciar las ventajas que se alcanzan
siempre con la constancia, inteligencia y armo-
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nia que se sobreponen 4 toda clase de obstaculos.

Las desavenencias actuales no disminuiran el
merito de los asociados, sea quien fuere el que las
haya provocado; porque a pesar de ellas, se reco-
noce que la obra que fundaron, si bien se ha re-
sentido por esa causa, marcha con paso seguro al
fin que se propusieron alcanzar. ‘

Nadie como los Arbitros, conocedores de pori-
dades por todos ignoradas, puede evaluar el gran
merito de los Sefiores Madero y Gonzélez Trevi-
fio, ni comprender como ellos, las consecuencias
malas 4 que su desacuerdo los arrastra, siendo es-
to tanto mas sensible, cuanto que después de exa-
minadas concienzudamente las causas, no encuen-
tran en el fondo una sola que con razon les diera
origen, si se exceptiian aquellas que nacen de la
excesiva confianza, primero, y después de la omi-
sibn de reglas para dirigirse. s

Anticipadas estas reflexiones, que hacian nece-
sarias el aprecio y consideraciones que los Arbi-
tros deben & las partes que intervienen en este jui-
cio, y con quicnes los ligan vinculos de antigua y
estrecha amistad, tienen que declarar, fundados en
todas y cada una de sus anteriores resoluciones,
que ellas son la expresion de su recto- juicio. y de
un estudio. detenido de los casos propugstos.

Es innegable que este juicio arbitral no habria
tenido lugar, ni lastimadose con su instruccion el
crédito de la Compaiiia, dafiando la reputacién so-
cial-¢ individual de todos sus miembros, si el Se-
nor Gonzalez Trevifio hubiera reducido sus recla-
maciones a las que cabian segtin el Gltimo contra-
to, y si para presentarlas hubiera tenido presente
que durante su larga ausencia estuvieron solos al
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frente de la administracion sus consocios, quienes
sin duda la dirigieron con acierto, porque obtuvie-
ron utilidades, segtin datos fehacientes, dobles ca-
side las que en un peciodo anterior € igual se al-
canzaron; siendo notable la circunstancia de que
en ese wmismo tiempo quedd casi extinguida la
deuda que reportaba la Compaiiiay ascendiaa una
suma de mucha cuantia.

Las constancias de este juicio-en su conjunto,
demuestran que hasta fines del afio de 1886 en
que el Sefior Gonzalez Trevifio se retird & Europa,
no existian entre ¢l y sus consocios diferencias de
ningGn género. Lo indican y patentizan dos he-
chos capitales; la division pacifica de valiosas pro-
piedades sin la menor dificultad, y el otorgamien-
to de un poder amplisimo a favor de los Sefores
Evaristo y Francisco Madero. para la administra-
cion de los negocios privados del Sefor Gonzalez
Trevifio.

Ademas de esto, hay otra prueba de buena in-
teligencia en la acta de 6 de Agosto de 1886, que
es un programa, como alli se dice, que servira en
lo futuro para las operaciones de la Compaiiia.
Todos los acuerdos tomados en la acta referida
confirman la unién y armonia entonces existentes
entre los socios. En vano seria buscar a las dife-
rencias, causas 6 motivos anteriores a la fecha tl-
tima de 1886, tiempo en que todo lo pasado esta-
ba consentido y por completo definido entre los
ex~socios de Madero y Compaiiia y los socios ac-
tuales de la nueva firma. El desacuerdo ha sur-
gido después, y su origen es posterior a 1886.

La publicacion de la circular que di6 a recono-
cer como socio de Madero y Compaiiia a Don
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I"'rancisco Madero, el nombramiento de un admi-
nistrador y la inversion de fondos en negocios ex-
trafios al objeto fundamental de la sociedad, actos
todos resueltos y ejecutados por los gerentes sin
¢l consentimiento del Sefior Gonzilez Trevifio,
parece que en primer término fueron los que le
obligaron & pedir cuenta y razén 4 sus consocios,
y no satisfaciéndole sus explicaciones, ha apelado
al medio honroso de sujetar 4 un Arbitraje la de-
cision de sus diferencias.

_Socio el Sefior Gonzilez Trevifio de Madero y
Compafifa, aunque temporalmente separado de la
administracion cuando los actos referidos tuvieron
lugar, ha estado en su derecho, al tomar parte en
clla, para pedir cuenta y razon de las operaciones
realizadas durante su ausencia. Si la forma y la
manera de hacerse dar esa cuenta fueron irregu-
lares, y sus consocios las estimaron ofensivas, no
obsta esto para reconocerle un derecho claro res-
pecto del fin que lo guiaba.

' Si el proceder del Sefior Gonzalez Trevifio fué
cfecto de un error, 6 resultado de una mala inte-
ligeneia sobre ¢l verdadero caracter de las cuestio-
nes por €l propuestas, se comprende bien que de
su parte no ha habido mala f¢é, sino al contrario,
una-confanza ciega en la bondad y justificacién
de su causa, bien demostradas con el hecho de so-
meter todas sus diferencias 4 un  arbitraje, sin re-
serva de ningtin recurso. Cuanto ha dicho en de-
fensa de sus propios derechos, que crefa lastima-
dos con €l gjercicio de las facultades de los geren-
tes en desempefio de su encargo, sobre las capita-
les cuestiones contenidas en el primer punto del

‘compromiso arbitral, produce la conviccion de que
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ninguna cosa pretende que no sea justa en su con-
cepto, como lo repite en los apuntes altimos, trai-
dos 4 la vista, y donde expresa que recibira el fa-
llo que se pronuncie como la tltima palabra de la
justicia humana.

Quien asi siente, y de tal manera habla, no pue-
de obrar'de ‘mala fé -y mucho menos en el caso en
aue se encuentran - todos los socios de esta Com-
pafia, ligados por un contrato quc abarcaba y
abarca grandes nogocios, que investia ¢ inviste a
todos y cada uno con facultades amplisimas, que
estipularon reglamentar, sin haberlo ejecutado, co-
mo fué de su deber hacerlo, en once afios que han
trascurtido desde la organizacion de esta sociedad.
Imputable 4 todos los socios esa falta, a que en su
mayor parte deben atribuirse las diferencias actua-
les, no séria justo ni equitativo que se cargaran da-
fios y perjuicios, por mas que sea cierto que los
han sufrido en los intereses sociales y en los pri-
vados.

Implorar el~auxilio del derecho para que otro
resarza el perjuicio que ha venido 4 alguno de su
propio hecho; que ‘debe imputar asi misme, no ¢s
conforme con la justicia ni la equidad. © En conse-
cuencia, el Tribunal resuelve por unanimidad: que
Don Lorenzo Gonzalez Trevifio no esta obligado
4 pagar 4 Don Evaristo Madero los daiios y per-
juicios que en cantidad de diez mil pesos le re-
clama.

En la parte final de la contestacicn a la deman-
" da, piden los Sefiores Madero que su contraparte
pague las costas del juicio, que dicen habérscles
promovido sin razon alguna. Sobre este punto el
Tribunal tiene que pronunciar su falle, por estar
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autorizado para decidir quien haya de pagarlas,
puesto que el Sefior Gonzalez Trevifio hace la
misma solicitud.

l.as resoluciones dictadas sobre las diversas
cuestiones, objeto de este juicio, favorables en su
mayor parte a los demandados, indican que quicn
dcbz pagar las costas procesales y honorarios de
los arbitros, es la parte que promovio el juicio;
porque si clla se hubiera concretado a los puntos
en que ha tenido razon, 6 a los que se referian ex-
clusivamente 4 la administracion de los negocios
de la Compaiiia, durante el tiempo que estuvo se-
parado de la gerencia, es probable que sin la -
tervencion de Jueces, ni las solemnidades de un
juicio, se habria llegado 4 un comin acuerdo, he-
cho imposible desde que con la cuenta y razon que
al socio ausente se le debfa dar y*tenia derecho de
recibir, introdujo ¢ste cuestiones extrafias sobre
hechos consentidos y deréchos extinguidos. Justo
es, por lo mismo, que suftague las costas procesa-
les del juicio y honorarios de los arbitros, siendo
de cuenta de cada parte los de Ja propia defensa.

Al cargar sobre cada uno los gastos quo hubie-
re erogado en su propia defensa para hacer valer
sus respectivos derechos, los arbitros atienden
4 principios de equidad tan solo, porque conside-
ran que para todos es un bien tener definidos por
medio de este laudo diversos puntos de la admi-
nistracidn, que evitaran en lo sucesivo malas in-
terpretaciones que ocasionen desavenencias con-
trarias al interés comin. Consideran también que
satisface mas 4 las partes el conocimiento de la
justicia y vindicacién de su buen nombre, que re-
muneraciones - pecupiarias, principalmente entre




miembros de una misma familia. Con estos fun-
damentos fallan los arbitros por unanimidad: que
Don Lorenzo Gonzilez Treviiio pagara los hono-
rarios del Tribunal Arbitral y gastos procesales,
siendo de cuenta de cada parte los personales y
de su propia defensa.

Por cuantas consideraciones quedan anotadas, y
s¢ derivan ¢ nacen de las constancias de estos vo-
luminosos autos, los Sefiores arbitros arbitradores
unanime y definitivamente resuelven:

Priziero—Constituyen la parte reSolutiva de
este laudo todas y cada una de las decisiones que
constan al calce de los distintos puntos que, com-
prendidos en €l compromiso arbitral, han sido tra-
tados en el cuerpo de esta sentencia.

SEGuNDo.—Netifiquese; y si las partes manifies-
tan estar confornies y no necesitar la intervencion
del Juez parala ejecucidén de esta sentencia, de-
vuélvanseles los libros.y demas documenios origi-
nales que pidieren, previa toma de razon, protoco—
lizandose luego el expediente en el Oficio del Es-
cribano Pablico Tomas C. Pacheco que se ha de-
signado al efecto.

TrrceEro.—En caso de inconformidad pasese
sin-demora el expediente por el actuario al Juzga-
do de Lctras de este Distrito para los efectos con-
siguientes. Asi lo resalvieron y firmaron los Se-
nores ‘Arbitros arbitradores, por ante mi: doy fé.—
L. Galindo.—Carlos F. Ayala.—Mauro A. Sepiil-
veda.—Marino Velasco; E. P—Ribricas.

Es copia simple sacada de su original y coteja-
da. Doy fé.—Parras, Junio 24 de 1897 —Marino
Velasco.—Ribrica—E. P

BREVES APUNTES
SOBRE UNA CUESTION DE ACTUALIDAD, EN SUS
RELACIONES CON EL DERECHO INTERNA-
CIONAL PRIVADO,

'TARIAMENTE ocurren ¢onflictos en-

tre las leyes de México y de los EE-

UU. por las freenentes relaciones que los ne-
gocios de todas clases establecen entre los ciu-
dadanos de uno y otro pais, ya por actos G con-
tratos que unos y otros ez2lebran, ya también
por actos (ue pasan y se ejecutan por extran-

jeros, que, procedentes de los EE. UU. § de

otra parte, ni tienen aqui domiéilio. ni propie-
dades.

Uno de esos easos se ha presentado 4
mediados del ano pasado entre varias Compa-
lifas wineras americanas, domiciliadas en los
EE. UU., y con negocios en México.

Siéndonos bien conocidos los: hechos que
han provocado una cuestion ruidosa entre di-
chas Compaiiias, aparte la circunstancia de ser
el que esto eseribe abogado de una de ellas, he-
mes decidido hacer esta publicacién por la im-
portancia de la cuestion en si misma, v porque
il nuestros compafieros de profesion en esta par-




miembros de una misma familia. Con estos fun-
damentos fallan los arbitros por unanimidad: que
Don Lorenzo Gonzilez Treviiio pagara los hono-
rarios del Tribunal Arbitral y gastos procesales,
siendo de cuenta de cada parte los personales y
de su propia defensa.

Por cuantas consideraciones quedan anotadas, y
s¢ derivan ¢ nacen de las constancias de estos vo-
luminosos autos, los Sefiores arbitros arbitradores
unanime y definitivamente resuelven:

Priziero—Constituyen la parte reSolutiva de
este laudo todas y cada una de las decisiones que
constan al calce de los distintos puntos que, com-
prendidos en €l compromiso arbitral, han sido tra-
tados en el cuerpo de esta sentencia.

SEGuNDo.—Netifiquese; y si las partes manifies-
tan estar confornies y no necesitar la intervencion
del Juez parala ejecucidén de esta sentencia, de-
vuélvanseles los libros.y demas documenios origi-
nales que pidieren, previa toma de razon, protoco—
lizandose luego el expediente en el Oficio del Es-
cribano Pablico Tomas C. Pacheco que se ha de-
signado al efecto.

TrrceEro.—En caso de inconformidad pasese
sin-demora el expediente por el actuario al Juzga-
do de Lctras de este Distrito para los efectos con-
siguientes. Asi lo resalvieron y firmaron los Se-
nores ‘Arbitros arbitradores, por ante mi: doy fé.—
L. Galindo.—Carlos F. Ayala.—Mauro A. Sepiil-
veda.—Marino Velasco; E. P—Ribricas.

Es copia simple sacada de su original y coteja-
da. Doy fé.—Parras, Junio 24 de 1897 —Marino
Velasco.—Ribrica—E. P

BREVES APUNTES
SOBRE UNA CUESTION DE ACTUALIDAD, EN SUS
RELACIONES CON EL DERECHO INTERNA-
CIONAL PRIVADO,

'TARIAMENTE ocurren ¢onflictos en-

tre las leyes de México y de los EE-

UU. por las freenentes relaciones que los ne-
gocios de todas clases establecen entre los ciu-
dadanos de uno y otro pais, ya por actos G con-
tratos que unos y otros ez2lebran, ya también
por actos (ue pasan y se ejecutan por extran-

jeros, que, procedentes de los EE. UU. § de

otra parte, ni tienen aqui domiéilio. ni propie-
dades.

Uno de esos easos se ha presentado 4
mediados del ano pasado entre varias Compa-
lifas wineras americanas, domiciliadas en los
EE. UU., y con negocios en México.

Siéndonos bien conocidos los: hechos que
han provocado una cuestion ruidosa entre di-
chas Compaiiias, aparte la circunstancia de ser
el que esto eseribe abogado de una de ellas, he-
mes decidido hacer esta publicacién por la im-
portancia de la cuestion en si misma, v porque
il nuestros compafieros de profesion en esta par-




1V

te de México, ha de ser de alguna utilidad co-
nocer algo de la jurisprudencia norte-america-
na en contacto con la nuestra, asi como com-
parar los procedimientos ue, segin las diver-
sas legislaciones de dos repiiblicas limitrofes,
se siguen en uno y en otro pafs, para llegar al
conocimiento de las verdades juridicas.

No es nuestro 4nimo, ni tampoco nos lo
permitirfa nuestra corta capacidad, hacer un
estudio comparado de las dos legislaciones, ta-
rea que habrd de emprenderse sin duda, pero
(que estd reservada & hombres superiores, que
sabrén lenar una necesidad de los tiempos
(ue atravesamos. El deber que nos hemos 1ni-
puiesto de defender los intereses de una de las
Compaiifas 4 que nos hemos referido, nos obli-
oa, como antes lo hemosdicho, & tratar algu-
nos puntos de derecho internacional privado,
porque de importancia suma y de frecuente
aplicacién sus_principios, sirviendo la causa
(ue se nos ha encomendado, tal vez prestemos
un seryicio  pablico, ‘aunque no sea mas que
Hamando la atencién del Foro de nuestro Es-
tado hicia cuestiones nuevas, v frecuentes des-
de hoy en nuestro suelo.

Para alcanzar el objeto que nos, propone-
mos, de sostener los intereses vulnerados aqui
de una Compaiifa extranjera por otras también
extranjeras, se expondrdn los hechos que han
dado origen 4 las miltiples cuestiones suscita-
das entre esas Compaiifas, tanto en México
como en los BE. UU., y se referird cual es ¢l

v
derecho extricto ¢ el convencional de los pue-
blos en los casos que provoean las estrechas
relaciones que lioy los unen.  Con este motivo
haremos publicacién de resoluciones extranje-
ras, que nos revelaran costumbres diferentes
de las nuestras, v prineipios «ue, si bien son
muy diferentes de los que nosotros seguimos,
ensefian que deben su adopeién 4 la certeza
que se tiene, de gue con su observancia se des-
cubrird la verdad, v se declarard la justicia.

En el curso de la exposicién de los hechos
v del derecho, que nos proponemos hacer res-
pecto del easo particular que nos ocupa, pre-
sentaremos algunas observaciones propias, que
nos parezean merecer la consideracién de nues-
tras autoridades y de los abogadoes fronterizos,
4 quienes no presumimos ensefiarles nada nue-
vo, sino iinicamente recordarles que las teorias
aprendidas en la Escuela sobre derecho de geén-
tes ¢ internacional privado, estdn ya reducidas
4 prictica casi general, originada por el fre-
cuente trato y comunicacidn que nuestra vepi-
blica tiene eon otros pueblos, llamados & ella
por siis grandes riquezas, por la facilidad de
su adquisicin y por la seguridad de su goce,
merced 4 la justicia que se impartird & los
que la demanden, bajo el imperio de leves ela-
ras, sencillas, justas y liberales, ante las que
no habrd acepcién de personas, sean nacio-
nales ¢ extranjeros.

Con orgullo lo decimos, en mis de treinta
afios que ejercemos la noble profesién de la
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:1I»ngaciu. ) en nwdin 1]6 disc-«)rdias X odios po-

liticos que tenfan dividida 4 nuestra sociedad
hemos visto sobreponerse & todo la justicia, y
jaméis hemos dudado de su imperio, porque
ningin negocio se ha arreglado nunca sin su
concurso, siendo de esa manera la salvagnar-
dia de todos los intereses comprometidos, verr,
fieindose asi lo que decia respecto de sus mi-
nistros el poeta Marcial:

Juris et ;equarum cultor santisime leguni.

Veridieo Latium qui regis ore forum.

Hechas estas advertencias, 0 si vale me-
jor deeirse, desenterradas esas reminiscencias,
que han valido al foro de Nuevo-Leén una fa-
ma general en mnuestra repiblica por el culto
que siempre ha rendido 4 la justicia, lo que ha
obligado & decir que entre sus jueces y magis-
trados «Juris civilis summo semper in honore
fuit cognitio atque interpretatio,» serd permi-
tido traer & la memoria aquella merecida fa-
ma, hoy que es mds necesario que dntes ha-
cerse dignos de ella, para 1mpulsar el desarro-
llo de todos los negocios, que no nacen, que no
prosperan, ni se conservan, sino con funda-
mento en la ley y la justicia.

Pueden ' presentarse, yv.en  efecto, se han
visto alguna vez aberraciones que nadie se ex-
plica satisfactoriamente, pero nadie tampoeco
ha visto en ellas otra cosa que la excepcién de
la regla, y no pocas veces tales aberraciones
eran un tributo pagado 4 otras causas que &
la malicia, inica que deshonraria 4 la judica-
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tura, de cuyos funcionarios tenemos opiniones
muy elevadas, para prometernos un juieio con.
forme con los que vamos 4 emitir acerea de los
puntos sobre que desde luego llamamos la
atencion.  Bajo esta eonfianza comenzamos
narrar los hechos, v & exponer el devecho que
de ellos se deriva.

IX.

ﬁ.\’ los EE. UL, conforme & sus leyes,
se organizaron, pocos ahos ha, las
Companias alli eonocidas, una de ellas, bajo
la denominacion de «La Mexican Ore Compa-
ny» con domicilio en el Estado de Missouri v
residencia en Kansas City del mismo Estado,
v las ofras bajo los nombres de «La Mexican
Guadalupe Mining Company, La Villaldama
Developing Company, La Mexican, National,
Exploring and Mining Company» incorporadas
bajolas levesdel Estado de New-—Jersey, de
donde son ciudadanos los que las forman, te-
niendo su residencia en Camden.

Los nombres que distingnen 4 estas Com-
paiifas, estin indicando que el objeto prinei-
pal de sn organizacién se referia, de parte de
La Mexiecan Ore Company 4 la compra de me-
tales de México, su trasporte ¥y beneficio en las
fundiciones que tenia establecidas en Kansas
City, y de parte de las otras Compaifiias 4 la
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explotacién de las minas situadas en Villalda-
ma, v allf eonocidas por Minas Viejas.

La-una v las otras Compafifas, sin aban-
donar sn domicilio natural y legal, y en uso de
la libertad y facultades qne lesconceden las le-
ves de México, mandaron 4 este pails sus res-

pectivos agentes y empleados, para desarrollar

en ¢l los fines que se ]')l'n]bll.\'iul‘nn aleanzar, al
oroanizarse.. De esta manera, La Mexican Ore
Company establecia en’ varias cindades mine-
ras de México agencias para la-compra de me-
tales y su trasporte & los EE. UU., para bene-
ficiarlos alld.  Ta Guadalupe y las otras Com-
paiifas, duefias de las minas (e ese nombre y
otras del mineral de Minas Viejas en Villalda-
ma, Estado deNuevo-Ledn, de conformidad
con los fines de su asociacion, enviaron un Su-
perintendente que - administrara y explotara
las propiedades, que habfan adequirido. - En
consecuencia, comenzaron @ trabajar las mi-
nas, 4 establecer una fundicién, y & beneficiar
¢én ella los metalés que extraian, y que estavie-
ron entregando 4 casas de esta Ciudad el plo-
mo que les producian, en pago de los anticipos

de numerario que para ‘sus gastos les haeian.

Piiblico y notorio es que las casas referi-
das no eran compradoras del plomo que pro-
ducfan las minas de Guadalupe, sino comisio-
nistas, bajo euvo carficter anticipaban dinero,

i condieidn de que mensualmente se les con-
sienara cuanto plomo se obtuviera. Es sabi-
do aqui que las easas de comercio interesadas
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en ese trifico, se apartaron de €1, renunciando
4 sus beneficios, si algunos aleanzaban, por fal-
tas frecuentes de los empleados de las Compa-
fifas en el cumplimiento de sus compromisos.

Asf las eosas, por mitua convenieneia sin
duda, las tres Compaiias de Villaldama y La
Mexican Ore Company, ajustaron un contrato
de compra-venta de metales, fechdndolo en
Villadalma el 21 de Agosto de 1886, donde fué
reducido 4 eseritura publica, y firmado por los
representantes legitimos de las Compafius
contratantes, estipulando que la duracion del
contrato seria hasta el 31 de Diciembre de
1891. Este contrato primitive celebrado en
México, fué adicionade, cnmendado y refor-
mado por otro que entre las mismas partes se
ajusto en el Paso, Estado de Texas, suseribién-
dolo alli los contratantes el dia 16 de Julio de
1857. No obstante que por ambos contiatos
las Compaiiias vendedoras se obligaban i ven-
der v entregar todos los metales que produje-
an las minas de su propiedad, ¢ las que tra-
bajaran, ¢ las que después pudieran comprar,
situadas en el Estado de Nuevo-Leon, las di-
¢has tres Compaiiias se¢ negaron poco tiempo
después_del contrato adicional & entregar can-
tidad alguna de metales, pues desde el 13 de
Octubre de 1888 suspendieron toda entrega de
metales, aunque constantemente se les recla-
maba, conforme 4 las estipulaciones de los con-
{ratos existentes en todo su vigor y fuerza.

Para la fecha citada de 13 de Oectubre de
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1888 La Mexican Ore Company, bajo la segtl -
ridad de tener 4 su disposicién considerable
cantidad de metales, segin las estipulaciones
de los contratos referidos, (31‘(’):_#(') :_"1';111(1(‘..\ aastos
en ampliar sus obras de fundicion, adaptdndo-
las al beneficio propio que demandaba la cali-
dad-de los metales comprados. Tales gastos,
convertidos en perjudiciales por la causa dicha,

obligarond La Mexican Ore Company 4 ocurrir

ante las autoridades en demanda de justicia.

Domiciliadas las Compaiiias, segiin se
ha dicho, en Kansas City, Estado de Missou-
ri, y en Camden, Estado de New—Jersey, La
Mexican Ore Company presentd su demanda
ante la Corte de Circuito de este dltimo Esta-
do-el 10 de Mayo de 1889, solicitando en juicio
de equidad, que las partes demandadas fueran
obligadas 4 cumplir los™ contratos referidos; v
por cuants 1-que las Compaiifas demandadas
estaban ve: liendo los mismos metales coni-
prometidos eon el demandante d otras Compa-
nias, pedia en calidad de provideneia® preca-
toria el embargo de Tos metales en euestion v
el nombramiento de un depositario.

Después de la citacion de los demanda-
dos y de una audiencia plena, 4 que asistieron
los litigantes' y sus™ abogados, que respectiva-
mente alegaron los derechos de sus partes, la
Corte de Circuito resolvié el 10 de Julio de
1889, ordenar & las tres Compaifiias que la ad-
ministracion de las minas se pusiera 4 cargo
(le \[l Fl‘iillt‘i\ \ ”H“vl'(n'l\ Ilnllllsl';l‘ln COn ese
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cardcter por la Corte, y éste llenara los debe-
res que se le imponfan, entretanto se resolvia
la cuestién principal.

Como resultado de esa resolucién el nue-
vo v judicial Administrador marché & Villal-
dama & requeriv al Superintendente de las
Compafifas, para que en los términos de la 6r-
den le hiciera entrega de la administracion
suponiendo v verdaderamente creyendo que las
Compaiiias de Villaldama, notificadas de la
resolucién de la Corte, habian anticipado sus
drdenes en el -sentido de obsequiar Jas de la
autoridad 4 que estaban sometidas por su do-
micilio, ¥ por razén del contrato que motivado
habia la aceién personal contra ellas intentada.

Las Compaififas de Villaldama se recono-
cieron sujetas 4 la jurisdiecion de la Corte, que
las emplazd para contestar & la_demanda pre-
sentada contra ellas por La Mexican Ore Com-
pany, supuesto que no declinaron jurisdie-
cién, ni alegaron razon alguna en ese sentido-
Las Companias referidas sabian bien que su
conformidad se las imponia la ley, pues el po-
der judicial de una nacién puede extenderse
todos los litigios relativos & derechos personales
y de propiedad de las personas residentes den-
tro del territorio, aunque el litigio haya toma-
do su origen en pais extranjero, como sucedia
en el easo de esta cuestién; pues si este prinei-
pio de derecho internacional privado es aplica-
hle & extranjeros residentes, ninguna duda ea-
be respeeto de los nacionales.  La jurisdiceidn

)
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de los Tribunales no la afecta en manera algu-
na la regla de decision que deba adoptarse,
porgue se tomard la del pais en que funcionan,
6 ia de un pais extranjero.

Conforme & la jurisprudencia americana,
que considera todas las acciones personales e
delicto & e contractu, como transitorias, sin cui-
dar en que pais han tenido suerigen, ni quie-
nes sean las partes que las ejereitan, su juris-
diccion en este caso es incnestionable, v tam-
bién lo seria, si se siguiera la maxima de acfos
Jorum rei séquitur, conforme & la cual es preci-
30 que las acciones personales se intenten don-
de el reo tiene su domicilio fijo.  La conformi-
dad de las Compaiifas con la decisién de la
Corte de New—Jersey reconocié esos principios
en los EE. UU.; pero después vino 4 olvidar-
los, mvoecando en México otros absolutamente
contrarios.  Alld los acataba en aparienecia,
sometiéndose 4 las autoridades que los aplica-
ban, y en el lugar de la situacion de las cosas,
en Villaldama, por condueto de su apoderado
negaba toda clase de jurisdiceion 4 los Tribu-
nales de su domicilio, sesteniendo que se ul-
trajaban los derechos de soberanta de México.
que nadie lastimaba.

Las reglas  generales (ue sirven comun-
nente para decidir los eontlictos (ue nacen en
materia civil, todas se han observado, porque
originada por un contrato la cuestién entre las
Compaiiias, respecto 4 las obligaciones que de
é1 nacen se ha vecurrido 4 las leves del domi-
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cilio de las partes, como sucede en la generali-
dad de los’casos, aunque sn interpretacién de-
ba hacerse, segiin las del lugar donde los actos
se verificaron: las formas del procedimiento na-
turalmente han sido las de la ley del pafs en
que se entabld la demanda, de donde proviene
(ue en juicio de equidad, y buena coneieneia
se hayan dictado las resoluciones de embargo
Vv otras, con apercibimiento las partes de enm-
plirlas dentro de los plazos que se les sefialan.

«Es forzoso convenir, dice el Presidente
Bohier, ante todas cosas, que aunque la regla
estricta sea la de restringir las leves 4 sus Ii-
mites, sn extensién, sin embargo, ha sido ad-
mitida en favor de la utilidad piblica, y mu-
chas veces por una especie de necesidad. As{
pues, cuando los pueblos vecinos han tolerado
esa extension, no es que se hayan sometido 4
un estatuto extranjero, es solamente porgue
ellas miran & su bien particular, 4 fin de que
en un caso semejante sus leyes tengan la mis-
ma_ ventaja en los pafses vecinos. Puédese,
pues, decir que esta extensién est4 fundada en
nna especie de derecho de gentes y de conve-
niencia propia, en fuerza de la cual los diferen-
tes pueblos tdcitamente se han puesto de
acuerdo en tolerar esa extensién de ley 4 ley,
siempre que la equidad y utilidad comdn lo
demandéran, & menos que all{ donde tal exten-
si6n se pidiera, existiese una disposicién pro-
hibitiva.»

Huber en su Derecho piiblico universal ha
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dicho acerca de esto lo siguiente: «Reetores
imperiorum id comitér agunt, ut jura eujusque
populi intra términos ejus exercita, teneant
ubique suam vim, quatenus nihil potestati aut
juri alterius imperantis ejusque civium preju-
dicitur.» Y afiade el’ mismo autor, «umma
potestate cujusque reipublicee indulgere sibl
mutuo, ut jura legesque aliornm in aliorum te-
rritoriis effectum habeant, quatenus sine pra-
judicio indulgentiam fieri potest. Ob recipro-
cum enim utilitatem in disciplinam juris gen-
tium abiit, ut civitas alterius  civitatis leges
apnd se valere patiatur. (1)

En reconocimiento de estos principios, que
son los de los pueblos civilizados, nuestro'C6-

digo de Procedimientos civiles adopto las dis-
posiciones contenidas en el titulo XVI capitn-
lo VI, ordenando queen este Estado las sen-
tencias pronunciadas por Tribunales extranje-
ros tengan la fuerza que establezcan los tra-
tados, y 4 falta de estos, la que por la nacion
de qué proceden, se diere d las ejecutorias pro-
nuneiadas en el Estado, donde se negard obse-

(1) Los Gobernantes de las naciones por couveniencia propia
han resuelto que las leyesde cada pueblo aplicadas dentro de los
limites de su territorio, tengan su fierza en todas partes, por cuan-
to & que en nada perjudican al derecho de los ciudadanos ni & la
soberania de la naci6n.

Cada reptblica en ejercicio desn soberania y por convenien-
cia muatua permite, que las leyes de unos pueblos surtan su efecto
en el territorio de otros pueblos, por cuanto & que tal cosa puede
otorgarse sin perjuicio. Por utilidad reciproca paso d ser prinei-
pio de derecho de gentes, que una nacién permita que las leyes de
fa otra valgan dentra de su territorio. Huber.
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quiar tedas aquellas que provengan de una na-
¢ifn, en que por su jurisprudencia no s¢ dé
cumplimiento 4 las sentencias mexicanas.

Las circunstancias que el articnlo 1649
requiere en las ejecutorias extranjeras, paa
que en los casos dntes ennmerados, puedan ser
cumplimentadas, vienen 4 confimar cuanto
hasta aquf hemos dicho; porque al establecer
el dicho articulo en su fraccién 1%, que solo se
cumplan las que sean dictadas § consecuencia
del ejercicio de una accién personal, conviene
el legislador en que las acciones personales son
de la jurisdiccion de las autoridades del domi-
cilio del demandado, sin distinguir, como no
distingue, que tales acciones personales se re-
fieran 4 muebles 6 inmuebles, ni si provienen
de extranjeros ¢ nacionales residentes en el
pais, cuyas autoridades conozean de las accio-
nes que se les someten; verificando asi el prin-
cipio antes sentado, de que el poder judicial
de todo Estado se extiende & todos los litigios
que afectan los derechos personales y de pro-
piedad de todas las per§onas residentes sobre
ol territorio del Estado, aunque el litigio haya
tomado sn orfzen en pafs extranjero.

De la misma manera, con la disposicién
aludida se acata la-‘méixima juridica de actor
forwin vet séquitur, conforme 4 la cual las accio-
nes personales deben ser intentadas ante Jos
tribunales del pais donde ¢l reo ha adquirido
sut domieilio fijo; y en una palabra, el capitulo
entero va citado del Cédigo de Procedimientos
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de este Estado, contiene la declaracién explici-
ta de la sumisién por Ia ley 4 los principios
todos del derecho internacional privado, conden-
sado alli en las disposiciones relativas 4 la
ejecucion de senfencias dictadas por Tribuna-
les extranjeros.

Pascal decia de la justicia de su tiempo
con ironia profunda:  “Plaisante justice qu'une
riviere -borne.” — La justicia que aquel grande
hombre deseaba que no estuviera, como en su
tiempo, limitada por un rio, ya To traspas6; pues
las naciones vespecto de ella son solidarias. y
esa solidaridad es visible, porque apenas apa-
rece un  deseubrimiento de enalquier género
que seq, se lo comunican entre 81 todas las na-
clongs, sean amigas ¢ enemigas, y con mis

faerte razon se han venido sujetando 4 esa ley
comiin, que no es otra que la ley de jnstici:;,
aunque ello haya sido por interés y mitua con-
venieneia.

IXX.

XPUESTO lo que pasaba.en los EE.

/. UU. entre las Compaiifas contratan-

tes en su litigio sobre cumplimiento de un con-
trato, que habia tenido origen en México. v ver-
saba _sobre cosas muebles situadas en México.
creemos haber demostrado que el litigio enta-
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blado en los EE. UU. ante una de sus Cortes
federales, es de su competencia, y que con arre-
glo & la ley vigente en México, las decisiones
que alli se dicten, pueden y deben de ser cum-
plidas aqui, ¢i llenan las condiciones legales,
(que no son otras que las generalmente aecep-
tadas como base del derecho internacional pri-
vado.

Sin embargo, otra cosa, y, debemos decirlo
con pena, legalmente absurda, se ha pretendi-
do sostener ante nuestros Tribunales, como se
juzgard por lo que aqui ha- pasado; ¥ vamos
referir por su érden de tiempo.

Apenas se tuvo noticia en Villaldama por
el apoderado y agentes de las Compaiias de
Guadalupe, de haber presentado «La Mexican
Ore Company» una demanda contra las Cow-
paiifas de Villaldama ante la Corte federal del
Distrito de New—Jersey, las mismas .Compi-
fifas por medio de su apoderado, ¥ sin duda con
instrueciones especiales, acudieron al Ministe-
rio-de Fomento, denunciando el hecho ecomo tn
atentado confra la soberania de México, v so-
licitando que se diera conocimiento al Ministe-
rio de Relaciones, como se verificd, sin gue se
sepa hasta ahora la aceion, queen vista de la
queja intentara aquella Secretaria, pues en ese
respecto se ha guardado completo silencio por
parte de las Companias, que conociendo aquel
dislate, s¢ limitaron & publicar un cuaderno
que contenia el ocarso referido, y la sentencia
¢ decreto del Juez_de Villaldama, en que & pe-

S .

-t

A A




X VIl

ticion de las mismas deelard sin valor ni efec-
to alguno la cifacidn 6 emplazamiento de las tres
Companias para la audiencia v contestacion
de la demanda, erréneamente calificando de
sentencia el emplazamiento, Esta declaracién
de nulidad se hizo en el mismo dia en que se
presentd la solicitud, sin oir 4 la otra parte,
sin advertiv que la érden de comparendo de
un Tribunal extranjero, se dirigfa 4 ciudada-
nos alli- dentro de su jurisdiceién domiciliados.

Pareciendo esto poco, quiza por haberse
comprendido el error cometido al considerar co=
mo sentencia la citacion antes referida, se oeu-
16 & otro expediente ' tan perecrino, v acaso
mis absurdo «que el anterior, como fué el de
pedir & nombre de las Compaiias una provi-
dencia precautoria ‘de embargo de todas las
agencias de “La Mexican Ore Company,” esta-
blecidas en la Repiblica, dando por razén que
con la dem nda intentada en los BE. UU. se
habia lastimado el crédito de las Compaiifas,

causindoseles un perjuicio que se estimaba en

mas de $ 250,000, cuyo pago trataba de asegu-
rarse por agquel medio: anadiéndose que la Com-
paiiia contra quien-se solicitaba aquella provi-
dencia, estaba para dar punto 4 todos sus ne-
gocios, 4 consecuencia, y por efecto de la dis-
posicion del Ministro del Tesoro de los EE.
UU., relativa & importacién de metales plomo-
NOS.

El Juez en el mismo dia también, con

vista de los recados ]n'i\‘;nlm (que se e presen-
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taron, y una informacién incompleta de testi-
gos, decret( la providencia de embargo de las
agencias todas de «La Mexican Ore Company, »
establecidas en la ciudad de México, en Pa-
chuea, Los Catoree, Sierra Mojada, Laredo A\l
Piedras Negras. La falta absoluta de juris-
diccidn del Juez de Villaldama, por no tener
bienes de ninguna clase dentro de su Distrito,
ni un agente siquiera, «La Mexican Ore Com-
pany» no impidié que se decretara la medida.
v despachdran exhortos 4 los lugares antes re-
feridos, interviniéndose. Jas principales de las
dichas agencias, una de Jlas cuales se cerrg v
sellé durante cinco meses, que trascurrieron.
para que se levantara; siendo digne de notar-
se que el apoderado general de las Compaiifas
fué personalmente & México, Pachuca v Los
Catoree con los exhortos respectivos, para eje-
cutar, eomo se ejecutaron los embargos, uno
de ellos, el de Pachuca, cerrando y. sellando la
puerta de la oficina delante del mismo apode-
vado de las tres Compaiiias,

- ) & >
Sm-noticin los agentes de «La-Mexican

Ore Company» de estos procedimientos de Vi-
Haldama hasta el diaen que el embargo co-
menzo # ejecutarse enla ciudad de México,
hasta enténces hubo de constituir apoderado
que reclamara contra la adopeion de aquella
providencia, por los vicios de nulidad de que
adolecia.  Ese apoderado constituido para este
tin y objeto, comparecié el 28 de Agosto ante
el Juez de Villaldama, para oponerse 4 la sub-
3
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sistencia de la providencia precautoria y pedir
su alzamiento.

Al mismo tiempo, é ignordndolo el apode-
rado de «La Mexican Ore Company,» se presen-
taba en Villaldama el Sr. Holbrook, no ante el
Juez, sino ante el Superintendente Larue, re-
quiriéndole la entrega de la administracién de
las minas en los términos (ue lo disponia la
6rden que le mostraba, y & la que contestd:
«jue la tnica autoridad competente para co-
nocer de aquellas cuestiones era la de México,
& la que él y las Compaiiias estaban sujetos.»
Como se ve, aquellas gestiones ningfin resulta-
tado dieron, y el agente de la Corte hubo de
retirarse, rindiendo su informe el 30 de Agos-
to de 1889.

Este hecho obligé 4 «La Mexican Ore Com-
pany» & ocurrir de -nuevo al Tribunal 6 Corte
de Circuito de los EE. UU. pidiendo el castigo
de los Directores por desobediencia 4 la auto-
ridad, con fundamento en una declaracién ju-
rada de Mr. Meyer como Presidente, en 18 de
Septiembre de 1889, en que expresaba que cl
embargo decretado por un Juez de Nuevo-
Leén contra «La Mexican Ore Company» le
ausaba v habia causado perjuicios graves en
sus intereses, y (ue no obstante la oportunidad
y facilidad que las Compaiias demandadas te-

nian para retirar los procedimientos que en las
Cortes de México seguian, acatando asi la di-
cha orden de 10 de Julio de 1889, su agente
en Méxieo se habia negado & sn cwmplimien-
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to sin razén alguna, porque era falso que «Lat
Mexican Ore Company tratara de poner punto
i sus negoeios en México de eompra de meta-
les, que continunaba haciendo después de la 6r-
den del Ministro del Tesoro, y solo se habia in-
terrumpido en parte por efecto del embargo
que solicité, y obtuvo el apoderado de las tres
Compaiiias & nombre y bajo la responsabili-
dad de estas.

Esta queja de desobediencia elevada por
“La Méxican Ore Company” se aplazé aten-
derla. porque los directores de las tres Compa-
fifas acordaron resoluciones, para que su admi-
nistrador y agentes en México obsequiaran la
6rden de 10 de Julio de 1889; pero los manda-
tos de los duenios de las minas no aleanzaron
mejor éxito que la 6rden referida de 10 de Ju-
lio de 1889. El Administrador Larue y el
apoderado judicial D. Blas Diaz se opusieron &
su enmplimiento, por razones que brevemente
se expondran aqui mismo, para (que se com-
prenda la duplicidad del proceder de estos dos
agentes de las tres Compaiiias, y la de ellag
MISMAas,

Pero antes de referir la siniestra y torpe
habilidad de los duefios v de sus empleados en
las minas de Guadalupe, para burlar la aceién
de la justicia, observaremos que en esos proce-
deres reprobados complicaron & nuestras auto-
ridades, que de una manera inconsciente fa-
vorecieron la ejecucion de actos, qua condena
la justicia, v que rechaza hasta el sentido co-
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min. Queremos referirnos con esto 4 la pro-
videncia precautoria, que se decretd contra La
Mexican Ore Company por ¢l Juez de Villalda-
dama, embargando las agencias de compra de
metales en la Repibliea, de “La Mexican Ore
Company,” cuando carecia en lo absoluto de
jurisdiceion para decretarla, por el heeho noto-
rio de que “La Mexican Ore Company™ no tenfa
agencia alguna en aquel Distrito judicial, ni
un agente residente alli siquiera que represen-
tara & la Compaiifa, contra quien se procedia,
ademds, de una manera absurdamente ilegal,
al fundar la solicitud de embargo en los dafos
v perjuicios ocasionados 4 las tres Compafifas
de Villaldama por la demanda presentada con-
tra ellas en los EE. UT., v hasta entonces pen-
diente de contestacion.

Sin haber estudiado leves, cnalquiera per-
sona dotada del simple sentido comiin, sabe
que los dafios y perjuicios que un pleito injus-
to pueda ocasionar 4 aquel 6 aquellos contra
(uienes se. promueva, son un resultado acci-
dental de la senténcia que ponga término al
pleito, sentencia que debe contener, si fué
injusta y temeraria la promoeién, la conde-
nacién  expresa en las costas, en los «dafios y
perjuicios, sobre los cuales debe hacerse, segiin
nuestras leyes y las de todas partes, declara-
cién expresa de haberse incurrido 6 né en ellas,
siendo regla casi general de que el que pierde
la causa 6 el pleito, no se libra de esa conses
cuencia forzosa de los litigios,
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A las Companias de Villaldama y 4 su
abogado estaba reservado presentar el primer

ejemplo de una aberracidn  incalificable, y tan
extravagante, como gque de admitir ese proce-
dimiento, ¢ mejor, de dar entrada 4 semejante
aceifn, se seguiria que toda demanda envolvia
forzosamente otra sobre perjuicios, v esta, otra
v otras. Tan extrafio, tan absurdo como esto,
v mis todavia, fué pretender que la demandg
intentada en los EE. UU., con cuyo solo hecho
se supone causado alld un perjuicio al erédito
de las tres Companias, venga § hacerse efecti-
vaen Méxieo una presunta responsabilidad
que tuvo origen en los EE. UU., v solo alli po-
dia obrar sus efectos; pues debe tenerse pre-
sente que en Villaldama, ni en toda esta parte
de México, nadie sabia que existiera el pleito,
que ¢l primero de todos vino denunciando el
apoderado de las Compafiias.

Que el Juez diera entrada 4 una aeeién
inadmisible bajo todos respectos, y que nin-
ciin mombre tiene en nuestro derecho, por ser
imaginaria, manitiesta tan solo que & veees los
errores mis crasos pasan desapercibidos por
falta de atencion, por sorpresa, G otros moti-
vos agenos de una verdadera. malicia, que pu-
diera admitir acaso disenlpa en ese funcionario,
en razén de que tenia un superior para corre-
cir sus faltas, 6 que ¢l mismo las enmendara,
volviendo sobre sus pasos, que fué al fin loque
tuvo lngar, cuando el Juez declaré en el mes
de Noviembre iiltimo, que quedaba alzade el
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emtbargo, por no haberse otoreado en el plazo
e se fij6 al apoderado de las tres Compaiiias,
la fianza lezal que se requeria, para llevarlo 4
efecto, en la parte que no lo habia sido; deeidien-

do entonees que los dereehos para reclamar cos-

tas, dafies v perjuicios que se hubieran ocasio-
nado { «La Mexican Ore Company,» quedaban
a salvo, para-que los dedujera separadamente,
La misma declaracion sobre estos puntos hizo
el Tribunal, oblizado & aplazay su decision, se-
ofin su auto definitivo, porque estaba pendien-
te la cnestion de personeria, que se objeté al
representante de “La Mexican Ore Company.”

Iv.

NTRETANTO pasaban aqui en Mé-

xico los hechos que acaban de espe-
cificarse, después de dilaciones varias & que
daban lugar las repetidas ausencias del apode-
rado-de las Compaiias de Villaldama, que qui-
s0 busear en ellas un medio de defensa, por ser
el tnico que tenia, debemos referir lo que en
ese mismo . tiempo ocurria en la Corte de Cir-
cnifo de New—Jersey, EE. UU., entre las mis-
mas Compaiiias, que peleaban alld, como actor
«La Mexican Ore Company» ¥ como reo las
tres Compaiifas de Villaldama; y aqui al eon-
trario, estas como actores, y aquella eomo reo,
siendo causa de este filtimo juicio el intenta-
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do en los EE. UU., conforme al escrito de de-
manda del apoderado D. Blas Diaz.

Dicho yva que las resoluciones de la Jun-
ta Directiva de las tres Companias de Villal-
dama fueron despreciadas, como lo habia sido
la érden de 10 de Julio de 1889, ¢ue nombrd
un administrador de las minas, la queja por
desacato y desobediencia de la autoridad, que
«La Mexican Ore Company» habia elevado an-
te la Corte de Circuito de New=Jersey, que co-
noeia del juicio, siguio su eurso legal, dando Iu-
oar 4 debates muy interesantes entre los abo-
cados de una v de otra parte, que se esforza-
ron en aleanzar el triunfo de sus respeetivas
cansas.

La publicacidon que se hizo de los alega-
tos después de la audiencia de la Corte otor-
cada 4 las partes, demuestra dos eosas impor-
tantes: Primero, la justificacion eon que la di-
cha Corte resolyié en 17 de  Abril tltimo que
los Directores de las tres Companias eran enl-
pables de  desobediencia i la antoridad, y se
habfan heehio acreedores - duna malta de mil
pesos v al pago de las costas y perjuicios, con-
mindandolos 4 obedecer la drden de 10 de Julio
de 1889, tantas veces citada, bajo penas mds se-
veraseneasode contraveneién. Segundo, la de-
mostracion mds completa v perfecta de la eul-
pabilidad de las Companias, de sus directores,
agentes v apoderados, hecha con una fuerza
tal de 1dziea en la argumentacion desarrollada
ante la Corte de Civeuito por el abogado de
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«Lia Mexican Ove Company» Sr. Edward M. She-
pard, que no es postble negarle el asentimien-
to mds absoluto.

Desde luego se observa (ue en esos lar-
gos debates entre los abogados de las Compa-
fiias contendientes, de parte de los de «La Me-
xican Ore Company no hay una censura, una
sola queja contra las autoridades de Mexico,
no ehstante que por mas de un capitulo algu-
nas de sus precipitadas resoluciones hayan
lastimado gravemente los intereses de aquella
Compaiifa, y alentado 4 las contrarias 4 opo-
ner la resistencia mds obstinada, que ha com-
plicado escandalosamente uno de los litigios
mas claros y seneillos que puedan presentarse
en el Foro. Al contrario, la palabra enérgica
¥ elocuente del mismo Sr. Lic. Shepard, como
abogado d» «La Mexiean Ove Company», se ha
hecho oir ¢ 1 los estrados de aquel Tribunal pa-
ta defender i+ administracién piblica de Mé-
xico, ¥ en especial la del Estado de Nuevo-
Lizdn, de los atagues violentos, injustificados,
(que les dirigid el abogado -de las  Companias
de Villaldama, ¥ de que participaron ¢l Supe-
vinten lonte Lavue y el apoderado Lic. Blas
Diaz, & quienes pinté con colores muy negros,
y sobre quienes cargd toda la responsabilidad

de los hechos que motivaban el juicio, para

exculpar & los Directores de las Compaifas
sus representadas.

No podemos resistir al deseo de confirmar

o qua acaba de decirse, presentando aqaf la
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traduecion de la parte relativa d esa defensa,
por mas que en la version pierda algo de su
fnerza.  Diee asf: .

«S1 el Sr. Penrose (el abogado de las Com-
panfas de Villaldama) hubiera examinado el
Codigo de Mineria de México, no habria inci-
dido en el ervor de describir las Compafiias
americanas interesadas en las minas de Méxi-
co v & algunos ofros propietarios de aquellas
minas, como victimas del capricho vy frudulen-
to favoritismo de las Diputaciones mineras de
cada Distrito minero. - La Corte, seguia dicien-
do el Sr. Shepard, recordard que el Sr. Penrose
hablé de D. Blas Diaz en su calidad de Presi-
dente de la Diputaeion de Villaldama, v tal he-
cho lo alegé para exeusar la sumisién de los
demandados & su atrevimiento y falsedad. Al
contrario, el Codigo de Mineria de México es ad-
mirable. Se cree por muchos americanos que es
superioral de nuestro propio pais. Los derechos
en las minas v winerales son cuidadosamente
observados, y con la mayor exaetitud cumpli-
dos.  Las dificulfades que los americanos i
otros extranjeros pueden haber encontrado en
los negoeios de minas en México, casi todas,
sin excepeidn, han provenido del cardcter de
las personas nombradas representantes de los
capitalistas americanos. No serd dificil para
la Corte creer esto, si observa, que si tres Cor-
poraciones de New—Jersey escogieron poner to-
dos sus fondos en manos de personas como
Larue v Diaz. y continuar haciendo lo mismo

i
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después de haberlas ellas denunciado como in-
subordinadas, y muy pocodelicadas, esas Com-
pafifas no tienen derecho para hablar mal de
las leyes, 6 de la administracion de las leyes
de la Repiiblica de México.

“Yo tengo algdn conocimiento de la situa-
cion de México v del Estado de Nuevo-Ledn,
v no olvido el hecho de que mi - cliente casi no
tiene relaciones en aquel Estado, y que el sen-
timiento local ha sido criado por los Sres.
Larue v Diaz.  Sin embargo, yo manifiesto i
nombre de La Mexican Ore Company que sus
oficiales, abogado y representantes no tienen
temor de entrar al Estado de Nuevo-Ledn con
el decreto de esta Corte para su cumplimiento,
si los Directores cumplen con su deber. No
es fuera de proposito, ~después del enérgico
diseurso de  Mr. Penrose, decir que Mr. Hol-
brook, el administrador de esta Corte, que co-
noce bien el Norte de México, se divierte sim-
plemente con la pintura hecha de Nuevo-Ledn,
¥ ni por'un momento eree que corta el mas le-
ve peligro, procurando el cumplimiento del de-
creto de esta Corte, si los Directores de las
Compaiiias demandadas hacen loue estd en
sus facultades, para obedecerlo.

Ningiin pais en el mundo ha hecho como
México, durante los ultimos veinte afios, un
mis grande y notable progreso en favor del es-
tablecimiento del orden v de una proteccion
sistematica 4 la propiedad y capitales alli in-
vertidos. Una Corte americana no podria co-
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meter un mal mayor que adoptar un procedi-
miento judicial bajo la suposicién de que su
decreto no serd considerado por las autorida-
des piblicas de México eon el mismo respeto
precisamente, que un pais civilizado presta 4
los Tribunales de otro pais civilizado.»

Intencionalmente no hemos querido tra-
ducir lo que el representante de las Companias
de Villaldama dijo contra el Gobierno de nues-
tro pais ante la Corte de Circuito, no obstante
que alli mismo el abogado de «La Mexican Ore
Company» contesté vietoriosamente el ataqne,
porque son durisimas las califieaciones que se
hacen de Larue y Diaz, y preferimos suprimir
esa parte de la defensa de las Compaiiias de
Guadalupe, admirando tan solo que los agra-
viados de una manera tan piblica y grave,
hayan segnido hasta el fin en el servicio de las
Compaiiias, y que estas hayan tolerado que el
manejo y direccion de sus negocios continudra
en manos, que calificaban manchadas y erimi-
nales,

Sin embargo, la parte inserta del alegato
del Sr. Shepard manifiesta que la defensa de
las Compaififas ante la Corte, que las juzgaba,
s¢ hacfa consistir en la presidn que sobre sus
negocios en México ejercia la mala adminis-
tracién piblica, y especialmente la de su apo-
derado y Superintendente & quienes no podian
remover sin poner en grave peligro sus intere-
ses, por el ascendiente ¢ influjo que estos te-
nfan en la administracion; atreviéndose & afir-
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niiar que la Corte no podia encontrar en ellas,
las Compaiiias, falta alguna de que fueran res-
ponsables, oprimidas, como lo estaban, por sus
agentes v por las autoridades de México. Poy
esto el abogado de las tres Companias de Gua-
dalupe en su peroracién dijo, primero, que no
habia carantias para la vida'ni la propiedad.
ni responsabilidad contra los que ataciran esas
garantfas, si tenfan un cargo piblico, atague
que se dirigia 4 la Diputacién - minera de Vi-
llaldama, enyo Presidente era d la vez su apo-
derado, y & ¢uyo capricho y frandulento favo-
ritismo atribufan la mala condieién de los ne-
@ocios mineros en México.

En el curso del debate el abogado de «La
Mexican Ore Company» demostrd la dupliei-
dad y mala fé de las Compaiifas, presentando
allf mismo como prueba de sus asertos lo que
ellas habfan publicado en un cuaderno que
contenia las constancias del juicio, y todas las
cuales revelan sn mal proceder.

Se les dice alli que el 8 de Agosto de 1889
telegrafiaron 4 Larue, Superintendente; dicién-
dole: «La Corte ha decidido aqui contra noso-
tros. Franeis N. Holbrook ha sido nombrado ad-
minigtrador de nuestras minas y fundicién. Si
se presenta en esa, tritesele con toda la cortesia
posible.» Se les hizo la observacion de que de-
jaron pasar tres semanas desde que supieron
cual era la resolueién de la Corte, para comu-
nicarla 4 sus agentes en México, & quienes no
ordenaron, como debian haberlo hecho, que la
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obsequiaran, sino que al administrador nom-
brado se recibiera con la corfesia posible, v na-
da mas.

En 30 de Julio, es decir, un dia antes de
que en Villaldama se pidiera el embargo de las
agencias de La Mexican Ore Company, el Se-
eretario de las Compafifas decia & Larue, quien
habia pedido instrucciones, lo siguiente:  “No-
sotros, cn este pafs, estamos sujetos 4 las Cor-
tes de los EE. UL, ¥ no podemos aconsejar i
U1, alld: wstedes deben obrar con el (‘un.\'('jn de
abogado que practique en las Cortes 4 cuya ju-
risdiceion UU. estdn personalmente sujetos.” Es-
ta sugestién de las Compaiiias 4 su Superin-
tendente, sin embozo expresa los medios de
que debian echar mano los agentes para con-
traviar la resolucién de la Corte. Se pedian
instrucciones, y al darlas, sin expresar en ellas
el menor deseo de que se obedeciera 4 la Cor-
te, dejaban al arbitrio de su apoderado, proce-
der como lo erevera conveniente.  La respues-
ta de Larue al Tt‘](;'j_"l‘:lln:’l de Sde Agosto, cu-
piado peco ha, revela que se habian entendido
¢ illlvl'ln'(,*t:u\u hien las instrueciones recibidas.
pues avisa que Sielsky habfa tomado posesiin
de la Oficina de «La Mexican Ore Company» en
Ia ciudad de México comodepositario, conforme
4 los procedimientos iniciados en Villaldama el
21 de Julio de 1889, 20 dias después de la deci-
«ién del Juez Mckennan. Larue esa carla
de 9 de Agosto fltimo, la concluia con estas
palabras: «Rendiremos toda la cortesia posible
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(refiriéndose & Holbrook,) pero debemos ser go-
hernados por las Cortes y leves de Méxieo, de
ofra manera se nos redueird 4 prisién.»

Debe observarse cnanta mala fé interve-
nia’ en las commmicaciones anteriores.  Las
Compaiias se confesaban sujetas a las Cortes
del Tuzar de su domicilio, v por tanto, obliga-
das-al resultado de la aceidn personal que con-
tra ellas se infentaba.  Si la acecién habia te-
nido su<orfgen en Méxieo, estaban obligadas
las cosas de que procedia por el vinculo del de-
vecho, wineulnvne juris, que une la persona con
stis-eosas: vosin embargo, 4 sus dependientes
¢ acentes les advertian, que estando ellos so-
metidos 10 otras leyes v & otras autoridades,
ohrdran-como les fuera aconsejado por quien
fuera conocedor (e esas leves, esto es, por el
apoderado de las mismas Compaiitas, malieio-
samente desconoeiendo que la sujecién de esas
persouas i otras leyes y autoridades era indi-
vidual, pues no existia entre ellas y las cosas
en litigio el wineulum juris, para. que pudieran
intentar cllos otra defensa, que no pudiera ha-
cer el dueno, quien habia reeonocido estar so-
metido 4 los jueces de su domicilio. La mis-
ma eonviecion tenfan los agentes y apoderados
de las Companias en el hecho de haber supues-
to que las autoridades mexicanas los reduci-
pfan 4 prisién en caso de no someterse 4 las
leves. Las autoridades mexicanas ignoraban
lo que pasaba en las Cortes de New—Jersey, v
el participio que tomaban era otro que el del
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cumplimiento de la resolucién de aquella Cor-
te, era, al contrario, un embargo de propieda-
des de «La Mexican Ore Company; pero-jamas
prohibieron bajo pena de prisién ni multa que
las minas de Guadalupe se administraran por
otro que por Larue. Hasta ese fecha las au-
toridades mexicanas no eran excitadas por per-
sona alguna, para que eonforme i sus leyes
dispusieran el cumplimiento de una sentencia
dictada en el extranjero. Hasta esa fechd nin-
gin representante de «La Mexican Ore Com-
pany» se presentaba en Villaldamacon promo-
ciones de ninguna especie, pues la euestion es-
taba confinada dentro de la jurisdiecion de
New—Jersey.

Pero donde i mala ¢ de estas partes re-
salta mas, es en el sistema de defensa que pre-
sentaron ante la  Corte para vindicarse de los
cargos de desobediencia 4 sus ordenes. Creye-
ron las Compaiiias que todo les era permitido,
con-tal-de librarse de una condenacion, y dije-

ron-que Larae y Diaz repetidas veces les vin-

dieron informes falsos, por cuyo motivo resul-
taron falsas las declaraciones juradas que ha-
hian l‘l‘Il(“(l(), fundados los Directores en los
informes reeibidos, ¥ en que eontiaron, porque
familiarizados Larue y Diaz con los procedi-
mientos de México, nunca sospecharon que los
engaddran, asi en los pormenores de los juicios
pendientes, couio en las prohibiciones ¢ man-
datos de auntoridades de México, para noobede-

cer otras ordenes que las suvas. A este pro-
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posito decia con mucha oportunidad el aboga-
do de «La Mexican Ore Company, los directo-
res no temieron entregar d la indignacion de
la Corte & Larue v Diaz, porque la linea del
Rio arande los escudalbi,

V.

PR(.)N UNCIADA la condenacion de los

/_ Directores de las minas de Guadalu-
pe el 14 de Abril del corriente afio por desobe-
diencia y desacato'd las drdenes de sus jueces
propios y naturales, por haberse demostrado
que habian resistido intencionalmente cumplir
eon lo que venia ordendndoseles desde el 10 de
Julio de 1389, se ereyd que las dichas Compa-
nias cederin al fin, v entregarian por su G-
den, los age::es suvos en Méxieo, la adminis-
traeion de las minas al depositavio ¢ enearga-
do qque la Corte habia nombrado, conociendo
esta en juicio de equidad, v resolviendo con
buena conciencia las cuestiones que se le ha-
bian sometido. Por cuarta ¢ quinta vez mar-
ché desde New-—Jersey 4 Villaldama el Sr.
Franeis N. Holbrook & requerir la entrega de-
cretada de la administracién de las minas.

El anexo nimero final manifiesta lo que
pasd al presentarse, ¢ intentar presentarse & La-
rue en 26 del mismo mesde Alwil.  Entonces
¢l Sr. Holbrook trafa consico debidamente le-
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calizados los papeles que acreditaban su mi-
sion, para vemover los obstieulos que Larue ha-
bia opuesto para obedecer, pues decia en 10 de
Septiembre de 1889: «Siempre que los papeles
estén legal v propiamente legalizados, eon gus-
to obedeceré los mandatos de la Corte del Juez
Mc Kennan, ¢ de cualquiera otra antoridad com-
petente: pero hacerlo asi sin consulta de nues-
tros abogados, lastimaria el criterio de vuestro
Superintendente.» -

La legalizacién de los papeles, y la nue-
va resolucién de 14 de Abril préximo pasado
no fueron va bastantes.  Otra combinacién se
habia fraguade, para burlar todas las resolu-
ciones de la Corte de Cireuito, y tal combina-
¢idn se desarrollaba misteriosamente entre el
abogado de las Compaiiias, el*Superintenden-
te y el apoderado de Mr. Villiam M. Clayton,
Sr. Severo Mallet Prevost, enviado ex—profeso
para realizarla por medio de una venta simu-
lala de las minas v haciendas de fundieion,
eomo al'fin 1a hicieron el 22 de Mayo Wdltimo,
atropellando las leves de México y las de los
EE. UU. en el fondo v en la forma, segin se
demostrara.

Con motivo del litigio  pendiente en los
EE. UU. entre las Compaiifas tantas veces re-
feridas, se hallaban en Villaldama, 4 donde lle-
caron 4 un mismo tiempo, el 24 de Abril dlti-
mo, el Sr. Severo Mallet Prevost, abogado ame-
ricano, encargado de alguna mision relativa i

las Compaiias, segin se presumia, el Sr. Hol-

)
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brook con las resoluciones de la Corte de Cir-
euito y de los Directores de las Compafias, pa-
ra requerir la entrega de la administracion, v
el abogado de «La Mexican Ore Company» pa-
ra pedir en forma el cumplimiento de la reso-
Incion de la dicha Corte, que tantas veces se
habia negado, en la forma privada en que ve-
nia solicitindose.

Presentadas al Juez las peticiones respec-
tivas en 25 y 26 de Abril por parte del admi-
nistrador de la . Corte y del apoderado de «La
Mexican Ore Company» en demanda del cum-
plimiento de una resolucion dictada en el ex-
tranjero, debidamente doeumentada, devolvié
el Juez ambas peticiones por falta de persone-
ria, declarando gue la representacién de los
petentes no era bastantemente legal para obli-
gar 4 comparecer en juicio ni 4 Larue ni al
apoderado-de las Companias. Esta deeclara=

cion la hizo el Juez de plano, y sin_audieneia
de los demandados, & quienes correspondia en
el procedimiento regular de los juicios, objetar
los defectos 6 vicios de la representacion de los
demandantes. Extrana, como era aquella ofi-
ciosidad del Juez, supuesto que 4 cualquiera

(que pide una cita para demandar en juicio 4 al-
guno, no se le niega, con tal que se manifieste
eual es la cosademandada, de prontose atribuyé
4 un nimio temor de abrirun juicio, (ue se consi-,
deraba de suma gravedad. En aquellos dias
los dltimos de Abril, nadie sabia gue allf an-
te aquel wmismo Juez, y precisamente en los
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momentos en que se negaba oficiosamente la
admision de las solicitudes dichas, se estaban
practicando en el Jazgado, ¢ fuera de él, dili-
gencias de embargo, de remate ete., sin que
nadie se apercibiera en aquel pequefio pueblo
de ninguna de las actnaciones, por mis que se
comprenda que es difieil oeultar el nombra-
miento de avaluadores, v mas aiin los actos
del avaliio mismo, y entrega de todo lo embar-
gado al depositario nombrado.

Todo esto fué un misterio, que se vino i
revelar el 6 de Mayo dltimo, en que aparecio
en forma deedicto el autode remate, por el que
se sefialaba el 22 de aquel mes para efectuar-
lo. Antes de aquella fecha pudo sospecharse
apenas que algo nuevo y grave se tramaba, al
saberse que habia sido eomprada nna grande
cantidad de estampillas para documentos, pu-
diéndose inferir de esto que se trataba de cons-
tituir alguna hipoteca ¢ de hacer alguna éna-
cenacién 4 favor de Prevost, cuyo caricter de
apoderado de Clayton era para esa fecha cono-
cido.

Sabidos estos hechos por «La Mexiean Ore
Company,» los denunecié 4 Ia Corte de Circuito,
dictdndose inmediatamente 1a resolueion de 17
de Mayo contra las tres Compaifiias y contra
Clayton, Prevost y Jones, prohibiendo 4 todos
ellos y 4 cada uno vender las minas y demds
propiedades de las Compafiias, 6 disponer de
ellas de cualquiera otra manera, y ordendndo-
les que €l 3 de Junio comparecieran & contes-
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tar la demanda, gue se habia presentado ilti-
mamente para que, peudente lite, se decretara
el embargo de las propiedades que aliora se in-
tentaba vender eon agravio inmenso de los de-
rechos del demandante, «La Mexican Ore Com-
pany, ¥ con el fin ¥ objeto de burlar las veso-
luciones de la Corte, 4 que todos ellos estaban
sometidos, aunque el origen del litigio estuvie-
ra en México.

Publicada la resolucion de 17 de Mayo en
nn periddico de Laredo Texas, en 18 del mis-
mo/mes, por haberla trasmitido-el telégrafo, eir-
culd impresa en esta ciudad, en Villaldama, y
fué conocida de Prevost, apoderado de Clayton,
del Juez de Villaldama, del apoderado y Supe-
rintendente de las Compaiiias; pero ni este he-
cho, ni el de haber presentado una protesta &
nombre de «La Mexican Ore Company, ni el de
haber opuéstose en terceria, contuvieron los
procedimientos ejecutivos, consumados al fin
el 22 de Mayo, adjudicando en dos tereeras
partes del avalio todas las propiedades de las
tres Compaiiias, sobre la prohibicién de hacer-
lo, contenida en la resolucién dicha de 17 de
Mayo, (que no produjo mis efecto que el de ve-
matar la venta, no ya 4 favor del demandante
Clayton, como se esperaba, sino de dos cinda-
danos mexicanos residentes en Villaldama, que
aparecieron como compradores de toda la pro-
piedad, y 4 favor de quienes se otorgaron los
titulos correspondientes.

El secreto que se guardd desde la apari-
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c10n en Villaldama del apoderado de Clayton,
sobre las diligencias de ejecucidn de las minas

v haciendas de fundicién de Guadalupe, la eon-

formidad lisa y llana de los vepresentantes de
las tres Companias, levada al extremo de ve-
nunciar estos los tGiminos legales para llevar-
la & efecto, el hecho de que los compradores
fueran dos personas pobres, intimamente liga-
das con los agentes en Villaldama de las Com-
paiifas de ese nombre, y sobre esto la declara-
cibn jurada por Clayton en Julio del ano
pasado sobre que ningunos-créditos @ obliga-
ciones tenian para aquella fecha las Compa-
nias, de las que él era Presidente, todo esto
demuestra el frande gue se ha cometido con
la venta publica verificada el 22 de Mayo iil-
timo.

Si 4 lo que acaba de decirse, anadimos
otros actos que hemos presenciado, y constan
legalmente certificados, como el de haberse
apellidado dueiio el 26 de Abril dltimo el apo-
derado de las Companias, D, Blas Diaz, de la
fundicion de las Compaiifas referidas, cnando
el Sr. Holbrook intenté notificar & Larue las
drdenes de la Corte, v las resoluciones de los
Directores, que ya trafa legalizadas, segin lo
habfa requerido antes el mismo Larue, para
obedecer con gusto los decretos de la Corte de
New—dJersey, encontramos en todo ello una du-
plicidad y mala fé sin ejemplo, pues en la fe-
cha referida de 26 de Abril, cuando esto tenia
lugar, D. Blas Diaz no era dueiio, lo eran las
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Compaiias 4 quienes Larue representaba. Blas
Diaz, sin embargo, se hizo pasar como duefio,
¢ impidio por medio de la fuerza piblica, que
alll tenfa apostada, gue Mr. Holbrook llenara
el cometido de que estaba encargado.

Todavia mas: para eonsmmnar el atentado
de burkw & 1o justicia, no parecieron snficien-
fes ni bastantes los medios hasta entdnees em-
})lt‘!l‘]:)\. e0n 4)]{]1‘!1» de separir v remover toda
interveneion de «La Mexican Ore Company»
en lo gque se fraguaba, y en el misterio estaba
consumindose, se desechd primero el poder del
representante de «La Mexican Ore Compa-
ny,n.y lnego se le multd, por haber supuéstose
presentados sin las estampillas legales corres-
pondientes los documentos con que ejercitaba
su aceion. — Importando, segin la ley, esta de-
elaraeion del Juezvin embargo 6 retencién de
los documentos en que se basaba la aeeién, el
resultado final venfa 4 ser que la parte de «La
Mexiean  Ove Company» quedara desarmada
darante el tiempo del remate v adjudicacion
de las propiedades, sobre que versaban las di-
versas enestiones alli levadas.

Desde lnego, el Juez que conocia de estas
diferentes v contrarias peficiones de dos par-
tes, que no eran ciudadanos de México, y que
ante €l comparecian en demanda de justicia,
debi6 eomprender que se presentaba un con-
licto entre las leves de México v de los EE.
["U. ¥ que, segiin dice Huber en su tratado
de Contlictu legum, da cuestién pertenecfa al
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derecho de gentes mis que al derecho civil, ¥
que la decision de tal cuestion debia buscarse
no en el derecho eivil, sino en la convenienecia
reciproca v el consentimiento tdcito de las na-
ciones; porque si bien las leyes de una nacién
no pueden directamente ejercer sus efeetos en
la otra, es evidente que nada serfa mds perju-
dicial al comercio y relaciones de las naciones
entre s1, que lo que es vilido conforme al de-
recho de cierto Ingar, fuese sin efecto y nulo
en otro hizar por la diversidad del derecho.»
No habiendo entre nosotros, como no hay

diferencia del derecho por la diferencia de lu-
cares, por ser de estricta obligaeién eserita de
los jueces, obs2quiar las sentencias y resolu-
ciones de tribunales extranjeros, siempre que
concurran en ellas los requisitos que establece
nuestro Cadigo, al reehazar el Juez de Villal-
dama la admision de la sentencia gue se le
presentaba, relativa § las minas y demds pro-
piedades de las Compafiias de Guadalupe, pa-
rece que no atendis ni & los preceptos de nues-
tro Cédigo de Procedimientos en la parte en
que han adoptado los del derecho de gentes,
v lastim§ en circunstancias verdaderamente
eriticas los derechos de' I parte que ante €l
acudfa con un titulo ejecutivo, ¢omo la senten-
cia referida.  Parece también que en el caso’
no era de su competencia eonocer de la aceién

personal intentada por el apoderado de Clay-

ton, =i se atiende & que la aceién (ue este
ej ercitaba habfa nacido de uncontrato de prés-
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tamo celebrado en los EE. UU., entre personas
residentes v domicihiadas alld mismo, don-
de por esto sdlo las obligaciones de él de-
rivadas, debian hacerse efectivas. recurriendo
al auxilio ' de las leves del domicilio de cada
una de las - partes, que maliciosamente han
ocurrido 4 las autoridades de México, con el
daiiado fin de complicarlas en un fraude. Si,
Clayton era real y positivamento acreedor per-

sonal (7) de las Companias de Guadalupe, co-

mo se presums de las libranzas aceptadas por
el agente de estas, domiciliado en los EE UU.,
no ha podido ni debido traer tal reclamacion 4
México, porque sus leyes v sus intereses son
completamente extranos & cuestiones persona-
les; que sonde la jurisdiecion de los Tribunales
del domicilio, esto es, de un pais extranjero.
La circanstancia de tener aqui en México pro-
piédu;les o1 -deudor, no radiea jurisdiccidn en
las autorid . les locales mexicanas, cuando den-
dor v acreedor son extranjeros, v estan domiei-
liados en otra parte.

Lo que acaba de exponerse es de un de-

ocho tan claro, que era indtil insistiv mis so-

hre ello; pzro con un ejemplo demostraremos
la incompetencia del Juez de Villaldama, al
eonocer de la demanda de Clayton.  Supdnga-
se que un ecindadano del Estado d2 San Luis
Potosi es acreedor de otro del Estado de Zaca-
teeas, v que este iltimo tiene aqui en Nuevo-
Ledn una finca rastica, & euvo frente estd un
administrador con mas 6 menos amplias facul-
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tades para dirigir v administrar los Negocios
de la misma finca.  Supéngase que el erédito
consiste en libranzas aceptadas por el dendor
en el domicilio del acreedor £ un cierto plazo;
que venido este, sin haberse hecho el pago,
obliga al acreedor 4 demandar el cumplimien-
to de aquella obligacién personal. Suponga-
mos todavia mds; que el deudor no tiene bie-
nes en Zacatecas, 6 los que tiene, no son bas-
tantes para cubrir el crédito. En cualquiera
de estos dos casos es de derecho muy claro, que
el Juez del domicilio es guien debe eonocer de
la demanda, y que el del lugar de la ubicacién
de una propiedad del deudor, no estando direc-
tamente obligada, era incompetente para co-
nocer de cualquiera aceién personal ante ¢l
imstaurada, porque desde luego no le estd suje-
ta la persona obligada, que reside en otra par-
te, y su poder no aleanzaria para hacerla com-
parecer.  Fignrémonos ademds, que puesta la
demanda en el lugar del domicilio, y pronun-
ciada una sentencia favorable al actor, el reo
coludido con ofros, hace que estos ocurran al
lugar de la situacion de la cosa con su aceién
personal, y logran por cualquier medio que se
venda la finca, 6 se les adjudique. ;Puede esto
ser valido? ,;Tales procedimientos,  qué nom-
hre tienen? ;Como se calificarian? Sientre Es-
tados que forman una sola naeidn, pero que en
cuanto & su derecho privado se equipdran ¢on
las naciones propiamente tales, no son permi-
fidos estos actos. mucho menos ]Hl(‘d(_‘.ll serlo
(
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aquellos que se veriquen de una d otra nacion,

En comunicaciones diarias México con el
extranjero, las relaciones mercantiles € indus-
triales se estrechan mds y mds cada dia, por-
que nada_impide que los ciudadanos de esta
repiblica traten con los de la vecina, y esto se-
14 mas, cuando se palpe que las leyes extran-
jeras en sus respeetivos casos, ticnen una apli-
saeion  reciproca, y que todas las autorvidades
cnidan de que tengan exacta aplicacion, 4 fin
de que los. limites de un rio no 1o sean de la
justicia, que es una en todos los paises civili-
zados.

Reconocemos que la base del procedimien-
to civil es la méxima 6 axioma juridico: Nemo
ineitus ad agendum. cogitur, 1o obstante que no
siempre se. Impone. como obligatorio, pues los
tribunales no estin obligados, aun con el con-
sentimiento de las partes, 4 resolver las cues-
tiones, 4 que son extrainos por completo las le-
ves y los intereses del pais en que aquellos tie-
nen su asiento. Esto demuestra que su eom-
petencia no es de cardcter exclusivo.

Que La Mexican Ore Company haya de-
mandado en los EE. UTU. 4 las tres Companias
de Villaldama por razén de un contrato cele-
brado entre ellas, aunque los efectos de tal con-
trato se extiendan & cosas muebles situadas en
México, esa cuestion resuelta alli de la manera
en que lo fuera, no afecta nilas leyes ni lox
intereses de México, porque los que litigan son
cindadanos americanos, estin domiciliagdos en
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aquella repdblica, y ejercitan entre sf una ac-
cién personal, de que deben conocer los Tribu-
nales del domicilio, conforme 4 los principios de
la mis clara jurisprudencia. Creemos también
(jue si esas partes, renunciando el fuero del do-
micilio, acudieran de comfin acuerdo £ los Tri-
bunales de México, estos no estarfan obligados
& administrarles justicia por la razén que aca-
ha de exponerse.

Las cuestiones ventiladas en New-Jersey
contra las tres Compafifas no se refieren 4 la
propiedad de las minas, ni es una accién real
la que alld se ejercita, para que tuviera siquie-
ra visos de razén la alarma que produjo en el
apoderado de las Compaiifas la presentacion
de la demanda, que motivé la publicacién &
que ya nos referimos y la solicitud perigrina
de que la accién diplomdtica interviniera. La
Secretaria de Relaciones, lo mismo que la de
Fomento apreciaron en su valor aquellas pro-
mociones, que hasta hoy permanecen olvidadas
con razon.

VI.

AJO otro aspecto consideraremos aho-

7 ra, aunque sea brevemente, los pro-

cedimientos del Juez de Villaldama respecto 4

la venta que hizo de las minas, de la hacienda
v demds propiedades mineras.
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La Legislacion especial de minas, conte-
nida en el Codigo del ramo nos sugiere otras
consideraciones de importancia, que menciona-
remos, para-que se vea la armonfa que guar-
dan sus disposiciones con las del derecho in-
ternacional privado, segin lo demandaba con
exigencia la libertad otorgada 4 extranjeros,
para adquirir esa especie de propiedades, pa-
ra organizar Compaiifas en cualquiera parte,
con el domicilio legal en el lugar donde se esta-
bleciera el Consejo de administracidn, y demas
franquicias y privilegios que en el dicho Cédigo
se mencionan, y de algunos de los cuales tra-
taremos, por la relacién intima que tienen con
la cuestion de que nos ocupamos.

El titulo VIII tratade las sociedades mine-
ras que se forman para el trabajo de las minas

y ‘de las haciendas de beneficio, ordenando

que ellas se regirdn por las disposiciones re-
lativas 4 las sociedades comunes en todo lo
que no esté modificado por el titulo referido.
Entre esas disposiciones es notable la del art.
161, que dice & la letra:  «No obstante ser la
mina cosa raiz ¢ inmueble, y estar en esta ca-
lidad sujeta 4 todas las disposiciones del Cédi-
go Civil del Distrito federal sobre bienes raices,
en cuanfo & su enagenacién, § traslacién del
do minio, hipoteca, y demés, las acciones en una
Compaiifa ¢ sociedad minera, se reputan, mue-
bles para todos los efectos legales.»

Se infiere de aqui que, dividida la mina
en cierto niimero de acciones, eada una de las
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cuales puede enagenarse libremente, dando fan
silo aviso al gerente ¢ director del traspaso he-
cho, ese traspaso 6 la enagenacion de una mi-
na, cuando cada uno de los socios se va dose
prendiendo de su aceion, se verifica como de
cosa mueble, porque sin duda alguna el que
de esa manera rennid todas las né(*h_mos, COmo
es posible, se encuentra al fin duefio de una
propiedad raiz ¢ inmueble, sin otro titulo que
el requerido para un simple traspaso. En este
supuesto, que, repetimos, es posible, v se ha
visto realizado, una propiedad raiz, dividida
en partes que se consideran muebles; al con-
solidarse en una sola persona, coneluye con la
sociedad de una manera que no estd expresa
en el e6digo, y sin embargo facilita la trasmi-
sin de propiedades raices, de importancia su-
ma.

Para los trabajos de las minas, para los
puntos de administracién, y otros, dispone el
articulo 163 que la decisién sea por mayoria
de votos; pero «para toda resolucidn que’im-
porte enagenacion de la propiedad en Ja mina,
se requiere la unanimidad de votos.» Lain-
terpretacién y verdadera inteligencia de esta
iltima_disposicién, general y vaga como se
presenta & la simple lectura, no tropieza con
dificultad, si la comparamos con ofras del mis-
mo eddigo, ¥ si nos guiamos por el fin que per-
seguia el legislador enando expidié elde mine-
1fa, cuya tendencia, como acaba de verse, es
facilitar la adquisicién de {al propiedad, peio
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al mism) tiemp) asegurarla, mientras esté di-
vidida, de los ataques insidiosos de la ambicion.

La Junta Directiva de cualquiera socie-
dad minera. favoreciends intereses inmodera-
dos de alenno da los socios, podria adoptar re-
soliciones, conio. por ejemplo, 1a de contratar
in-empréstito que  comprometiera la propie-
dad, la de presentar esta en eesion para pago
de una insignificante deuda, 6 de un crédito
supitesto, la de hipotecarla con  onerosas con-
dieiones, que vinieran & dav por resultado una
enazenacion forzosa, ¥ en fin, ofra poreion de
easos (e por demas serfa_enumerar, pues los
relacionados bastan para descubrir el espiritu
(ae dominaba-al legislador, al dictar la d.isp:y-
sieion de (ue. nos oenpamos, y (ue es. eminen-
tontente ccondniiea v filoséfica.  No dudamos
que ella‘lo mismo (ue otras de que luego ha-
hlaremos, havan obligado { los juristas ame-
vicanos 4 formarse el juicio de la superioridad
de nuestro eédizo sobre el de los KE. UT., don-
Je esta‘materia de minas ha sido estudiada y
tratada con el talento prictico que distingue
4.nuestros vecinos, quienes, debemos recono-
cerlo, por el inmenso desarrollo de la mineria
en su pafs, han estudiado profundamente” esa
materia, v en ella su voto es de calidad.

Sabido bien que la industria minera de-
manda la inversién, en la generalidad de los
easos, de grandes eapitales, que no siempre tie-
nen 4 su disposicidn los particulares, 6 las com-
pafifas que son propietarias de minas, el eddi-
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2o en su titulo IX contiene las disposiciones

relativas 4 los avios y otros contratos, que fa-
vorece, consultando los intereses reeiprocos de
mineros y aviadores ¢ prestamistas con inferé s
0 sin €1, en calidad de refaccionarios, pues con
excepeion de los jornales, la ley da preferencia
4 estos tltimos; mds como el aviador es favo-
recido por la ley, esta le exije que su contrato
conste por eseritura piiblica, lo mismo que el
del refaccionario, que en privilegio se acereaal
aviador.
leconoeiéndose 4. las Compaidas 0 & los
duenos la facultad de establecer su domigcilio
legal v el asiento de la administracién de los
negocios, donde mas les eonvenga, aunqgue sea
fuera del pais, el articulo 209, exije para este
caso la constitucion de un agente, ¢ apodera-
do, 6 administrador, con guien se entiendan las
autoridades y todas las diligencias (ue ocurran.
Estas preseripeiones se refieren indudablemen-
te 4 todos los juicios y demds emergencias, que
pueden presentarse casi diariamente eon harre-
teros, fleteros y otros traficantes en un mineral,
sea que alll se vendan ¢ se beneficien los me-
tales 6 que se exporten. En el domicilio de la
Compaiiia, donde suponemos que tiene si asien-
to la Junta Directiva, es donde se toman los
acuerdos generales relativos 4 la administra-
cion, ¥ donde también, en su caso, debe cum-
plirse con lo preceptuado en la parte final del
articulo 163 yva citado, pues cualquicra que sca
la residencia de las compaiilas no tienen ofra
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regla que el Cédigo y sus estatutos en CONSO=-
nancia con aquel.

Nada fmpide § las compaiias que estin
domiciliadas en otra parte, que al agotarse sus
fondos, contraten un aviador ¢ un vefaccionario
all% donde estd/ su domieilio; pero al hacerlo,
ose contrato debe reducirse 4 eseritura, para que
pueda surtir sus efectos en México v aiin en
pais extranjero, conforme 4 la ley de mineria.
Tal contrato, sea el que fuere el lugar en que
se ajustd, y recibid las formas reqqueridas para
su validez, tieneque ser llevado 4 efecto en Mé-
xico; ¥ sin embargo, nadie sostendrd por esto

que al faltarel prestamista refaccionario ex-

tranjero 4 las estipulaciones del contrato, sean
las autoridades de México las (ue deban estre-
charlo al cumplimiento. = De la nisma mane-
va, y por razén idéntica; si la compaiia que
contraté u 1 préstamo en su dowmicilio, ganan-
do ¢ né interés, 6 bajo la condicién de recibir
en pago las platas ¢ frutos-que le produjeran
sus minas, faltara 4 este compromiso, seriwes:
trechada & cumplirlo allf donde s¢ contrajo vi-
lidamente.

La veduceion @ escritara de los. contratos
de avios v los demds andlogos, ha' tenido por
objeto resguardar los derechos de todos los in-
teresados, impidiendo abusos y fraudes que de

otro modo serfa facil cometer.  Igualmente, por

razones més poderosas, el Codigo ha prevenido
que las resoluciones que importen una enage-
nacidn, se adopten por unanimidad de votos
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de los socios, para cervar.asi la puerta 4 la.co-
mision de fraudes, que es lo que el Legislador
se propuso alcanzar con tal presceripeion.

Aplicando ahora al caso de las tres Com-
paiiias las reglas del Codigo, debe creerse gue
en extricto cumplimiento de ellas, al ver por
sus libros el estado de sus negocios, sobre que
pesaban compromisos fuertes de vencimiento
inmediato, ¥ que no se satisfarian sin presen-
tar para su pago todas las propiedades de la
sociedad, el deber de los Directores, segtn la
letra terminante y clara de la ley, era, y es so-
meter 4 la resolueion de todos los socios la de-
cision del caso, por tratarse de una enagena-
cién propiamente tal.  Proceder de otro modo,
importa una infraccion de la ley, bastante pre-
visora para impedir la comision de frandes, que
arruinarian el ramo ipdustrial mds importante
de México. Que los Directores de una Compa-
iifa. ¢ el gerente de. ella, contaran con libertad
absoluta para suscribir una letra, para recono-
cerla en seguida, y para adjudicar a un tercero
la propiedad de muchos, es lo que nos parece
prohibido de una manera expresa en las dis-
posiciones referidas.

Deciamos por esto que encontrabamos en
armonia muchas de las reglas que gobiernan
la industria minera, con las que forman la ba-
se del derecho internacional privadoe, porque &
todos los contratos y transacciones, asi como d
los actos de las Companias extranjeras, eon
domicilio en su pais, se otorga la misma vali-
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dez que tendrian, si aqui hubieran pasado,
pues incorporadas tales Compafiias para llegar
4 ser entidades juridicas, por las leyes del Es-
tado de su domicilio, y reconocidas en México
con ese caricter, hay consentimiento mituo
entre los Gobiernos para protejer cada cual
dentro de los limmites de su territorio y confor-
me & sus leves, la existencia legal y los inte-
reses legitimos de esas entidades, en cuya pros-
peridad ven uno y otro Gobierno cifrado ¢l des-
arrollo de sus respectivas riquezas. Vemos
ademds un concierto ¢ acuerdo entre las auto-
ridades 4. que respestivamente estan sujetas
las Compaiiias, asi organizadas, para consen-
tiren la aplicacién, en su caso, de las leyes
de cada pafs, bajo la base de los principios re-
conocidos del derecho internacional privado,
(ue diariamente gana terreno,

Las apariencias, la realidad, la ley y la
equidad, todo parece conjurado cn contra de
las Compaiifas de Guadalupe, para conside-
rarlas eoludidas en un fraude de cuya comision
han hecho teatro el territorio de México, don-
de se ha buscado el amparo de sus leves, des-
pués de haber dicho, para defenderse, que esas
leyes no existian, sino el capricho de los que
mandaban. Ese fraude se ha eonsumado aqui
en este Estado, después de haber calumniado
4 sus autoridades ante una Corte de los EE.
UU. v ante su pueblo, que ha leido las publi-
caciones hechas alli sobre este litigio, y ha
visto euanto se calumnian v denigran las le-
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ves, el pueblo y la administracién de Méxieo.

Al defender, pues, en la cuestién que pro-
moveremos, 4 La Mexican Ore Company, no
es la justicia tan solo la que buscaremos, es
también la reivindicacién de la honra y deco-
ro de México, es la demostracion eompleta con
el trinmfo que alcanzaremos, de que la caunsa
del progreso, del 6rden y de la paz tienen aqui
un firme apoyo en cada antoridad, un anxiliar
en cada ciudadano y un escudo en la ley. En
esta tarea, débiles como son nuestras fuerzas,
las emplearemos todas para llegar al fin, que
eonfiamos aleanzar, porque es justa la causa
que sostenemos, y estd identificado su triunfo
¢on el porvenir del ramo de la mineria, que
reeibiria un golpe mortal, si las falsedades, si
los fraudes, si la calumnia, cometidos en otra
parte contra nuestras leyes y nuestro pueblo
v autoridades por unas Compaiiias que solo
heneficios -han recibido de ellas, fueran aqui
sostenidas v apoyadas. No lo creemos: La
dignidad de las autoridades esti muy alta, pa-
ra que esas arterias mezquinas de litigantes
de mala ley puedan apartarlas del cumpli-
mienfo de sus deberes.

WVII.

}_,A historia de los juicios sugcitados
entre las partes tantas veces nombra-
das, viene 4 producir el convencimiento de que,
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los Tribunales de los EE. UU. son los compe-
tentes para conocer de la cuestién que ante ellos
promovié La Mexiean Ore Company contra las
tres Compaiifas de Villaldama sobre cumpli-
miento de un contrato de venta de los metales,
que produjeran las minas de estas Compafifas,
situadas en territorio de México; porque el do-
micilio de los litigantes estd fijo en los EE.
UU., ¥ el contrato tltimo fué celebrado dentro
de Tos limites de su territorio.

Las decisiones de aquellas Cortes pueden
ser cumplidas de dos diferentes maneras, una
privada y'la otra oficial y pdblica. Escogido
el primer camino, ninguna intervencion po-
dian tomar las autoridades de México, 51 na-
die imploraba su proteccién y auxilio. Una
¢rden de los duefios de las minas bastaba pa-
ra un cambio en la administracion de ellas,
que era de lo que se trataba. Que esa Grden
fuera dictada contra la voluntad de los infere-
sados, estrechados por una resolucién de la au-
toridad 4 quien debian obedecer, esto no causa
4 nadie agravio, porque el propietario de cual-
quiera mueble ¢ finca donde quiera que aquel
resida, puede, con buena § mala voluntad, dis-
poner vilidamente de sus cosas, y de todo lo
fue concierne 4 su administracion y direccién.

Tan natural y sencillo es este proceder, que
parece increible alarmara 4 los representantes
de las tres’ Compafifas, 4 quienes por un ni-
mio celo, 6 por ignorancia, (v quizi fué esta la
verdadera causa,) parecié que se ultrajaban los
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derechos de soberania de México, contra los
que nadie atentaba, 4 no ser que sea ultrage,
ii ofensa, que un duefio desde Paris, por ejem-
plo, disponga introducir un cambio en el per-
sonal de Ia administraccién de una finca que
tenga en este suelo, y cuyos frutos ¢ produe-
tos manda que se entreguen 4 tal 6 cual per-
sona. Pero habiendo fallado ese medio, por
las causas que se han expresado, era forzoso
entonces que se empleara el que las leyes pro-
porcionan para el cumplimiento de las resolu-
ciones pronunciadas en pais extranjero.

De este derecho no pudo usarse por la ih-
terposicion de otros nuevos obstdculos, calcu-
lados v preparados para impedir que la érden
de 10 de Julio de 1889, fuera cnmplida. Para
realizar los fines propuestos, se necesito elimi-
nar toda oposicion, precipitar los hechos, y to-
do disponerlo de manera que la venta piblica
de las minas y demds propiedades de las Com-
pafifas de Villaldama se efectuara en un corto
plazo: los procedimientos secretos eran necesa-
rios, y se adoptaron: los avalios podian eon
gran peligro revelar aquellos, y se supusieron:
la admisién de un representante de la Corte de
New-Jersey podia detener las diligencias, y se
le desconocid: el apoderado de La Mexican Ore
Company con una accién ejecutiva, por decirlo
asf, podia destruir el plan concebido, que en el
misterio se desarrollaba, v se le negé toda re-
presentacién: estos dos representantes, alcan-
zando pronto poderes nuevos, podian compro-
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meter el éxito del plan combinado para la ven-
ta, v se les embargaren y recogieron los titulos
4 pretexto de infraccidn de la Ley del Timbre.
[a  protesta conteal la violencia y nulidad de
cuanto s¢ practicaba, fué ¢l recorso inico (que
pudo ejercitarse: sus efectos se hardn sentir
prontH, v la justicin se coloeard en su lugar.

La providencia precantoria pedida al Juez
de Villaldanma por la representacion de las tres
Compantias, decretada como lo fué bajo la res-
ponsabilidad de “estas, eonsumd un aténtado
(U2 ningunas razones excusan, ni libraran 4
qnien lo solicito, del pago de los danos y per-
juicios. Es forzoso decirlo. las Compaiifas de
Villaldamna se_equivocaron, cnando dirigieron
este ataqie inmotivado contra los intereses de
[ Mexican Ore Company en México: creye-
ron qite la obligarian 4 retirar su demanda en-
tablada en los EE 17U., para salvarlos, y el
resultado  praetico, visible, ha sido que su si-
tuacion la hayan empeorado aqui y alld, vién-
dose forzadas & cometer irregularidades, y lo
qua es peor que esto, actos verdaderamente
criminales, que han forzado 4 algunos de sus
miembros, ¢como & Mr. Clayton, & expatriarse,
para eludir la pana en que su eonducta le ha
heeho inemrir, conforme 4 las leyes de su pafs,
demasiado severas, v con razén, siempre que
se las desprecia. Ahora bien, si el acto de Mr.
Clayton de cobrar en México una cantidad de
pesos, haciéndosela pagar con el producto de
la venta de las minas v demis propiedades de
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las Compaiifas de Guadalupe, situadas en Mé-
xieo, contra las prohibiciones de las autorida-
des de su pais, es un delito en los EE. UU., no
es posible que aqui ese mismo acto, sean las
que fueren las formas de que haya sido reves-
tido, sea bueno, justo y legal. La justicia es
universal, y lo que es prohibido en una nacién
civilizada, lo es igualmente en cualquiera otra
nacion civilizada, por esa solidaridad de que
antes hemos hablado. Pretender otra cosa, sos-
tener lo contrario, es renunciar y renegar de la
ley comntin de las naciones.

Debemios ahora, para poner fin 4 este tra-
bajo, en que nos hemos empeiniado por una ne-
eesidad que erd la parte contraria, con las pu-
blicaciones & que nos hemos referido, hacer al-
ounas comparaciones, segin lo ofrecimos, en-
tre los procedimientos seguidos enlos EE. UL,

en los juicios que alld se Haman de equidad,
2

v sus anflogos aqui entre nosotros.

Vemos en primer lugar queel cibargo pre-
ventivo no se deereta sin audiencia de Ta ofra
parte, v que el Juez confoime 4 conciencia jiue-
de modificarlo, nombrando un administrador, i
(uien preseribe reglas, v obra por cuenta de am-
has partes, en lagar de establecer un dep ositario,
¢ interventor. ~ Este procedimiento es mas se-
auro que el nuestro, vy s¢ ha inspirado en el
respeto que debe tenerse 4 las propiedades.
La audiencia de la parte contra quizn, pendin-
te lite, se pide unembargo, es una garantia ma-
vor quizd que la fianza establecida por nucs-
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tras leyes, pues el demandado puede destruir
en esa audiencia los fundamentos en que el
actor apoya su peticién de embargo.

Las prescripeiones de nuestros Cédigos en

esta materia de embargos son buenas cierta-

mente, pero la omision de la andiencia abre
una puerta muy ancha & gravisimos abusos,

ue muchas veces serdn irreparables: -~ En todo
agénero de cosas es mds prudente prevenir el
mal, que tener que castigarlo. De ello‘es un
gjemplo la providencia precautoria decretada
por el Juez de Villaldama, quien si hubiera
podido oir 4 la otra parte, jamds habria decre-
tado ¢l embargo que se le pidid.

Las demandas que 4 las Cortes presentan
lus partes, llaman la atencidon por el juramen-
to formal que se exige antes de entregarlas, y
que se presta ante un comisionado «d foc; pe-
10 la novedad mayor, y lo que constituye una
grande (! rencia entre aquellos juicios y los
nuestros, ‘es la libertad 6 facultad que las par-
tes tienen parn fundar sus peticiones en las
teclaraciones juradas de sus abogados, depen-
dientes ¢ socios, que- eseriben ellos mismos, y
Juran ante el comisionado, quien certifica este
hecho. Se comprende que este procedimiento
simplifica mucho los juicios, y aungue muy di-
ferente del que se sigue por la mayor parte de
los pueblos, v de los mis adelantados en la
ciencia del derecho, debe respetarse esa forma
primitiva, que conserva las costumbres de los
ayores, que tomaron su fuerza del principio

religioso mas que del civil.

LIX

Las resoluciones § sentencias de que pre-
sentamos dos ejemplares, merecen una deteni-
da consideraeién por su forma y fondo ¢ asun-
to de que tratan. En consonancia con el prin-
cipio que guia 4 los jueees, que esel de la
equidad y buena conciencia, no se ve en ellas
cita de ley, de disposicién alguna en que se
funde la decisitn, que el Juez adopta en vista
de las pruebas que presenta la parte, perond se
analizan estas, ni se aprecian, sino por las con-
secuencias que producen en el £nimodel Juez,
que ordena lo que debe de hacerse en el caso
sometido & decisién, empleando en la redac-
eion tal cuidado, en obsequio de la claridad,
(ue no se evitan repeticiones, sino-que se mul-
tipliean, si es necesario, para presentar el sen-
tido elaro, y alejar inferpretaciones, & que di-
ficilmente habrd lugar, atendido el esmero em-
pleado enla redaccién. Esto que decimos, se
refiere 4 los juicios por equidad, y en ellos las
sentencias son lo que las leyes de nuestras
Partidas llamaron con®mucha propiedad juivio
afinado,

De esta costumbre nacié indudablemente
la necesidad de publicar durante el juicio to-
das sus constancias: no es sélo el Juez enton-
ces el que falla, es, por decirlo asi, el pueblo
que lee, que forma juicio también, y que juzga
al Juez. No nos admiramos ya de que por
efecto de la publicidad de los asuntos judiciales
privados, se haya introducido en el pueblo

americano una educacion prictica legista en
8
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todas las clases, cuyos individuos, casi sin ex-
cepcién, adquieren de esa manera nociones
muy claras v distintas de derecho, de justicia
v procedimientos.

Muy poco conoeemos de la jurispridencia
americana, v poco ha debido ser lo que sobre
ella decimos. ' Sin embargo, hemos contraido
con nuestros compafiéres el compromiso de fe-
nerles al eorriente de lo que pase en esta cuess
tién, y esta circunstancia nos hard ocuparnos
una vez mas de tratar de la jurispriodencia
americana.

Por ahora hemos concluido; y ya que te-
nemos Cédigos de leyes, que resisten un para-
lelo con los mejores de las naciones més ade-

lantadas, expresaré¢ el deseo de que por el me-
dio préictico de la publicidad de los juicios ci-
viles, que tan buenos efectos ba producido en
los EE. UU. para la educacién de su pueblo,
procuremos la del nuestro, y le ensefiemos #
juzgar & sus jueces, si quiere aseeurar para
siempre el reinado de l&*justicia.

Monterey, Julio 7 de 1890.
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CORTE DE CIRCUITO
‘DE L0S ESTADOS UNIDOS.
DINTRITO ORIENTAL DE PENSYLVANIA.

LA NEAICAY ORG COMPANY

COINTRA.

La Mexican Guadalupe Mining € onpuny, La
Villaldam Developing Company, La Mexi-
can National Exploring and Mining Compa-
ny,  Willwm M. Clayton, Severo Mallet Pre-
vost y W, €, M, Jones.

pUN fundamento en el escrito de que-
ja presentado, y en las declaraciones

v

juradas de Robert S. Towne y Samuel H. Ord-

way, aqui adjuntas con otros documentos, as{
como en las pruebas y documentos. ulteriores,
que el quejoso pueda presentar en ¢ antes de
la audiencia de esta moeidn, seguida también
de la de Thomas Me, Carter, abogado del de-
mandante,
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Se ordena que los demandados, Wilham
M. Clayton, Severo Mallet Prevost y W. C. M.
Jones, expresen ante los Jueces de la Corte de
Circuito de los EE. UT. por el Distrito Orien-
tal de Pensylvania, el dia 3 de Junio de 1890
i las 10 de la manana, la causa por la cual el
quejoso no deberia obtener una orden de em-
bargo preliminar, dirigida contra los dichos
demandados, William M. Clayton, Severo
Mallet Prevost, ¥ W. C. M. Jones, man-
diindoles y prohibiéndoles i cada uno de ellos,
4 sus apoderados de hecho ¢ de derecho, 4 sus
agentes y sirvientes, donde quiera (ue estén,
durante la pendencia de esta aceién y hasta
ulterior orden § decreto de esta Corte, prose-
ouir, 6 continuar, ¢ ejercitar una accién cual-
quiera ¢ procedimiento de enalguiera natura-
leza, introducido, comenzado, admitido ¢ po-
sefido por ellos, 6 algunos de ellos en las Cor-
ies del Estado de Nuevo-Ledn, México, 6 en
otra parte, con el fin y objeto de hacer efectiva
alguna deuda debida 6 que se alega deber al
dicho demandado Clayton por las Compaifiias
demandadas, ¢ algunas de ellas, v disponer de
cualquier modo de alguna de Tas minas 6 pro-

piedad de las Companias demandadas ¢ algu-
nas de ellas, sitnadas en el Estado de Nuevo-
Leén, México, ¢ en otra parte, con objeto de
satisfacer algfin crédito debido ¢ que se alega

deber al dicho demandado Clayton, ¢ parm
cualquier otro fin; introdueir 6 comenzay cual-
quiera otra accion ¢ procedimiento de cunal-

2

quiera forma en alguna Corte, ya de los EE.
UU. 6 de México, con el préposito i obje-
to de ejecutar alguna reclamacién real, 6
alegada de tal por el dicho demandado Clay-
ton contra las Compafias demandadas; mez-
clarse de cualquiera manera, ya para obs-
truir, ya para impedir el cumplimiento y eje-
cucién de la orden de la Corte de Cirenito de
los EE. UT. del Distrito de New—Jersey en el
juicio introducido por este (quejoso contra las
Compafiias demandadas, fechada dicha orden
el 10 de Julio de 1889, y el cumplimiento ple-
no de todas las estipulaciones contenidas en
los contratos de Agosto 21, 1886 y Julio 16,
1887, celebrados por las Compaiifas demanda-
das con el demandante; mandando ¥ estrechan-
do también al dicho demandado Clayton, sus
apoderados, agentes y sirvientes, y & cada uno
de ellos, hacer 6 procurar que se haga algiin
acto 0 cosa cualquiera, pensada ¢ caleulada pa-
ra impedir el cumplimiento pleno y ejecucién
de parte de las Compafiias demandadas de Ia
dicha. orden de la Corte de Circuito de los EE.
UU. por el Distrito de New—Jersey, fechada el
10 de Julio de 1889, y de los referidos contra-
tos celebrados entre las Compaiifas demanda-
das y el quejoso, 6 que den aquel resultado; y
ordenando y previniendo al dicho demandado
Clayton hacer.y mandar que sea hecho alguno
0 todos los actos, caleulados ¢ necesarios para
procurar de parte de las Compaiiias demanda-
das el cumplimiento pleno v ejecucién de los
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términos de la dicha orden de la Corte de Cireni
to de los EE. UU. por el Distrito de New-Jer-
sey, fechada el 10 de Julio, 1889, y los térmi-
nos de los referidos contratos eelebrados entre
las Compafifas demandadas y el quejoso; y co-
mo oficial y Director de las Compaiifas deman-
dadas, tomar tales medidas, 6 procurar que
sean tomadas departe de las dichas Compa-
nias, que den por resultado el cumplimiento v
ejecucion de la dicha orden de la Corte de Cir-
cuito de los EE. UU, por el Distrito de New—
Jersey, fechada el 10 de Julio de 1889, v los
dichos contratos celebrados .entre las Compa-
fiias demandadas y el quejoso; y por qué ra-
z0n esta parte no deberfa obtener esta 4 otra
satisfaecion en el asunto de que se trata, se-
giin la naturaleza de las circunstancias de es-
te easo puedan requerirlo, y segfin que parez-
‘a4 conveniente.4 esta Honorable Corte, y sea
conforme con la equidad y buena conciencia.
Y apareciendo que hay peligro de irrepa-
rable dafio para el quejoso por causa del tiem-
po que corra hasta la audiencia de esta causa,
¥ que es propio que {ntes de la audiencia de
la mocién del quejoso, se provea un embargo
preliminar, una orden restrictiva, ‘como en se-

guida se expresa:
Por esto se ordena, ademds, que por ahora
y hasta la andiencia y decisién de dicha mo-
cién del quejoso, los demandados William M.
Clayton, Severo Mallet Prevost y W. C. M. Jo-
nes y los apoderados de hecho ¢ de derecho v

7

los agentes y sirvientes e cada wno de ello.

donde quiera que estén, se abstengan de pro-
seguir § continuar cualquiera acecidn, sea la
(ue fuere, introducida, comenzada, ¢ intenta-
da por ellos 6 alguno de ellos en las Cortes del
Estado de Nuevo-Ledn, México, 6 en otra par-
te, con el fin G objeto de hacer efectiva alguna,
deuda real ¢ presunta en favor del demandado
(layton contra las Compaiifas demandadas, ¢
alguna de ellas, y de vender ¢ intentar ven-
der, 6 de cualquiera manera disponer de algu-
na de las minas ¢ propiedad de las dichas
Compaiias, 6 alguna de ellas, situadas en el
Estado de Nuevo-Ledn, México, 6 en cualquie-
ra otra parte, con el propdsito de pagar alguna
deuda contraida con el dicho Clayton; y de in-
troducir 6 eonsumar cualguiera otra accién ¢
procedimiento de ninguna especie en alguna
Corte, va-de los EE. UU. 6 de México, con el
propésito G ohjeto de ejecutar alguna reclama-
cion real 6 pretendida como tal por el dicho
Clayton centra las Compaiifas demandadas; v
de intervemr, ya' para obstruir ¢-impedir el
camplimiento y ejecucién de la orden de la
Corte de Circuito de los EE. UU. por el Dis-
trito de New-Jersey, fechada el 10 de Julio,
1889, vy el cumplimiento pleno de todas las es-
tipulaciones contenidas en los dichos contra-
tos de Agosto 21, 1886, y Julio 16, 1887, cele-
hrados entre las Compafifas demandadas y el
! |H(‘jﬁ.\'(l.

Y ademis se ordena que 4 los demanda-
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dos es permitido en cualquier tiempo dntes de
la audiencia arriba mencionada dejar sin efec-
to esta orden en los diez dfas de notificada 4
los abogados del quejoso.

Fechada el 17 de Mayo. de 1890.—W.
Butler, Juez.

La anterior resolucion fué dietada por i
Corte de Circuito del Distrito Oriental de Pen-
sy lvania en vista v consideracion del eserito de
queja de La Mexican Ore Company que dice

ask

CORTE DE CIROETTO DE 1LO3 ESTADOS-UNIDOS

Distrito Oriental de Pensylvania.

Mexican Ore COMPANY.

DEMANDANTE.

CONTRA

La_Mezican Guadalupe Mining Company, La 1i-
* Naldama Developing (',',”,]-,(m_,/, La Mexican Na-
tional Exploring and Miwang Company, Wallsaw
M. Claytan, Severo Mallet Prepost 4 W. o, G M.
Jajes.
DEMANDADOS,

A los Jueces de laCortede Cireuito de los
EE. UT, porel Distrito Oriental de Pensyl-
vania.

La Mexican Ore Company, Corporacion
debidamente organizada bajo las leyes del Es-
tado de Missouri ¥ ciudadano del mismo, con
asiento de sus negocios y residencia en Kan-

H

sas City, en el dicho Estado de Missouri, pre-
senta este eserito de queja contra La Mexican
Guadalupe Mining Company, La Villaldama
Developing Company, La Mexican National
Exploring and Mining Company, todas ellas
corporaciones debidamente organizadas bajo
las leyes del Estado de New—Jersey, del que
son ciudadanos, teniendo el asiento de sus ne-
gocios y residencia en Camden en el dicho Es-
tado de New-Jersev, y contra William M,
Clayvton, ciudadano del Estado de Pensivlvama,
v cuya residencia y asiento de sus negocios es-
tan en Philadelphia del dicho Estado de Pen-
sylvania, v W. C. M. Jones, cindadano del Es-
tado de Pensylvania con sus negoecios y habi-
tacion actualmente en el Estado de Nuevo-
Ledn, en la Repiblica de México, y Severo Ma-
llet Prevost, ciudadano del Estado de New-
York, con sus negocios v habitacién en lIa eiu-
dad de New=York, Estado de New—York.

Que en eonsecuencia, el quejoso con fun-
damento en sus informes v creencias dice:

Que en 0 cerca del dia 10 de Mavo, 1889,
este demandante presentd su eserito original
de queja ante la Corte de Circuito de los EE.
UL por el Distrito de New—Jersey contra la
Mexican Guadalupe Mining Company, La Vi-
llaldama Developing Company, La Mexican Na-
tional, Exploring and Mining Company v la
Iguana Smelting and Mining Company, en cu-
vo escrito este quejoso-alezaba que los dicho

demandados, que en lo sucesivo se lamaran
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las tres Compaiifas mineras, celebraron un con-
trato eserito con este quejoso, fechado Agosto
21, 1886, por el cual las dichas tres Compa-
fifas ‘mineras se obligaban v econvenfan en
vender & esta parte por un eierto término de
aiios, que expiraban el 31 de Dicentbre de 1891.
los metales producidos ‘por las minas de su
propiedad 6 por ellos administradas en el Es-
tado de Nuevo-Ledn de la Repiiblica de Méxi-
co; que después de esto, v en ¢ cerca del 16
de Julio, 1887; las ~dichas tres Compaiifas mi-
. neras y este demandante celebravon-por escri-
to un contrato adicional; por el cual-¢l primer
contrato ya mencionado {ué enmendado, y las
tres. Compaiifas mineras se obligaron otra vez
4 vender 4 esta-parte por un térinino de afios,
que expiaba el 31 de Diciembre 1891, to-
dos-los me!tles producidos por las minas de su
propiedad v trabajadas por las dichas tres
Companias, 6 que después pudieran ser com-
pradas por las mismas, situadas en el Bstado
de Nuevo-Leon, Repiblica de México; que los
dichos eontiatos son- vélidos, v tienen hasta
hoy todo su valor y fuerza, v que esta parte ha
cumplido debidamente y por completo los tér-
minos y condiciones de los dichos contratos v
de cada uno de ellos, estando dispuesto 4 con-

tinuar haciéndolo asi; pero que las tres Compa-

iifas mineras, aunque habian hasta cierto pun to
cumplido con las estipulaciones de los dichos
contratos, habian faltado, despreciado y rehusa-
do en muchos respectos cumplir los términos v

11
condiciones de los dichos contratos, y ahora ab-
solutamente se negaban & cumplirlos; que el
(uejoso descansando en la fuerza de ellos, y
confiando en su cumplimiento de parte de las
tres Companias mineras, hizo grandes gastos
para preparar y ajustar sus negocios al uso de
los metales que debian serle vendidos bajo ta-
les contratos, por cuya razén amplié sus obras
de fundicién para el beneficio de tales metales;
que las dichas tres Compaiifas mineras tienen
en propiedad ¢ administran cierto nimero de
minas sitnadas en el Estado de Nuevo-Leon,
Repiiblica de México, cuyas minas contienen
orandes cantidades de metales de alta y baja
ley, que es de metales de embarque y de con-
centracidn, de conformidad con los términos
usados en los dichos contratos mencionados;
que los metales son ficilmente extraidos de
las minas, v existen las mismas facilidades pa-
ra el trasporte desde las minas para entregar-
lus al demandante; que es enteramente posible,
y cabe en las facultades de las tres Companias
extraer y entregar & este quejoso 1,500 tonela-
das de metal, ademds de varias toneladas de
los metales de ley baja: que desde la celebra-
cién del dicho contrato adicional de Julio 16,
1887, las tres Compafiias ‘mineras han entre-
cado al quejoso algunas cantidades de metales,
que ascienden & 10,000 toneladas, poco mas ¢
menos, hasta 10 de Abril, 1888; que entre es-
ta fecha y Octubre 13, 1888, las tres Compa-

fifas mineras no han entregado al quejoso me-
9
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tal de ninguna clase, no obstante que se han
reclamado de conformidad con las estipulacio—
nes de los dichos contratos; que durante ese
periodo las tres Compafifas mineras faltando 4
las estipulaciones de sus contratos referidos.
han estado vendiendo y- despachando metales,
(ue propiamente pertenecen & este quejoso en
virtud de los dichos contratos, 4 otras partes,
entre ellas al demandado The Iguana Smelting
and Mining, Company y la Omaha and Grant
Smelting and Refining Company, de Omaha,
Nebraska, y amenazan seguir haciéndolo asi.
(ue las dichas tres Compaiifas mineras estin
insolventes, y deben grandes sumas de dinero
d varias personas asf en los EE. UU. como en
México; que no estdnen capacidad de pagar;
que los dichos metales producidos por las tres
Compafiias mineras son de tal naturaleza, y
poseen tales cualidades, que son de una pric-
tica y especial importancia para los negocios
del quejoso, que - descansando en la fé de di-
chos contratos, para el uso de ellos ha empren-
dide grandes costos; « edos dichos metales co.
mo flujo poseen cualidades que los hacen nece-
sarios para una conveniente reduccidn de los
otros metales de México y de muchos de los
EE. UU., que :beneficia este quejoso; que la
produccién de metales de esta clase es muy 1i-
witada, y que tales metales muchas veces no
pueden comprarse en parte alguna, sino cum-
pliéndose los dichos contratos, que una falta
de ellos estd y sigue causando irreparable da-

13
o en los negocios del quejoso, pues tal daiio
no puede calcularse en dinero, sino que priic-
ticamente es irreparable, como se ve por otras
razones (ue mis extensamente se exponen en
el escrito de queja, y que en este, por ser par-
te de aquel, se dan por mencionadas; que por
esta causa se pidié que los demandados La
Mexican Guadalupe Mining Company, La Me-
xican National Exploring and Mining Compa-
ny y La Villaldama Developing Company, fue-
ran estrechadas 4 cumplir los diclios contratos
de Agosto 21, 1886, con sus modificaciones de
16 de Julio, 1887 yel dicho contrato de Ju-
lio 16, 1887; y que las referidas tres Compa-
iiias, sus oficiales, directores, agentes y emplea-
dos, fueran prevenidos, durante los términos
de los dichos contratos, de no vender, disponer
G entregar ‘metales de los producidos por las
dichas minas, situadas en el Estado de Nue-
vo-Ledn de la Repiblica de México, 4 otra
persona 6 personas que & este demandante, Y
de intervenir con 61, después de que 1as minas
sean explotadas de cualquiera manera, ménos
en aquello que sea necesario para entregar los
metales 4 esta parte, de conformidad con las es-
tipulaciones de los dichos eontratos, ¥ que un
depositario y administrador de las minas de
las tres Compaififas demandadas deberfa nom-
brarse, para que cumpliera con las estipula-
ciones de los dichos contratos, y que el deman-
dante deberia tener este 4 otro remedio en e
caso, por ser asi de justicia, v afiadi6 otras pe-
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ticiones, que mas por extenso constan en sit
escrito de queja, al cual aqui se refiere.

Que fundado en el eserito original de su de-
manda y en varias declaraciones juradas que
con ¢l presentd esta parte, en G cerca del dia
10 de Mayo de 1889, procurd del Juez de Cir-
cuito de esta Corte, una orden restrictiva que
previniera 4 los demandados no vender meta-
Jes algunos de los producidos de sus minas; si-
tuadas en el Estado de Nuevo-Ledn; México,
& ningftin otro que al demandante, ni de in-
tervenir en otra cosa que en la entrega de los
dichos matales, hasta que se tuvieran la au-
diencia v decisién de wna mocién hecha por
este demandante -sobre embargo, depositario,
pendente. lite, juntamente con una orden de
comparecencia para manifestar por qué este
quejoso no habrfa de obtener el embargo soli-
citado, pendente lite, y por qué un depositario
de las minas de los demandados no deberfa ser
nombrado.

Que después de esto los demandados com-
parecieron en juicio en 6 cerca del 6 de Julio,
1889, con su contestacién 4 la demanda y va-
rias declaraciones juradas en que la fundaban.

Que en seguida, y en ¢ cerca del 9 de Ju-
lio, 1889, la mocién del demandante sobre em-
bargo y nombramiento deun depositario fué de-
hidamente considerada en la audiencia celebra-
da en aquella fecha ante el Honorable William
Mec. Keennan, Juez de Circuito en Pittsburg, en
ol Estado de Pensylvania, teniendo 4 la vista

1o
la deinanda original, las declaraciones juradas
con que se acompand, y las contestaciones de
los demandados y declaraciones juradas por
ellos presentadas, y que después de haber ofdo
4 los abogados de ambas partes, la solicitud
del embargo fué concedida, segin se pidid, y
la mocién sobre nombramiento de depositario
se otorgé también en cuanto & que se nombra-
ria un administrador para las minas de los de-
mandados en el Estado de Nuevo-Ledn, Méxi-
co, para que vigilara por el cumplimiento de
los dichos eantratos aquf referidos, eomo cons-
ta plenamente en la érden de la dicha Corte fe-
chada Julio 10, 1889, (véase anexo nimero 1.)

Que dicha aceién no ka sido juzgada to-
davia, sino que ahora esti pendiente, sin re-
solverse.

Que después de esto, y en 21 de Septiem-
bre de 1889, este demandante procurd una or-
den del Honorable Williant Me. Keennan, Juéz
de Circuito, para requerir 4 los oficiales y- di-
rectores de las tres Compaiifas mineras que se
presentdran 4 manifestar por qué no deberian
ser castigados por desobediencia 4 la Corte, 4
la. que habian faltado, despreciado y desobe-
decido, no procurando que fuera obedecida la
drden de la dicha Corte fechada el 10 de Julio,
1889, v fuera admitido el administrador nom-
brado para las dichas minas, ni permitidole
cumplir 6 desempefiar sus obligaciones de tal
administrador; y por qué razén ellos habian
introdueido ¢ procurado que se introdujesen
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ciertos procedimientos en las Cortes de la Re-
piiblica de México, fundados en « (ue la orden
referida de la Corte: 10 de Julio de 1889, era
nula, y noproduciaefeeto, y habiadaiiado 4 las
dichas tres Compafifas en wna  grande suma,
cuyos-procedimientos fueron " un desafio mani-

tiesto al poder de esta Corte, y (que ha eausa-
do y estd cansando dafios ¢ injurias eraves 4
este demandante; que la dicha mocién para
castigar 4 los oficiales y directores de las tres
Compafifas mineras por desobedecimiento, ha
sido considerada debidamente ante el Honora-
ble William Me. Keennan, Juez de Cirenito, y
¢l Honovable Edward T. Green, Juez de Dis-
trito, en présencia Gvista de las declaraciones
juradas sobre las cuales dicha Grden se expi-
did, y sobre otras’ declaraciones. presentadas
con permiso de'la dicha Corte, asi como de las
(ue presentaron los dichos oficiales v direc-
tores de- las Companifas demandadas v abo-
gado de las mismas, la Corte referida senten-
cid que los oficiales y directores de las dichas
Compafifas eran culpables de desobedecimion-
to & la Corte en los puntos mencionados. jni-
poniéndoles por ello una multa como castigo,
todo lo cual seve en la Grden de 1a dicha Cop-
te, fecha 14 de Abril de 1890 cuya orden es
como signe:  (Vésea anexo ndimero 2.)

Que el demandado William M. Clayton es
el Viee-Presidente de la Compaiifa demanda-
da, The Mexican Guadalupe Mining, v el Pre-
sidente de eada una de las otras demandadas
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The Villaldama Developing Company y The
Mexican National Exploring and Mining Com-
pany, v es el director de cada nna de las tres
Compaiifas; que conoce plenamente todos los
procedimientos que han tenido lugar en el
juicio seguido ante Ia Corte de Circuito de los
EE. UU. por el Distrito de New-Jersey, por
haber ¢l comparecido por medio de su aboga-
do; que es el mismo William M. Clayton que
fué una de las partes en los procedimientos
seguidos para castigar 4 los oficiales v direc-
tores de las Compaiifas demandadas por la
desobediencia antes mencionada. y fué declara-
do por la dicha Corte culpable de desobedicen-
cia en los puntos especificados en la dicha, or-
den de 14 de Abril, 1890,

Que desde la presentacion del escrito ori-
ginal de queja de este demandado, v desde la
publicacién de Ia orden de Ia dicha Corte, fe-
cha 10 de Julio, 1889, 4ntes mencionada, y
desde la expedieién de la Grden de I misma
Corte, fechada el 14 de Abril, 1890, va referida,
¢l dicho William M. Clayton ha comenzado par
conducto de su apoderado Severo Mallet Pre-
vost ciertos procedimientos en las Cortes del
Estado de Nuevo—Ledn, México. para cobrar
ejecutivamente una pretendida deuda de las
partes demandadas, The Mexican Guadalupe
Mining Company, The Villaldama Developing
Company y The Mexican National. Exploring
and Mining Company, causada con ¢l indivi-
(ualmente por la cantidad de poco mds de.....
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$ 500,000, habiendo procurado de las Cortes
del Estado de Nuevo-Ledén, México, el nom-
bramiento del demandado W. C. M. Jones,
cufiado del dicho William M. Clayton, como
depositario de las minas y propiedad de las
dichas Compafifas demandadas, v ha obteni-
do una Giden 6 decreto para que el dicho
Jones como depositario venda las dichas mi-
nas v propiedad de las referidas Compaiiias
ol 22 de Mayo de 1890, y para (ue eon los pro-
ductos dé Ta venta pague la deuda gue se pre-
tende deber al dicho Clayton.
Que la respuesta dada por las Compaiiias
dentandadas al escrito original de’ este de-
mandante, presentado en laCorte de Cir-
cuito de-los EE UU. por el Distrito de
New-Jersey, como-antes se ha mencionado, se
hizo bajo juamento por el dicho William M.
Clayton en  su calidad de Presidente y Viee-
Presidente de las dichas Compaiifas demanda-
das respectivamente, y alega que ellas no
debfan 4 persona alguna, natural 6 artificial
en la Repiiblica de México 6 en el Estado de
Texas fuera de los gastos corrienfes del mes,
que las Compaiifas podian erogar; «y que nin-
guna otra denda obligacién por la cual estos
demandados fneran responsables, eran supetio-
res 4 las facultades de los demandados, y no
eran de un cardcter, tal que pusieran en peli-
gro las operaciones de las tres Compaiiias 6 de
alguna de ellas en la Repiblica de México, 6
perjudicaran su crédito financiero mienfras es-
tuvieran bajo su administracién,
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(:)uc ninguna deuda de las Compaiifas
m(?uclonadas al dicho Clayton, existente hoy
existia cuando la demanda fué pmsentada.‘\.'
q.ue lo que se alega en la contestacidn de l’a-‘s
dx(?has Compaiifas, se refiere 4 ladeuda que
existia 4 favor de Clayton al tiempo en que la
respuesta fué registrada; que las Compafiias
d?mundadas han estado desde entdnces, v es-
tu.n .u’hom bajo la misma direccion v adinuini.\;-
tracién que tenfan, cuando dieron la rcspucst.a
(que aqui se ha copiado.

. I(.)uc las Compaiifas demandadas no han
1'0::1'.\*“(1«) ¢impedido de manera alouna los pro-
cedimientos iniciados por Clayton en h~ Cor-
t?s de la Repiiblica de Méxicn: sino que los es-
tan favoreciendo, y eonspirando ellas en uﬁiéu
del demandado Clayton, de Prevost v Jones:
demandados también, para disponer de las di-
chas minas y propiedad situada en el Esﬁdo
de Nuevo-Ledn, México, con la intencidn de
impedirel “pleno cumplimiento por parte (h'"
las Companfas demandadas de la érden de 1(‘)
de ] ulio, 1889, y con Ta intencién de hacer in‘n;
mgou VK 0, i g

gost [ o de 1887, dntes
mmlcmna(?us. como lo indicé este demandante
(:‘u su escrito original de queja, 'y 1o ordend esta
Corte por su resoluci6n fechada el 10 de Julio

1889.

Que el efecto de los procedimientos en M-

xieo ¥ su resultado serd poner las minas v Ia
propiedad de las Compaiias demandadas, si-

)
')
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tuadas en el Estado de Nuevo-Leon, México,
fuera de la inmediata administracién y gobier-
no de las dichas Compafiias, traspasindolas i
alguna persona ¢ personas, que las tengan en
interés y por cuenta de las mismas Compatiias
y del demandado Clayton.

Que este quejoso verdaderamente cree y
denuncia que el objeto € inteneién  de los pro-
cedimientos seguidos en México por el deman-
dado Clayton, es frustrar y nulificar la érden
dicha de 10 de Julio, 1889, ¢ impedir su eum-
plimiento, y colocar 4 las Compaiiias deman-
dadas en condicion de faltar y rehusar el com-
plimiento de los dichos contratos de venta de
metales 4 estos demandantes, mientras expira
el término de los dictos contratos, en 31 de Di-
ciembre de 1891.

Que los procedimientos seguidos por el di-
cho Clayton en la Repiiblica de México ocasio-
naran 4 este quejoso irreparable perjuicio en
la forma y en el modo que se expuso en el es-
crito de demanda, y le causaran dafios que
no son estimables en dinero, por causa de su
misma entidad.

Que el quejoso ha presentado en la Corte
de Circuito de New—Jersey una peticién que
contiene los mismos fundamentos que esta, v
4 su presentacion al Honorable Edward T.
Green, Juez de la dicha Corte, éste en 17 de
Mayo de 1890, fundado en pruebas ignales 4
las aqui adjuntas, hizo un requerimiento & los
demandados Clayton, Prevost v Jones para com-
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parecer 4 contestar la demanda de embargd
(ue se pedia, prohibiendo entretanto 4 los de-
mandados proceder 4 la venta de las dichas mi-
nas, emplazados para el 3 de Junio préximo;
pero como Clayton es residente del Estado de
Pensylvania, Distrito distinto del de New—Jer-
sey, temid este quejoso que la 6rden dichafue-
ra ineficaz sin la 6rden de esta Corte.

Este quejoso sabe por consulta que ha he-
cho, y cree que tiene razén, para pretender el
cnmplimiento especial de los dichos contratos,
como lo solicité en su demanda original, y lo
decret la dicha Corte por su Grden de 10 de
Julio de 1889, y que tales procedimientos se-
guidos por los demandados Clayton, Prevost y
Jones en la Corte de Nuevo-Ledn, México, im-
pedirin obtener el cumplimiento de los di-
chos contratos, si se permite que se lleve 4 ca-
bo la venta de las minas y propiedad de las
Compaiifas demandadas, y se le ha dicho y
verdaderamente cree, que tiene derecho para
pedir un embargo contra Clayton, Prevost y
Jones, prohibiéndoles la prosecucién de los di-
chos procedimientos en las Cortes de la Repii-
bliea de México, ¢ cnalquiera. otros procedi-
mientos semejantes, pues si no obtiene contra
ellos tal embargo, perderd sus justos derechos,
v se le impedird obtenerlos para lo sucesivo.
La presente cuestién pasa de 2,0008, sin Jas
costas y los intereses,

Y 4 fin de que los demandados The Mexi-
can Guadalupe Mining Company, The Villal-
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dama Developing Company, The Mexican Na-
tional Exploring and Mining Company, y Wi-
liam M. Clayton, Severo Mallet Prevost v W.
C. M. Jones, puedan, si quieren, exponer por
qué el quejoso no deberfa obtener la providen-
cia que splicita por via de suplemento 4 su pe-
ticion original, y puedan 4 cargo de sus respec-
tivos juramentos, paramejor. y mds perfecto co-
nocimiento, informacién y ereencia. dar una
respuesta plena, verdadera, directa v perfecta
4 todas y cada mna de.las materias referidas,
se dan las mismas por repetidas, para que
ellos y cada uno de ellos sean interrogados
sobre su contenido.

El quejoso pide ecomo sigue:

Que los demandados William M. Claytén,
Severo Mallet Prevost v W. C. M. Jones v Sus
apoderados de hecho 6 derecho, sus a gentes y
sirvientes, donde quiera que estén, sean pre-
venidos para no proseguir ¢. proceder ¢ inten-
tar alguna acci6n, cualquiera que sea, § pro-
cedimientos de eualquidra naturaleza introdu-
cidos, comenzados ¢ tomados en Tas Cortes do
Nuevo-Leén, México, 6 en cualquiera otra
parte, con el fin @ ohjeto de haeer efectiva al-
guna deuda debida 6 'que se alega deber 4
Clayton por las Compafifas demandadas. Y pa-
ra que no vendan § intenten vender. ¢ de al-
giin modo disponer de alguna de las minas ¢
propiedad de las Compafifas demandadas § al-
guna de ellas, situadas en el Estado de N lie-
vo-Ledn, México, 6 en otra parte, con el pro-
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posito, de satisfacer alguna deuda debida 6 que
se pretende deber al demandante Clayton, ¢
con otro propdsito, y para que también les or-
dene y prohiba tomar ¢ comenzar alguna otra
accién ¢ procedimiento de enalquiera forma
que sea, en alguna Corte, ya de los EE. UT.
6 de México, con el fin @ objeto de ejercitar
alguna reclamacion real 6 pretendida como tal
del dicho Clayton contra las Compaiifas de-
mandadas, y sean ademds prevenidos para no
intervenir 1 obstruir ¢l cumplimiento de la 61-
den de la"Corte de Circuito de los BE UU. por
el Distrito de New—Jersey, fechada el 10 de
Julio de 1889, y el cumplimiento pleno de to-
das las estipulaciones contenidas en los dichos
contratos de Agosto 21, 1886, y Julio 16, 1887,
celebrados entre las Compatfifas demandadas v
el quejoso; y para que el dicho demandado Clay-
ton, sus abogados, agentes y sirvientes, y cada
uno de’ellos, sé abstengan de hacer y procurar
que sea ejecutado alglin acto 6 cosa enalquie-
ra, intentada 6 calenlada para impedir el cum- .
plimiento de parte de las Compafifas deman-
dadas de la dicha érden de Ia Corte, fecha 10
de Julio, 1889,y de los dichos contratos ajus-
tados entre las Compafifas ‘mencionadas, ¢
que se dirijan 4 dar aquel resultado, y para
que al dicho Clayton se le ordene y prevenga
que haga ¢ mande que sea hecho todo lo que
se considere necesario para procurar de parte
de las Compafifas demandadas el cumplimiento
pleno de los términos de la érden de la dicha
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Corte, fechada el 10 de Julio de 1889, y los
términos de los dichos contratos celebrados
por-las Compafiias con-este quejoso, y como
oficial ¥ divector de Jas Companias demanda-
das; fomar tal aceién y procurar que sea to-
mada de parte de las Compaiiias, de manera
(que produzea el eumplimiento de la érden de
la Corte, fechada el 10 de Julio de 1889, v de
los dichos contratos ajustados entre las Com-
paiiias y este quejoso; y que esta parte obten-
ga tal providencia en el asunto, eomo las cip-
cunstaneias del easo puedan requerirlo, y pa-
rezea conveniente 4 esta Honorable Corte, y
conforme con la equidad y buena conciencia,

Y el quejoso pide & esta Honorable Corte
que publique un decreto de sub—pena en debi-
da forma, de acnerdo con las reglas de esta Cor-
te, para que sea dirigida 4 la Mexican Guada-
lope Mining Company, La Villaldama Develo-
ping Company, La Mexican National Explo-
ring and Mining Company, William M. Clav-
ton, Severo Mallet Prevest 'y W. C. M. Jones,
manddndoles por ¢l, v 4 cada uno de ellos,
que en dia tijo y bajo eierta pena comparez-
can anfe esta  Honorable Corte, v entdnces ¥
allt den respuesta completa, verdadera, directa
v perfecta & todo lo referido, y ademds per-
sistir, continuar y expedir aquellas Grdenes 6

decretos que 4 esta Honorable Corte parezean

conformes con la equidad y buena conciencia.
—Por La Mexican Ore Cc)u]p{m\" Robert S.
Towne, Presidente,
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Estados-Unidos de Amériea, |
Distrito de New—Jersev. |
En 17 de Mayo de 1889, compareci6 ante
mi Roberto S. Towne personalmente, y debi-
damente juramentado dijo: que €l era el Presi-
dente de La Mexican Ore Company. deman-
dante en este juicio; que habia leido el ante-
rior escrito de demanda, y conocia todo su con-
tenido, que es verdadero, segiin su conocimien-
to, exceptuando aquellas materias que deben
ser juradas sobre informe y creencia, y en
cuanto 4 las demds ¢l eree que son verdaderas.
Firmado vy jurado ante mi en este dia 17 de
Mayo de 1890.—Robert 8. Towne.—3. H. Jo-
nes, Comisionado de los EE. UU. por el Dis-
trito de New—Jersey.




LAMEPLIT A CIONT

DE LA PROTESTA HECHA A NOMBRE DE LA
MEXxicaxy Org CoyPANY.

PESP['I’,].\' depublicada Ta. protesta
que hoy sali6 & lnz en ¢l *“Periddico
Qﬁci::l," un diario de Laredo Texas. de focha
I8 del corriente mes, dig publicidad 4 Ia G-
den de la Corte de Circuito de New—Jersey, fo-
chada el 17 del eorriente, por la que-se (fll.l])]éh
2:1 para el 3 del préximo mes de Junio 4 Jas
(:umpaﬂl'us The Mexican Guadalupe Minine
Company, The Villaldama Developing ('nlllp:l‘-
ny y La Ignana Exploring, Smc]tin‘«_; and Mi-
ning Cowy .y, 4 William M. Clayton, § Seve-
ro Mallet Py vost, -apoderado de este, y 4 W.
C. M. Jones, como demandados por La Mexi-
can Ore Company, que se quejo *de los proce-
dimientos seguidos aqui en  México por Clay-
uin, como uno de los Directores de las Cnm]».u-
nias referidas, mediante su apoderado, para
(‘?bl'al' una cantidad que se pretende serle de-
bida por- contrato de préstamo celebrado por
las Compafifas, domiciliadas, 1o mismo (que el
acreedor, en los EE, UT. &
.(’.‘(mtcniendu, ademds, la Grden de empla-
zamiento de la Corte Federal de los EE, LT,

dictada en juieio de equidad, un mandato v

4]
nna prohibicion, el primero, divigido 4 las Com-
paiifas para que obedezcan la Orden de 10 de
Julio dltimo, que decretd la intervencion de la
megociacion minera, que, corroborada por reso-
luciones de las mismas Compaiifas, no ha sido
sin embargo cumplida, y la segunda, esto es,
la prohibicién, relativa 4 la enagenacion de las
minas ¢ de cualquiera propiedad pertenecien-
te & ellas, el apoderado (ue suseribe en repre-
sentacion de La Mexican Ore (Jompany, se
apresura & publicar la traduccion de la orden
mencionada como una confirmacién desu pro-
testa; pues advierte que la 6rden & que viene
refiriéndose, no es una sentencia de euyo cum-
plimiento se trate ante nuestros Tribunales,
ni tiene otra significacién, por ahora, que la
de demostrar evidentemente que William M.
Clayton, uno de los prineipales socios de las
Compaiias demandadas, y €l personalmente
demandado también, y condenado por desobe-
diencia 4 sus jueces, procura de acuerdo ¢on
las Compaiias de que forma parte muy prin-
cipal, hacer una compra-venta fraudulenta de
propiedades litigiosas, afectadas aqui mismo
v en los EE. UU, con responsabilidades gravi-
simas, que tratan de eludir y burlay, escuddn-
dose con las autoridades de México, que han
logrado por un momento sorprender en prove-
cho de sus torcidas intenciones y reprobados
procederes, que vienen eondenando con’ esas
calificaciones las autoridades, que en los EE.
[TT. eonocen de la enestidn,
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Una necesidad del bien piblico y general
de las naciones, las ha comprometido en todos
tiempos 4 acordar la ampliacién de sus leyes en
territorios no sujetos & su jurisdiccion. Si por
esa consideracion (ex eomitate et ob publicam
utilitatem), los actos pasados entre extranje-
108 en pais extranjero, alcanzan en otra parte
efectos mas ¢ menos extensos, es mas racional
que & las sentencias pronunciadas por autori-
dades extranjeras entre ciudadanos, que les es-
tiin sometidos por el domicilio y por razén del
contrato, se les acuerden los mismos efectos
que en donde fueron dictadas, como lo previe-
nen las leyes de todos los pueblos, que de esta
manera buscan sus reciprocas ventajas v mii-
tua proteccién de sus intereses.

La Mexican Ore Company procurd de una
manera privada el cumplimiento de las reso-
luciones de las autoridades de su propio pais
cerca de los agentes de las Compaiifas de Vi-
Haldama, y solo después de haber agotado
cuantos medios aconsejaba la prudeneia en ese
sentido, se resolvid 4 emplear los que las leyes
de México tienen preparados para los casos de
derecho internacional privado.

Colocada hoy 1a “cuestién en ese terreno.

sean los (ue fueren los obstdculos que se opon-
gan de parte de las Compaiifas de Villaldama
y sus agentes, la justicia se abrirg paso al fin

por en medio de todos ellos, y no consentirg
(que contra los prec ntos legales se consume un

fraude como el que el apoderado, Sr. Prevost,
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del Sr. Clayton, trata de realizar con la co-
branza de su crédito, mediante el embargo,
ejecucion y remate de las minas y demds pro-
piedades de las tres Compaiifas de Villaldama,
operaciones todas que sus jueces les tienen
prohibidas en el juicio de que estin conocien-
do en los EE. UU.

La resolucion de la Corte de Cireuito, se-
cuida de la protesta de que se ha hecho refe-
rencia, dicen asi:

En la Corte de Cirvenito de los ER. UTU,,
Distrito de New—Jersey.

La Mexican Ove Company.
Contra

La Villaldama Developing Company.
La Mexican National Exploring & Mi-
ning y Company.
The Mexican Guadalupe Mining Company.,
William M. Clayton, Severo Mallet Pre-
VOSE ¥ W. C. M. Jones.

En equidad.

(Con fundamento en el eserito justificativo
del quejoso presentado el 10 de Mayo de 1889,
v en las declaraciones juradas con (ue seacom-
i)aﬁé. y en el eserito suplementario del mismo
quejoso v en las declaraciones también jura-
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das de Roberto 8. Towne y de Samuel H. Or-
way, adjuntas también eon los documentos
anexos, y el mforme de Francisco N. Holbrock,
Administrador nombrado por esta Corte, fecha-
da el 28 de Abril de 1890, y registrado el 8 de
Mayo del mismo afio, y con fundamento en to-
das las constancias registradas en esta aceidn,
Y en todos los procedimientos segnidos en vir-
tud de ella, .y en fuerza de la érden de esta
Corte, fechada el 10 de Julio de 1889 y 14 de
Abril de 1890, y con fundamento ademis de
las pruebas y constancias que el (Juejoso pue-
da registrar, en 6 antes de ser oido sobre esta
mstancia, y con fundamento asf mismo de la
mocion de Tomds Me. Carter, abogado del que-
j0s0; se manda que el ( juejoso pueda registrar
Y presentar su escrito suplementario de que-
ja, y se ordena que los demandados W. M.
Clayton, Severo Mallet Prevost y W. €. M. Jo-
nes comparezean ante los Jueces de Circuito
de la Corte de los EE. UU. del Distrito de
New-Jersey, en Trenton, N ew—Jersey, el dia 3
de Junio de 1890.4 las diez de la mafiana
y manifiesten por qué el quejoso mo debe-
ria obtener una dérden de embargo prévio con
tra los dichos demandados W. M. Clayton, Se-
vero, Mallet Prevost y W. C. M. Jones y ea-
da uno de ellos, manddndoles y prohibiéndoles
asi 4 ellos como 4 cada uno de sus apoderados
legales y de hecho, y 4 cada uno de sus agen-
tes y sirvientes, donde quiera que se encuen-
tren, durante la pendencia de esta accidn v
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hasta ulterior Grden 6 decreto de esta Corte,
proseguir & proceder 6 intentar alguna accién,
cualquiera que sea, ya comenzada, intentada &
presentada por ellos; ¢ alguno de ellos en las
Cortes del Estado de Nuevo-Leén, México, ¢
en cualquiera otra parte, con el fin 1 objeto de
hacer efectiva alguna deuda debida, 6 que se
alegue que se debe al dicho demandado Clay-
ton por las dichas Companias demandadas ¢
algunas de ellas, y se les manda v prohibe ven-
der ¢ intentar vender y de cualquiera manera
disponer de alguna de las minas ¢ propiedad
de las Compaiifas demandadas, ¢ de cuales-
quiera de ellas, situadas en el Estado de Nue-
vo-Ledn, México, 6 en cualquiera otra parte,
eon el propésito de satisfacer alguna deuda de-
bida ¢ alegada que se debe al demandado Clay-
ton, 6 para cualesquiera otros fines, v se les
manda y prohibe introdueir ¢ ecomenzar nin-
guna otra accién ¢ procedimiento de enalquie-
ra forma que sea, en ninguna ofra Corte, va de
los ERK. UU: 6 de México; con el fin i objeto
de 'hacer efectiva alguna reclamacién real ¢
presunta del dicho demandado Clayton eontra
las Compafiias demandadas, v se les manda v
ordena que de ningiin modo intervengan, obs-
trayan ¢ impidan el cumplimiento de la Grden
de esta Corte fechada el 10 de Julio de 1884,
v el enmplimiento pleno de todas sus estipula-
ciones, contenidas en los econtratos de 21 de
Agosto de 1886 v 16 de Julio de 1887, celelwa-
dos entre las Companias demandadas vel que-

-
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JOS0, v s8¢ manda 3 lrl’u_h’i]'(' al dicho demanda-
do Clayfon, sus abogados, agentes y sirvientes
v & eada nno de ellos, hacer 6 procurar que sea
hecho algiin fieto o cosa cualquiera, intentada
. calenlada, para impedir el eamplimiento eom-
pleto de parte de las Companfas demandadas
de Ia dicha drden de esta Corte, fechada el 10
te Julio de 1889, v de los contratos referidos,
celebrados entre las Companias demandadas v
el qnejoso, para que produzea aquel resultado,
v omdena y manda al. dicho demandado Clay-
ton, que haga ymande que se hagan uno ¢ to-
flos los actos; que se calenlen necesarios para
procurar de parte de las Compefiias demanda-
das el eamplimiento- pleno y ejeencién en los
términos de la-Grden- dicha de esta Corte fee
chada €l 10 de Julio de 1889, v asi mismo los
términos de los dichos  eontratos ecelebrados
entre las.Compaiias demandadas y el quejoso:
v como oficial y director de las Compaiiias de-
mandadas. obre v procure que se tomen tales
pasos - de parte de las. dichas Compaiifas, que
dén por resultado el enmplimiento comple-
to ¥ acatamiento de la dicha Grden de es-
ta Corte, fechada el 10 de Julio de 1889,
v dos dichos contratos celebrados entre las
Compaiiias demandadas y este quejoso; v por
qué esta parte no deberia tener otra satis-
faceion 6 compensacién, seiin la naturaleza

de las circimstancias de este caso puedan

requerivlo, ¥ segiin parezea 4 esta Honorable
Corte. v segiin sea conforme eon Ia equidad v

33
buena conciencia; y apareciendo que hay peli-
gro de injurias irreparables para el quejoso de
la dilacion (ue ocwrra durante la audiencia de
esta Orden para tomar conoeimiento del easo.
Y que es propio que anfes de la audiencia de
la mocién del quejoso, para un embargo preli-
minar, deberia dictarse una drden restrictiva
como aqui se provée, por tal razén se manda
ademds, que por ahora v hasta la audiencia y
decision de la dicha moeion del quejoso. los de-
mandados William M. Clayton, Severo Mallet
Prevost y W. C. M. Jones y los apoderados de
derecho 6 de hecho, v los agentes y sirvientes
de eada uno de ellos, donde quiera que estén
4 los mismos v 4 cada uno de ellos se les man-
da y prohibe proseguir ¢ proceder ¢ entablar
una aceion, cualquicra que sea, 6 intentar pro-
codimientos de cualquiera naturaleza, comen-
zados 6 adoptados por ellos 6 alguno de ellos en
la Corte del Estado de Nuevo-Leon, México,
0 en cualquiera otra parte para el fin y con el
objeto de hacer efectiva alguna deuda debida,
0 que se dice que se debe al dicho demandado
Clayton por las mencionadas Compaiilas de-
mandadas, 6 alguna de ellas, v se les prohi-
be vender ¢ intentar vender; y de cualquiera
manera disponer de algunas de las minas 6
propiedades de las Compaiias demandadas,
¢ cualquiera de ellas, situadas en el Estado de
Nuevo-Ledén, México, 6 en cualquiera otra par-
te, eon el propdsito de pagar alguna denda su-
va ¢ que se pretende deber al dicho deman-
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dado Clayton, v de introducir ¢ comenzar
cualquiera otra aceién ¢ procedimiento de
cualquiera forma en alguna Corte, vé de los
EE. UU. 6 de México, con el proposito i obje-
to.de ejecutar alguna. reclantacion real § pre-
sunta del dicho demandado Clayton contra las
Compaiifas demandadas, v se prohibe interve-
nir de cualquiera manera, 1 obstuir ¢ impedir
¢l cumplimiento y acatamiento de la Grden de
esta Corte, fechada el 10 de Julio de 1889, v el
pleno eumplimiento de todas las estipulaciones
contenidas en los dichos contratos de 21 de
Agosto de 1886, v 16 de Julio de 1887, cele-
brados por las Compaiifas del demandado con
la del quejoso—Firmado.~—Edward T. Green,
Juez.. Fechadoel 17 de Mavo de 1890.

PROTESTA.

El que suseribz, apoderado judicial de la
«Mexican Ore Companys por instrumento pa-
blico otorgado en la ciadad de México en Agos-
to del afio pasado de 1839, ante el Eseribano
Piblico José Villela, por el agente general de
L expresada Compafifa Sr. Leigch H. Rouzer,
facultado expresamente para otorgar poderes
Judiciales ¢ de otra clase, por medio de la pre-
sente protesta, declava, para conocimiento- de
las personas & quienes pueda interesar inuie-
diatamente, v noticia del piblico en general:

LY e

)

Primero.  Que desde el mes do Agosto 1l-
timo se inicié ante el Juez de Letras de la 6!
fraccion judicial, establecido en Villaldama,
un juicio contra el apoderado de las Compa-
nias «The Mexican Guadalupe Mining Com-
pany,» <The Villaldama Developing Company,»
«The Mexican National Fxploring and Mining
Company.and The Iguana Smelting and Mi-
ning Company,» solicitando el levantamiento
del embargo que 4 nombre de las dichas Com-
paiiias habfa pedido su apoderado, y decretd-
dose bajo su responsabilidad sobre todas las
agencias de compra de metales que la «Mexi-
can Ore Company» tenia establecidas en os-
ta Repiblica, funddndose 1a providencia pre-
cautoria en que esta iltima Compaiifa con una
demanda presentada contra aquellas ante una
Corte de los Estados Unidos, donde ambas es-
tdn domiciliadas, habfa perjudicado el crédito
de las Companfas demandadas, v cansddoles
por estosolo dafios cuantiosos, que estimaba
en wids de § 250,000,00, que trataba de asegu-
rar con la providencia precautoria solicitada.

Segundo. Que embargadas ¢ intervenidas
las Agencias compradoras de metales de «La
Mexican Oro Company» establecidas en Méxi-
co (la Ciudad) en Pachuca y Los Catorce por
efecto y en cumplimiento del auto del Juez de
Letras de Villaldama, pronunciado el 31 de Ju-
lio de 1889, sin que dentro de la jurisdiccion
del Juzgado tuviera propiedades ni agencias

«Lia Mexican Ore Company, las dichas agen-
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clas permanecieron embargadas, y una de ellas,
la de Pachuca, cerrada y selladas sus puertas,
hasta el mes de Diciembre 1ltimo, en que se
alzo la providencia por decreto del Juez de
Villaldama, fecha 4 de Noviembre ltimo, en
que previno 4 solicitud de la parte embargada,
que se otorgara la fianza legal, apercibidas las
Compaiiias de Villaldamade que no prestando
la fianza, se declararia insubsistente el embar-
go, como se verificé, declarandose que se deja-
ban & salvo los derechos de «La Mexican Ore
Company» para reclamar las costas, los danos
v los ‘perjuicios que con el embargo se le ha-
bian ocasionado, declaracién que fué confirma-
da por la primera Sala del Tribunal Supremo
de Justicia de este Estado en Marzo del corrien-
te ano.

Tercero. Que responsables las Compafias
mineras de Villaldama por virtud de las reso-
luciones del Juez de Letras v del Tribunal al
resultado de la reclamacién  pendiente de cos-
tas, dafios y perjuicios, sus propiedades, situa-
das en aquel Distrito estin afectas y obligadas
4 su pago con preferencia legal indiscutible; v
aqui, en México las referidas Compaiiias de
Villaldama por el juicio que promovieron con-
tra «La Mexican Ore Company» sin razon v
contra los prineipios mds claros de la justicia,

han contraido obligaciones que sélo aqui de-

ben de haeerse efectivas, comprometidas como
lo han sido por sus agentes v representantes
legitimos, con la aprobacién que han dado 4

5 bt

oy

todos sus actos, yé en juicio, yi fuera de €l
ora en la demanda iniciada contra «La Mexi-
can Ore Company» en Villaldama» con motivo
del embargo de sus propiedades, ora en los EE.
UTU., respondiendo 4 la que alli present con-
tra las referidas Compafifas «La Mexican Ore
Company» éntes de promoverse aqui juicio al-
Cuno,

Cuarto. Que admitida la representacion
de la «Mexican Ore Company» como lo fué por
el Juez de Letras de Villaldama y el Tribunal
Supremo del Estado, para oponerse al embar-
2o que fué levantado por gestiones hechas en
virtud del poder con que acredité su persone-
1fa, era l6giea y juridicamente forzoso que ese
mismo poder fuera admitido para tratar todas
las cuestiones relacionadas con el embargo de
las propiedades dela «Mexican Ore Company.»

Quinto. Que decretada por una Corte de
los EE. UU. en pleno ejercicio de su jurisdic-
cién una intervencion dé la Administracién de
la negociacién minera de Villaldama, interven-
cién que fué consentida y mandada observar y
cumplir por los Directores de las Compafifas
demandadas, al resistirse 4 obsequiarla el Su-
perintendente y el apoderado de las Compaiifas
de Villaldama, como agentes de las Compaiiias
dlchas se han rebelado contra la autoridad y
sus principales duefios, dando lugar con ta}

proceder 4 que por desobediencia 4 una y &
otros se ocurriera 4 la Corte de nuevo, y decre-
tara €sta el 14 de Abril dltimo imponer mul-
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tas 4 los Directores, condengndolos en las cos-
tas de la instancia.

Sexto. Que acusados ¢ denunciados ante
la Corte Federal de los EE. UU. los Agentes
aqui en México, ¢l Superintendente y apodera-
do de las Compafifas de Villaldama por el abo-
do de las mismas Compaiifas como hombres
irresponsables contra quienes no pedian obiar
sin comprometer sus intereses, las Compaiifas
N0 eran responsables. de los abusos de sus agen-
tes, como lo dijo el abogado de las Compaiifas
de Villaldama ante la Corte. Por tales razo-
nes el apoderado que suscribe, 4 nombre y en
representacion de La Mexican Qre Company,
protesta en toda forma.

1% Contralos procedimientos de las Com-
paiiias «The Mexican, Guadalupe Mining Com-
pany, The Villaldama, Developing Company,
The Mexican National Esploring and Mining
Company and The Iguana Smelting and Mi-
ning Company, por haber reconocido lisa y 1la-
namente por medio de su apoderado Y Supe-
rintendente los vales ¢ libranzas presentadas
por el Sr, Severo Mallet Prevost, apoderado de
Wiliam M. Clayton para cobrar las cantidades

de $582.475 10 ¢s. como debidas por las dichas
Compaiiias; por haber consentido en el embar-
£o de todas las minas, hacienda de fandicion v
camino de fierro sin oposicién alguna, con re-
nuncia de los términos legales 7‘\' de entero
acuerdo con el ejecutante, en fraude de los le-
gitimos derechos de La Mexican Ore Company.
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2% Contra los procedimientos del apode:
rado de Clayton ante el Juzgado de Villalda-
ma, por que séeio el dicho Clayton y uno de los
Directores condenados en la filtima sentencia
de 14 del pasado Abril, contraviene abierta-
mente 4 la expresada sentencia, sabiendo que
su cumplimiento estd pidiéndose antelas au-
toridades de México, al mismo tiempo que él
por otros medios trata de eludir los efectos de
la sentencia de la Corte de los EE. UU., que
ha condenado & su poderdante por mala con-
ducta y doblez de su proceder, que importa un
frande.

37 ~Contra la validez del contrato de prés-
tamo que viene reclamando el apoderado de
Clayton ante las autoridades de México, por-
que celebrado en los EE. UU. donde estd la
Junta Directiva de las Compaiifas de Villalda-
ma, las obligaciones que del dicho contrato re-
sulten, dependen de la ley del lugar donde fué
hecho el contrato y contraida la obligacién.

4% Contra los procedimientos del Juez de
Letras de Villaldama, que habiendo admitido
al representante de «La Mexican Ore Compa-

ny» para oponerse al ('.Inh:ll‘;.l’n de SUS :lg_“en(fiﬂs‘.

lo ha rechazado para oponerse al remate de
las propiedades de las tres Compaiias de Vi-
llaldama.

5%  Contra el tercero, sea Clayton 6 cual-
(quiera otro & favor de quien se adjudiquen las
propiedades embargadas, porque intentada una
accién personal aqui y en los EE UU. es dolo-
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sa la enagenacion que se intenta hacer, y nula
bajo todos respectos, accién de nulidad que se
hard valer en su oportunidad, como se presu-
me del hecho de hacerse la ejecucién por una
persona conjunta, condenada por dos diferen-
tes sentencias, y acreedor inicamente por con-
fesion de su comparte, estando pendientes dos
pleitos, uno en los EE. UU. y otro en México.

6 Contra todas las diligencias, actna-
ciones v resoluciones del Juez de Letras de
Villaldama, que tiendan { rematar en subasta
pitblica las propiedades de las Compaiifas de
Villaldama, por los vicios de que adolecen, ¥
(que se-reclamaran 4 su tiempo, enando se re-
muevan legalmente los obstideulos que se han
opuesto i los representantes de «La Mexican
Ore Company» para defender los derechos que
¢sta representa contra las Compafifas Mineras
de Villaldama.

Monterey, 19 de Mayo de 1890.—I. Ga-
LINDO.
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PRUEBA —Onus probandi—E| que intenta la accién reivindicatoria debe
probar que 8 dueiio de la cosa ¥ que el demandado la posee 6 detiene. ...
PRUEBA.—Peritos.—Hace prueba plena el deslinde mandado practicar
por un tribunal si las partes no objetan los planos presentados
PRUEBA.—Presunciones.—E] testimonio de Ja escritura de propiedad de
un inmueble sélo induce presuncién de la POSERRON; 1 o<oengars dorismnaan t
BBUEBA.—7Zestigos.—No son uniformes Jos testigos que.aungue conformes
en el hecho principal que refieren, discrepan en la circunstuncia del
lugak en.quie 8¢ ¥ericd... ooit s iseeesbecoeones .
BATIFICACION.—La confesibu qne hace [a mujer casada de que por su
voluntad no habria deducido una accién de nulidad, no importa la ra-
tificacitn del contrato nule
REDITOS.—Se cansan desde la
debida no las pro
BENDICION DE CUENTAS—La miadre que de-pués de contraer segun-
das nupcias continfa administrundo los bieges de su hija menor de
edad, ‘no estd obligada & rendir cuentas s la bija, sienda ya mayor,
confiesa gue se invirtieron en sus alimentos los productos de sus bienes.
En ese caso no puede decirse que haya mandato, especialmente si el
valor de los bienes excedia de $ 1,000
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Tampoco puede decirse yue haya gestifn uficiosa. ni pueden exigir-
se 4 la madre las obligaciones que la ley impone & los tntores; pero si
estd obligada & devolver los bienes de la hija, con sus intereses desde
la fecha de In demanda

BESCISION DE CONTRATO.—La falta de enmplimiento de contrato da
derecho 4 pedir su rescisin y el pago de los dafios ¥ perjuicios ¥ los
gastos judiciales..

En el caso de contrato de prestacibn de servicios, 1a responsabilidad
civil eamprende el pago del suelde couvenido, y 13 falta de ese pago
constituye un dano

por via de accidn, sino por medio de los recursos legales interpuestes en

R R e A Mt B, L5 o o

RESPONSABILIDAD CIVIL.—En Ias obligaciones 4 plazo, solamente corre
la responsabilidad para el deudor, desde el dia de la interpelacion.....oe.oes

La falta de cumplimiento de contrato da derecho 4 pedir su rescision y

el pago de los dafios y perjuicios y los gastos Jndiciales . e sasie s

En el caso de contrato de prestacién de servicios, Ia responsabilidad ei-

vil comprende el pago del sueldo convenido, y la falta de ese pago consti-
tuye un dal’m

Para que los dafios y perjuicios sean exigibles, deben ser consecuencia
inmediata y dirccta de la falts de cumplimiento del contrato -

Caso de gue la prestacion consista en el pago de cierta cantidad de di-

nero, los dafios y perjuicios que resnlten de la falta de cumplimiento del

contrato no preden exceder del interés legal.....cocici e anssenns e ssncns

SECUESTRO.—Las providencias precantorias consisten exclusivamente en el

arraigo personal § en el 5ecuestro e DINeS. . oo ues rvovaeerarssssanseses sansre

S6lo pueden ser secuestrados los bienes actuales del demandado, pero no

68 bienes futuros ¥ evenbiales....v v o cos renorapasns sssaseses suossannnnses sanness

En consecuencia, no se puede ordenar la retencién de sumas gue en lo

porvenir ge reciban de ¢ para el demandado....coe eeensrissosare s snans

Aquel 4 quien se ordena |a vetencién en esos términos, puede manifestar

eu inconformidad y pedir se hagan cesar los efeptos de la ogden de reten-

PTETRREN

SaeseaRTas Aae aae areans

CION. e arasnerase 5 .
eocupa las cues-

SENTENCIA.—La que se pronuncia en los interdictos no pr
tiones d8 PROPICARA. .. . sobese sesueses soonuspasatn oo sanats ses suesans ose
SUSTITUCION DE HEREDERO.—La hay cuando el testador spstifuye una
¢ mas personas al heredéro instituido.....ccivniceiiiiienininnnnes
Pueden |os legatarios ser sustitutos del heredero instituido e conneee.
SUSTITUCION FIDEICOMISARIA.—Queda prohibida, ses cual fuere la for-
DR U TEV IR« - o oo SR e o0t as0 ousaaeasaressne wone e

La hecha 4 favor de los indigen(es es permitida con nna prestacién im-

PREEIR £ 108 MOTEROTON. .. 0. 5 rinasre voy rot ss55ns povssonsa bos avadan dao
TRANSACCION.—No es transaccién un contrato que no tiene por objeto prin-
cipal la terminacion de una controversia presente 6 la prevencién de una

L T S e e P Ny ey e ey g 8 e A AP S AR TR
TERMINO.—EI término para apelar comienza & correr contra los que uo han
litigado y tienen interés en el juicio, desde que tienen conogimiento de la
sentencia
TITULO EJECUTIVO.—Loes Ia primera copia de las escrituras pablicas ex-
pedida por el notario ante quien 86 OLOTZArOD....ce v viieis sesveevtes seranscen
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sen . cesyasane e v ees

JURISPRUDENCIA MERCANTIL,

ACUMULACION.—No es acumulable al juicio de quiebra el gue se oiga
separadamente contra el concarso por un agreedor de dominio
No es acnmulable al juicio de quiebra otro seguido contra el concur-
s0. Este forma una persoca moral distinta del concursado
ASOCIACIONES EN PARTICIPACION,.—No necesitan formalidad alguna
para su constitucién 3 :
Pueden probarse de cuantos modos se prueban los negocios comunes.




COMISION, —El mandato aplicado 4 actos de comercio se reputa comisibn
mercantil.........ccetrunee.
El comisionista necesita autorizacién del comitente para vender &
plazo . AP ATATASAs 980 s EWen pyC s RS Smy Mo v envsnsaaryy nosyessueh
En caso de tenerla y verificar alguna operacitn 4 plazo, deber§ avi-
sarlo al comitente. De lo contrario se entenderd como de contado
CONFESION.—No puede tener el cardcter de confesién dividua la contes-
tacion del absolvente, que al responder & una posicion que contiene
dos hechos, afirma uno y niega por absoluto el otro...............
LIQUIDACION,—La celebrada entre el comisionista ¥ comitente, implica
“la aprobacion de los actos ejecutados por €l primero asssss
Tl':ﬁgl(‘iJUS.—Ln apreciacion de la prueba testimcnial queda al arbitrio
el Juezi............ AARRE Y

Las deposiciones de los de oidas <610 pueden formar una presuncién.

JURISPRUDENCIA PENAL.,

ACUMULACION DE DELITOS.—Cuando4 alguno de los delitos acumula-
dos corresponde la pena de muerte, debe impanerse ésta sin agravacion
alguna...... vashoyen Veeleseess o .

Procede siempre que se ejecuta un homicidio‘como medio de perpe-
tuar un robo.6'al tiempo de cometerlo.......ucieerirreeieesiiineinsinnin,

AGRAVIO.—Nbp puede ser reclamado el que ha sido consentido........

APELACION,—El tribunal de apelacién, al revisar.el auto de formal pri-
si6n, no‘debe exawinar todos los capitulos de acusacion, sino sblo los
delitos para 108 cuales se declard la prisi%n, sintomar en considera-
¢ién otras constancias que las que el inferior tavo & la vista al dictar
ol auto.aiii., ko nhopaVests ivesBiens b bdibauhdnle il dobugs fos -

AUTO DE FORMAL PRISION.—EI tribunal de apelacion, al revisar el au-
to de formal prision, no debe examinar todos los capitulos de acusa-
cibn, sino s6l¢ los delitos por los ouales se declars la prisién, sin to-
mar en.consideracion otras constaneias que las que el inferior tuvo &
la vista al'dictar el-duto...

CAREOS.—La garantia constitucional de que €] acusado sea careado con
los testigos que depongan en su contra, no excluye la prictica de ¢a-
reos supletorios enlos ¢asos v forma que la ley establece

CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES.—La circunstancia de ser mujer la
ofendida puede np tanerse comodgravante cuando bay otras circunse
tancias'que la ley considera atenuantes .

(‘IR('I'\'.\"I‘..\‘.\’(‘IAS ATENUANTES.—Cuando hay circunstancias que la
S o T o e 50190 ggravauta v dv i -

DELITO DE CULPA.—EI que creyendo 4 otro ledrén le inﬁi"r’o""ll.;).."l"{f“;iil?;l‘l
para aprehenderlo, no obra en legitima defensa ni comete delito intencio-
MR BH0 BOCUIPR .y suaicsuinions 553 600 yar shamennone dasised adeonsonsosems oo i sas

DELITOS OFICIALES.—Véase Juicio de responsabilidad por

DENEGACION DE PRUEBA.-—No la hay cuando se desecha la solicitud de
la'dcfensa para que se difiera el juicio para imponerse del proceso y poder
881 PrOMIOV T PrUCHAS. couctsinvessueursrersinsrisisssernes soesesnsensss senme oo eenvssmes

No la hay cuando se da por eoncluida la instruecién, aun cuando la de-
fensa exponga que tiene que promover pruebas, y estas no se promovie-
_Ton durante la instruccién ni se rindieron en la audiencia ante el jurado

E?\;\JEIN.-\j‘Itb_\' MENTAL.— Fueden lasjurisdicciones de instruceion esti-

mar lairresponsabilidad del acosado por'este motivo ¥ dar fin al procedi-

EXCULPACION.:—En caso de exetlpacion’ demostrada plenamente, puede

estimarse la irresponsabilidad por medio de la no B(.‘lllm,‘i:"»n........t......‘...

EXTRANGULACION.—La lesién més importante para conocerla, es ¢l surco

extrangulatorio en el cuello. Nodebe confundirse exte surco con los gue se
forman 4 las personas apopléticas de cuello corto... ’

El desgarro de las vesiculas pulmonares es signo casi constante de la
EXBPABTRINCIBN ..« oo sioacenioursinn vemaeyisvhe sonsshelstus aislomsisse Svaovbssesss suansanias sve
Las equimosis subpleurales pueden encontrarse en individuos que han
BIA0 EXErANEUIAA0S. ¢t eeenreneseersrnarsvessansasene ves sun ars s sasenre sesvas vasnse as
FRAUDE CONTRA LA PROPIEDAD.—omete este delito el gue srrienda
en su totalidad un predio sabiendo que sélo en parte le pertenece............
Comete est delito el que con abuso de las necesidades de un menor le pres-
ta una cantidad y le hace oforgar un documento que importa obligacion..
FUNCIONARIOS.—Cuando la ley establece un procedimiento especial para el
juicio de responsabilidad, se debe seguir ese procedimiento siempre que se
trate de funcionarios.. A0 gl e Peblm - M = om RS v
Son funcionarios todos los que ejercen jurisdiceién.... .
HOMICIDIO CALIFICADO.—Su pena es la de muerte.......cc.ersisnrevsecesssonne 816 ¥
Procede la sustitucion de pena de muerte cuando hay circunstancias ate-
NRANTES Y D0 AR Ao i o oo e e s hareronaregarbsbuhansananes sob sansandantss
La circunstancia de ser mujer la ofendida puede no tenerse como agra-
vante cuando hay otras circunstancias que la ley considera atenuantes....
El homicidio se debe considerar calificado por la circunstancia de ven-
taja aun cuando no se haya incluido en el interrogatorio pregunta relati-
va & si el culpado obré en legitima defensa, en caso de que el jurado lo
haya declarado culpable de robo con violencia, consistiendo ésta en el ho-
micidio ejecutado estando el occiso inerme y caido, el agente armado, sin
correr riesgo de ser muerto 6 herido y obrando con premeditacion
En el caso expresado, tampoco es necesario incluir en el interrogatorio
pregunta relativa & rifia, para determinar Ia premeditacion . ceee eesesnsen
Las circunstancias de premeditacién, ventaja y alevosia son calificati-
¥89 Q61 HOMICIAL0 o5 3o i simasa shorvasiniasasow ssuobsstared
INTERROGATORIO.—EI homicidio se debe considerar calificado por la ¢ir-
cunstancia de ventaja aun euando no se haya incluido en el interrogatorio
pregunta relativa 4 si el inculpado obré en legitima defensa, en easo de que
el jurado lo haya declarado culpable de robo con violencia, consistiendo
ésta en el homicidio ejecutado estando el oceiso inerme y caido, el agente
armado, gin correr riesgo de ser maerto 6 herido y obrando con premedi-
tacion..ue oo esBaee ansan pRRLRAR AR aus desnne. AR REpYsessueses
En el easo expresado tampoco es necesario inglnir en el interrogatorio
pregunta relativa 4 rifia, para determinar la premeditacion.. e o
Las preguntas del interrogatorio deben ser conformes con las eonclusio-
nes del Ministerio piblico y las excepciones opu¢stas por la defensa
La circunstancia de que el homicidio sea cometido con la voluntad y por
orden del oceiso, no es atenuante, sino constitutiva del delito especial pre-
visto en el art. 559 del Cédigo Penal..,
Cuoando el debate ha versado sobre la clasificae
meterse al Jurado dos interrogatorios. ..o i crivvneierananes %
JUICIO DE RESPONSABILIDAD POR DELITOS OFICIALES.—Cuando
la ley establece un procedimiento especial para el juicio de responsabili-
dad, se debe seguir ese procedimiento siempre gue se trate de funcionarios.
Son funcionarios todos los que ejercen JurisdicCion e s o viecessresnernesas
JURADO.—No e8 motivo de casacién el hecho de que en el sorteo el Juez ex-
cluys, aunqne gea irregularmente, algunos juradog sortéeados,y para reems
Plaz&riosBOPEee  OLr08 .. Rus.es the vui doe bt cuobus sadedcvv ob vosissPonana ghu von weases wovosh
LESION.—La califiencién de una herida entré Ins que ponen en peligro la vida,
acompafiada de la comprobacién de haber causado la muerte, no le quita
el cardcter de mortal....occovrvesnsinsrrenessnesesarananes
PATRIA POTESTAD.—No se puede ceder la administracion que se tiene d ti-
tulo de patria potestad ...
PENA DE MUERTE —Es insustituible si no tiene el reo en su favor cuando
menos una atenuante de CUATIA CIBER ... v iescafburiintns sithes starn toe s sannencan
No puede ser agravada en maners AlZHna. . o vevbrrias coe seviee sne e
Cuando & alguno delos delitos acumuladocorresponde Ja pena de 1
te, debe imponerse ésta sin agravacion alguna. <of7
No puede agravarse con ofra alguns..... ... e
PERITOS.—EIl juicio pericial hace:prueba plena en puntos meramente cien-

JURISPRUDENCIA.—IT,
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PREMEDITACION.—E! homicidio se debe considerar calificado por la ¢ir-
cunstancia de ventaja aun cuando no se haya incluido en el interro-
gatorio pregunta relativa 4 si el inculpado obré en legitima defensa,
en caso de que el jurado lo haya declarado culpable de robo con vio-
lencia, consistiendo ésta en el homividio ejecatado estando el oceiso
inerme y caido, el agente armado, sin correr riesgo de ser muerto 6 he-
rido y obrando con premeditacion .

Ifju el caso expresado ta Mmpoco es necesario incluir en el interroga-

.. torio pregunta relativa 4 rifia, para determinar Ja premeditacion., .

-}:,PL).\'IL','IU.\ DEL PROCEDIMIENTO.—No Ia hay cuandec se desecha la
solicitud de la defensa para que se difiera el juiciu para imponerse del

_-Proceso y poder asi promover pruebas............................... .. Shesias

RETEACTACION.—Debe hacerse ante Ia autoridad judicial. No tiens va
lor 8i no se r}emuestran plenamente 12s causas de fuerza, error 6 miedo

. gue gleterrpmaron la confesién 6 na se hace acto continuo 4 ésta

SUSTITUCION DE PENA.—Procede 1a sustitucion de la pena de muerte
cuando hay circunstancias atenuantes ¥ no agravantes

Lq pena de muerte no se puede sustitnir chando no existen circups-
tancias atenuantes gue representen una de euarta clase..................

TESTIGOS.—EI testimonio del reo complice no debe desecharse como
inhfibil sino tenerse simplemente como sospechoso, Hace pruebs plena

cua}ndo las circunstancias de la cansa desvanecen los motivos de sos-
pecha .......,

_ Para qne exista la circunstancia calificativa de traicion, es nec";_s.a;

rio que haya alevosia............ Beearsdkiqabbosrus bdsnnasnnsas PSR
v ENT.‘;\J;\.——EI homicidio se debs considerar calificado vor 1a oires

cia de ventaja aun cuandoe no se haya incluido en el Interrogatorio pre-

gunta relativa 4 si el inedlpado obrd en legitima defensa, en caso de

que el jurado lo-haya deelarado culpable de robo con vio.lencia\ con-

sistiendo ésta en el homicidio ejecutado estando e) occiso inu;'me ¥

caido, el agente armado, sin correr riesgo de ger muerto 6 h-'rido.y

obrando con premeditacibn.................... .. Sy . e w8 :
VEREDICTO.—Noes contradictorio el veredicto quedeclara un h.o.;x;.ici dio

ejecutado en ridia y con perhidia.,.

Para que exista la eircunstancia ¢
rio que haya aleyosia

por la circunstan-

Péiginas.

- JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL Y FEDERAL.

ACTOR.—Lo es en los juicios de baldios el que se opone al denuncie de un te-
rreno hecho por particulares 6 compaiiias deslindadoras. Estas asumen en
el juicio el cardcter del AemANdAdO. .. evvecrinnren ersrerusanne s
ADMINIST RACION DE JUSTICIA.—Las irregularidades en que puedan in-
currir los tribunales en la sustaneiacién de un juicio, no implican la falts
de expedicién para Administrar JUStEiR. . cvuvuevreesvesorsmne s,
Esas irregularidades se enmiendan pox los recursos ordinariosen el mis-
MO JUICIO. e veveeraesisianinen,
AM PARO.—La libertad de profesiones sélo puede ser limitads, mediante la
exigencia de titulos, por ley del (‘ongreso de la 61 75 s S R
: L(l): éutl:lg?s 6 leyes t:le llo:s Ll-Istmlos no pueden, sin invadir la esfera de
acultades del Congreso de la Unién, prohibir el ejercicio de una i6
B0, tELGI0weuss sovervvers wowsindes sermonds i 30a0 e, 3 ! e S
_ Procede contra el Juez de Distrito que sin sustanciar el juicio de op;)-
Eicion en su easo, concede la posesién de un terreno baldio caya propiedad
est§ acreditada por un titulo expedido por elEjecutivo de la Unién.........
)f rr);'.ede contra la orden de una autoridad administrativa que resuslye
sobre las cuestiones que ge snseiten enire particulares sobre propiedsd
posesién de L . i i
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Es incompetente la autoridad administratisa pary mandar clausurar un
establecimiento mercantilec. .o veceeerieranaaes
La clausura sélo puede verificarse en caso
o e T A0 RS N i e
Procede contra el Juez de Distrito que sin sastanciar el juicio de oposi-
<ién en su caso, concede la posesion de un terreno baldio cuya propiedad
estd acreditada por un titalo expedido por el Ejecutivo de ia Uniét.......
No procede por irregularidades en ol procedimiento seguido por los tribu-
nales comunes, si no se amerita una violacién de garantias constitucionales.
No corresponde al Juez federal entrar al examen de las pruebas califi-
cadas por el tribunal COMUN..e.esierereruransersimmssneres oxse
Puede imponerse la pena de muerte al homieida con alevosia, premedi-
CRRIBIY & VEIEG] 05 isovissssniiomisibors sovine oo 1es rer aEnddannds s reemsosie o nas ses
No se estima coma pena la restriccion de la libertad decretada para ins-
T cosip
La imputacidn 6 abono del tiempo de prisién preventiva, sufrida en la
pena impuesta en la seatencia, nunca es obligatoria para el juez, y en con-
secuencia, i deja de hacerse no hay violacion de ley
AMPARO EN NEGOCIOS JUDICIALES DEL ORDEN GIVIL.—Es im-
procedente el recarso cuando ge interpone después de cuarenta dias del en
que la sentencia violadora de alguna garantia ha causado ejecutoris......
" Es improcedente cuando el hecho que se alega como violacién, esté pen-
diente de resolucion ante los tribunales ordinarios por recurso interpues—
$0.POP 1 TUSMIO QUICI080 e ore isx assnsassiasns seiasnsss sssassassiins sysbetsnabadins st rdzored
Procede por inexacta aplicacién de la ley cuando en un procedimiento
de jurisdiccion volunturia, no obstante el desistimiento del interesado, se
lleva adelante la diligencia decretads como si se tratase de jurisdiccién
Ccontencioss... .ocoevunnuseanns
Celebrado un contrato.de compraventa estipuléndose que el comprador
pagaré el importe de un gravamen si se declara valido y conferido poder
al mismo comprador para que gestione Is anulagién de ese gravamen, ese
pacta no puede considerarse como condicion suspensiva ni como causa del
contrato de compraventa,. :
La divisibilidad de una hipoteea-es un pacto ageidental que tampoco se
puede estimar:como etusa del contrato de compraventa & que se refiere...
En eonsecuencia ni la revocacién del peder ni la negativa 4 dividir la
hipoteca son cansas de reseisidn de ln compraventa..........
AMPARO EN NEGOCIOS PENALES.—No procede el amparo contra el Juez
que manda archivar las diligencias practicadas en sveriguacién de un de-
lito que no comprueban el hecho que lo constituye sreivessen
Procede por violacion de la garantia de la libertad de defensa, cuando
. 1o se nombra un defensor al procesado durante In inStrucCioB.ee..m sssssees
APELACION. - El término para continuar In interpuesta en la Baja Califor-
nia, dado el actual derroterro del correo, es de 40 dins, aun cuando el juez
@ guo 1o lo fije en el auto en que admite el reCUrSo.....o.ccimeeierencisnieaneses
Fijado por el juezs a quo ve consentimiento de las partes, otro término
que el legal, el tribunal de Circuito no puede revocar esa determinacién..
Cualquiera que sea la jurisdiccién que deba conocer de un negocio, es
competente para conoeer del recursode apelacién el superior inmediato en
grado del juez que dietd la resolucion apelada, ... .. vnssersssoreconnivnm e
BIENES MOSTRENCOS.—La libre disposicién de estos bienes corresponde &
los Estados en cuyo territorio s¢ encuentran... . e vorvarsven ser ses seaeosvne
Véase Competencia,
BIENES NACIONALIZADOS. —No proeede el recurso de suplica #n los jui-
cios sobre propiedad de los bienes nacionalizadm............................_...
Causa ejecutoria la sentencia de vista que se pronuncie en segunda ins-
CABBIRSL <5l shhr s i 1o esshhsaghasahisde vl soh s Bnatnbafios ool vosufihes
Los incidentes no pueden tener mds reeursos que los que las leyes con-
ceden al negocio prmcxpal
Heeha la adjudicacion de un capital naciovalizado, deja ¢l Fiseo de te-
ner interés en las cuestiones que se.susciten entre el cesionario y el dendor.
BIENES VATANTES. —La lilwe dispasicion de eetos hienes ¢6 respande 4 los
Estados en cayo erritorio Se oneuenbren, o o evmsovnsee iossassnsasyas ssn es

eién en virtud de sen-




CAUSA DEL CONTRATO.—Celebrade un contrato de compraventa, estipu-
landose gue el comprador pagara el import: de un gravamen si se declara
vilido, y conferido poder al mismo comprador para gue gestione la anu-
lacién de ese gravamen, ese pacto no puede considerarze como condicion
suspensiva ni como causa del contrato de compraventa

La divisibilidad de una hipotecs es un pacto accidental que tampoco se
puede estimar como causa del contrato de compraventa & que se refiere...
En consecuencia ni la vevocacion del poder ni la negativa & dividir la
hipoteca son causas de rescision de la COMPraventa. .. . iovnivieiinsvnnansas

COMPETENOIA.—Los tribunales federales son competentes para conocer de

todo juicio en €l gue.el Fisco.csté interesado................. <
Tiene interés la Haclends piblica en los juicios en los que debe inter-
VeRIT COMO ACIOT § COMO 180 vrien reansban ciunns a
Sélo las autoridades judieiales son competentes para resolver las cues.
tiones que ge susciten entre particulares sobre propiedad ¢ posesion de te-
Irenos.
Laos trivunales federales son compelentes para conocer de los juicios en
que la Hacienda piiblica esté interesada......... : !
Lo =on'también euando e trate de la aplicacion de .
Esta interesada In Hacienda ptblica en los juicios en Tos que debe inter-
Venir como actor ¢ como Teo... ..., oV ileeveresasvoshorosees
La competencia federal es privativa.,..
Esincompetente Ja autoridad administrativa para mandar clausurar un
establecimiento mercantil. s
La clansura sélo puedé verificarse en ¢ase de oposicion en virtud de sen-
tenciajudigial....... ... ..
No puede Ja justicia federal calificar la legitimidad de las autoridades de
un Fstado, ni resolver enestion alguna que 1o sea mersmente constitucional
Los tribunales fedarales no son competentes paru eonocer de negoeios en
que el Fiseo fedoral no es parte........... 5
Deja la- Hacienda pithliea de tener
lo manifiesta: en gonseen:
bunales comunesi..................
La justicin federal es incomy
8¢ versen bienes mostreneos,
De oficio.deben in Vet
ratione materian

interés e imanegocio desde qoe #si
‘el SONn compeLentes’ phea ronocer de @l los tri-

lente para eonoeer de ox _ilii ios en los que

sitas en ulrin Fstadd de la Federacion
los Cribunale€ 50 6l fnco es de sn jurisdiceidn

L Suprema Cotte dedusticin no pursde dgeidir puntos de competvneing
en que el conflicto na'hu sido legalmente £6; malizido.. i e e e

Laseompetencits deben sustaneinysie enforme 4 las leyes de 19 de Abril
de 1813 y 23 de Mavo de 1851 Y Civenlar de 15 de Junio de 1852.....c... e

CUERPO BEL DELITO—No procede el wmparo contra ¢l Juez que mands
arcliivar. las ditigencias practicadns en averignacion de un delito que no
comprueban el hecho que lo it L e o o R KNSl P L s

DENUNCIOS. — Z%rrencs baldios. L designacion de una zena. hecha por una
compaiia deslindadora sin practicar aperacion alguna sabre ella. no quita
4 los poseedores el derecho de verificar denuncios de los terrenos baldios
comprendidos én esa Zonn...............

EJECUTORIA.—La canss Ia sentencia (e vistaque se pronuncie en 28 fnglan-
cin en los juicios sabre propiedad de/bienes nacionalizudos..coo.o i

FERROCARRILES.—Ny comprobandd=e en Ia averignacién,que i’ accidea-
te haya provenido por culpa de Inempresa, debe sabreseerse porlo'que &
€sta toca.... TS RS4tus yeesnn nsreas sararn ven ie wun fau S5dEET 0 le

Si no aparece que fué meramente casual, debe ponerse ese hecho en ¢o-
nocimiento del juez local COMPEIeNTIe. e iveinsis ven. s :

Los Tribunales federales que conocen de las averignaciones sobre
dentes ferroviarios, deben, comunienr s n Necretarin, de Fomento |as in=
fraceiones que noten por parte de les Empresas de Férrocarriles al Resla-
glamento relative.....0................ |

Debe decretarse en toda averigu
tencia de delito alguno...... ...

FORMA DEL JUIC10,
forma del juicio, ha

acién en la que no se comprueba la exis-
No se puede por conformidad de las partes variar la
ndo escrito el que deba ser verbal VICeVersd........

Pagiunas,

HACIENDA PUBLICA.— Est4 interesada en los juicios en que debe interve-
BIF COMO QCLOT & COMO TRO. .« er suisus saesiresnson sonern memmesmansmesss crs mrs svensssesens
Deja de tener irterés en un negocio desde que asi lo manifiesta...........
INCIDENTES.—Véase Bisnes nacionalizados.
INCOMUNICACION.—La incomunicacion del reo durante la instruceién del
proceso no importa un ataque 4 la libertad de defensa..
INFRACCIONES,—Las cometidas por bas Empresas de Ferrocarriles al Re-
glamento respactivo, deben ponerse en conorimiento de la Sria. de Fomento
JUICIO DE BALDIOS.—La forma de este juicio serd escrita ¢ verbal., segin
el interés del negocio. Puede ser ordinario ¢ sumario, segin el caso
JUICIOS HEREDITARIOS.—Satisfecho el interés que la Hacienda piblica
tenga en un juicio hereditario en el que intervenga como acreedor de do-
minio, es competente pura ceguir conociendo la jurisdiecion ordinaria
LIBERTAD BAJO CAUCION O PROVISIONAL.—El anto en que se conce-
de porque el acusado no merezea pena corporal, debe dictarse de oficio.
La libertad bajo caucién en esta caso, es una garantia constitucional y no
debe sustanciarse por cucrda separada. No es revisable la resolucion que
la otorga en dicha circunstancia.............
LIBERTAD DE DEFENSA —La incomunicacién del reo durante la instruc-
cion del proeeso no importa un ataque & la libertad de defensa.............
LIBERTAD DE PROFESION ES.—Lag libertad de profesiones sélo puede ser
limitada, mediante la exigencia de titulos, por ley del Congresode la Unidn.
Los Cidigos 6 leyes de los Estados no pueden, sin invadir la esfera de
facultades del Congreso de la Unién, probibir el ejercicio de una profesion
g U TR R R e e S
MULTA.—La multa que por falta de pago puede convertirse en prisién, no es
deuda de caricter civil ni tampoco ministracién de dinero cuya falta de
Pago no puede dar lugar & que 82 prolongue 1 Prision...co.veeeeeeseesverianes
PENA DE MUERTE.—Es aplicable mientras no se establece el régimen pe-
niteneiario. No queda éste establecido por el hecho de que exista una pe-
Puede imponerse al homicida eon alevosia. premeditacién & ventaja.....
PENITENCIARIA.—La existencia de aoa penitenciaria no implica la exis-
tencia del régimen pvnil‘:lltiarin....................,...4...........................:.
POSESION.—EI poseedor tiene derecho & eonservarly mientras no ses venci-
A0 Qi JUETRIL ... oo avass nvs s sosssdni o RRRRR TR v -5l 5o onrans ser wrSHI s bnaers
PRISION PREVENTIVA —No se estima como pena la restriccion de la li-
bertad decretada para instruir un ProceSto ... veee o tors e snnns
La imputacién 6 abonodel tiempo de prisién preventivs, sufrida en la
pena impuesta en la sentencia, nunca es obligatoria pars el juez, y en con-
secuencia, &f deja de hacerse no hay violacion Ae1ey.. ..o .ceveramsveseecnernns
PRUEBA.—La de queno es baldio un terreno denunciado, incumbe ul que afir-
ma ser-de propiedad partiCular. .ot ciirmiarton ceesresnnasn servessansus sue
RESCISION.—Celebrado un contrato de compraventa estipuléndose que el
comprador pagara el importe de un gravamen si se declara v;\i'll.l('). ¥ con-
ferido poder al mismo comprador para que ;:rsnnne.lg'nnnlnmun de ese
gravamen, ese pacto no puede considerarss como condicién suspensiva ni
como causn del contrato de COMPIAVENIA. .ouceeere voernsses sasess srassnsesoresnanen
La divisibilidad de uoa hipoteca es un pacto aceidents! que tampoco se
puede estimar como causa del contrato de compraventa & que re r.w[iore.,.
En comsecuencia ni Ia revocacion del poder ni la negstiva 4 dividicla
hipoteca son causas de rescision de Ja compraventa
RESPONSABILIDAD OFIGIAL.—No incurren en ella los jueces que en la
practica de una diligencia propia de sus funciones, que puede perjudicar &
un tercero, le dejan & éste 4 salvo sus derechos......onvee oree.
Los errores de opinién en casos tludt}sos no amern.nn refpon-'abllldud.
porque no denuneian ignorancia 6 descuido en el flxnc:onar]o..:.....I.........
SISTEMA PENITENCIARIO. —No est4 establecido ain en el Distrito Federal,
¥ por lo mismo se puede imponer en &l Ia pena de muerte... ... e iiiine
SOBRESEIMIENTO.—Debe decretarse en toda sveriguaeion en la que Ro se
* _ compruebe la existencia de delito algno.... i eevinnnns Shauss
SUPLICA.—No procede el recurso de siplica en los juicios sobre propiedad de
los bienes nacionalizados...
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TERRENOS BALDIOS.—La designacion de una zona, hecha por una com-
paiia dezlindadors sin practicar operacién slguna sebre ella, no quita &
los poseedores ol derecho de verificar denuncivs de los tercenos baldios com-
Prendidos en esa Zoni... cooreessecosses sisssnss s

La declaracién del derecho de propiedad constante en los lnulc;)s cxpe‘:dg-
dos por el Ejecativo Federal, no es definitiva y debe entenderse sin perjui-
cio de L TP WRRECRENy WU IO o 3 . e

Tienen ese cargcter todos los terrenos que no han sido des
as) piblico, ni cedidos & titulo oneroso ¢ lucrativo 4 los particulares........

Todo terrenn-denunciado se presume baldio mientras no se pruebe lo
i T SR P e N e N e

En caso de oposiciby, ls posesion 6 entrega del ter reno debe‘acr prece-
dida del juicio respectivo entre el opesitor, el denunciante y el Promotor
5 AN NRRAREER MRS e N, VSR

La declaracign del derecho de propiedad, constante en los titulos expe-
didos por ef Ejecutivo Federal, noes definitiva y debe entenderse sin per-
juicio de tercerp ...

Al fijur sn vajor, para determinar lu cuantia del juicio, nodebe tomarse
como hase él yglor de los terrenos en el mercado, $ino el precio de la tari-
£ DAIB. SU A Ui CROI G wv357 5750 11 ohs dus seh ins Sre 1ossenbissie art onnsas

TITULOS.—Como éstos se otorgan sin perjuicio de tercero, no puede ejerci-
tarse-en el terreno ningtin acto posésorio sin que se oiga en juicio al ter-
ceroy receiga sentencia que deelare cudles son los derechos que deben res-
petarse...., ...

VENTA DE BIENES'DE MENORES.—L liligeneias practicadas con este
objeto dejan de serde jurisdiccion voluntaria desde que hay oposicién en~
Areel A POC\Y B EMDM O, cin ot~ s Bovssv b5 0sb 1ok st des Toustec sl e

VEREDICTO DE UN JURADO.—Puede invalidarse cuando se ha violado
una garxntia constitucional durante el sumario dél proceso, como-el inico
medio de reponer 1as cosas al estado que gunrdaban antes de la violaeion.

JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL.

COLOMBIA, —Sneesion de extranjerds en Colombia

COMPETENCIA —gx) juez del domitilio dél marido es competente para co-
nocer del juicio de interdiceion dela ESPOSH... -

CONSULES MEXICANOS EN TERRITORIO ESPANOL.—Deben interve-
nir en 10s juicios desucesion de sus nacfonales,

Las autoridgdes judiciales que hayan de proceder al inventario ¥
aseguramiento de bienes, aun en-el caso de ser autoridades del orden
penal, tienen obligacibn de dar aviso inmediato & los consules pura pro-
ceder-de acuerdo con-ellos........

Mientras se hace la declaracion de lerederos, los bienes deben que-
dar & disposicion de lus e6nsules

ESTATUTO FORMAL:—Pertenecen & 6l los actos de jurisdiceion volunta-
ria; en consecuencia, deben ajustarse 4 las leyes del lugar en que se
verifican.,, .

ESTATUTO PERSONAL =Tas leyes que rigen.el estado y eapacidad de
los mexicanos, Ghligan 4 estos ann cuando residan en el extranjero,
respecto de actes qne hayan de gjecatarse en México,s....

La mujer casada sigue la condic

JURISDICOION. —La de los tribunales mesi nos se extiende, salvo el case
de exterrito dad, & todos los habitantes del pais, sean nacionales

éste es el da |a mujer, aun caando se halle ausente

VACTONAL,—Los jueees que conozcan de

estos juieios deben dar parte 4 la Secretarfa de Relaciones.......o.....
Declarada vacente la herefict & la venta de los bienes
de dificil conservacit previ de la Nacibn & que
pertenezea el autor de la her
venderén los bienes

restantes y su producto se depositaré en Ia Tesoreria General........

Paginas.

NATURALIZACION.—Obtienen la coalidad de mexicanos los extranjeros
que adquieren bienes raices en la Repiiblica y no manifiestan su volun-
tad de conservar su antigzua nacionalidad

SUCESION DE EXTRANJEROS EN COLOMBIA.—Los jueces que conoz-
can de estos juicios deben dar parte 4 la Secretaria de Relaciones.....

Declarada yacente la herencia, se procede 4 la venta de los bienes
de dificil conservaci6n previa consulta del consul de la Nacibn 4 que
pertenezca el autor de la herencia

Trascurridos dos afios de dicha declaracion, se venderéin los bienes
restantes ¥ su producto se depositari en la Tesoreria General

Piginas.
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Gordoa Josefa y Llamas Atendgenes

Ginerrero Francisco (4) Antonio el Chalequero. Proceso

Gutiérrez Nieves. Proceso

Gutiérrez Serapio y Padilla de Alvarez Arizpe Mariana contra José Ve-
lasco
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Hartado de Mateos Luciana testamentaria Santiago Baggally
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Pastor Isidoro y Osorno Francisco Javier..

Pefia Josefa de la y Cecilio Sotomayor

Pineda Martin. Amparo...

Pifia Rafael y Eduardo Téllez

Plancarte Antonio y Villagrén Alfonso con 1a sucesién de Gabriel Méjia...

Pontones de Best Isabel contra José Garcia Rubi é Isabel Vega

Preciado Silvano y Compaiiia Internacional Mexicana Colonizadora de la
Baja Califorfii@...i.......oomirsernnnnnen

Ramirez Vicente. Amparo,

Ramirez Ricardo contra Guadalupe Pacheco
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Rio de la Loza Maximino. Conourso y Drogueria Universal...

Rodriguesz Andrés. Amparo

Rodriguez de Parrodi Josefa intestzdo de. Competencia

Rodriguez Francisco y Compafiia Internacional Mexicana Colonizadéra de
la Baja California

Rojas Moisés. Proceso.........

Romero Francisco. Amparo

Rubi Manuel Maria albacea de, contra Teodosio Villagra...

Ruiz Toribio. Ampare

Sainz Ricarde y Benigno Mendieta

Sancho Francisca confra Isidoro Pastor
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chez Navarro
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Soto y Cantero Gregorio intestado de. Competencia

Sotomayor Cecilio y Josefa de 1a Pefia
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SECCION DE JURISPRUDENCIA

JURISPRUDENCIA 0IVIL.— Cosa JU2GADA.— Las disposiciones que establecen la qutbrie

dad de la cosa Juzgada silo son aplicables d las sentencias definitivas y no ¢ lag

demds re-
soluciones judiciales.

Aun las sentencias pasadas en autoridad de cosa Juzgada pueden ser modificadas cuane
do son motivadus por hechos gue después sufren alteracion.

EXTINCION DE LA ACCION.—CONCLUSION DEL Iv1c10.— Cuando d virtud de una circuna~
tancia que después se modifica, el actor pide que se dé por concluido el juicio, sin desistirse

de su accién, ésta no ¢ extingue, y aunque se haya decretado de conformidad por el Juez,
el mismo actor puede pedir que continte el juicio.

Aplicacidn de los aris. 143 frae, 1V, 600 é 008 ¥ 621 40624 del Cidigo de Procedimien~
toz civiles.

SENTENCIA DE 1° INSTANCIA.—México, Agosto 18 de 1891.— Vistor
el incidente formado con motivo del escrito de fecha 25 de Junio del
corriente afio, presentado por el Sr. Lie. D. Eldnardo Viiias, como apo-
derado de varios accionistas de la negociacién minera de Arévalo y
anexas, para que continiie el procedimiento que tenia entablado contra,
la Junta Directiva de dicha negociaci6n, representada por el Sr. Lies
D. Gumesindo Enrfquez, 6 se abra de nuevo cse juicio, siendo vecinos
de esta ciudad los interesados en este asunto,

Resultando 1°: Qne segdn aparece de las actnaciones, varios aceio-
nistas de la negociacién minera de Arévalo Y anexas, se presentaron
en este Juzgado con fecha 14 de Enero/del corriente afio, demandaudo
4 la Junta Directiva de esa.negociacién y pidiendo que en définitiva
se declarara que era de revocarse el acuerdo dictado por la Diputacién
de Mineria de Pachuca en Diciembre anterior, 4 solicitud de la Junta
Directiva, y porel cual habfan sido declaradas desiertas. 268 acciones
aviadoras pertenecientes 4 Jos que demandaban, y en elescrito de de-
manda expusieron: que la promovian sin perjunicio de la resolucién que
diera la Secretaria de Fomento 4 quien se habian dirigido por via de
queja, para que se sirviera revocar el acuerdo referido.

JURISPRUDENCIA,—I1.
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el incidente formado con motivo del escrito de fecha 25 de Junio del
corriente afio, presentado por el Sr. Lie. D. Eldnardo Viiias, como apo-
derado de varios accionistas de la negociacién minera de Arévalo y
anexas, para que continiie el procedimiento que tenia entablado contra,
la Junta Directiva de dicha negociaci6n, representada por el Sr. Lies
D. Gumesindo Enrfquez, 6 se abra de nuevo cse juicio, siendo vecinos
de esta ciudad los interesados en este asunto,

Resultando 1°: Qne segdn aparece de las actnaciones, varios aceio-
nistas de la negociacién minera de Arévalo Y anexas, se presentaron
en este Juzgado con fecha 14 de Enero/del corriente afio, demandaudo
4 la Junta Directiva de esa.negociacién y pidiendo que en définitiva
se declarara que era de revocarse el acuerdo dictado por la Diputacién
de Mineria de Pachuca en Diciembre anterior, 4 solicitud de la Junta
Directiva, y porel cual habfan sido declaradas desiertas. 268 acciones
aviadoras pertenecientes 4 Jos que demandaban, y en elescrito de de-
manda expusieron: que la promovian sin perjunicio de la resolucién que
diera la Secretaria de Fomento 4 quien se habian dirigido por via de
queja, para que se sirviera revocar el acuerdo referido.

JURISPRUDENCIA,—I1.
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Resultando 2°; Que esta demanda fué contestada en sentido negative
por el representante de la Junta Directiva, y bajo este concepto se
mandé recibir el juicio 4 praeba por veinte dias,

Resultando 3°: Que con fecha 18 de Febrero los demandantes pre-
sentaron nueyo escrito, acompaiiando una comunicacién 4 ellos diri-
gida por la Secretaria de Fomento, en que se dice que el sefior Presi-
dente de la Bepiiblica, teniendo en cuenta que la interpretacién de las
leyes en su aplieacién 4 10s casos es propia del Poder Judicial, y que
ia Dipuntacién de Minerfa de Pachunca, en su resolucién de 29 de Di-
ciembre, habia interpretado preceptos del Codigo de Mineria, revocaba
este acuerdo y mandaba que pasase 4 los tribunales el expediente res-
pectivo, y en aguel eserito dijeron sus signatarios, que careciendo de
objeto el juicio promovido ante este Juzgado, pues con él se proponian
obtener lo mismo que se les habia concedido ya por el sefior Presiden-
te de la Repiiblica, solicitaban se diera por terminado el Jjuicio y se
librara oficio & la Diputacién de Mineria para que enviara el expe-
diente que habia formado.

Resultando 47: Que  esta solicitud recayé la resolucién de 20 del
mismo Febrerp, en la que teniendo en cuenta que por haber sido de-
clarada insubsistente la resolucién de la Diputacién de Minerfa, care-
cfa de objeto el juicio que se habin iniciado para ese {in, se resolvié que
ge daba por terminado el juicio y que eada parte pagara las costas en
él expensadas,

Resultando 5% Que de esta resolucién apels el representante de 1a
Junta Directiva, alegando que se habia dictado sin su andiencia y sin
que mediara formal desistimiente de quien habia promovido el juicio,
quedando sin dar enenta con la interposicién de ese recurso, porque
seglin exprosd el eséribano actnario, le habian manifestado los intere-
sados que estaban en pliticas de arreglo.

Resultando 6*: Que en este estado las cosas, presentaron eserito los
demandantes, representados segtinse ha dicho, porel Lie, Vifias, acom-
pafiando una nueva comunicacion de la Secretaria de Fomento, en 1a
que sedice que el sefior Presidente delaRepiibliea, teniendo en cuenta,
seglin nuevos datos, que enando dicté su resolueién de 4 de Febrero
revocando el acuerdo de la Diputacién de Minerfa, ya el negoeio tenia
el cardicter contencioso, y se debatia ante un Juzgado, 1o que hacia que
hubiera salido del dominio del poder administiativo y estuviera su-
Jjeto exclusivamente al judicial; habia acordado se revoeara 1a resolit=
cidén de 4 de Febrero y quedaran las cosas, en consecuencia, en ¢l mis-
mo estado en que se encontraban antes de dictarse esta determinacion,.
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Resultando 7°: Que en el eserito con que se acompaill esta ecomuni-
«<aeidn, expusieron los interesados que habiendo quedado revoecada la
determinacién de 4 de Febrero, habfa necesidad de continuar el juicio
que se habia iniciado antes de esa ¢poca 6 eomenzarlo de nuevo, 4 cuyo
efecto reprodujeron su primitiva demanda.

Resultando 8?: Que también presenté el Lic. Vifias un escrito, ma-
nifestando que estaba conforme con que se declarara insubsistente la
vesolucién de 20 de Febrero que di6 por coneluido el juicio, y que en
esto estaba de acnerdo con los deseos de los representados del Sr. En-
riquez, que habia apelado de esa resolucién; de euyo eserito se man-
dé dar conocimiento & este letrado, que en ¢l acto de la notificacién se
desistié del recurso que tenia interpuesto.

Resultando 9°: Que d virtnd del desistimiento, quedd expeditala ju-
risdiecion del Juzgado, y en este concepto mandé dar traslado al Sr.
Enriquez del escrito en que se pedia la continnacién del Jjuieio 6 la in-
troduceién de una nuevademaunda, y evaenando ese traslado, estimdn-
dolo como de incidente en el sentido de que no era posible seguir el
Juicio, porgue equivaldria 4 revocar una resolucién consentida, con-
tra la eual no se habfa eontinnado recursoy que habfa eausado ejecn-
toria & virtud del desistimiento de la alzada; concluy6 el S, Eoriguez
pidiendoasi se declararaen definitiva y se le diera traslado de la nueva
demaunda,

Resultando 10: Que sefialado dia para la audiencia de alegatos en
<l incidente, & solicitnd del mencionado Sr. Enriquez, 86lo ¢l concu-
rrio, exponiendo las razones que tiene para sostener que no debe con-
Ginuarse un jaieio que se di6é por concluido.

Considerando 12: Que el objeto de esta interlocutoria es resolyer si
legalmente puede 6 no continuarse el juicio instaurado por eserito de
14 de Enero y que se dié por concluido, en virtad de que carecia de
objeto, en resolucién de 20 de Febrero, pues por consentimiento de las
partes interesadas 4 este punto se reduee el debate en-el incidente.

Considerando 2°: Que la eontroversia queda resuelta si se fija con
precision el cardcter y aleances juridicos de la resolucién de 20 de Fe-
brero del corriente afio, porque si ella en efecto estd ¢jecutoriada y tie-
ne la majestad de la cosa juzgada, como dice el Sr. Lie. Enriquez, esta
interlocutoria quedard reducida & dar aplieacion al precepto conteni-
do en el arts 621 del Codigo de Procedimientos.

Considerando 3%: Que segiin los arts. 621 y 622 del Codigo citado,
sdlo hay verdad legal 6 cosa juzgada cuando hay sentencia que ha cau-
sado ejecutoria, ya por ministerio de la ley, ya por la declaracién jo-
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dicial, de modo que, segiin estos preceptos, queda reservada la calidad
de cosa juzgada 4 lo que hw sido materia de las resoluciones de una
sentencia, si ésta ademis es de las enumeradas en los arts. 623 y 624
del propio Cédigo.

Considerando 4°: Que examinada la resolucién de 20 de Febrero, con
sujecién 4 estos principios perfectamente legales, se nota en ella desde
luego que no es sentencia, pues ni en su forma se acomodé 4 las reglas
fijadas por el art: 612; ni coutiene fallo en los términos de los arts. 603
al 608, por o cual sin dada el Sr. Liec. Enriquez, en su eserito de 18
del pasado Julio, la ¢lasifiea con propiedad de aufo; deduciéndose de
aqui rectamente que no puede contener cosa Jjuzgada 6 verdad legal.

Considerando 5°: Que aun en el supuesto de que fuera sentencia, eo-
mo no es de las enunieradas por el art, 623, no puede decirse que causé
ejecutoria por ministerio de la ley, y en este caso si se afirma que lo en
clla resuelto tiene la fuerza de cosa Jjuzgada, es necesario admitir que
caus) ejecutoria por declaracion judieial, y 4 la verdad no se ha hecho
tal declaracién, ni el Sr. Lie. Enriquez lo ha sostenido; infiriéndose
de aqui-que la resolucién de que se trata no ha causado ejecutoria aun
cuando el expresado letrado se haya desistido de la alzadaqne contra

hace desaparecer la de 4 de Febrero, ha desaparecido en ella el motivo
determinante de la resolucién Jjudieial del dfa 20, y careciendo de causa
¥y razén de ser, se debe tener como no existente, ¢ sea sin efecto alguno
Jjurfdico, y que ésta fué la intencién del sefior Presidente de la Repii-
blica al dar su dltima determinacién, ¥ por tanto, tales los alcances de
ella, lo revelan los siguientes términos: « Puesto que en la resolucién
dictada por esta Secretarfa en 4 de Febrero tiltimo, seacordd cudndo el
negocio de que se trata habfa salido del dominio del poder administra-
tivo y pertenecia ya exclusivamente al Judicial, es de revocarse y se
revoca la referida resolucién de 4 de Febrero del prescute afio, quedan-
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do, por consecuencia, las cosas en el mismo estado en que estaban an-
tes de dictarse aquella disposicién. . . . » esto es, en el estado que guar-
daban antes de dictarse la resolucién de 20 de Febrero.

Considerando 8?: Que esta interpretacién es acomodada 4 los prin-
cipios de derecho y 4 las ensefianzas de los autores, pues siendo, como
es, una verdad en sentido filoséfico, que cesando la causa cesa el efec-
to, esta verdad tiene aplicacion en el derecho, y especialmente tratdn-
dose de la fuerza de las sentencias; hasta llegar 4 establecer los yue de
{a materia tratan, que enando no definen la enestion debatida 6 son mo-
tivadas por hechos susceptibles de sufrir alteracién. no fienen el carde-
ter de cosa juzgada y puede modificarse lo en ellas determinado. Sobre
esto puede verse 4 Laurent en su tratado de cosa Jjuzgada, refiriéndose
4 doctrinas de Pothier, Dalloz, Aubry y otros, y particularmente 4 Sal-
gado, que ocapdndose de este asunto y eitando 4 diversos autores, llega
4 fijar este prineipio: «Hine est quod cessante causa sentent iae, scilicet
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ella interpuso y haya sido consentida por las partes, pues para estos
€asos, previstos en Jas fracs. 11 y 11 del art. 624, es precisamente ne-
cesaria la declaracién judieial.

Considerando 6°: Que si lo expuesto no basta sin duda para dejar
establecido que 1a resolucidn de 20 de Febrero no tiene la fuerza de
©osa juzgada, es convenienteanalizar, para que esta interlocutoria ten-
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ga la claridad exigida por el art. 603 del Céddigo de Procedimientos, si
noobstante haber sido dictada aquellu resolucién 4 solicitud de las per-
sonas hoy representadas porel Sr. Lic. Vifias. y haber quedado consen-
tida por ellas, puede solicitar que se tenga como no pronunciada y que
«<contintie el procedimiento.

Considerando 7°: Que la resolucién de 20 de Febrero fué motivada
por la solicitud que los demandantes hicieron, apoydndose en la deter-
minacién que ¢l sefior Presidente de 1a Repiiblica, por eonducto de la
Secretaria de Fomento, dieté con fecha 4 de ese mes, revocando la re-
solucién que Ia Diputacién de Mineria de Pachuea di6 con fecha 29 del
anterior Diciembre, y como en el juicio iniciado ante este Juzgado se
persegufa el mismo fin, era evidente que obtenido por aquella deter-
minacién, earecia de objeto el juicio, debia darse por terminada la sus-
tanciacién y archivarse los autos; luego si por la superior determina-
€ién del mismo sefior Presidente de 1a Repiblica, fecha 10 de Junio, se

quia supervenit nova causa, cessat sententia, etiam in rem Jjudicata
translata. .. . per quem Mierés ubi supra mimero 74 ponit regulam quod
res judicata non faeit jus in iis quae tempore mutantur.»
Considerando 97: Que si tratidndose de senteneias admiten los auto-
res, segtin lo que queda expuesto, que se pueden modificar y aun.de
Jarlas sin efecto si dependen 6 han sido:matiyadas por hechios que con
posterioridad sufrieron alteracién, esto mismo debe admitirse por ma-
yorfa de razén, enando se trata de un auto que, como el de 20 de Fe-
brero, se limit6 4 dar por terminado el procedimiento; esto es, las ac-
tuaciones y no el juicio en su parte sustancial, porque estos sélo pue-
den terminar propiamente, 6 por desistimiento del que los promovié,
‘0 por sentencia, enla que el Juez juzgando decida la controversia, eir-
cunstancias que en el caso no han concurrido, pues ni juzgé el juez ni
hubo desistimiento del actor, como eon toda exactitud lo observé el Sr.
Lic. Enriquez al interponer contra ese auto el recurso de apelacién.




Considerando 10: Que no hay motivo que amerite la condenacién en
costas en este incidente, y por lo mismo, con fundamento del art. 143
del Cédigo de Procedimientos, cada parte debe pa gar las que haya cau-
sado. Por estas consideraciones, con los fandamentos expuestos, e de-
clara:

1%, Que es de continnarse el procedimiento del juieio promovido por
varios accionistas de la negociacién minera de A révalo contrala Janta
Directiva dé éstay desde el estado en que se encontraba, al ser dictado
<l auto de 20 de Febrero del corriente afio; y

2% Cada parte pagard las costas que haya cansado en este incidente.

Hiigase saber:

Asi, juzgando en interlocutoria, sentencié el sefior Juez 2° de lo ci-
vil, Lic. Angel Zimbron, y firmé hasta hoy, 24 del mismo, que se ex-
pensaron los timbres. Doy fe.— Adngel Zimbron.— Alberto Careaga, se-
cretario.

EyecuTorIA.—México, Enero 1t de 1892.—Visto el incidente pro-
movido per el Lie. D. Eduardo Vifias, como apoderado de varios ac-
cionistas de la negociacién minera de Arévalo Yy anexas, para que
confintie ¢l procedimiento que tenia entablado contra la Junta Direc-
tiva de la misma negociacion, representada por el Lie. D. Gumesindo
Enriquez, en la apelacién que este sefior interpuso de lasenteneia pro-
nunciada por el Jaez2? de lo¢ivil ‘en 18 de Agosto del afio préximo
pasadoy en la qne‘declaré que es de continuarse el procedimiento.

tesultando 1°: Que el Lie. Vifias e presentd en 14 de Enero del
afio Ailtimo, pidiendo gue se revoeara el acuerdo de la Diputacién de
Minerfa de Pachuea, en que4 solicitud de la Junta Directiva declard
desiertas 278 aceiones pertenecientesd los poderdantesdel promovente,
y agregé que hacia esta promocién sin perjuicio de lo que resolyiese

4 este respecto la Secretarfa de Fomente, 4 quien habia ocurrido para

que hiciera la expresada revocacién.

Segundo: Que la Junta Directiva negd esta demanda, y se mandd
recibir el wegocio'd prueba.

Tercero: Que en 18 de Febrero presenté la parte actora al Juzgado
una comunicacion de la Seeretaria de Fomento en que se transeribia
el acuerdo del Presidente de la Repiibliea revocando el de la Diputa-
<i6n y mandaundo que el expediente pasara 4 los tribunales, porque
la Diputacién'de Minerfa seabrogé 1a facultad de interpretar lasleyes
y apliearlas 4 los casos particalares, cosas queson del resorte exelusivo
de la antoridad judicial ; y pidieron los promoventes que se diera por

terminado el juicio, puesto que ya habian obtenido en lo administra-
tivo lo que svlicitaban, y se pidiera 4 la Diputacién el expediente que
habia formado.

Cuarto: Que 4 esta solicitud resolvié el Juez de plano, por anto de
20 de Febrero, que se daba por terminado el juicio.

Quinto: Qne la Junta Directiva apel6 de este auto por haberse die-
tado sin andiencia, y sin mediar formal desistimiento,

Sexto: Que en tal estado el negocio, presenté escrito el Lic. Vifias,
como apoderado de los actores, acompafiando nueya comunicacién de
la Secretaria de Fomento, en la que teniendo en cuenta el Presidente
de 1a Repiiblica que al dictar su acuerdo de 4 de Febrero ya estaba ¢l
negocio ante la autoridad judicial, revoeaba dicho acuerdo y mandaba
que quedasen las cosas en el estado que guardaban antes de dictarlo,
¥ por lo tanto pedia el Lic. Vifias que continuase el Jjuicio que tenfan
instaurado sus poderdantes, reproduciendo su demanda,

Sétimo: Que en diverso escrito manifest6 el mismo letrado que es-
taba de acuerdo con lo manifestado por la Junta Directiva de que se
revocase el auto de 20 de Febrero; pero hecho saber este eserito al Lic.
Enriquez se desistié de la apelacién que habia interpuesto de este auto.

Octavo: Que 4 virtud del desistimiento mandé el Juez dar traslado
de Ja demanda 4 la Junta Directiva, y 1o evacué el Lie, Unriquez esti-
mando la promocién como ineidente en enanto & que no se podia se-
guir el juicio, porque esto equivaldria 4 revocar una resolucién con-
sentida contra la que no se interpuso recurso, s

Noveno: Que el dia sefialado para los alegatos en el incidente s6lo
asisti6 el Sr. Enriquez, y sostuvo que no debia continuar el juicio,

Décimo: Que el Juez, para resolver el ineidente, 1ij6 el eardcter dela
resolucién que se decia ejecutoriada, y estableci6 que era auto y no
sentencia, y que no le convenian los caracteres que 4 estas aplica el
Cédigo de Procedimientos civiles en sus arts. 623 y 624 para que se
estime que pasaron en antoridad de cosa juzgada, disposieiones que 8-
lo.son aplicables 4 Ias sentendias, las enales cansan ejecutoria, ya sea
por ministerio de 1a ley ya por declaracién judicial (arts. 622, 623 y
624), y que la resolucién de que se trata no ha causado ¢jecutoria por
ministerio de la ley, ni se ha hecho la declaracién judicial respectiva.
Que por otra parte, la repetida resolucion de 21 de Febrero fué dicta-
da en virtud de la decisién del Presidente de la Reptblica, de 4 de di-
cho mes, revocando el acuerdo de la Diputacién de Minerfa de Pachuea;
pero como esa deeision quedé sin lugar por la de 10 de Junio, en que
ol mismo Supremo Magistrado ordené que quedara sin efecto su acuer
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do de 4 de Febrero por haberlo dado sin tener eonocimiento de que el
negocio se hallaba ya ante la autoridad judicial ; carecia de base la re-
solucién de 20 de Febrero, y debfan quedar las cosas como estaban
antes de que se pronunciara. Que esta interpretacién, ademds de estar
apoyada en el prineipio filos6fico segiin el enal cesando la causa debe
cesar el efecto, lo estd en la doetrina, pues asf lo ensefia Laurent en su
tratado de cosa juzgada, citando & Pothier, Dalloz ¥y Aubry; y Sal-
gado, eitando 4 otros, fija este principio: Hine est quod cessante causa sen-
lentiae, scilicet quia supervenil nova eausu, cessat sententia, etiam in rem Jus
dicata {ranslala. . . .perquem, Mierés ubi supra némero 74 ponit regulam,
quodresjudicata non facit jusiniis que tem pore mulantur. Que los autores,.
tratindose de sentencias, admiten que se pueden modificar y aun
quedar sin efecto, si han sido motivadas por heehos que con posterio-
ridad han sufrido alteracion ; que esto mismo debe admitirse, y aun
por mayorfa de razén, tratindose de un anto que se limit6é & dar por
terminado el procedimiento y no el juicio en s parte sustancial, por-
que esto s6lo puede hacerse 6 por desistimiento 6 por sentencia en que
el Juez decida la controyersia, circunstancias que no han concurrido
en ¢l caso.

Undécimo: Que apelada esta sentencia por la Junta Directiva, sele
admitié el recurso en el efecto devolutivo Y se sustancié en la Sala la.
segunda instancia con arreglo 4 la ley.

Considerando: Que la-sentencia recurrida‘en enanto 4 la exposicion
de los hechos estd conforme ¢on las constancias de los autos, y que es
recta la apreeiacion delos mismos hechos, asi como la aplicaeién que
4 ellos hizo el Juez de los fandamentos de derechos. Por sus propios
legales fandamentos y con el dela frac. 1V del art. 143 del Codigo de
Procedimientos civiles,

1%, Se confirma la sentencia pronunciada por'el Juez 2° de lo eivil
el dia 18 de Agosto del afio préximo pasado, en que declard que es de
continuarse el procedimiento del juicio promovido por varios aecio-
aistas de la negociacion minera de Arévalo, contra la Junta Directi-
va de ¢sta, desde.el estado en que se encontraba al serdictado elanto
de 20 de Enero de 1891;

2%, Se condena 4 la Junta Divectiva al pago de las costas eansadas:
en la 2% instancia, por haber renunciado el Sr. Vifias 4 las de 1° segiin
lo manifesto en el acto de la vista. |

Hiigase saber y remftase al Juez testimonio de esta resclucién para
los efectos legales, y archivese el toca.

Asi, por mayoria, lo proyeyeron los sefiores Magistrados de la 3%
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Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito, y firmaron. —José
P. Mateos.—F, Zubiaga.— Manuel Mateos Alareén.—Angel Zavalza, se-
cretario.

JURISPRUDENCIA CIvVIL—TiTULo B ECUTIVO.— N0 lo es wuna escritura piblica
de¢ fianza cwandp el fiador no renuncio los beneficios de orden Y exousgion.,

Le fulta de esa renunsia constituye excepeion yue nace del titulo mismo, y dibe
R congecuencia ser tomada en consideracion al despachar la ejecucion.

RENUNCIA. —La de los beneficios d= orden Yy excusion es nula 3i no g citan {os precep-
tos legales que congeden esos beneficios.

Costas.—Debe ser condenado en ellas ol cjecutanie si se revoca el avto de cjecueion.

Aplicacion de log arts. 1507 ¥ 1725 del Cadigo Civil, Y 143 frae. I11, y 1037 ded
Cadigo de Procedimientos civiles,

Eseouror1s.—México, Enero 22 de 1892.—Visto el recurso de ape-
lacién interpuesto por el Sr. A ngel Carpio contra el auto de exequendo
dictado por el Juez5° de lo civil en el Jjuicio ejecutivo promovido por el
8r. Federico G. Pombo por el pago de $2,600 y sus accesorios legales.

Resultando 1°: Que el Sr. Federico G. Pombo presentd ante el Juez
5° de lo civil un escrito el 16 de Noviembre iltimo, en el cual express:
que por escritura piblica otorgada en 12 de A gosto de 1890 ante el
notario Apolinar Velaseo, vendié 4 los Sres. José P, ¥ Ricardo 8. de
la Sierra una maquinaria para hacer tubos de barro en el precio de
$2,000, y les facilité en efectivo 600 en mutuo, cuyas cantidades se
obligaron § pagarle, asi eomo sus intereses al ti po legal, en abonos men-
suales de $100; y que para garantizar el pago se obligé eomo fiador liso
¥ llano pagador el Sr. D. Angel Carpio; que los deudores no hahfan
cumplido con la obligacién que contrajeron, por cuyo motivo se veia
obligado 4 exigir el pago de las expresadas cantidades Y sus intereses
de sn fiador el Sr. Carpio; y pidié, fundado en que la mencionada es-
critura era un titulo ejecutivo, y en ella consta que el demandado re-
nuncié6 los beneficios de orden y excusi6n, se despachara auto de eje-
cucién en su contra, por $2 600 y sus accesorios legales.

Resultando 2°: Que el Juez 57 de lo eivil dictd el dfa 16 del eitado
mes el auto que 4 la letra dice: « Por presentado con el documento ¥
copias que se acompafian. Requiérase de pago al Sr. D, Angel Carpio
por la cantidad de $2,600, y no exhibiéndolos en el acto, tribese eje-
eucién en bienes bastantes para cubrir la expresada cantidad, réditos
estipulados, gastos y costas, para todo lo cual servirdel presente auto
de mandamiento en forma.»

Resultando 37: Que practicado el embargo el dia 24 de Noviembre,
en bienes del Sr. Carpio, éste interpuso dos dias después el recurso de

JURISPRUDENCIA.—2,
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apelacion contra el auto de exequendo, cuyo recurso le fué admitido en
el efecto devolutivo por auto de 27 del citado mes. ¢

Resultando 47: Que sustanciada la 2? instaneia con arreglo 1 la l‘ey,
previos los informes de los Sres. Lic. Agastin \'crdu’gn‘pm' el Sr. Car-
pio y Manuel Izagunirre por el Sr. Pombo, se declard visto el recurso.

(‘(‘msidemndo 1°: Que para decidir si éste es 6 no procedente, hay
necesidad de examinar si el documento en que fanda sn aceién el Sr.
Pombo s nn titnlo ejecutive.

Considerando 27: Que del examen de ese titulo resulta: que :umq.ue
es una escritura piblica otorgada aute notario piiblico y por I<‘) m}s-
mo que merece entera fe, no es ejecutivo con relacién zll. Sr. Carpio,
porque no contiene respecto de él una obligacién pura y simple, .y por
consiguiente exigible. En efecto, en la cldusula 10° de esa (‘s:(?l‘ltlll"d,
voustgx que el Sr. Carpio se constituy6 liso y 1lano con renuncia de I(.:ts
beneficios de orden y ‘excusion, pero f la vez consta que tal renuncia
se hizo omitiendo la citacién de los preceptos legales que conceden ta-
les beneficios 4 los fiadlores, enya circunstancia produce la nulidad é
ineficacia de la renuuncia; segin lo declara expresamente el art. 1307
del Codigo Civil, gne por estar coneebido en términos absolutosy pro-
hitivos es de observancia-inexcusable.

Considerando 3%: Que de lo expuesto ge-infiere que no procede la
aceidn ejecutiva contra el Srl Carpio como fiador de los Sl'(’i\‘: Sierra,
sin que previamente sean reconvenidos estos y se haga excusion en sus
bienes como lo préviene el art. 1725 del Cédigo Civil.

Considerando 4°: Que no obsta 4 loexpuesto que los beneficios de
excusioén y orden sean excepciones,de donde infiere la parte actora que
deben ventilarse en el juicioréspectivo y no al decidir sobre el recurso
de apelacién interpuesto por la demandada, porque tales excr‘p(.-i'nnes
nacen del documento mismo que sirvié de fundamento 4 la accion, y
< Juez 5% de lo eivil ha debido tomarlas en cuenta examinando dicho
documento antes de decretar la ejecneién, eomo lo previene el art. 1037
del Codigo de Procedimientos civiles, y debe de estimdrselas (-s%e tri-

bunal para decidir si estuvo 6 no bien despachada dicha ejecucion.

Por lo expuesto, y con fundamento de los preceptos legales citados
v del art. 143 del Cédigo de Procedimientos civiles, se falla:
~ 1°, No ha habido lngar 4 despachar la ejecucion contra el Sr. Angel
Carpio, fiadorde los Sres. J. P. y Ricardo Sierra por el pagode $2,600,
sus intereses y las costas legales;

2°, En consecuencia, procédase 4 levantar el embargo practicado en

los bienes de la propiedad de] Sr. Carpio;

11

3% Se condena al Sr. Federico G. Pombo al pago de las costas cau-
sadas con motivo del embargo y en esta instancia,

Higase saber y remitase testimonio de esta resolucién al inferior
para los efectos legales y archivese el toca

Asi, por unanimidad, lo proveyeron los Magistrados de la 3" Sala
del Tribnnal Superior ¥y firmaron, siendo ponente el Sr. Mateos Alar-
ebn.—José P. Mateos.— E. Zubiaga.—Manuel Mateos Alare

on.—Angel
Zavalza, secretario,

JUI{L\'I'HCDE.\'(.‘I.\ CU.\'STITIH?IONH.. —AMPARO EN NEGOUIUS JUDICIALES D L DR

ooy Do - 3+ .3 sy
DEN C1vit.—Procede el amparo contra el securstro y adjudicacidn de las ve nias de

una fincu que posee un tercero, porque tal hecho importa la violacisn dil art. 16 cons-
titucional,

Las violaciones cometidas no por sentencia ejecutcria, sino por providencia que se

ejecuta periodicamente, pueden sev veclamadas aun cuando hayan trascurrido mis de
40 dfas de haberae dictado la providencia,
Aplicacidn del art. 16 de la Coastitucion Federal,
SENTENCIA.—México, Diciembre 12 de 189).—Visto el presente jui-
cio para fallarlo en definitiva; y
tesultando: Que el Sr. Domingo Ortiz de Montellano, patrocina-
do por el 8r. Lic. Fernando Vega, comparecié ante este Juzgado en
demanda del amparo y proteccién de la Justicia Federal, contra actos
del Juez 3?2 de lo civil de esta capital, quien afirma lo despojé de las
rentas de la casa de su propiedad, nim. 7 de la 1° calle de Hidalgo, con-
ceptuando que eon este hecho se han violado en su persona las garan-
tias individuales eonsignadas en los arts. 16 ¥ 27 de la Constitucién, y
por la urgencia notoria del caso solicité la inmediata suspension del
acto reclamado, que se decreté previa fianza. El actor funda su queja
en los hechos signientes: Expresa que en umn juicio ejecutivo seguido
por D. José Marfa Marroquin contra D* Josefa Cdrdenas y su hijo Fa-
drique, se embargaron Jas rentas de la easa niinis 7-de Ia calle de Hi-
dalgo que pertencee al quejoso, y de la eual ests en posesion: queal dia
siguiente del suceso, y 4 la simple peticién del ejecutante, el Juez 3°
de lo eivil, Lic. Felipe Lépez lomano, adjudicé-en pago al acreedor
las rentas referidas, con lo que se eonsumé un despojo judieial realiza-
do sin suaudieneia, sin citacion, sin-conocimiento del poseedor del in-
mueble despojado, y por consigniente sin que hubiese mediado un jui-
cio reivindieatorio en que el poseedor hubiese sido vencido. Tal es el
hecho realizado en el Juzgado 3? de que se trata, sin haberse tenido
Presentes las leyes procesales, ni las garantfas que 4 este respecto le




acuerda la Constitucién de la Repiblica. El demandado agrega: que
Marroquin al pedir el secuestro de las rentas expresadas, manifesto te-
ner eonocimiento de que la casa referida no estaba en poder de Ja parte
ejecutada, porque aunque la finca habia sido vendida era nula la vents
éfectuada. Ademds, la Sra. Cirdenas declard que el sefialamiento de
Ias rentas indicadas no tenfa razén de ser, porqne la easa de que se ha
hecho mérito yano estaba en su poder; por esto es que el ministro eje-
cutoren el acto de la diligencia trabé ejecucion solamente «sub condi-
tione» siempre que resultase que Ia Sra, Cdrdenas pudiera disponer de
la finea; pero esto no obstante, y al dia siguiente, sin mds trimite gne
la simple peticion del acreedor, se le adjudicaron las rentas pertene-
cientes al quejoso, cometiéndose por el Juez 3° de lo ¢ivil las transgre-
siones de la ley del procedimiento, y lo que es més grave aiin, la del
ark. 16 de la Constitueidn, despojindose al Sr. Ortiz de Montellano, se-
gln expresa, de las rentas de una casa que habia adqguiride con justo
y legitimo titulo. De los hechos indicados concluye el quejoso mani-
festando que la violacién cometida por la autoridad responsable, es la
de la garantia consignada en el art. 16 de la ley suprema, que asegura
la tranquilidad de la posesion y la pone al abrigo de los despojos jadi-
ciales, condenando toda molestia que no esté motivada de una manera
legal. En comprobacién de estas alegaciones, expresa: que las teorias
posesorias, las que suponien duefio al poseedor para todos los efectos le-
gales,; 1as que consagran su quietisimo mientras no sea 0ido y veneide
en juieio; yen fin, 1a8 que le dan hasta el derécho de retener la cosa por
indemnizaciones, aun én casos de reivindieacién judicialmentes decla-
rada, todas aquellas teorias sin éxeépeion alguna, establecidas ya eomo
preceptos en la ldy positiva, estin protegidas por el art. 16 de Ia léy
suprenia qué invoed en su favor. Tales son sustancialmente los fanda-
mentos de Ia queja. Del informe rendido por la autoridad respensable,
aparece: que los actos acusados por el Sr. Ortiz de Montellano faerow
confesados lisa y llanamente por el Juez 3" de que se trata; agregande
que ¢l quejose promovid, ¢on motivo del embargo de 1as rentas referi-
das, 1a respéetiva terceria de dominio. Abierto el juicio 4 prueba; el
actor solicité que se pidiera al mismo Juzgado 3° de lo eivil copia eer-
tificada de la eseritura de dominio de la easa ntim. 7 de la calle de Hi-
dallgo € igual copia de la razén eén que se hizo constar la presentaciéw
de dicha escritura en los autos del jnicio ejecutivo, 4 enya peticién s&
proveyé de eonformidad: pero no habiéndose reeibido aquellas eons-
tancias con la debida oportunidad, hubo que reeabarlas de la antori-
dad respectiva, después de hécha la eitacién para sentencia. Estando

eir estado los autos, el quejoso ampli6 los fandamentos de su demanda,
¥ apoyado en ellos, el Promotor Fiscal pidi6 el amparo y proteccién
d¢'la Justicia Federal contra los actos reclamados.

Considerando: Que para resolver las cuestiones constitucionales in-
dicadas en el escrito de queja, es indizpensable fijar previamente dos
lieehos que aparecen comprobados en estos mismos antos. El 1° es que
el 8r. Ortiz de Montellano era poseedor de la casa ntimero 7 de la 1™
calle de Hidalgo, de esta eapital, en 1a fecha en que se le embargaron
las rentas de dicha casa, las cuales se adjudiearon en pago & Marro-
quin, solamente por haberlo solicitado asi, pero sin citacién ni audien
ciadel quejoso. 2° Quela posesion expresada estaba amparada en aque-
Na fecha y lo estd atin, por la eseritura de 2 de Abril de 1888, fs. 41,
et que el Sr. Jesiis Alfaro transfirié al Sr. Ortiz de Montellano 6l domi-
niodirecto de la misma casa por causa de venta, sin que en todo el con-
texto del titulo mencionado se obserye limitacién alguna en ¢l goce ¥
usafructo del inmueble de que se trata. Ahora bien, haciendo punto
omiso del derecho de propiedad que al Guejoso da la escritura de que
se acaba de hacer meneién, y considerdndolo tinicamente én su calidad
de poseedor en los momentos en que la antoridad responsable lo des-
poseyé de las rentas de su easa, & muy serias reflexiones se presta es-
feacto, quees el reclamado en el presente juicio de garantias. Sabide
€s, potque es de conocimientos rndimentarios en las ciencias juridieas;
que la posesion es un derecho similar al de dominio, y por esta raz6m
Iz ley quiere que al poseedor se le dé el eardeter de presanto propie-
tario, por cayo motivo ordena también la misma ley, que én ningiin
¢aso pueda adquirirse violentamente la posesion, mientras exista un
poseedor que se oponga & ello.—Ley 4%, par. 25, tit. 3, lib. 41 del Di-
gesto; ley 67 tit. 8, lib. 47 del Digesto, y pdr. 2° tit. 6°, lib. 2° Insti-
tuciones. En algunos eodigos europeos se previene 4 la autoridad pro-
hiba al perturbador, por los medios que las ¢ircunstancias determinen,
contintie en sus amenazas 6 violencias exigiéndole el respecto debido.
& la posesién adquirida; pero aun va mds allé aquel precepto: exige
ademds, en caso dado, una caueién 6 aplica una pena al perturbador,
EY Cédigo Civil del Distrito Federal, cuyo enmplimiento obligaba a)
Juez 37 expresa que el que tiene la posesién posee por si mismo, y que
€élla da-al que la obtiene la presuncién de propietario para todos los
efectos legales, présuncién que por otra parte subsistird mientras no
se pruebe lo contrario: arts. 825, 833,857 y 864 del Cidigo citado. Sin
embargo, la antoridad responsable, olvidando estas terminantes dispo-
siciones de la ley, ordend contra el texto expreso de ella, que las ren-
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tas de la casa nlimero 7 de la primera calle de Hidalgo, de la propie-
dad del Sr. Ortiz de Montellano, se dieran en pago 4 Marroquin 4 quien
nada debia; pero lo que es mds grave aiin, sin haber oido preyiamente
en juicio al quejoso, es decir, 4 sus espaldas, sin citacién ni audiencia
suya. Y no se diga que la autoridad responsable ignoraba que €l Sr.
Ortiz de Montellano era el poseedor de la casa referida, porque este he
cho consta expresamente eonfesado en autos por ¢l mismo Marroquin,
cuando declard ante aquella autoridad que aunque dicha finca fué ven-
dida, esto es, que habia pasado 4 tercer poseedor, la venta era nula: y
sin embargo, el Juez 8° de lo civil, sin figura de juicio y en anto dic
tado de una manera extempordnea, desposeyé de sus rentas al tercer
poseedor, quien ahora viene por la yia de amparo 4 reclamar ante la
Justicia federal la violacién de sus derechos que afirma haber sido eon-
culeados. Sentados los anteriores precedentes juridicos, en vista de los
mismos hechos comprobados en los autos, es indudable que el Sr. Ortiz
de Montellano ba sido molestado en la posésion de la casa de su pro-
piedad nimero 7 dela primera calle de Hidalgo, sin que la autoridad
ejecutora del acto reclamado hubiese fundado el motivo legal del pro-
cedimiento, y por lo tanto, se ha infrigido el art, 16 de la Coustitucién,
por lo que la Justicia federal debe declarar desde luego la proeeden-
cia del amparo solicitado. Finalmente, es indispensable establecer que
la accién constitucional instaurada no habhia preserito en los momen-
tos.en que fué promovida, porgue en el presente caso no se trataba de
una sentencia ejecutoria, sino de una providencia que periédicamente
veniad desposeer al Sr. Ortiz de Montellano de las rentas de su casa,
y por lo tanto la yviolacibn acusada se repetia también periédicamen-
te, hasta el dia en gue este Juzgado suspendi6 ¢l acto reclamado, cuya
resolucién confirmé por unavimidad la Suprema Corte de Justicia de
la Naeién.

Por estas consideraciones, de acuerdo con el parecer fiscal, y con
fandamento de los arts. 101 y 102 de la Constitucién, se declara:

12, 'La Justicia de la Unién amparay protegeal Sr. Domingo Ortiz
de Montellano, eontra los actos de que se queja;

2°, Higasesaber, publiquese y elévense los autos § la Suprema Cor
te de Justicia para su revisién.

El C. Juez 2° de Distrito de la Capital lo mands y firmé por ante
mi. Doy fe.—Ricardo Rodriguez.— Lie. Arcadio Norma, seevetario.

Nora.—Esta sentencia fué confirmada, por unanimidad, por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién
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JORISPR UDERCIA CIVIL.—JURISDICCIOS VOLUNTARIA.—No sz pureden hacer en
via de jurisdiceion voluntaria declaraciones que una sola de las paries solicita sobre
ia naturaleza, iatorpretacion ¢ valides de un conlrato, y la extensiin de log decvohos
que de €l nacen, :

: Aplicacion del act. 1758 del Cod g de Precedimivatos civiles
SEXTENCIA. — México, Diciembre 11 de 1891.— Vistas estas diligen-
cias seguidas en via de jurisdiceion voluntaria, )

Resultando : Que por eserito de 23 de Setiembre del corriente aiio,
se presentaron ante este Juzgado la Sta. D* Agustina Merds de A cedo,
como vendedora, ¢on licencia de su esposo el Sr. D. Angel Acedo, y
Gil Mariano Leén como ecomprador, pat rocinado porel Sr. Lie. D. José
Marfa Gamboa, y expusieron lo que sustancialmente sigue: que segiin
aparece en la eseritura que acompafiaron en 13 de Febrero de 1884, el
sefior notario D. José Villela autoriz6 el contrato ejecutado entre el Sr.
D. Francisco Somera y la actual solicitante, 4 cuya virtud el Sr. So-
mera se desprendié del dominio de las casas nimeros 10, 11 y 12 del
callejon de Lipez, y 12, 13 y letra C, del callején de Salsipuedes. Que
ese contrato traslativo de dominio quedé sujeto 4 la condicién resolu-
tiva de que la adquirente se easara, cldusula 3% Que esa eondicién se
cumplié, eomo lo justifica la partida de matrimonio insertaal fin de la
escritura mencionada. Que camplida la condicion, la promovente ad-
quirié la propiedad de los inmuebles expresados, tal y como la propie-
dad estd entendida en nuestras leyes; con toda la amplitud de los ele-
mentos juridicos que la constituyen. Quesin embargo, 4 primera vista
parece que esa propiedad estd limitada por los siguientes eonceptos de
Ia cldusula 2° de la escritura. « Los bienes antes expresados estén li-
bres de todo gravamen y eonstituirdn la dote de la Srita. Agustina Me:
rds, quedando en su dominio siempre que se verifique el matrimonio
con consentimiento del Sr. Somera y con arreglo 4 lo que en el parti-
cular dispone el Cédigo Civil. En este caso, esto es, en el que se veri-
fique el matrimonio, se establecerdn capitulaciones matrimoniales bajo
€l régimen de separacién de bienes, conforme 4 las bases siguientes: L
Ni ]a Srita. Merds ni su esposo, junta 6 separadamente, pueden ena-
Jjenar, hipotecar ni gravar de cualquier otro modo, los bienes dotales
antes expresados, aun cuando se asegure previamente la restitucién de
su valor con hipoteca que se constituya sobre los bienes del esposo 6 so-
bre los mismos que enajene, pues siempre han de permanecer de ma-
nifiesto, para el objeto expresado, que es el de contribuir por parte de
Ia Srita. Merds, en lo que le corresponda 4 todos los gastos que ocn-
rran durante el matrimonio. IV. El producto liquido de los bienes se
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aplicard precisamente en los alimentos de la familia sin que en ningtin
€aso, ni por ningin motivo, puedan los esposos vender los bienes do-
tales.» Que es innegable la contradiceién entre la cldusula 2° y la 42,
pero no llega al punto de que no pueda venirse en conocimiento de cudl
fué la voluntad de los contratantes, ni siquiera llegé 4 engendrar duda
acerca de alguna de las circunstancias accidentales del contrato, pues
-€s notorio que la voluntad del Sr. Somera fué trasferir 4 la promoven-
te, siellase casaba, la propiedad de los inmuebles de que se trata, en
la ealidad de no poderlos enajenar ni la adquirente ni sn esposo, junta
-0 separadamente. Examinan eudles el contrato celebrado en la eseri-
tura, Hamado «dote condicional,» por el notario bajo cuya fe pasé, y
sostienen ser el de donacién entre viyos y no el de dote. Dicen que 4
la luz del derecho y de la ley «el deseo» de no enajenacién expresado
por el Sr. Somera, carece por completo de significacién trascendental,
¥ que la renuncia que sobre el partienlar hizo la solicitante y no su
esposo, con cuya voluntad ni se contd, ni pudo contarse al eseriturar
€l pacto en 13 de Febrero de 1884, es renuncia que debe tenerse por no
hecha (Art. 1309 Cédigo Civil). Que sin gne nadie exija la constita-
«i6n de la hipoteca necesaria de 108 bienes, el Sr. Acedo aprovecha la
oportunidad de ese escrito para dejar 4 la resolucién del juez, eonfor-
me al art. 1888 del Codigo Civil, la suficieneia de la hipoteca que quie-
re constituir sobre la casa niimero 10 dé la 1" calle del Reloj, inmueble
recientemente justipreciado y de valor mucho mayor que las easas do-
nadas por el Sr. Somera, para garantir, easo de liquidacién de la so-
ciedad legal, la deyolucién del precio de estas ltimas; y en general,
la de todos los bienes de la esposa 4 ella 6 4 sus legitimos sncesores.
Que lo especial del presente caso, el deseo de hacer piiblico que ni re-
motamente se tratu de disminuir las garantias de los bienes propiosde
una esposa, y las dificultades que, sin la declaracin judicial prevista
por el art. 3209 del Cédigo Ciyil, suelen poner los registradores enando
un acto 6 contrato sale de lo comiin y corriente, los decidieron 4 apro-
vechar el precepto del art, 1358 y sus econeordantes del Codigo de Pro-
«cedimientos eiviles, y pedian que eon andiencia del Sr. Lie. Juan B.
Alamén, albacea del Sr. Somera, se declarara: I. Que importando el
contrato eseriturado ante el notario que se acaba de expresar (Sr. Vi-
llela), y en 13 de Febrero de 1884 «una donacién » ( ya perfecta por el
<umplimiento de la condicién 4 que se sujetd) de las casas niimeros
10,11y 12 de la calle de Lopez; y 12 y 13, y letra C, del callején de
Salsipuedes, la enajenaci6n de esas fincas, como que estdn en el comer-
¢io, ni estd, ni puede estar prohibida, no obstante lo dicho en la cliu-
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snia 2% de la escritura. I1. Que para la enajenacion de esas fincas se
mecesita que coneurran 4 prestar el eonsentimiento legal en la eseritura
relativa todos Jos infrascritos, debiéndose registrar tal eseritura. ITL
«Que por el precio de la indicada venta, y en general por los bienes pro-
pios de la promovente, debe su esposo constituir hipoteea, la eual es
1d6nea sobre el 10 de la 1* del Reloj, cuyo valor perieial, si el Juez lo
estima necesario, tendrian la satisfaceion de presentar.

Resultando: Que se cité 4 andiencia # los promoventes, al Sr. Lic.
Alamdn y al Representante del Ministerio piiblico. El 8r. Lie. Ala-
min manifesté que nose reputaba parte en este negocio por no tratarse
en ¢l del cumplimiento del testamento del Sr. Somera, y renuncid la
audiencia, que también renuneiaron los promoventes, v el Ministerio
piblico dijo: que no tratindose de diligencia para enajenacion de bie-
nes de menores, y por lo mismo tampoeo de negocio de jurisdiccidn
voluntaria relativa 4 tutela, no se estimaba parte.

Resultando: Que el sefior Juez propietario mandé citar para resolu
¢ién, y por cambio en el personal del Juzgado se repitié la citacion,

Considerando: Que las declaraciones traseritas que se piden no pue
den fundarse en el art. 1358 del Cédigo de Pracedimienlos giviles, por-
que scrfa necesario resolver en el sentido que sostienen los peticiona-
rios todas las cuestiones propuestas, las enales son de trascendencia
tal que solamente el enunciarlas basta para convencerse de que no ¢o-
rresponden 4 los actos de jurisdiceién yolantaria. En efécto, para lia
cer esas declaraciones habfa que resolver eomo punto capital, si la Sra.
Merds de Acedo estd en libertad para enajenar los bienes de que se
trata 4 pesar de la prohibicién contenida en la ¢liusula 2%: para esto
habria que interpretar el eontrato contenido en esa escritura, en el sen-
tido que l¢ dan los solicitantes; resolver que no es de dote sino de do-
nacion condicional; que esa condicién es suspensiva, y que. camplida
como lo estd, 1a promovente adquirié sin limitacién la propiedad de
los inmuebles que trata de vender; que la prohibicién.de enajenarno
tiene cardeter obligatorio para la Sra. Merds de Acedo, sino que fué
nn deseo del Sr. Somera, no obstanté que dicha Sefiora en Ia cldusila
5% expresi estar conforme con aceptar, como «en efeeto acepto las es
tipulaciones asentadas,» y todas estas declaraciones hechas de plano &
peticién de una sola de las partes contratantes, y por medio de un acto

de jurisdiecion voluntaria, siendo asi que esto sélo puede ejercerse en
las demandas, que ya por su naturaleza, ya por el estado de las cosas,
no admiten contradieci6n, ecuyas ecircunstancias no concurren en el pre-
sente caso. «Merlin, t. 97, pdg. 104; Manresa y Reus, en sus comenta-

JURISPRUDENCIA.—3.
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rios de la Ley de enjuiciamiento eivil espaiiola, comentario del art.
2017, tomo 5%, pég. 6, edici6n madrilefia. Escriche, Diec. de Leg. y Ju-
risp.', verb. Jurisdiecién voluntaria.» |

Considerando: Que 4 pesar de la habilidad con que el patrono ha
tratado las cuestiones planteadas (aunque citando distraidamente ar-
tfculos del Cédigo Civil que no estaban en vigor en la fechu' del con-
trato), la verdad es, que ereyéndose la Sra. Merds de Acedo ligada por
la referida cl4dnsula 2%, y no estando segnro el comprador ’de Ilzlcel‘.tlflax
operacion regular, pretende salvar los obstdculos dumh? 4 sus Petxcm-
nes la seneilla forma de un acto de jurisdiceién voluntaria, motivando-
las en lo especial del presente caso en el deseo de hacer piiblico que
ni remotamente se trata de disminuir Jas garantias de los bienes pro-
pios de una esposa y en las dificultades qué suelen poner los registra-
dores enando un acto 6 contrato sale de lo comiin y corriente; pero ya
se ha visto que no es la intervencion pasiva del Juez para dar auten-
ticidad 4 un acto la que sesolicita, sino la activa para declarar insub-
sistente, nula y de ningtin valor 1a disposicién de una cldusula del
contrato, haciendo declaraeiones que sean fuentes de derechos para Ia
seguridad de una venta, logue not‘ori:nm'm‘e- no.cabe ni en el espirita
ni en la letra del art. 1358 que se 1nvoca.

Congiderando: Que tampoco puede degirse gne por no haber con
tienda entre partes determinadas, la solicitud estA amparada por el
repetido arf. 1358, por la'misma razdn expresada, esto es, porque no
se trata simplementé de que €l juez ejerciendo « funciones administra-
tivas,» como dice un autor,—Laurent, monografia, Autoridad de la
cosa juzgada, pdg. 9, traduccion de los Sres. Lics. B. Pardo (jr) y J.
D. Ferndndez—intervenga para autenticar un acto, sino de que con la
amplitud de sus facultades nctamente judiciales, haga declaraciones
de derechos que la ley no autoriza en la forma en que se pretende por
los promoventes.

Por lo expuesto, y con fandamento de las doctrinas citadas, y del
art. 1358 del C6digo de Procedimientos civiles, se resuelye:

Que no son de hacerse y no-8e hacen en-via de jurisdiccién volan-
taria las declaraciones que solicitan la Sra. D* Agunstina Merds de
Acedo, su esposo D. Angel Acedo y D. Gil Mariano Lebn, e el es-
erito referido al principio de esta resolucién.

Asi lo provey6 y firmo el sefior Juez 4% de lo eivil interino, Lie. Ig-
nacio L. Cortés. Doy fe.—TIgneeio L. Cortés.—R. (. Revuelta, secretario.
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JURISPRUDENCIA CIVIL— APELACION. — [a apelaciin admitidn en ambos efectos sus-

pende la ejecucion de lu resolucion recurrida; pero si ésta fué ejecutuiia antes de admitirss

el recurso, no deben reponerse las cosas al estado Que tenian antee de la ejecucion, sino gue

e2a reposicion debe reservarse para euando sea decidida la apelaciin.

Aplicacion del art. 654 del Codigo de Procedimientos siviles.

EJECUTORIA. — México, Agosto 6 de 1891.— Vistas las diligencias
promovidas en el Juzgado 4° de 1o civil por D. Prisciliano Martinez,
pidiendo se le pusiera en posesién de sus menores hijos Ignacio, Ro-
berto y Eusebia Josefa Carolina, en el incidente promovido por la Sra.
Maura Villarroel, sobre restitucién de la posesion de esos nifios,

Resultando 1°: Que en 13 de Diciembre de 1890 el inferior decrets:
«Notifiquese 4 la Sra. Maura Villarroel que en ¢l acto de la notifica-
cidn entregue 4 los nifios Ignacio, Roberto y Eusebia Josefa Carolina,
quienes serdn puestos bajo la guarda del Sr. Prisciliano Martinez.
requiriéndose el auxilio de la faerza plblica, en caso de resistencia
por parte de la Sra. Villarroel, y cateindose Ia casa en los términos
que se pide, para todo lo cual servird este auto de mandamiento en
forma.»

Resultando 2?: Que ese mismo dia 13 de Diciembre se practico la
diligencia, entregéindose 108 nifios al Sr. Martfnez. sin consentimien-
to de laSra. Villarroel.

Resultando 3°: Quela Sra. Villarroel apeld de la determinacion die
tada, concediéndose el recurso en ambes efectos.

Resultando 4°: Que ante esta Sala 4 gnien en turno toed el negocio
en conocimiento, la Sra. Villarroel promoyio el incidente materia de
esta resolucién; que pucs se le concedit la apelacién de la providen-
cia que le quitaba 4 sus hijos, en ambos eféctos, los nifios deben vol
ver 4 su poder; teniendo en cuenta las razones y fundamentos que se
invocaron en la audiencia respectiva por los CC. Lies. Luis Gutiérrez
Otero y Emilio Pimenutel.

Considerando 1°: Quesegiin la ley 1* f de apellat. Apellandi usus quam
8ul frequens, quamnque necessarivs, memo est qud nescial: quippe cum iniquita
tem judicantium yel imperitiam eorrigat. & como dice 1a ley 1* tit. 23, part.
3*: «E tiene pro el alzada, euando es fecha derechamente, porque por
ella se desatan los agraviamientos que los jueces facen 4 las partes tor-
ticeramente, 6 por non lo entender, » recurso, segin le llama el art. 6350
del G6digode Procedimientos civiles, que se interpone para que el tri
bunal superior eonfirme, reforme 6 revogue la sentencia del inferior.

Considerando 2°: Que la resolucion del inferior de 13 de Diciembre
de 1890, contiene dos preceptos, y la apelante asegura que los dos im

portan agravio. Sipor la apelacién se corrige la impericia 6 iniquidad
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del juez, si por ella se desatan los agravimmientos que los jueces facen,
sl ella tiene por objeto la confirmacidn, reforma 6 revocacion de esa
determinacién que contiene dos preceptos, no hay duda que la resolu-
cidn que se solicita por la parte de la Sra. Villarroel no es procedente.

Considerando 3°: Que es verdad que Ia apelacion se coneedi6 en am-
bos efectos, y entonces ella suspende desde luego la ejecucién de la
sentencia hasta que cause ejecutoria (art. 654 del Cédigo de Procedi-

-mientos civiles): pero en el easo hay que advertir que esa ejecucién
anticipadamente ordenada, si e queasi lo fué, es precisamente el agra-
vio que la Sra. Villarroel asegnra que le fué inferido, y ese agravio s6-
lo puede repararse & virtud del recurso de apelacién ceando ¢l se de-
cida.

Considerando 4”: Que por lo expuesto, ocuparse del punto de eje-
cucidn, aplazando la revisién de la resolucién gue mand6 la entrega
de los nifios al Sr. Martinez, seria duplicar el recurso y no restituir
las cosas al estado qne tenfan antes de interponerse la apelacién, por-
que ella se interpuso después de la ejecucion, y concedida aguella en
ambos efectos, asi deben permanecer las cosas hasta la resolucion res-
pectiva, siendo de advertir qne el caso actual es distinto del en que
después de concedida la apelacién en ambos efectos, el inferior ejeca-
tara la determinaeién que motivé el recurso, y de otros que enumera
¢l Conde de la Cafiada, tomo 1° de su obra Instituciones Prieticas de
los Juicios Civiles, parte 3%, cap. 1°, titulado: Excesos de 08 jueces
ejecutores, y de los que consignan los arts. 163 y 175 del citado Codi-
go de Procedimientos eiviles, que determinan los recursos para ellos
procedentes.

Por lo expuesto, y no estimando temeridad por parte de la Sra. Vi-
llarroel, con presencia del art. 143 del repetido Cédigo de Procedimien-
tos civiles, la Sala falla:

1, No hf Tugar, por ahora, 4 restituir £1a Sra. Villarroel en 12 po-
sesién de los nifios Ignacio, Roberto y Eusebia Josefa Carolina;

2°, Cada parfe pague las costas cansadas en este incidente.

Higase saber.

Asi, por unanimidad, lo proveyeron los Magistrados de la 3* Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito, y firmaron hoy, 14 del
mismo Agosto, en que se expensaron estampillas, siendo ponente el Sr.
Borges.—José P. Maleos.— E. Zubinga.—J. A. Borges.— Angel Zavalza,
secretario.
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JURISPRUDENCIA PENAL.— HOMICIDIO.— Cuando i1 of cuestion
gunta de i el ofendido fallecié dentro de 60 dias contados desde 1 de la lesiin, lapena que
2¢ debe imponer es la de homicidio frustrado ¥ no la de homicidio consumado.

Aplicacion de los arts. 197, 204 frac. 11, 544 Jrac. I, y 548 del Cidigo Penal

ario no se incluyi la pre-

EJECUTORIA.— México, Abril 5 de 1802, — Vista esta causa instroi-
da de oficio en el Juzgado de 1* instancia de Tldlpam, y fallada por el
Juez 2? de lo criminal, por homicidio, contra Ascensio Ramirez, natu-
ral y veeino de Coyoacéin, en el barrio de Axotla, soltero, de 19 afios ¥
Jornalero; vistas las couclusiones del Ministerio Piblico. el veredicto
del Jurado, la sentencia apelada y las dems constancias procesales,

tesultando 1°: Que el Jurado en sn veredieto declaré: (que Ascen-
cio Ramirez es culpable de haber inferido varias lesiones § Pedro Mar-
tinez el 24 de Nuviembre de 1889; que el delito lo verificd fuera de rifia;
que el acusado obré después de haber podido reflexionar sobre el de-
lito; que estaba armado y el ofendido no estaba inerme; que Ramirez
no corrid riesgo de ser muerto ni herido por Martinez, y que el acu-
sado no obrj en legitima defensa.

Resultaudo 2°: Que en vista de estas resoluciones y de las eonstan-
cias procesales, el Juez condend 4 Ramirez 4 sufrir la pena. capital, ¥
de esa sentencia apelo el acusado.

Resultando 3°: Que recibido el proceso en esta Sala, sefialo dia para
la vista, que se verifico sin asisteneia del Ministerio Piblico, gue ofre-
ci6 presentar apuntes; habiendo pedido el defensor 1a revocacién de la
sentencia y la imposicion de la pena que corresponda 4 las lesiones que
pusieron en peligro la vida, pues no puede hacerse cargo 4 su defen
dido del delito de homicidio; y

Considerando 1°: Que la respounsabilidad de Ascencio Ramirez. co-
mo homicidade Pedro Martinez, qued6 establecida conforme & Ia ley,
por la resolucién del Jurado que declar6 4 Ramirez culpable de ha-
berle inferido varias lesiones 4 Martinez, y por la certificacién de los
peritos médicos-legistas, en virtud de la cual aparece demostrado, que
una de aquellas lesiones produjo en el ofendido la meningo—-encefali-
tis, que & su vez fué la causa uniea y divecta de la muerte de Pedro
Martinez. ]

Considerando 2°: Que tomando en cuenta, ademis de aquellos elé-
mentos, la cirennstancia calificativa de premeditaein, y la de que las
lesiones fueron inferidas fuera de rifia, declaradas también por ¢l Ju-
rado, se encuentran en el delito de Ramirez las condiciones que para
imponer la pena de muerte requieren la frac. I del art. 561, y las frae-
ciones Iy ITTI del art. 544 del Codigo Peral; pero falta el requisito que
para la imposicion de la pena capital por causa de homicidio, exige la




frac. 11 del art. 544 ya citado, esto es, no existe declaracién del Jura-
do sobre que el fallecimiento de Martinez se haya verificado dentro de
los sesenta dias contados desde aquel en que fué herido.

Considerando 3°: Que puestas asf las cosas, el delito cometido por
Aseensio Ramirez debi6 estimarse por el Juez inferior como homici-
dio frustrado, porque apareciendo en el yeredicto la deficiencia men-
cionada, la cual no-puede remediarse por otras constancias del proceso,
puesto que siando punto de hecho y no de apreciacién cientifica, sélo
el veredicto pudo resolver respecto de é1 la verdad legal, resultando
que la responsabilidad del acusado Ascensio Ramirez debid fijarse,
atendiendo & lo prevenido en el art. 548 del Codigo Penal.

Considerando 47: Que establecidas las razones anteriores, se ve que
es infandada 1a prefensién de la defensa, dirigida 4 que se imponga &
Ascensio Ramirez la pena que corresponde-al delito de lesiones, y ca-
rece igualmente de fundamento la aplicacién que de la pena capital
hizo el Juez inferior.

Considerando 5°: Que por 1o mismo en el delito de homicidio frus-
trado de que es responsable Ascensio Ramireéz, deben aplicarse para
la imposicién dela pena los arts. 544, 548, 204, frac. IT, tomando ecomo
aplicable al delito, si se hubiere consumade, la pena de veinte afios de
prisién, segiin 1o dispuesto en el art. 197, frac. I del Cédigo Penal.

Por estas consideraciones vy fundamentos, se declara:

1%, Que es de revocarse y se revoca la-sentencia pronunciada por el
Juez 2%de lo eriminal, el 7 de Diciembre del afio préximo pasado, en
que eondend & Ascensio Ramfrez, porhomicidio, 4 sufrir la pena ca-
pital; y

2% 'Se ‘econdena 4 Ascensio Ramfirez 4 sufrir trece afios cuatro me-
ges de prision, contados desde el 3 de Julio de 1889, con una cnarta
parte mds de retencién en su easo, haciéndole la amonestacidn corres-
pondiente. .

Higase saber. y en su oportunidad, con testimonio de esta ejecuto-
riay devuélvase el proceso al Juzgado de su origen para los efectos le-
gales, expidanse las copias de ley vy archivese el toca, agregindole co-
pia de la sentencia revisada.

Asi, por unanimidad, lo proveyeron y firmaron el Presi:Iente y Ma-
gistrados de la 2° Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito.
Doy fe.— F. G. Purite.—7. Canalizo.— Biego Baz—F. A Osorno, se-
crefario. |
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JURISPRUDENCIA MILITAK.— HOMIOIDIO.—INsUBORDINACION.— Kl homicidio perpetro—
do por un militar en la persona de un superior fuera de servicio, debe califcarse de delito
de tnsubordinacion.

NvuLinap.— No es causa de nulidad del proceso el hecho de que en la orden de proceder
ae haya hecho del delito una clasificaciin errinea, ni el de que el Consejo de Guerra haya
aczptado esa clasificacitn.

AMPARO.— El efecto del ampare de la Justicia federal contra una sentencia de apela-
cion de la Suprema Corte Militar, es el de que se vuelva & pronunciar nueva sentencia, aun
euando uno de log fundamentos expuestos en la ejecutoria de amparo sea el de no estar com-
probado el cuerpo del delito.

La sentencia de amparo contra un fallo de apelaciin queda rjecutada con reponer exe

Sfallo, aun cuando los fundamentos expuestos en los considerandox sean bastantes para esta-

blecer Ia nulidad de todo el proceso, el eual debe subsistir

Coxeedo pE GUERRA.— N0 tiene obligacién de aceptar el dictamen del asesor.

Prugea. — La estimacion de la prueba en eonjunto no puede ser reclamada por el re-
¢urso de amparo.

Lo tribunales pueden apreciar como prueba plena la de presunciones 6 indicios, sin gue
d ello obate el hecho de que haya en el proceso dictdmenes periciales en que se asiente que es
posible que no ezista el delito de que se trata.

InsuporpiNaClON.—Pena de eate delito.

SusTiTUCION DE PENA.— La pena de muerte puede ser austiluida con la de prision ex-
traordinaria cuando hay una circunstancia atenuante de cuarta close.

Aplicacidn de los arts. 894 frae. VII1, y 408 del Cidigo de Procedimientos Penales, y
1258, 2882, 2021, 2065, 3340, 8348, 8364, 8867, 8419 frac, WAL 3432 frac.Ji; 3434 frac. I
w 3693 de la Ordenanza general del Ejército. |

EJECUTORIA.—México, 12 de Febrero de 1892.—Vistaen grado de
apelacién la causa instruida contra el Teniente Carlos E. Aviet, como
responsable de la muerte del Capitdn 2° Anacleto Guuiérrez, ambos del
25 Batallon.

Resultando 1%: Que 4 fojas 1 4 4 vuelta del proceso, corre agregada
el acta de la polieia judieial militar, que textualmente es como sigue:
« En la plaza de Veracruz, 4 las cuatro de ]amafiana del dia 13 de Abril
del afio de 15883, ante mi el susecrito capitin 27 del 25 Batallon, actuan-
do con el Secretario nombrado por mf, Manuel Sdnchez, sargento 2°
del mismo Batallon; visto el aviso dado por el Mayor del mismo Cuer-
po, Juvencio Robles, de gue en el alojamiento del Capitdn 2° Anacle-
to Gutiérrez se habia oido la detonacién de una arma de fuego, me
trasladé & dicholugar, y estando allf constituido, hice compareceran-
te mi al Capitdn 2° Clemente Monterrey y Teniente José E. Soler pa-
ra presenciar el caddver del Capitin Anacleto Gutiérrez, el eual tiene
una herida que atraviesa de la sien derecha d la izquierda, inferida
por el proyeetil de una pistola Colts ealibre 45; la pesicién en que se
encontrd el Capitin Gutiérrez es la siguiente: tendido en Ja hamaea,
boca arriba y en una posicién forzada, teniendo la pistola entre el hue-
coque forma el brazo derecho y el cuerpo, ensangrentada, y con la par-
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te superior del cafién para arriba, la boca del cafién hacia el hombro,
teniendo la mano derecha apoyada sohre el mango, 1a mano izquierds
descansando en el vientre y casi juntos los dos brazos estdn ligeramen-
te doblados en sentido encontrado, 1a pierna derecha tendida en la ha-
maea y la izquierda ligeramente doblada, apoyada la planta en Ia
pantorrilla derecha, la hamaca estd colgada diagonalmente de esquina
4 esquina del cuarto, estando los hamaqueros proximamente 4 dos me-
tros de altura, la bolsa formada en la hamaca por el peso del cuerpo,
estd 4 media vara de altura, el proyectil atraves6 la hamaca, chocé en
el suelo levantando un fragmento de ladrillo, el eual cay6 sobre el ca-
tre que estd & un estremo del enarto y en el cual estaba acostado A viet:
también se encuentra una eajilla de cerillos junto al fragmento de la-
drillo que estd en un extremo del catre; 4 los pies de la cama se ex-
cuentra en la pared un perchero donde se encuentra una espada y car-
cax de la pistola; abajo de la hamaca un ¢harco de sangre; la bala est4
en el suelo achatada, la gue recogi, lo mismo qne la pistola, y que son
entregadas con la adjunta acta, siendo testigos el Capitdn Clemente
Monterrey y Teniente José Encarnacion Soler; firmando en union del
C. Juez ante mi el Secretario. Doy fe.

«A continuacién hice comparecer ante mi al Teniente Carlos I.
Aviet, quien exhortado 4 deecir verdad en euanto se le pregunte, lo
cnal ofrecié hacer, interrogado como corresponde, declard llamarse
como.queda dicho, originario de Jalapa, de 26 afios de edad, soltero y
actualmente Teniente de la 3* Compaiifadel 25 Batallén. Preguntado
sobre si sabe qué motivo haya ocasionado la muerte del Capitin Gu-
tiérrez, dijo: que-por haberse encontrado durmiendo en el lngar del
suceso: que 4 1as dos y media de la maiiana. proximamente, subié 4
acostarse el declarante; entré al cuarto y con el fin de sacar su almno-
hada y sdbanas donde se encontraba el Capitdn Anacleto Gutiérres,
con quien habia tenido un disgusto, razén por 1a que no pensaba dor-
mir alli no obstante ser éste el alojamiento donde ambos habian vivi-
do, y temiendo se originase un nuevo disgasto por haber estndo el Ca-
pitdn lo suficientemente trastornado para insnltarlo en presencia-del
Oficial 4" de administracion, Franeisco Bravo, ¥ Subteniente Tebfilo
Ramos, del 25 Batallén, por haber defendido la honea del Sr. Joaquin
Martinez, que el mencionado Capitda ajaba en la tienda de Ja « Gran
China:» que al enfrar al euarto se encontro recuerdo annal Gapitin
Gutiérrez, 4 .quien le dijo que iba tan 8610 4§ sacar sn almohada y si-

banas, contestdndole €l qne por qué no dormia ahi, que no hiciera

aprecio de lo ocurrido antes, pues por una parte su desesperada sit

na-

cién pecuniaria, asi eomo los frecuentes disgustos que eon su odio le
proporeionaba el sefior Mayor del Cuerpo, nacido tan sélo de su amis-

tad como en un tiempo lo fué por la que le ligaba con el Capitdn, pri

mer Ayudante que fué de este Cuerpo, Donaciano Gutiérrez, y los que
con sus celos le proporcionaba su esposa, quien suponia 4 la esposa
del soldado desu Compafiia Pablo Gareia ser su querida, y las muchas
copas que habian tomado, todo esto se unié para faltarme; pero que me
suplicaba lo disimulara, pues bien sabia que era uno de mis mejores
amigos; 4 todo esto contesté el exponente que por su parte le perdo-

naba los golpes que le habia inferido, asi como la muititud de ofensas;
pero que lo vié en el estado de embriaguez en que se encontraba, y te-
miendo que Bravo y Ramos diesen publicidad al hecho que traeria
consigo la degradacion del que declara, exponiendo 4 su vez Gutiérrez
que ante Bravo, Ramos y el duefio de la tienda « La Gran China,» que
presencié uno de los golpes que me di6 en el carrillo izquierdo, en ue
primer arrebato, me daria una cumplida satisfaecién para que mi ho

nor no sufriera menoscabo; que entonces se acosté el exponente po-
niéndose 4 leer un libro titulado « Veinte afios después,» hasta que se
quedd dormido recordando sobresaltado-al oiren mediodel suefio la
detonaeién de un disparo de arma de fuego, brincando inmediatamen

te de su catre, y que como el enarto se eneontraba enteramente 4 os

curas, no pudo advertir cndl faé el origen del dispare. Que abri6 la
puerta y en ella encontrd establecido el centinela de la imaginaria eon
el Cabo de emarto Apolinario Calva y el de rondin Francisco Jiure-
gui, dichos tres estaban & una corta distancia y 4 quienes preguntod
sobre lo ocurrido, contestdndole que habia sido por detris del excu-
sado, adonde inmediatamente se dirigié el exponente sin advertir na-
da, por lo que dijo al Sargénto Jesiis Avila encendiese el aparato que
se encontraba en el cuarto, eon el fin de reconocer con ¢l la parte ex-
terior de dichos comunes asi como-]a pared interior del mismo, pues
temia al principio que algiin soldado hubiese disparado su arma; que
en vista de no haber observado nada, se retir6 al cuarto con el Sargen-
to Avila, observando al entrar el charco de sangre que habia debajo
de la hamaca en donde se encontraba el Capitdn Gutiérrez; inmedia-
tamente mandé al Sargento Montiel 4 dar cuenta del desgraciado su-
ceso, bajando 4 la vez el que declara con el mismo objeto, y no obs-
tante que se encontraba en pailosimenores y sin calzado; que momentos.
después llegaron el seiior Teniente Coronel y Coronel Marafién, el Ma.
yor del Cuerpo, el Jefe de dia y el Mayor de Plaza Coronel Camache,
quienes dispusieron se cerrara el cuarto estableciendo un vigilante;

JURISPRUDENCIA—4.
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que 4 muy pocos instantes llegé el Sargento Montiel intimando al ex
ponente bajase i la Guardia de prevencién inecomunieado, de orden
del Comandante de la misma, poniéndolo en la Sala de Banderas, y
de alli se le trasladé 4 los bafios, en ‘donde se le puso un centinela de
vista; que Jo expuesto es la verdad, en lo que se afirma y ratifica, lei-
da que le fué esta diligencia que firmé.—El Teniente, Carlos E. Aviet.

«Incontinenti hice comparecer al Sargento 2° Jests Avila, y previa
la protesta que hizo de producirse con verdad en todo lo que sea in-
werrogado, expres6 Hamarse comova dicho, originario de San Fran-
wisco Tetecala, de 33 afios de edad; casado y actualmente Sargento 2°
de la 2* Compafiia del 25 Batallon. Interrogado conforme 4 la cita que
se hace de su persona, expres6: que 4 1as tres y tres enartos de la ma-
fiana de hoy, estando acostado en el lngar donde se coloca el retén, cer-
<a del comiin y del enarto del Capitin Gutiérrez, oy6 una detonacidn;
que selevantd inmediatamente y se dirigi6 al comtin, que foé por don-
de le pareei6 haberla oido, y al pasar por el alojamiento del Capitdn
Gutiérrez oy6 ruido por dentro de la puerta ¥ esperd 4 que desatran-
<aran y vig salir al Teniente A viet, quien le pregunté dénde habfa sido
¢l disparo, ‘contestindole que lo habia oido por ¢l comiing que nosa-
tisfecho el Teniente Aviet, pasé revista al retén. de Sus armas y mu-
wiciones, inspecciondindolas 4 ver si alguna de ellas olfa 4 p(hlvor;).; que
luego se dirigieron al comin el que declara, el Teniente Aviet y el
©abo Calvay que estaban‘en el baletn que cae para el patio, asomdn-
dose {4 las ventanas (}np rl:g: 4 la ealle 4 ver si advertian algo; que en-
-vr-,um;r;_:n(lu emel comtinal Caboe de rondin Francisco Jduregui, 4 quien
e hicieron las mismas preguntas, y para inspeceionar mejor el exte-
vior;mandoé el Teniente al que declara encendiera una lémpara indi-

<dndole el Tugar-donde se encontraba porque estaba 4 oscuras;y que la
sach, y el Teniente '

Aviet me proporcioné un cerillo para encenderla;
<encendida, alambramos por fuera de la ventana sin advertir nada; que
como el Cabo Jduregui les indic que por el lado de la se

‘ gunda ven-
fana del comnin oyé la detonacion, se dirigieron al cuarto del mencio-

« % 1 ." - e Y. * 1
aado Capitin para ver por la ventana del ‘mismo cuarto'que estd con-
tigua 4 la anterior, y al entrar se encontré debajo de la hamaca donde

estaba acostado dicho Capitdn, un charco de sangre, bajando inme-

diatamente 4 la Prevenecién 4 dar cuenta al Comandante de la Guardia
€u umon del Sargento Miguel Montiel, que habia ido como segundo

Comandante de la Guardia 4 ver qué novedad habia ocurrido; que

<nando regresé encontré al caddver con la mano derecha, la palma
vuelta hacia arriba, y 4 la altura de la cabeza; que habiendo Jlegado

el Teniente Coronel y preguntando con qué arma se habia herido, el
Teniente Aviet manifesté en qué lugar tenia la pistola, y que consta
en el acta anterior, que en el lugar citado al prineipio no se encontra-
ban mds que el cabo Apolinario Calva que estaba de cuarto y el cen-
tinela Mariano Auntonio, del retén que se pone en la escalera de la
azotea; que lo expuesto es la yerdad, en lo que se afirmé y ratifico, lei-
da que le fué esta diligencia, y firmé al margen.—El Sargento 2', Jesiis
Avila.»

«Incontinentihice comparecer al Cabo Apolinario Calva, y previala
protesta que hizo de producirse con verdad en lo que fuere interroga-
do, dijo: llamarse como queda dicho, natural de México, de 26 aiios de
edad, soltero, y actualmente Cabo de la 4* Compaiiia del 25 Batallén.
Interrogado conforme 4 la cita que se hace de su persona, expresd: que
4 las tres y tres cuartos de la mafiana, encontrindose en el 2° baleén
que se halla frente 4 la puerta de la azotea, oy6 una detonacién por el
lado del comiin; que se dirigi6 alli, y no advirtiendo nada se sali6, en-
contrando que el Teniente Avyiet entraba con el Sargento Avyila, y pre-
guntindole sobre lo ocurrido, contestando el declarante que habia sido
por fuera del comin; yse fué inmediatamente-d acostar y se durmid
hasta el foque de diana, que se encontré con la novedad de la muerte
del Capitén Gutiérrez; que lo expuesto es la verdad y en ello se afirmé
y /ratified y no firmé por no saber.

«Incontinenti hice compareceral soldado Mariano Antonio, y previa
la protesta que hizo de producirse eon verdad en lo que fuere interro-
gado, expresé: llamarse como queda dicho, natural de Oaxaca, de 40
afios de edad, casado y 'actualmente soldado de la 4* Compafiia del 25
Batallén. Interrogado eonforme 4 la cita que le resulta de su persona,
exprest: que estando de eentinela en la puerta de la escalera de la azo-
tea, oy 4 las tres y tres cuartos de la mafiana un disparo de arma por
el Jado del comiin, que después vié salir al Teniente Aviet y con el Sar-
gento Avilase dirigieron al comiin, y que como estaba de centinela no
pudo saber nada hasta que después oy6 decir que estaba maerto el Ca-
pitén Gutiérrez; que lo dichoeslaverdad en loque seafirmay ratifiea,
leida que le fué la presente declaracién; no firmé por no saber. Acto
contihuo, no recogi las armas de que tratan las anteriores diligencias
por encontrarse juntas con el caddyer en la posicién que se encaentran
al prineipio de esta acta. En seguida dispuse quedasen 4 disposicion
del Comandante militar de esta plaza el Teniente Aviet, ¢l Sargento 2°
Jestis Avila, Cabo Apolinario Calva y el soldado Mariano Antonio;
incomunicados y presos, el Subteniente Tedfilo Ramos, el Oficial 47 de
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Aduministracién Francisco Bravo y paisano Joaquin Lépez Martizez,
dando eumplimiento 4 lo dispuesto en el art. 2881, frac. V del Cédigo
de Justicia Militar, quedando pendientes las declaraciones de los tres
Gltimos, que en mi concepto son de suma importancia. Con lo que se
dié por terminada esta acta, que firmé con el suserito secretario en el
lugar y la fecha arriba expresados.

« El Capitdn 2°, Carlos B. Payno.—Como testigo de laacta, el Tenien-
te, José E. Soler.—Como testigo, el Capitdn 22, Clemente Monterrey,—
El Bargento 2°, Secretario, Manuel Sanchez.»

tesultando 2°: Que el Comandante Militar de Veracruz, vista el acta
que antecede, en la misma fecha de ella y con fundamento de los ar-
ticulos 560 del Codigo Penal para el Distrito Federal. y 3688 de la Or-
denanza General del Ejéreito, ordend se procediera 4 instruir la corres
pondiente averiguaeion contra el Teniente Carlos E. Aviet.

Resultando 3?: Que habiendo determinado el Juez instructor, en
igual fecha, trasladarse en uni6n de su Secretario 4 la pieza que en ¢l
Caartel del 25 Batallén ocnpaba el Capitin Guatiérrez, con el objeto de
levantar el cadiver di 6ste, ltego que se hubo éncontrado en ('.S':' lugar,
extendio el acta de deseripeion que en seguida se inserta: eActo con-
tinuo, habiéndonos trasladado al Cunrtel del 25 Batallon y entrando al
Pabellon del Capitin 2° Anacléto Gutiérrez, 1o encontramos tendido
en una hamaca de lienzo, diagonal, ¢on la mano izquierda sobre el yien-
tre bajo, la derecha recostada 6 tendida sobre 1a region inguinial dere-

cha, comun revélver de seistiros, colocadoel mango debajo de la pal-

ma de la mane y la trompetilla del cafion debajo de la axila, entre el
costado y el'brazo dereeho. En ¢l lado derecho de la cara, que tenia
un poeo vuelta al lado izquierde; y entre medio de la sien y la oreja,
tenia nna herida-heeha con proyeetil que segiin aparece le atravess 4
la otra sien, rompiendo un pedazo del piso, vendo # parar los fragmen-
tos del ladrilloarriba del catre del Teniente Carlos Aviet que \'i\'kxlu con
€él. Asimismo aparece un perchero un poco arriba del eatre del Tenien-
te Ayiet, én que habia colocado én uno de los cabos un pantalon de uni-
forme, una espada y pegada al ¢intnrén de ésta con funda de pistola,
teniendo encima de estos objetos un chaleco también militar, y sog(xﬁ
pareece que fué arran-
Asimismo se hace constar que
el caddver del Capitin Gutiérrez se encontraba en calcetines; y que es-

tos no tenian sefial algana de haber pisado los ladrill

la manera como lo estd la cafionera v el chaleco,
ada de ella la pistola, con violeneia.

os del pavimento.

El cuarto donde esto oeurrié tiene las dimensiones de seis varas de lar-

go por cuatro y media de ancho, habi¢ndose mandado inventariar los
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objetos que existian en él, con lo que eoncluyé la presente diligencia,
hahiéndose remitido el cadiver al hospital militar para la antopsia co-
rrespondiente, firmando el Coronel Juez y suserito Seeretario, que da fe.

« El Coronel Juez Instructor, M. Cueste.— El Teniente Secretario,
Enrique Villar. :

«Se hace constar que al levantar ¢l cadiver, se encontré eon que
la mano derecha la tiene chamuscada del dedo mefiique, parte de la
muiieca y el puiic de la camiseta. Y paralo que haya lugar, se asien-
ta la presente, que firmé el juez y secretario que da fe.

» El coronel J. L., M, Cuesta.—Teniente Secretario, Enrique Villar.»

Resultando 4°: Que inmediatamente después de la preinserta acta,
obra una constancia que 4 la letra dice: « Acto continuo, el C. Juez hi-
zo eomparecer, al caarto donde se encontraba el eadiver, al teniente
Carlos Aviet, 4 efecto de inventariarse en su presencia los objetos exis-
tentes en el mismo cnarto y para que designase lo de su pertenencia,
y al presentarse éste, fué tal su sorpresa é inmutaciéon 4 la vista del
caddver, que muy sobrecogido y trémulo sélo manifesté tener alli la
ropa de uso y algunos libros, habiéndoesele hecho retirar coneluido es-
to; habiendo presenciade el acto el teniente coronel del Cunerpo, Ro-
sendo Allende, mayor Pasenal Villaraus y gnardaparque José Rodri-
gnez Gomez. Con lo que concluyo esta diligencia, que firmé el juez y
seeretario que da fe.

« El coronel juez instructor, M. Cueste.—Teniente, seeretario, Enri-
que Villars

tesultando 5% Que el acusado, en su declaracion preparatoria, ex-
puso: «Que entre las doee de la noche del dia 12 y la una de la maiiana
del dia 13 del mencionado mes de Abril, estando en compaiia del ea-
pitan Gutiérrez, del oficial 47 de administracién Franeiseo Bravo y del
sabteniente del mismo batallén Tedfilo Ramos, se disgusté con el pri-
mero de ellos, con motivo de que habiéndose puesto en duda Ia hon-
radez del Sr. Joaquin Martinez, eseribiente de la Pagaduria, traté él
de defenderlo, y exaltado Gutiérrez por esa defensa, le pegd una pu-
iiada en el pomulo izquierdos que el declarante se salié immediatamen-
te de la tienda llamada « La Gran China,» donde esto pasaba, dirigién-
dose & su cuartel, y entonces fué llamado por los referidos Bravo y
Ramos, quienes se encontraban parados 4 poea distaneia de la tienda,
v los eunales le aconsejaron que tomara en cuenta el estado que guar-
daba el eapitin Gutiérrez y no hiciera aprecio; que estando tratando
de esto, el capitin Gutiérrez, al oir que se trataba de él, se dirigié al
que habla diciéndole que eso lo seria el exponente y su mamé, pegén-
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dole 4 la vez un segundo golpe en el mismo sitio que el anterior: que
intervinieron nuevamente en Ia cuestion el subteniente Ramos y ofi-
cial 42 Bravo, desprendiéndose el ca pitdn Gutiérrez con direecion 4 sn
cuartel, y el que habla y los otros dos tomaron otra direccién con el
mismo objeto; que estando parados en una esquina inmediata al enar-
tel, llego la esposa del subteniente Ramos exigiendo 4 éste que fuera
4 dormir 4 su easa, 4 lo que contest6 jue estando nombrado de eseolta
tenia la obligacion de dormir én sa cuartel; que al pasar al lado del
coronel Maraiién que se hallaba parade én la esquina de en frente, és-
teleindicé 4 dicho subteniente que se'viniera para sn cuartel, 4 lo que
contesto el dltimo que hacia alli se dirigia, como 1o hizo en unién del
exponente y'del eitado Bravo; que el exponente permaneeié sentado
un largo rato en frente de su enartel, subiendo & acostarse como 4 las
tres de la manana préximamente, Que abrié-el cuarto inmediato %
aquel en donde oenrrii el desgraciado accidente, con el fin de acostar-
e, no queriendo haeerlo en el mismo alojamiento del capitdn Gutié-
rrezy, donde siempre han vivido Juntos, temeroso de que su presencia
provocase en dicho  eapitdn un nuevo disgusto; pero que no obstante,
entré el que habla & sacar una almohada ¥ sdbanas; encontrando toda-
via recuerdo al mismo capitin, 4 quien manifésto el objeto que allilo

condueia, respondiéndole que por qué no dormia alli mismo, que no 7

hiciera aprecio de lo ocurrido anteriormente, pues habian sido arreba-
tos de su violento cardcter; de las eopas que habia tomado, asi como
de la desesperacion que le causaba su situacion pecuniaria y de las
frecuentes mortificaciones que consuodio le hacia sufrir el seiior Mayor
del Cuerpo, simplemente por ser amigo suyo como antes lo habia sido
del capitan primer ayudante Donaciano Gutiérrez, que lo fué de este
propio batallén, & quien tampoco pudo ver nunea dicho mayor; que
le conté los disgustos que en su casa tenia con su senora por los celos
que tenia de la mujer del soldado de su compania Pablo Garefa, 4 quien
por consideracién hacia dormir en el cnarto contiguo, y que rogaba
nuevamente al que habla se acostara alli y le perdonara, 4 lo que le
contesto el exponente que por suparte quedaba perdonado y no tenfa
de €] resentimiento alguno, pues vefa el estado que guardaba; que el
exponente se acosté poniéndose 4 leer un libro titulado «Veinte afios
después,» queddndose dormido 4 pocos momentos, despertando-al oir
en suenios un tiro. Que como el cuarto permanecié oseuro no pudo el
que habla advertir el origen del tiro, y abriendo la puerta interrog6 al
cabo Apolinario Calva, al centinela de la imaginaria y al eabo de ron-
din Franeisco Jauregui, quienes le manifestaron que el tiro se habia

oido por detrds de los excusados, adonde se dirigié el que habla sie
poder ver nada, acompafiado de dichos individuos, ordenando al sar-
gento Avila que sacara del euarto el aparato de gas y que lo encen-
diese con el fin de inspeccionar con esa luz la parte exterior de los.
excusados y las paredes del mismo lugar, pues supuso por lo pronto
que el centinela establecido alli hubiese t.enido cargada su armay se
le hubiera salido el tiro; que no habiendo visto nada en dicho recono-
cimiento, se dirigié 4 su cnarto, contemplando con profundo dolor un
charco de sangre que habia debajo de la hamaca en donde estaba acos-
tado el capitin Gutiérrez; que mandé entonces al sargento Montiel
fuera 4 dar parte al comandante de la guardia de lo ocurrido, bajando
41a vez el exponente con el propio objeto; que inmediatamente subio,
¥ 4 poco llegaron al cuarto el teniente coronel y mayor del Cuerpo, el
coronel jefe de dia y el mayor de 6rdenes de plaza, quienes dispusie-
ron se cerrara el cuarto y se estableciera en ¢l un vigilante; que no
puede decir mds porque el sargento Montiel le intim6 1a orden del co-
mandante de la gnardia para que bajase inmediatamente, poniéndolo
incomunieado en la sala de banderas y traslad4ndolo al cuarto de ba-
nos, donde incomunicado. también, sele puso un centinela de vista;
que protesta haber expuesto la verdad, asi eomo rechaza la imputacion
que se le hace de haber cometido tan vil asesinato, pues no le cabe du-
da alguna que el desdichado capitin Gutiérrez, desesperado por su si-
tuacion, puso fin 4 sus dias, pues viviendo como vivia con 61 de una
manera infima, estaba al corriente de su infortunio, asi como en dis-
tintas ocasiones le habia combatido el exponente la idea del snicidio,
que se hallaba arraigada con él; que pide al Juzgado se sirva infor-
marse de la estrecha amistad que con dicho capitin le unia, y que en
virtnd de ella juzgue si 4 un amigo tan querido y rodeado de tan nu-
merosa familia haya podido asesinar nunca, pues jamds podria conver-
tirse en miserable asesino quien eree haber probado en determinadas.
ocasiones que abriga conciencia del honor y de sentimientos mis dig-
nos de los que se le pretenden suponer.»

Resultando 6%: Que habiéndose trasladado el juez instructor acom-
paiiado de su secretario al Hospital Militar, con objeto de presenciar
la autopsia que del cadéver del capitin Anacleto Gutiérrez practica-
ron el médico-cirujano Alfredo Velasco, director del mismo hospital,
y el médico-cirujano del 25 batallon, Enrique Palazuelos, estando es-
tos presentes, dijeron: « Que habiendo sido llamados en la mafiana del
13 de Abril del presente afio por orden de la Comandancia Militar de
la Plaza, para reconocer el cadéver del capitin 2¢ del 25 batallén Ana-
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leto Gutiérrez, se presentaron en el local que oeupa el euartel dicho
batallén y fueron introducidos 4 un enarto eomo de seis varas de lar-
20 por tres y media casi de ancho, en cuyo cuarto, suspendida de un
4ngulo d otro, en el sentido del mayor lado estaba una hamaea de brin,
en la que se encontraba el eaddver en la posieion siguiente: la cabeza
como 4 una cuarta distante del borde derecho de la hamaea é inclina-
da hacia el lado izquierdo; el’t ronco y piernas dirigidos diagonalmente
de uno fd-otro berde de la hamages ; el muslo izquierdo en flexién sobre
eltronco y la pierna del mismo dade en flexién sobre el muslo; el an-
tebrazo izquierdo en ligera flexion sobre el brazo y descansando sobre
¢l vientre; el brazo y antebrazo derechos en la aduceién, y el segundo
también ligerameénte doblado; los dedos médio, anular y pequeiio de
‘A mano derecha, en Ia flexién, el fndice ¥ el pulgar extendidos, estan-
do el primero manchado de san gre en su parte dorsal; en el hueeo for-
mado por el miembro derccho y el troneo, deseansando sobre éste, ha-
bia una pistola Colts, calibre 45, cuyo cafién se dirigia hacia la axila,
¥ el putio de la pistola enel hueco formado por'la mano, estaba man-
chado de sangre enla parte correspondiente al cilindro de los carto-
<hos; la parte de la hamaca que corresponde al tronco y al cuello,
manchada de sangre, estando regado este liquido en bastante cantidad
en la parte correspondiente al suelo; el cadéver presentaba una heri-
da, al parecer con arma de faego, enya abertura de entrada eirenlar
yeomo de eentimetro y medio de didmetro, estd situada en la sien de-
recha tomo 4 tres centimetros adelante dela oreja y 4 uno arriba de
1a articulacion témporo-maxilar; toda esta region que rodea la herida
estd manchada porlaexplosién de la polvora, habiendo granos de ésta
tnerustados al derredor de la herida, asi como el cabello de esta regién
estd también-quemado, encontréndose Ia oreja llena de sangre coagu-
lada y eseurriendo por el agujero de Ia herida cierta eantidad de ma-
teria cerebral; la abertura de salida est4 situada en 1a sien izquierda,
% tres centimetros adelante de 1a oreja y 4 cuatro arriba de la articu-
lacién témporo=maxilar correspondiente; es irregnlarmente cirenlar
como de dos y medio céntimetros de didmetro; la bala perfors Ia ha-
maca, yendo & chocar sobre el suelo 4 75 centimetros easi de ésta y
desprendiendo un pequeiio fragmento de ladrillo que fué 4 dar sobre
an catre que estaba & metro y medio de la hamaca, quedando 1a bala
4 los pies deeste catre; la camiseta que cubria el caddver presentaba
manchas pequeiias de sangreéen todalaparte anterior del pecho, man-
chas oscuras, como de deflagracién de polv:

‘ ora, en el lado derecho y su-
perior del pecho; tanto por la boea e

omo por la nariz escurria gran
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cantidad de sangre.—Trasladado el eadiver al hospital militar fijo de
esta plaza, fué desnudado para examinarlo, y se encontré al nivel del
borde izquierdo de la extremidad inferior del esternén una eieatriz de
herida antigua de forma hendida y acanalada; en la parte media del
tercio superior de la cara anterior del muslo derecho, habia una cica-
triz antigua ligeramente plegada é infundibuliforme. Al nivel del bor-
de radial del antebrazo derecho y en su parte inferior y en una ex-
tensién como de 4 centimetros, habia una mancha negruzea sobre la
epidermis, que se extendia hacia la parte anterior del antebrazo, es-
tando los vellos de esta regién con sefiales como de haber sido que-
mados. Abierta la cavidad craneal, se encontré que el trayecto del
proyectil signié una direccion trasversal hacia abajo y haeia atrés,
partiendo del agujero de entrada al de salida, fraeturande la silla turca
y reduciendo 4 papilla la parte antero-inferior de los 16bulos anterio-
res del cerebro; del agujero de entrada partia irradiendo y rodeando
hacia atrds una fractura del temporal, estando separada la articula-
cién fronto-parietal derecha; el agujero de salida presentaba numero
sas esquirlas, teniendo casi 4 centimetros de abertura y presentando 4
su derredor pequeiias irradiaciones de fracturas del temporal izquier-
do. Esta lesion es incompatible con la vida y por lo mismo se clasifi-
¢a de mortal por esencia.n

Resultando 7%: Que el subteniente Teifilo Ramos deelaré: que ha-
liindose la noche del 12 de Abril en la tienda llamada « La Gran Chi
Bg,» y en unién del capitin Gutiérgez, del oficial 4° de la Pagaduria
del Cuerpo, Bravo, y del teniente Aviet, presencid el disgusto que el
primero y el @ltimo de estos tuvieron eon motivo de la defensa que el
segundo hizo de un Sr. Martinez, escribiente de la Pagaduria, y 4 con-
secunencia de lo eunal, como el expresado capitdn se exalté algo, le di6
una bofetada 4 Aviet: que el gue declara en el acto se interpuso entre
ellos evitando signiera la cuestién adelante: que ya el capitdn se reti-
raba para el cuartel, y entre el exponente y el oficial 4° Bravo, se lle-
vaban 4 Ayiet por ofro rumbo, evitando seé volvieran 4 encontrar ¢l
capitiny él; que después siguié tratando Aviet de la caestion y profi
rié la palabra « miserable,» que probablemente la percibidel citado ea
pitdn, y regresé de nuevo dando otra bofetada al teniente Aviet: que
despuds de esto se volvid 4 dirigir el capitdn para el cuartel, y el que
habla, en nnién de Aviet y Bravo, se dirigieron rumbo al café Zamora
para tomar una copa: que en la segunda vez que se disgustaron, decia
Aviet 4 Gutiérrez que como su fuerza fisica no lo ayudaba & competir-
le, que le consigniera una pistola y se batirian, contestando 4 esto el

JURISPRUDENCIA.—b.
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capitdn Gutiérrez que qué se iba 4 batir con él; que al retirarse el que
habla para su cuartel, de regreso del café Zamora, lo encontro el jefe
de dia, coronel Marafién, hablando eon su sefiora, y le dijo que se reti-
rara para el cnartel, é inmediatamente lo verified: que tan luego como
entro al cnartel fué 4 acostarse 4 la cnadra de la 4* compaiiia, en virtud
de tener servicio nombrado, y que no volvié 4 saber nada; que en la
madrugada, al salir con su fuerza que era la escolta del tren, se le dijo
por el comandante de la gnardia que tenia orden superior para que no
desempefiara ese Servieio; que ademds hace presente que el amo 6 de-
pendiente de la tienda de 1a « Gran China,» puede dar més luces sobre
el asanto, porgue cree estd mis al tanto.

Resultando 8°: Queel'oficial4® de la pagaduria del 25 batallon, Fran-
cisco Bravo, manifestd: que ¢cuando Gutiérrez y Aviet se disgustaron
en la tienda, €l no se pudo apereibir de lo que trataban porque estaba
algo retirado-de ellos; que al oir que prorrumpian en voces fuertes se
leg acercé y les pregunté cndl era el motivo de aquello; que no le con-
testaron porque ya los dos.estaban irritados; que salieron de la « Gran
China» dirigiéndose 4 la contra-esquina, donde siguieron cuestionan-
do Gufiérrez y Aviet, y después se separd el eapitin dirigiéndose al
cuartel, y el que habla con Ayiet y Ramos tomaron la calle de la
Merced, despidiéndose de ellos en la esquiva, donde los enconfr6 el
jefe de dia; que después de esto él se retiré para su easa, y que no
sabe mds oeasion que le haya toeado la eara el capitin Gutiérrez al
teniente Aviet, que euando se diggustaron €n la tienda de « La Gran
China.y

Resultando 97: Que interrogado el cabo Apolinar Calva, expuso:
que en lamadrugada del 13 de Abril estaba nombrado de imaginaria
y 4 la vez desempetniaba el servicio de retén en la puerta de la azoteas
que como 4 las tres y cuarto de la mafiana oyé que el centinela llamé
al cabo cuarto, y el que habla se paré en el acto & ver qué ocurria, en-
contrando que el teniente Carlos Aviet, acompaiiado del sargento 2°
Avila, andaban con una limpara registrando por el excusado, pues
figurabanse que el tiro habia sido por alli segiin deeian ellos: que des-
pués el teniente Aviet y el sargento entraron al cuarto del eapitéin 2°
Anacleto Gutiérrez, y el que habla se quedé parado en la puerta, ha-
biendo oido que el teniente Aviet, al yer al eapitdn, dijo: ipero qué es
esto! comoespantado; gueinmediatamente el exponente formésu fuer
za y le pas revista eserupulosa de municiones, encontrando que esta-
ban los soldados completos de su parque; que después de satisfecho
que no habia novedad en dicha fuerza, la mandé acostar y fué é1 4
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recostarse también; que ya no supo lo que sucedié Y que no tiene m4s
que decir (fojas 14 y vuelta).

Resultando 10: Que habiéndose trasladado el Juez acompaiiado de
su secretario y del teniente Aviet 4 la casa del capitin Gutiérrez, y
estando ante el caddver de éste, exhortado aquel para que produeién-
dose con verdad dijera, supuesto que €1 vivia con el expresado capi-

tan, de qué manera y quién ocasioné la muerte de dicho capitin Gu-
tiérrez, dijo: que sobre su caddver protesta y jura que ha sido suicida-
do: habiéndosele manifestado que la mano derecha del capitén estaba
algo chamuscada, y mirdndola, dijo: que vuelve 4 protestar que ha
muerto suicidado, y que las sefiales que se indican en sn mano no se
explica el que habla como pueda habérselas hecho,

tesultando 11: Que examinados acerca de los hechos queé motiva-
ron la averiguacién, el sargento Jesiis Avila, el cabo Francisco Jéu-
regui, el soldado Mariano Antonio, el paisano Leopoldo Hernéindez,
dueiio de la tienda llamada «La Gran China, » y el teniente coronel del
25 batallén Rosendo Allende, declararon, el primero de ellos: « que el
dia por el que se le pregunta estaba nombrado de imaginaria, y que
como é-las cnatro de la maiiana estandoen el retén establecido en Ia
cuadra del cuartel, 0y6 la detonacién de un tiro, y en el acto se paré
dirigiéndose 4 los comunes, donde erefa habia sido el tiro; que al pa
sar por la puerta del cuarto del eapitin Gutiérrez, observé que estaba
desatrancado, saliendo de dicho euarto el teniente Carlos Aviet, pre-
guntindole al que habla gue por qué punto habfa sido ese tiro, eon-
testandole que lo habia ¢ido por el comiin, pero que no sabia & punto
fijo si seria alli 6 por otre lado: que el teniente Aviet dijo al que ha
bla, que el tiro se habia oido en el retén y desde luego empezé dicho
teniente 4 inspeccionar las armas y pas6 revista de municiones, resul
tando que no hab{a nevedad; que después de esto el declarante, acom-
paiiado del teniente Aviet, se dirigié al excusado, y después de que
anduvieron registrando no encontraron nada: que después que regre-
saron del comim, el eabo Calva entré en el ¢narto del capitén y saed
la limpara para encenderla, habiendodado el mismo tenieute wna.caja
de fosforos al que habla, para encenderla; que después de encendida
lalampara regresaron al comiin para registrar el teniente Aviet, el que
habla y el eabo Calva. Que no habiendo podido ver nada, dijo el te-
niente Aviet al exponente gue fueran al caarto donde vivia con el ca
pitén 4 fin de versi por la ventana podian notar alge: que el que ha
bla al entrar al cuarto se dirigi6 4 la ventana, habiendo entrado tras
¢l el teniente Aviet, quien al llegar 4 1a inmediacién del enarto, y fijén




dose en la hamaea en que dormia el capitin Gutiérrez, pregunto al que
habla qué era aquello; que enfonees ¢l exponente alumbré con 1a l4m-
para por debajo de la hamaea, y mirando un chareo de sangre levanté
dicha lampara para ver al capitdn, encontrindole la cara ensangren-
tada y la mano derecha 4 la altura de la cabeza y apoyada sobre la
hamaca; que sorprendido el declarante de lo que habia presenciado,
inmediatamente bajé & dar parte al comandante de la guardia de pre-
venciényhabiéndose quedado el teniente A viet en la puerta del cuar-
to; que después de dar el parte el que habla, se regresé otra vez para
el retén y poeo después fué llamado por el comandante de la guardia
pasando desde luego al calabozo, por cuya razén ya no supo lo que
pasé;» el cabo Jiurégui: «que estando de rondin un poeo después de
Ias enatro de Ja manana, el que habla se hallaba en el exensado enan-
do oyd 1a detonacién de un arma de fuego: que el que habla, ereyendo
que el tiro habia sido en el retén que estaba establecido en el pasadi-
zo que conduce & una de las cuadras, salié del excusado para ver si
en el retén habia sido el tiro, y al salir encontré al teniente Aviet en
pafios menores y al cabo Jesfis Garcia alli en el excusado, preguntan-
do el teniente al eabo que dénde habia sido el tiro; que después de
esto, ¢l teniente Ayiet y el que habla se dirigieron al retén, encontran-
do en su paso al sargento 2° Miguel Montiel que iba 4 1a novedad; que
el teniente Aviet mandé que se pasara revista en las armas y muni-
ciones del retén, queddndose en Ia puerta del euarto parado: que el
que habla se dirigié al eabo Calva que estaba en el retén y le pregunté
qué sucedia; contesténdole aquel que se habia matado el capitin Gu-
tiérrez, y entonces €l exponente se fué 4 parar 4 1a puerts del enarto
para verlo, y lo vi6 que estaba aeostado en la hamaea con las piernas
abiertas y lIa mano-derecha 4 la altura de 1a eabeza apoyada 6 descan-
sando en la hamaca, y debajo de ésta un charco de sangre; que des-
pués de esto ya no supo nada, porque como el eapitin de 1a gnardia
le mandaba sacar papel de su cuarto, y el que habla tenia la llave, se
fué & sacarlo, y habiéndolo entregado & dicho capitdn volvié 4 sabirse
¥ en 8u paso encontrd al teniente coronel que mandé al declarante 4
buscar al ayndante en el interior del cuartel:» el soldado Antonio:
« que como & las cuatro de la mafiana, estando el que habla de centi-
nela en el retén establecido en el pasadizo que conduce 4 una de las
cuadras, oy6mn tiro, y en el acto avisé al eabo Apolinario Calva que ¢s-
taba en el retén también, dirigiéndose aquel al eomin para ver si alli
habia sido el tiro y no encontrando nada: que el que habla presencié
que galié del cuarto donde vivia el eapitin Anacleto Gutiérrez el te-
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niente Aviet, y asustado y temblando le preguntd al cabo Calva dén-
de habia sido el tiro; que dicho teniente dijo al expresado eabo que el
tiro se habia oido como si hubiera side en el retén. ¥ en ¢l acto se di-
rigieron el teniente y el cabo para el comiin ¢on una ldmpara, y no en-
contrando nada alli se volvieron al cuarto del eapitin Gutiérrez el te-
niente Aviet y el sargento 2° Avila; que estando adentro ¢l teniente

y sargento, dijo aquel 4 éste: mire, aqui hay sangre; que después se

quedoé el teniente en el cuarto y el sargento se salié porque lo mandé
llamar el eomandante de la guardia: que después de esto ya no volvié
4 saber nada el que declara;s el paisano Herndindez: «qque como 4 las
nueve de la noche llegé el capitian Gutidirez acompaiiado de un pai-
8ano que no sabe c6mo se Hama, y tomaron una copa eada uno y unos
chorizos: que después de esto se salieron y lego 4 poco un capitan
chaparrito & comprar licor en una botella, habiendo dicho el que de-
clara & éste la segunda vez que fué, que seria la una, que ya no era
tiempo de vender, pues ya iba 4 cerrar ¢l establecimientos que es todo
lo que tiene que decir, en que se afirmé y ratificé:» y €l teniente co-
ronel Allende: eque 4 Ias tres y media de la maiana, estando durmien-
do en/sn alojamiento se 1¢ presento el capitdn 2° Franeiseo Chavarria,
comandante de la guardia de preveucién, ddndole parte que en el in-
terior del enartel se habia oido la detonacién de un tiro, y que el ca-
pitdn 22 Anacleto Gutiérrez se encontraba muerto; inmediatamente
erdené que tomase la gnardia las armas, y el que habla se dirigi6 al
alojamiento del mencionado capitin Gutiérrez; que al legar 4 dicho
alojamiento encontrd enla puerta al teniente Aviet, y preguntindole
qué pasaba, le eontesto que se habia suieidado el capitdn Gutiérrez;
inmediatamentelo mandé reducir 4 prision en virtud de vivir en anién
de dicho capitin el mencionado teniente. Preguntado si sabe hayan
tenido cuestion alguna el teniente Aviety el eapitin Gutiérrez, dijos
«que no sabe hayan tenido cuestion alguna, y que después del aecon-
teeimiento supo extrajudicialmente, y tuvy conocimiento, de qué entre
ellos habia mediado un ligero disgustos( fojas 15 4 19),

Resultando 12: Que con los requisitos y en la forma legal fué de-
clarado el reo formalmente preso, en 14 de Abril del expresado afio
de 1883.

Yesultando 13: Que habiendo éomparecido el ofigial 42 de 1a paga-
duria del 25 batallon, Francisco Bravo, solicitando ampliar la decla-
racion que habia dado ya, por haber recordado algunos puntos que
no expresd en dicha declaracion, dispuso el juez se le tomara la am-
pliacién. Y sieudo presente dicho oficial 4° se le volvié 4 exhortar,
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ofreciendo producirse con entera verdad en el contenido de su amplia-
€idn, y dijo que recuerda también que después de haber puesto las ma-
nos en la cara el capitdn Gutiérrez al teniente Aviet, le dijo aquel:
smiserable,» 4 lo que contesté Aviet que consiguiera Gutiérrez dos
pistolas y se irfan & cambiar un tiro ambos, y de no hacerlo asi tendria
que pesarle por mucho tiempo: que el que habla, para més firmeza de
su dicho, ereenecesario se estampen las palabras proferidas por el te-
niente Aviet, v fueron las siguientes: «Mira, Anacleto, acuérdate lo
que has hecho, esto te tiene que pesarpor mucho tiempo.» Quelo que
ha asentado en esta ampliacién es la verdad porque lo presencio, asf
como gue oya que la cuestion comenzo entre el capitén y el teniente,
porque éste defendia d un Sr. Martinez, de quien se expresaba mal el
Gapitén..Queno tiene mds que decir, y que 4 cargo de la protesta que
tiene hecha se afiema y ratifica, agregando que cuandoel teniente A viet
dirigio al eapitén las palabras que se hallan entre comillas, 1o hizo pre-
sentandole la palma de Ja'mano derecha en ademfin de amenazas (fo-
Jas 26 y vuelta).

Resultaundo 14: Que careados los testigos Bravo y Herndndez, el
primero reprodujo ¥ ratificé lo que habia declarado, y el segundo di-
Jo: eque conviene én lo que dice sn careante: qne en su tienda eamen-
20 la euestion, pero que no se fijé en lo (ue pasaba por estar ocapado
eon sus marchantes, segiineonsta al mismo-8r. Bravo (fs. 27) ¥y prac-
ticada igual diligenciaéntre el subtenicrité Ramos v el acnsado, y en-
tre éste y el referido Brave, cada uno de €sos dos testizos se sostuvo
en lo'que habia expuesto con anterioridad, y el reo manifesté en el
primero de esos eareos «que estaba en todo conforme con la declara-
¢ién dadapor el expresado subteniente, y que al declarar él se le pasé
66 asentara que dijo al capitéin después de que le pegé, que consiguie-
r3 pistolas y se batirian,s y en la segunda de dichas diligencias: sque
también estaba conforme con lo asentado por su careante, menos en
la parte en que dice éste que amenazé. al capitan Gutiérrez; lo-cual
niega abiertamente, y agregé que Bravo se ofréeia 4 ser padrino del
eapitdn para que se efectuara el desafio, asf ecomo Ramos del exponen-
te, dando con eso solucién 4 aquel disgustos » y no habiendo quedado
conformes con ese punto de discordancia el testigo y el procesado, se
dié por terminada la diligencia (fojas 28).

2 3 {
Resultando 15: Qué examinada la Sra. Demetria Villavicencio, es-
posa que fué del capitdn Anacleto Gutiérrez, acerca de si habia teni-

do algin disgusto con éste, dijo: «que ninguna enestién tuvieron ab-
solutamente, que muy al contrario, el dia 12 de Abril llegé Gutiérrez
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4 su casa eomo de costumbre, siempre con buen eardeter, chanceando-
con una de sus chieas, diciéndole que si no salia premiada en su cole-
gio, no le daba cuelga; y que ademds, hacia presente: que en catores
allos que vivié al lado del capitdn jamds tuvo motivo de queja de él,
pues se manejé tan bien que ni parecia cabeza de la casa, siendo Ia
exponente quien hacia esas funciones y quedando ¢l siempre confor-
me (fojas 28 y 29 ).

Resultando 16: Que interrogados separadamente los médicos ciru-
janos Enrique Palazuelos y Alfredo Velasco, para que dijeran sila
posesion en que se hallaba el caddver del eapitin Gutiérrez indicaba
que éste se hubiera suicidado 6 hubiera sido herido por mano ajena,
¢l primero de dichos médicos expuso: «que considerando que el agu-
jero de entrada del proyectil estd& indudablemente sitnado en la sien
derecha, es el punto que indica el certificado de la antopsia que prac-
ticé del caddver, es indudable que debe haberse empleado la mano
derecha para disparar el tiro; pero que habiéndose encontrado al ni-
vel del puiio derecho una mancha negruzea asi como los vellos de esta
parte con seiiales de haber sido quemados, lo que parece indiear que
esta lesién fué producida por el fogonazo de la pélvora; de lo cnal de-
duce que 4 su modo de ver no pudo haberse empleado la mano dere-
cha para disparar el tiro: ademés, dada la posicién eén que se encon-
traba el eaddver asi como el brazo derecho casi extendido 4 lo largo
del cuerpo, y estando este fltimo muy cerca del borde de la hamaca,
soy de parecer que dada la longitud de la pistola que aparecia colo-
cada entre el brazo derecho y el troneo, dieha pistola debié haber caido
al suelo después del disparo, asi como el brazo derecho que la soste-
nfa pudo haber quedado colgando fuera del borde de la hamaca y no
en la posicién en que se encontraba el caddver; ereyendo por esas con-
sideraciones que no es probable que el individuo se haya suicidado;»
y el Dr. Velasco manifésté: «que no es posible asegurar que se trate
denn sunicidio, puesto que estd muy sospechose el vestigio del fogo-
nazo en el antebrazo devecho: viendo la longitud de la pistola, su ci-
lindro quedé demasiado lejos y delante de dicho antebrazo para que
pudiera haber en éste impresién de la pélvora. No es posible suponer
que el tiro haya sido disparado con la mano izquierda, porque cabe
1a seguridad de que la abertura de entrada: estd sitnada en el lado
derecho, y 1a posicién del miembro hubiera sido tan forzada que era
imposible. Por otra parte, inmediatamente después de disparar el
tiro, viene la conmocién cerebral, producida no solamente por el ba-
lazo mismo que interesé el cerebro, sino porla explosién de la pélvo-
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Ta & una pequeila distancia: esta conmocion hace imposible todo mo-
vimiento voluntario, y por lo mismo es también muy sospechosa la
semi-extension del brazo, asi como la eolocacién de la pistola 4 lo
largo del cuerpo; lo més natural era que después de herido, el brazo
cayera fuera de la hamaea, estando esta parte colocada cerea del bor-
de de ella, y la pistola cayera al suelo; ereyendo por esas eonsidera-
ciones sospechoso el acto del suicidio; pero sin poder asegurar tam-
poco que se trate de an homieidio (fs. 27 vta. y 31, y 31 vta.)
Resultando 17: Que habieudo sido pnestos los autos por el término
de 6 dias 4 la vistade las partes, dé conformidad eou lo prevenido en el
art. 3065 de Ia Ordenanza, y deeretadose por el Comandante Milit:u:
previa consulta del Asesor, que se practicaran las diligencias pv;lid;x;
por el Procurador dentro de dicho término, se pr;u-:i&n-uu las dm- en
lo conducente y 4 continuacién se expresan: examinado el tvnicluto
té:;)mnvl Allende, eon-motivo de haberse sabidoextrajudicialmente que
tenia conocimiento de/que un soldado habia \'isn; al teniente Avi \}
eolocar la pistola en lamano del eaddver del capitin (}111:::'-:‘]:"/-\:i\ij":f
que por couducto del capitin Franciseo Ghavarria, sobre este 1:;!‘11.1’&;
manifesté que el sargento 2° Jestis Avila le hibia dicho que el cadi-
ver tenia la-mano 4 Ia altura de Ia eabeza y-reécargada s-»l;x'e l'n.( h:s-
maca, pero no que hubiera visto 4 Aviet alterando ;‘s;n pnsi(:ién: é i;x-
terrogado ademds acerca deqné elase de-conducta observaba Gutié-
reezy de si sabia tuviera inclinacion al swicidio 6 tratara de élalgunas
veces, Contest6: rque no absolutamente, que nunca obseryé nada (ixlx
él f‘,n(\sv sentido, y quesn conducta, tanto civil comomilitar, era buena
asi como el trato que usaba con sus compaite -
tado el pagador del 25 Batallén, Nie
Anacleto Gutiérrez sufria desene

ros de earrera; » preguan-
anor Espinosa, sobre si ¢ r;»pit:iu
" SR ntos en sus pagas, dijo: que ningn-
108, que ni siquiera estaba atrasado en el pago de la rentade Sl casa
supuesto que €l era su fiador, y que no debia mis qne ‘
que dej6 de existir; preguntado también el
si alguna vez oyé decir & Gutiérrez

los dias del mes
mismo testigo acerey de
que fuera afecto al suicidio, dij

i al suicidio, dijos
‘queénunea,s y preguatado, por filtimo, re o
cionado capitdn tuviera disgustos con |
en lo absoluto supo que tuviera tale

specto 4 si sabia que el men-
os demiis oficiales, dijo: quoe

s disgustoss» llamado 4
dihavordal on zustosys llamado 4 declarar
el mayor del 25 batallén, Juvencio Robles

prension que hacer al capitin Anacleto Gutiérrez; sile tuvo odi

n.ml:l, voluntad porla amistad que llevé con el capitdn Donaeis . i") .
tiérrez, ayndante que fué del Cuerpo, asi como por 1a ¢ m*‘ l(! -‘l‘“'” Ilu'.
pués con el teniente Aviet. como éste | - .

»- Sobre si tuve algnna re

O asegura en su declaracion,
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y 8i el finado oficial de que se trata, como comandante de compaiiis
incurri6 en algupa reprensiéon que el propio mayor tuviera gue diri-
girle en cumplimiento de lo prevenido en el art. 603 de la Ordenan-
za, manifesté: cque algunas veees tuvo que reprender y aun arres-
tar al referido oficial, por omision en el enmplimiento de sus deberes,
pero que respecto de su conducta particularno tuvo la menor queja;
que absolutamente le tenfa odio ni mala velantad, y que nunca tuveo
motivos para reprenderle conforme al eitado articulo, pues distribuis
los haberes de su compaiiia con toda religiosidad;» llamados ignal-
mente 4 declarar el primer ayndante Joaquin Rodriguez, el subtenien-
te Francisco Guzman, el deigual clase Tedfilo Ramos, el teniente José
E. Soler y el subteniente Rodolfo Castellanos, para que dijeran cuél
era laconductaque observaba el capitin Gutiérrez, si sabian qnetuvie-
raalgiin disgusto con el mayor del Cuerpo 6 con algin otro de sus jefes,
y si tuvieron oportunidad de descubrir en ¢l algnna inclinacién al sui-
cidio, todos expusieron de conformidad, con ligeras variaciones en la
forma, que la condneta de Gutiérrez habia sido mny buena, que no te
nia disgustos con sus jefes, ni los declarantes tenian noticia de que
estos le tuvieran odio é mala voluntad, y que nunca observaron en ese
oficial nada que indicara que fuese afecto al suicidio, agregando los
dos tiltimos que por el eontrario, lo impugnaba cuando se trataba de
él (fs. 40 vta. 4 45 frente); ampliada la deelaracién del sargento Jesis
Avila para gue éste explicara dénde se hallaba la lampara que sirvié
para-alambrar el caarto de Gutiérrez, y 8i vi6 que éste tuviera una
pistola en 1a mano que el testigo dice tenia colocada 4 la altura dela
sabeza, el propio testigo expuso: que laldmpara estaba sobre una silla.
que se hallaba distante de la hamaca como 4 una vara, y que el ca-
pitén no tenia ninguna pistola en la mano; ampliada asimismo la de-
claracién del eabo Apolinario Calvo, sobre ese @tltimo punto, dijo: que
no vié que el capitin Gutiérrez tuviera una pistola en la mano dere-
¢ha; ni tampoco que algana persona hubiera cambiadode posicion &
esa manoj y practieada 1a misma diligencia con el paisano Leopoldo.
Hernéndez, para que dijera cudntas eopas le despacharia poco mas 6
menos al eapitin Gutiérrez y 4 los que lo acompaiiaban desde que lle-
garon 4 la tienda hasta el momento de la disputa, dijo que s6lo una
¢opa e cognae yun yaso decerveza delpais (15.47 4 43); & conti-
nuacién se mandd agregar el oficio que obra & fs. 49, y en el que el
Jefe aceidental del 25 batallén, rindiendo el informe que se le habia

pedido, hizo constar que el finado capitin Anacleto Gutiérrez, « mien-
tras pertenecié 4 ese batallon jamis fué amonestado por la junta de
JURISPRUDENCIA,—6
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tmuin' n{ tmpoco cometio faltas graves, observando siempre una con-
ducta digna del aprecio de sus jefes;» y por dltimo, trasladado el per-
sonal ‘?("l Juzgado 4 la easa habitacion de la seiiora vinda de Gutié-
”‘T(/ dicha sefiora expreso, contestando 4 la interpelacién que se le
i{':"‘{’ “que haeia tres meses que vivia en dicha casa, Y que cuando mu-
/teffll; T‘--‘\‘lh.mj. s(nlt") a.(ln:ud;xbm los dias del 1{105 que iban corridos hasta

' (1. 12 del fallecimiento.de aquel;» y las Sras. D* Joaquina Barreiro
¥ D? z\.l),'_'i'l:l Casaleés de Nieyes, vecinas de la anterior, manifestaron:
:quelmng-x'm disgusto de consideracién habian podido observar en el
fRALrimonio Gutiérrez, ni absolntamente ninguno habia habido en €]

Boco antes de ¢ 1 itd

y S de queacaeciera lamuerte del capitin » ( fojas 48 via. 4 5
0 s apit: as 48 via. 4 !
frente), | - pe

y
J

Besult; 3 i
ik l'r.mdo 18: Quevueltad poner la cansa 4 la vista de las partes
por el término de 1a ley, |
Villaraus,
actuado,

el Procarador, mayor de infanteria, Pascual

(espudés Qoeey -
lespués de hacer un extracto de los hechos que arrojaba lo
416 se mandara ver el proeeso en Consejo de Guerra, de
p o it

‘}'i(‘ll(h) 5 A
» reputarse : aniente Carlos B :
I al teniente Carlos B. Aviet como reo del delito de

homicidio ealifies o
Idio califieado (fojas 49 vuelta 4 56); y el comandante militar

Previos los requisitos i

xl o l0s' requisitos legales, dispuso que se renniera dicho Consejo
@ 2 x - 5 ¥ i . g : B

v de Junio del referido afio de 1883 (fojas 65 vuelta)

Resultando 19: © { 1 16
ando 19: Que efectuada la renniéndel Consejo en la expresa-

da fecha, ese tri

Joge d»” v €Se tribunal, después de declarar eulpable al teniente Aviet
# Qelito de homicidio calificado, lo condend 4 sufrir ]

e, con fimd

deral,

a pena de muer-
amento del art. 561 del Cédigo Penal para el Distrito Fe-
.\mq'( 2 19 > it ¢ , E
o 8l se hizo constar en el acta gue se levanté, de conformidad
%0 1o prevenido en-el art. 3157 de.

a Ordenanza y que corre agrn
N ; anza y ¢ > Al g
4 fojas148 /4 150 yuelt ] o

a del proceso.

Resultandg 2
1

apei

> 0: Que interpuesto en tiempo y forma el recurso de
4cion por el defensor del acusado, Lic. R

T alael de Zayas Enriquez,

Julio del eitado afio de 1883 . 5 s i '(‘\.Iw‘.”‘:h | e
W VA 883, que era de confirmarse en todas sus par-
. propios legales fundamentos, la seniencia de 1° instancia
que I.l‘l-hll:l tondenado al teniente del 25 Batallén, Carlos E Aviet ()01' 1
homicidio de capitin Anacleto Gutiérrez, con las uir(fun:;t‘mwia;slagr;-

antes (1(‘ I)] (‘”lpd] acion, alevosi: y venta a, # 81 " e na ¢a -‘l] »
ditaci Y vosia y e djd, o SUinr e 4[) <
. i
] I Idv] 14 C lt .

Que interpues "eCurs
v adied | ) puesto el recurso de amparo por el (. Ju-
[ ermano del procesado, contra 1
Juez 1? de Distyrito de Ve
¥ segnido el juicio

a anterior resolucién, el
racruz mando suspender la ejecucién de ella,
respectivo, la Suprema Corte de Justicia de la Na-
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¢i6n, en 2 de Febrero de 1886, pronuneié su ejecutoria, que 4 la letra
y en lo conducente dice:

«Considerando 1?: Que como se ve por la atenta lectura y concien-
zudo examen de la sentencia que con fecha 14 de Julio de 1883 pro-
nuncié la Suprema Corte de Justicia Militar, condenando 4 Aviet &
la pena capital, no se encuentra en ella que el proceso arrojara una so-
la prueba direcia sobre que la muerte del capitin Gutiérrez hubiera
sido un caso de homicidio y de que Aviet lo hubiera perpetrado; pues
que la demostracién de tales conceptos se hace consistir en induccio-
nes sacadas de prueba conjetural ¢ de indicios.

«Considerando 2°: Que entre esos indicios expresados en la senfen-
cia se encuentran algunos defectos contradictorios, como son los que se
refieren 4 la posicion que se dice guardaba el brazo y antebrazo del
caddver, pues que en una vez se suponen doblados hacia la caja del
cuerpo y en otra levantada 4 la altura de la cabeza deduciéndose en
ano 6 en otro caso de conformidad con dictimenes periciales, conse-
cuencias diversas y aun .contrarias sobre la criminalidad del presunto
reo; los que resultan de los hechos que el procesado refiere en su de-
claragi6n; pues que si de ellos se toman indicios que le sean adversos,
necesario es aceptar también los que le resultan favorables, porque no
esd6gieo ni juridico aceptar la confesién de un reo enlo adyerso y re-
chazarla en lo favorable, cuando esto se refiere 4 cireunstancias cuya
posibilidad y verosimilitud son indisputables; el juieio pericial emi-
tido por los médicos de Veracruz que reconocieron el caddver, cuyo
juicio, al ser reconocido por los resultandos de la Suprema Corte de
Justicia Militar, aparecen en términos emitidos 6 con frases que indi-
ean méas bien la fluctuacién 6 la duda que una afirmacién terminante

y decisiva, lo que se corrobora con el hecho consignado en la misma
gentencia de que los facultativos ne negaron la posibilidad del suicidio en
al caso que se someti6 4 su examen.

«Considerando 3°3 Que la Ordenanza general del Ejéreito, puesta en
vigor por decreto de 6.de Diciembre de 1882 y que comenzd & regir el
1° de Enero de 1883, dispone expresa y terminantemente en el art.
3270, que los jefes mililares tienen el deber de ajustar sus procedimientos a

lo consultado por €l Asesor, y que en la misma sentencia de la Suprema
Corte de Justicia Militar se refiere gque al verse en Consejo de Guerra
la causa que contra Avyiet instruia el Juez de Distrito de Veracruz,
pidié se hiciera constar el hecho de que él como Asesor habia aconse-
jado la abolicibn del acusado, porque en si coneepto las pruebas eran incom-

pletas y dudosas ¢ insuficientes para condenar.
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«Considerando 4°: Que lo expuesto basta para adquirir la conviceién
profanda de que el homieidio de Gutiérrez y la culpabilidad de Aviet
no estdn satisfactoriamente probadas de maunera que no quepa dnda
alguna sobre ellos, sino que antes bien, son hechos verdaderamente
dudosos ante la razén imparcial y severa.

«Considerando 5°: Que los meditados y Inminoses dictdmenes de los
acreditados profesores de-medicina, CO. Manuel Carmona y Valle, Ri-
cardo Egea, Franeisco Ortega, Nicolds San Juan é Ignacio Maldona-
doy Morbn, presentados por el defenser de Aviet, al revisarse en esta
Corte el juicio de amparo, estiman, de eonformidad eon los principios
dela eiencia, 13 muerte del capitdn Gutiérrez mds bien como un suicidio
?ll(" como un homieidio, cuya circunstancia eorrobora més ¥y mas como
indisputable el hecho de quela Suprema Corte de Justicia Militar al
condenar como homicida 4 Carlos B. A viet, peud como un caso proba-
doel que conforme & la razén, 4 la filosolia yat las leyes erq, "‘ wando
menos, un caso dudoso,

«Considerando 62: Que al haberse confirmado por la Suprema Cor-
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real ¥ verdaderameute dudosy la ,li‘\.]“b“.i",“ del art. 561 del Cédico
Penal del Distr Yedaral : g 2 ik

g Distrito Feds ral, dediecada para-easos cierlos, /“I'ill"l!tlu.\’, :
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«Congiderande T e . . R o
considerando 7%: Que de la sentencia misma de la suprema Corte
] rte

de Justicia Militar, aparece que el caso que motiva el enjuiciamiento
de Aviet, no estd comprobado que sea nn homiecidio, y ¢.-<vn.\'i--nii-nfv
mente no puede decirse comprobada la dlr?llu'l:vn:‘i'l'nlsli |:|‘-h!'r:s;l-'n
Que en este-sapuesto, el caso de Aviet estaba previsto y l':l'lllil' ‘
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eriminales del Distrito Federal.

anta-

y 392 del Cédigo de Procedimientos
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« Cousiderando finalmeute: Que solicitado v seguido el juicio de am-
paro, esta Suprema Corte de Justicia, como Pril l
be, llegado el easo, eonforme 4 los arts. 2° v38 de ia ley reglamentaria
respectiva, pronunciar su senfencia r(-\'m-:;mlu. o o
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« Par las consideraciones que anteceden, y con arreglo 4 los arts. 14,
101 y 102 de la Constitucién, se declara:

«1?, Que se revoca Ja sentencia que el Juez 1? suplente de Distrito
de Veracruz pronuneié con fecha 24 de Enero de 1884, negando el am-
paro solicitado por el teniente del 25 Batallén, Carlos E. Aviet, eon-
tra la sentencia que la Suprema Corte de Justicia Militar pronuneié
el dia 14 de Julio de 1883, condenéndolo & sufrir la pena de muerte,
como responsable de homicidio perpetrado con alevosia, premedita-
¢ién y ventaja en la persona del capitdn Gutiérrez.»

Resultando 22: Que esta 1* Sala, tan luego como le fué notificada
esa ejeentoria, la mandé pasar al Procurador de este Supremo Tribu-
nal, Lic. coronel Vidal Castafieda y Néjera, quien pidié que no obs-
tante los graves defectos juridicos de qne adolecia esa sentencia, eomo
su camplimiento era obligatorio, y lo tinico que implieaba era la inva-
lidacién del fallo pronunciado por la expresada Sala en 14 de Julio de
1883, se librara oficio al comandante militar de Veracruz para que
remitiera la causa instruida contra el teniente Aviet, y se pronuncia-
ra nuevo fallo, 4 lo que la Sala proveyd de conformidad.

Resultando 23: Que recibidos los autos en esta Superioridad, el de-
fensor del reo, Lic. Prisciliano M. Dfaz Gouzdlez; pidié que dentro
del término del art. 50 de la ley de 14 de Diciembre de 1852, se pro-
annciara la sentencia absolutoria, y la Sala, de conformidad con el
parecer del Ministerio piiblico, deereté que por haber cambiado*su
personal, con fundamento de lo prevenide en el art. 7% ecapfitulo 27 del
Reglamento de esta Suprema Corte, debfa repetirse la vista, sefialdn-
dose dia para ese efecto; el defensor pidié la reposicién de ese auto,
renunciando por su parte 4 la vista, y 8i fuese necesario el tribunal
mandé se llevase adelante lo mandado.

Resultando 24: Que el propio defensor, Lic. Diaz Gonzilez, promo-
vi6 como prueba que «se consultara al Consejo médico—legal el punto
que han pretendido dar por resuelto los médicos de Veracruz sobre que
existi6 homicidio més bien que suicidio» (fojas 47 del toca): y admi-
tida dicha prueba por la Sala, el expresado Consejo emitié, en 24 de
Noviembre de 1856, el dictamen que en segnida se inserta: « El Consejo
médico-legal, para resolver la cuestién propuesta por el defensor del
ineulpado Carlos E. Aviet, en la causa que 4 éste se le signe sobre ho-

miecidio del eapitén Anacleto Gutiérrez, formulada como sigue: «}En
el casoen cuestion debe atribuirse la muerte del capitin Anacleto Gu-
tiérrez 4 unsuicidio? » ha procurado estudiar ecnidadosamente las cons-
tancias procesales, tinicos datos de que pudiera servirse para resolver
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asunuto tan importante, y en virtud de ellos, ha aprobado el siguiente
dictamen.

«Dificil es ciertamente la decisién que se pide enando s5lo se cnenta
con los datos procesales; es, en consecuencia, indispens:‘ihh‘ clasificar
aquellos para varolizarlos y utilizarlos en lo posible para el objeto. El
mds importante de los recursos de que puede disponer el Consejo, es, 4
no dudarlo, el dictamen pericial emitido por los facnltativos Enrique
Palazuelos y Alfredo Velaseo, que con el certificado de antopsia consta,
en el proceso que tenemos 4 1a vista. De estos documentos se deduce
que la muerte del capitin Gutiérrez fué ocasionada por una herida pe-
netrante del erdneo con destruceion de los1ébulos anteriores del cere-
bro, y que Ja lesion fué producida por una bala que pasé de la regién
temporal derechad 1a izquierda, ocasionando desérdenes 'Em-unq.mri‘i)lm
con la vida.

« Los detalles de la certifieacion de ¢ sia s ici
y talles de la certifieacion de autopsia son suficientes para de

Jar satisfecho el Animo, pues en ella se observan inexactitudes y omi

siones que son de lamentarse. Cnando mencionan los peritos la situa
¢ién relativa de las heridas de entrada y de salida, parecen hacer en-
tender que ellas no estaban 4 la misma altura, supnesto que la salida
8¢ encontraba 4 cuatro centimetros de la articulacién témporo- m:ixi]m-
izquierda, en tanto que la de la entrada estaba 4 un centimetro de ia
articulacién correspondiente del lado opuesto.

« A ser cierta esta deseripeidn, no se comprende como se

Wi s : ‘ S sostiene que
alesion tenia una direceién trasversal como lo dicel

: . a certificacién; pe-
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: izquierdo, y se afiade
que el proyeesil perforé lahamaca para ir & chocar eii el .\'(.l(‘]O'
suponerse que en €sa actitud se encontraba el oc a dike

del proyectil, y de ser asi la lesién fué indudablemente oblicua Yy no

a supone, y la direceion evidentemente no es la se-
-‘ a ]. - ~ = — - .- » i ¥ : .
fialada, puesto que dada la descripeién que a

Gutiérrez tenia la cabeza inelinada sobre el lado

es de
¢1s0 vista la direceidn

trasversal eomo se |

nalizamos, aquella fué
ascendente y sobre el mismo lado, pero.de ninglin modo hacia atrds

> Ak < ic .
€omo 56 la seinala,

«Dela mayor importancia cree el Consejo esta rectificacion por cuan
- a et 1e I vann: i ] YL T : ) ' e
to 4 quesi la direccién del proyectil no debe utilizarse de un modo ab-
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soluto para Ja decision del caso, si es de tenerse muy en eonsideracion,
dado que rarisima vez las heridas producidas por los suicidas son tras-
versales, y bien al contrario, la regla es que afectan la direceidn que
ofrecia la gue analizamos.

«Cnando se pretende explicar la actitnd que debid tener la mano al
ocasionar la lesién en el snpuesto del snicidio, se diee que es inteligibla
el tranmatismo con la mano derecha é imposible con la izquierda, da
do el supuesto de la direceiGn trasversal; pero no siendo exacta ésta,
nada tendria de rara la lesion, dada la oblienidad gue marcamos, y ea
si pudiera decirse que no pudo ser de otro modo en el supuesto del
suicidio.

« Bl Consejo Médico sefiala omisiones importantisimas en ese doca-
mento que va d servir para el juicio que emita, y las hard constar antes
de seguir ¢l andlisis de los otros detalles consignados en la certificacion
pericial. Nada se dice de la distancia 4 que ha debido hacerse la des-

sarga; y si se habla de las inerustaciones de pélvora en grano y de man-
chas negruzeas, no se valorizan estos detalles, que ofrecen gran impor-
tancia. Tampoco se estudia la carga de la pistola ni se procura expe
rimentar con ella ¢émo debié hacerse para formarse idea de su foer
za. Estasomisiones son lamentables {4 un grado extraordinario, porque
dejan incompleto un doecumento que por si solo habria bastado para
fundar un juicio. El Consejo, utilizando lo que tiene 4 la vista, puede
asegurar que la lesién ha sido producida & una distaneia que so paso
de 10 centimetros, pudiendo haber sido mis corta; y esta idea es cier
tamente mds favorable & la del snicidio que al homieidio que se supo
ne. Una vez mds se siente la omisién en el docnmento que se analiza,
cuando se observa que no se hizo diseceibn cuidadosa de los tejidos
blandos de la regién temporal derecha para valorizar la equimosis &
mancha negruzca que se dice se hallaba en contorno del orificio de en
trada, y esto con fanta mds razdn, cuanto que se habla de haber encon-
trado quemado el pelo de esa regidn, comprobando este hecho la inter-
pretaeién ya sefialada, es deeiry que Ja lesion fué & quema ropa, como
acontece frecuentemente en los snieidios. Iin lasrespectivas declaracio
nes de los peritos Palazuelos y Velasco, se asienta que la lesion que oca
siond la muerte del capitin Gutiérrez, fué hecha de derecha 4 izquier
da, y se arguye en favor del homicidio haciendo notar que es imposible
la situacitén en que se encontrd el miembro superior derecho cuando se
practicd el reconocimiento del eaddver.

«Se dice que el miembro habria debido caer fuera de la hamaca y la
pistola encontrarse en el suelo: se afiade que no se pueden entender fi-
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cilmente las quemaduras ui las manchas de sangre en el dorso del iudi-
<¢ de la mano derecha, en la extremidad inferior del borde radial del
antebrazo y que se extendian { la cara auterior del mismo, y la quema-
dura del dedo mefiique, dada la posicién en que se encontraba el cadd-
ver, la actitnd del miembro superior derecho con relacion al eje del
cuerpo v 1a situacién en que se vio el arma, pues que se supone que el
antebrazo y mano derecha debian quedar colgando sobre el borde de
15 hamaca v no colocados al borde del euerpo. De estas consideracio-
nes los mencionados peritos deducen que la muerte no ha debido ser
ocasionada por el 1ismo apitdn Gutiérrez y que una mano extrafia ha
debido produncirla; El Consejo Médico-legal no siente claramente 1a
verdad de estas deducciones, porque no ve Ja razoén por la que el miem-
bro superior derecho hubiera quedado fuera de la hamaea si, como se
dice. el cuerpo del oecise se encontraba & una cnarta més 6 menos de
sa borde derecho con la cabeza inelinada sobre el lado izquierdo. De

gupolerse es que el peso del eadfver debid producir un desnivel en los
bordes de la hamaca levantando el derecho notoriamente sobre el iz-
quierdo, y en tal easo al eaer el miembro derecho, después de la muer-
te, habria dehido quedar dentro de la hamaca y con €l el instramento
mortifero. Lasitnacion de la pistola parece indicarlo suficientemente:
tenfa ésta ol cafion volteado del lado de Jaaxila conservandose el man-
goen un contacto mds 6 menos perfecto con el hueeo de }a mano. Tam-

poeo ke percibe con claridad 1a suposicién que se hace 4 propésito de
fo que se llama posicion forzada de la mano derecha para descargar el
arma, pues lejos de parecer al Consejo extrafia y anfmala esa posicibn,
14 encuentra natural. Nuestra opinidn es que el brazo que descargd 1a
pistalahadebido encontrarse en ¢l momento del disparo en abduceion,
ol antebrazo en dngulo agudo sobre el brazo y la mano derecha en pro-
pacidn compluta; esto para eom probarse con la actitud en que Se en-
contrd ¢l miembro superior derecho que debib caer naturalmente por
g propie peso al lado del enerpo conservando la pistola en el hueeo de
la mane con ‘el caiidn naturalmente invertidos; esta situacion nada tiene
de anémals, no parece forzada, y al eontrario, debiera considerdrsela
como nataral. Viene 4 comprobarse mis Ia verdad de esta apreciacion,
con la direceién sefialada al trayecto de 1a bals, oblicua ascendente,
y 1o trasyersal como se ha descrito, porque el esfuerzo muscular queha
debido hacerse en el momento dela descarga, debid levantar el otro ex-
¢remo de 1a palanca correspondiente al eafién de la pistola, dando lu-
gar & la inclivacién manifiesta que ofreci6 el proyectil en su trayecto
4 través del créneo. Y téngase en cuenta 12 inclinacién en que se en-









