Parras de la Fuente, Junio seis de mil ochocien-
tos noventa y dos.

Habiéndose sujetado al arbitraje de los infras-
critos la resolucion de los varios puntos litigiosos,
contenidos en la escritura complementaria de quin-
ce de Agosto de 1891, otorgada en Parras, Ha-
cienda del Rosario, ante el escribano publico Ma-
rino Velasco, por los Sefiores Lorenzo Gonzilez
Trevifio de una parte, y de la otra Don Evaristo
y Don Francisco Madero, cuyos puntos compren-
den las - reclamaciones todas del Sefior Lorenzo
Gouzalez Trevifio, ya contra sus consocios, ya
contra la personalidad de cada uno por negocios
distintos de los de la sociedad, sometidos también
al arbitraje, como lo fueron igualmente las contra-
reclamaciones que hicieron los Sefiores Madero,
segun consta del compromiso respectivo. Los
Arbitros arbitradores, constituidos en Tribunal pa-
ra el examen, estudio, consideracién y decision de
todas las cuestiones que son objeto de este juicio,
declaran: que por la diversidad de los puntos en
litigio, algunos de los cuales envuelven cuestiones
muy diferentes entre si, los trataran separadamen-
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te en el mismo o6rden en que han sido presenta-
dos por las partes, cuyas demandas, contestacio-
nes, pruebas y alegatos se considerarin para la re-
solucion de cada punto controvertido, sentando al
fin de cada uno el fallo respectivo, precedido de
las consideraciones, razones y principios de equi-
dad en que lo funden, atendido el caracter y espe-
cial jurisdiccién de que estan investidos, y que les
permite apartarse de las formas comunes de los
juicios, para atender sélo a la verdad, 4la buena
f¢ y ala equidad, que son siempre la base de la jus-
ticia. Los Arbitros arbitradores declaran tam-
bi¢n, que en la sustanciacion de las diligencias pro-
pias de esta clase de juicios, han observado exacta-
mente las prescripciones legales, oyendo 4 las par-
tes en sus matuas reclamaciones, en las contesta-
ciones reciprocas que han producido, en las prue-
bas escritas, instrumentales y testimoniales que
han rendido, con sefialamiento para todo ello de
términos amplios en que expusieran los hechos y
dedujeran su derecho, con la aplicacién de sus
respectivas pruebas en los extensos alegatos que
produjeron, y que vinieron 4 completar la instruc-
cién del juicio, puesto asi en estado de citacibn
para sentencia, que, hecha enla forma debiday
notificada, ha constituido 4 los infrascritos en él
imperioso deber, que les impuso la aceptacién que
hicieron del cargo de Jueces, de pronunciar su fallo,
como proceden a pronunciarlo dentro del término
que en la prérroga fué fijado a solicitud de ellos
mismos, por razon de lo angustiado del primero; y
de las muchas y varias cuestiones sometidas 4 su
juicio, que demandaban tiempo bastante para su
estudio y resolucion, :

PUNTO PRIMERO.

El primer punto de los propuestos por el Sefior
Gonzilez Trevifio es relativo 4 la infraccion del
contrato de sociedad de 14 de Marzo de 1881, y
consiste en la ejecucién de actos de sus consocios,
contrarios 4 las estipulaciones en aquel conveni-
das, y violadas por tres diferentes capitulos.

CAPITULO L

Demanda aqui Don Lorenzo Gonzalez Trevifio,
en primer término 4 sus consocios Don Evaristo
y Don Francisco Madero, porque de acuerdo de
ambos y sin consentimiento ni conocimiento de él,
que estaba 4 la saz6n en Europa, expidio6 el pri-
mero la Circular de 14 de Febrero de 1887, dando
a reconocer al segundo como socio de Madero
Compaiifa, con autorazacién para usar esta firma
que antes empleaba por poder.

Segln la demanda, esa circular significa que la
firma «Madero y Compaiifa» se sustituy6 4 la de
Madero Gonzilez y Compaiifa registrada en el
Contrato social de 14 de Marzo de 1881, resultan-
do que Madero y Compafifa habian contratado
€ONsigo mismos, y que sus pactos cran por esto
nulos: que «Madero y Compafiia» reconocfan como
sucesora legal 4 la sociedad Madero Gonzalez
Compatiia aceptando sus responsabilidades, 6 bien,
que mediante alteracién del contrato de 1881, la
sociedad Madeto Gonzalez y Compaiifa cambiaba
su razon social, adoptando la de otra sociedad sin
consentimiento de ésta; combinaciones las tres que




Constituyen a los Sefiores Madero en infractores
del contrato citado, porque importan una modifica-
cidn esencial de €l, que solo pudo haberse efectua-
do con el acuerdo unanime de los tres socios.

Los demandados niegan la trascendencia atri-
buida 4 la circular por su contrario, y sostienen no
ser opuesta al contrato social, ni haber llevado otro
fin que el de evitarse dificultades y aun responsa-
bilidades consiguientes 4 la irregular intervenciéon
de D. Francisco en los negocios de la casa, quien
siendo Administrador de ella, fungia como apode-
rado suyo, sin tener su poder, ni necesitarlo.

En autos obra el contrato cuya infraccién se de-
manda, y de €l resulta que en 14 de Marzo de
1881, Don Evaristo Madero y Don Lorenzo Gon-
zalez Trevifio, que constituian la antigua sociedad
«Maderoy Compafiia», contrajeron con Don Francis-
co Madero una sociedad nueva, civil, particular, ba-
jo la denominacion de Madero Gonzilez y Compa-
fiia, 4 la cual traspasaron aquellos dos Sefiores la
mayor parte de los bienes y negocios de su casa,
estipulando los tres socios derecho igual para ca-
da uno de administrar la nueva sociedad. - (Clau-
sulas 1* 4 7* y 21 del contrato citado.)

Mas adelante, en la clausula 27* Don Evaris-
to y Don Lorenzo, como tnicos duefios y miem-
bros de la razon social «<Madero y Compatfifa», con-
vinieron con la nueva sociedad en prestarsela pa-
ra que girarabajo de ella, hasta que se creyese
oportuno hacer saber al pliblico su nombre y su
caracter propios, por medio de la circular respec-
tiva, en que se habia de expresar el ingreso de Don
Francisco 4 la firma social.

La denominaciéon de Madero, Gonzilez y Com-
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pafifa, registrada como firma de la nueva sociedad
en la clausula 1* y la condicion final de la clausu-
la 27% relativa 4 que el ingreso de Don Francisco
a aquella firma se harfa publico al hacerse pablica
la firma misma, ejecutandose ambos actos 4 la vez
por medio de una sola circular, cuya expedicién
se convino en demorar hasta que todos los socios
la crean oportuna, han motivado sin duda la re-
clamacion contra la de 14 de Febrero de 1887,
siendo patente que si nada mas se hubiera esti-
pulado sobre el particular, fuera de lo que antece-
de, seria forzoso convenir con Don Lorenzo en
que este documento entrafia, 6 la sustitucion dela
firma «Madero Gonzalez y Compaiiia» por la de
«Madero y Compaifiia» con los consiguientes apun-
tados por €l, 6 que la sociedad de aquel nombre
lo cambiaba por el de Madero y Compaiifa, perte-
neciente a otra, sin consentimiento de la duefia, lo
que equivaldria a una verdadera usurpacion  de
nombre, penada por las leyes; quedando en cual-
quiera de esos casos modificado el contrato por
mayoria de los Sefiores Madero, y no por el acuer-
do unanime de los interesados, requerido alli para
ese efecto.

Pero como en el contrato de 1881 se pact6 tam-
bién, seglin lo que queda antepuesto, que Ia socie-
dad «Madero Gonzalez y Compafifar girase desde
luego interinamente bajo la razon social de «Ma-
dero y Compafia», esto con consentimiento de
Don Evaristo Madero, y del mismo Don Lorenzo
Gonzalez Trevifio, duefios de esta firma, Gnicaque
se na usado y usa todavia por la sociedad; ¢ igual-
mente que el socio Don Francisco fuese adminis-
trador de ella con los mismos derechos que sus
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consocios Don Evaristo y Don Lorenzo, resulta
que el texto de la circular de 14 de Febrero de
1887, lejos de afectar la esencia del contrato de
1881, es por el contrario ajustado y conforme a él,
pues que no contiene en sustancia, mas que la re-
peticion de pactos alli mismo consignados, los
cuales, si han podido dar lugar 4 que el putblico
confunda la antigua casa de <Madero y Compaiifa,»
con la nueva que adoptd esa misma razon social,
sin distintivo alguno que sirva para diferenciarlas,
no lo dan para que uno de los socios, que sabe co-
mo los otros 4 qué atenerse sobre el particular,
alegue contra ellos esa circunstancia, y hasta pre-
tenda declinar sobre sus compafieros Ia responsa-
bilidad de un acto comtn 4 todos.

Y no se diga siquiera que la circular fué prema-
tura 6 extemporanea, ni que revista importancia
tal, que para su expedicion debi6 solicitarse el
acuerdo del socio ausente; porque si bien todo eso
se podia alegar al tratarse de la prevista en la clau-
sula 27a citada, por deber en ella darse también 4
conocer el caracter y el nombre propio de la nueva
sociedad, asunto que es grave i no dudarlo, no
sucede lo mismo respecto 4 la de 14 de Febrero
de 1887.

Por una verdadera anomalia, antes de esa fecha
el socio administrador Don Francisco usaba de la
firma de su Casa «por poder, siendo gerente de
ella, y lo que es mas, sin tenerlo en realidad, sino
utilizando quizd un instrumento otorgado por la
antigua firma «Madero y Compafifa,» que desde la
extincion de esta Casa naturalmente habia caduca-
do, y quedado sin valor. Letrados con quienes se
cousultod el caso en presencia de dificultades que
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comenzaban 2 surgir, aconsejaron a los Sefiores

Madero subsanasen semejante anomalia, proce-
diéndose entonces a publicar aquella circular sin
mas objeto que ese, y el de poner 4 la Compaiiia
y al socio Don Francisco 4 cubierto de responsa-
bilidades ulteriores, pues que ni habria valido la
pena de expedirla para avisar al pablico simple-
mente que Don Francisco era socio de aquella Ca-
sa con autorizacion para usar su firma, porque pa-
ra todo ello, supuesto el caracter civil de la socie-
dad, bastan las estipulaciones relativas del contra-
to social, ya que convenido alli que aquel Sefior
fuese administrador, lo estd también, por - fuerza,
implicitamente, que ha de usar de la firma adop-
tada de Madero y Compaiifa, no habiendo como
no hay estipulacion especial que se lo prohiba; to-
da vez que sblo asi ha podido y puede contraer y
obligarse por la Compaiiia, 6 lo que es igual, ejer-
cer el cargo de administrador suyo, que por el con-
trato social se le confiere, encontrindose a este
respecto en identico caso que sus consocios Don
Evaristo y Don Lorenzo, quienes sin la formali-
dad de circulares, y a virtud sélo de las estipula-
ciones del contrato de 14 de Marzo de 1881 ejer-
cen con razon, sin escriipulos, la gerencia, y usan
de la firma de Madero y Compaiiia.

La circular fué, pues, también oportuna, en
cuanto cupo, para que no siguiera cometiéndose
el error 6 la falta, inapercibidos antes, de que Don
Francisco gestionara como apoderado de la propia
Casa de que era principal, y estosirviéndose de un
poder extrafio y sin valor.

Si bajo este aspecto se quisiere todavia dar el
acto de haberla publicado la importancia de un
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asunto grave, deberd convenirse entonces en que
también fué urgente, y pudo por lo tantoresolver-
se por la mayoria de los Sefiores Madero, sin con-
sultarlo con Don Lorenzo, ni ménos aplazar su
decision para cuando consentida por este Sefior,
contase con la unanimidad de pareceres, como se
pretende en la demanda.

Por todo lo expuesto, los Arbitros arbitradores
definitivamente juzgando, fallan: que los Sres. Don
Evaristo y Don Francisco Madero no infringieron
el contrato social de 14 de Marzo de 1881, al acor-
dar y expedir, en la forma y términos en que se
ejecutara, la circular de 14 de Febrero de 1887; de-
clarando, en consecuencia, sinlugar la demanda de
Don Lorenzo Gonzalez Trevifio en la parte rela-
tiva del punto primero.

CAPITULO IL

Para resolver este capitulo, que se motiva en el
nombramiento de un administrador, sin que para
ello diera autorizaciéon la escritura, ni su consenti-
miento el socio ausente, algunas consideraciones
bastaran a definir este punto.

LLa transgresion, violacion, 6 quebrantamiento de
una ley, pacto 6 tratado, es lo que en derecho
se llama infraccion, y se cometera, si en la ley 6
contrato que se dicen quebrantados, hay un man-
dato expreso que prohiba el acto contrario 6 dis-
tinto del alli mencionado. Aplicando a esta cues-
tion la regla que acaba de sentarse, y buscando en
el contrato de sociedad la prohibicion para nom-
brarse un sustituto uno 6 dos de los socios geren-
tes, se observa que en ninguna de las clausulas

de la escritura social se previo el caso que ahora se
reclama como infraccibn, y que no existe por
esto mismo, conforme a la definicion juridica de
la palabra. Para que cupiera 6 existiera viola-
cion, seria preciso que en el pacto social se hubie-
ra expresa y claramente negado a los gerentes la
facultad de nombrar un sustituto, pues tan solo en
ese caso la infraccion seria flagrante.

Convenidos los socios en ser los gerentes de la
sociedad, juntos 6 separados, y en administrar la
cosa comun en la forma que acordaron, es innega-
ble que al atribuirse de esa manera la gerencia de
los negocios de la sociedad, la entidad moral “Ma
dero, Gonzalez y Compaiiia,” tiene en todo ticmpo
la facultad de encomendar & persona extrafia la
administracion de los bienes sociales; y acordando-
lo asf por conveniencia, por necesidad, 6 por efecto
de su sola voluntad, ninguna modificacion propia-
mente tal se haria al pacto social, porque toda per-
sona puede obrar validamente en sus propios ne-
gocios, por si misma 0 por un representante que
ella nombre y revista con las facultades que le pa-
rezca otorgarle. [Esta consideracion persuade de
que los socios no alteran ninguna de las estipula-
ciones de su contrato. que permanece uno Mmismo
por virtud de que nada afiade ni reforma, sino que
ejercen un derecho personal, ¢ para hablar con
mas propiedad, un derecho de la entidad juridica
de Madero, Gonzalez y Compaiiia.

En el anterior supuesto se ha considerado el ca-
so de que los socios por unanimidad, con derecho
todos para administrar, y para separarse de la ad-
ministracion, convinieron en darse de entre ellos
mismos un sustituto pro fmpore. 1a facultad que

2
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tienen para hacerlo es incontrovertible, “y solo ha-
bria lugar 4 duda cuando uno 6 dos, siendo tres
los socios como son, tomaran la determinacién, en
ausencia del tercero, de nombrar un gerente. Es
notorio que falt6 en la escritura estipulacién para
ocurrir 4 esta eventualidad sobre la manera de ad-
ministrar, y la sana razon dicta que los socios se
han dado reciprocamente esa facultad, y en conse-
cuencia, lo que cada uno hace es valido," aun res-
pecto de aquellos que no han dado su consenti-
miento, salvo su derecho para oponerse cuando la
operacion no se ha consumado. Rigurosamente
hablando, deberfa decirse que un acto no podria
comprometer 4 todos los asociados, sino obrando
todos colectivamente: pero no habria administra-
cibn posible bajo tal sistema, bajo tales trabas, y
por la ley se presume que se han dado el poder
de obrar el uno 6 los unos por los otros. En efec-
to, por la ley el socio administrador tiene poder
de los demas y obra por su propio derecho y por
el que los demas le han delegado. Aqui lo tiene
por la escritura.

Afiaden gran peso 4 las razones y fundamentos
que acaban de exponerse, consideraciones de otro
orden, que convencen de la regularidad y le-
galidad del acto reclamado como infraccidn del
contrato de sociedad. En primer lugar apare-
ce de las pruebas presentadas que el Sefior Gon-
zalez Trevifio tuvo conocimiento de la separa-
cién de sus consocios, y consintié en ella, convi-
niendo implicitamente en el nombramiento de un
administrador sustituto, que si se hubiera hecho
por unanimidad, sin duda alguna esta dificultad
no existirfa, como no existe después del nombra-
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miento de administrador, si tal acto no esta prohi-
bido a los socios, si no afecta 4 la esencia del con-
trato, y pertenece a la administracion, en el hecho
mismo de que la abarca y comprende toda 6 en
parte. En segundo lugar, autoriza el acto la mis-
ma escritura, al no imponer a los socios la obliga-
cion de permanecer, uno a lo menos, al frente de
la administracion; ni restringirles la facultad de se-
pararse, sino cuando lo hicieran todos de una ma-
nera definitiva. La ausencia temporal de los tres
no fué prevista; y es muy obvio deducir que de
acuerdo los socios en ello, la consecuencia forzosa
y necesaria del hecho era encargar 4 personas de
representacion y crédito la direccion de los nego-
cios sociales en provecho comin, porque no era
posible dejarla en manos de los dependientes, y
muy inconveniente que faltara un representante
legitimo que cuidara los grandes intereses que
temporalmente se abandonaban, entre otras razo-
nes, para atender a los mismos, procurando con la
reunion de los tres socios dar solucion 4 dificulta-
des de otro género, como lo comprueban varias
de las constancias relativas 4 este asunto.” Por tl-
timo, en ¢l animo de ninguna de las partes asomd
al principio la idea de que el proceder adoptado
de reunirse en pafs extranjero, 1dea iniciada por el
mismo Don Lorenzo, aceptada uninimemente, y
realizable tan solo de la manera en que lo fué, pu-
diera dar origen 4 esta cuestion; pues se compren-
de que al sospecharlo siquiera alguna de las partes,
que trataban de allanar otras dificultades, ninguna
de ellas habria querido afiadir una nueva causa de
diferencias a las ya existentes, y ménos de la gra-
vedad con que se presenta.
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Ll Tribunal Arbitral en fuerza de las razones y
consideraciones hasta aqui expuestas acerca de la
segunda cuestion del punto relativo 4 infracciones
del contrato social por el nombramiento que los
Sefiores Evaristo y Francisco Madero hicieron del
Sefior Lic. Viviano L. Villarreal para administrar
durante su ausencia los negocios de la Compaiiia,
definitivamente juzgando resuelven: que tal acto
no importa infraccion.

CAPITULO IIL

La inversion de fondos de la Compafiia en ope-
raciones extrafias al objeto de la misma,jen contra-
vencion de las clausulas 1* y fracciones ¢ y @ de la
2* importa la Gltima infraccién de la escritura so-
ci;l, segun la demanda del Seifior Gonzalez Tre-
vifio.

Esta reclamacion la funda su autor en la inter-
pretacion arbitraria que los Sefiores Madero han
dado 4 la escritura social, para entrar en negocios
agenos a los fines que la Compafifa se propuso
alcanzar, y que deben ser de la exclusiva cuenta
de aquellos, ya que tales operaciones no tuvieron
por objeto compra de materias primas, ni ninguna
otra transaccion de las pertenecientes al negocio
comun y autorizadas por las capitulaciones socia-
les, pues la 5* de las dichas capitulaciones 1es-
tringe el objeto de la Compafila a la explota-
cion de la fabrica, del molino é industria vini-
cola, extendida temporalmente 4 la de las tierras
del Rosario, negindose que se ampliase 4 lo que
de naturaleza extrafia afectase la esencia de la
negociacion, porque de contrario no podria ale-
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garse la fraccion & del articulo 21, que requicre el
voto unanime para emprender los negocios de que
trata, condicién que ha faltado y afecta la respon-
sabilidad del gerente 0 gerentes que en ellos in-
tervinicron. En confirmacion se cita el articulo
2418 del Codigo Civil, que equipara al socio admi-
nistrador con €l mandatario general, cuyas faculta-
des se extienden tan s6lo a las operaciones del
giro que administra sin poder extenderlas, sino
bajo su responsabilidad, a otras de préstamo con
hipoteca 6 sin ella, observandose 4 este proposito
que las escrituras producidas para justificarlas, es-
tan suscritas por Don Francisco Madero como so-
cio de.Madero y Compaiiia, sin que conste haber
comprobado su representacion, ni se hayan hecho
efectivas las obligaciones en ellas consignadas,
a pesar de ser de plazo vencido.

Contesta la parte demandada, negando la infrac-
cion que se le atribuye, y da por razén, que el actor
cntiende hoy las clausulas 5% y 21% fraccion & dife-
rentemente de como fucron interpretadas por' €]
mismo cuando se daban habilitaciones, se otorga-
ban garantias a favor de deudores extrafios por su-
mas considerables, se compraban créditos, se otor-
gaban fianzas, se hacian descuentos y se compra-
ban valiosos terrenos; todo ello hecho por uno 6
mas de los s6cios, y comprobado con escrituras y
asientos de los libros Mayor y Diario: que los ac-
tos referidos manifiestan la comtn inteligencia que
han dado a las estipulaciones de su contrato, de
las que no se han apartado, por ser las operaciones
objetadas conformes con practicas establecidas de
antemano, convenientes a la marcha tranquila de
la negociaci(m. y no haber afectado su esencia, asi




