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das también y detenidamente consideradas las dis-
posiciones relativas a las sociedades particulares,
entre las que se,clasifica la que formaron, seglin
su contrato, Madero, Gonzalez y Compatiia; y fi-
nalmente, tomados en cuenta los motivos que de-
terminaron las operaciones reclamadas como in-
fracciones, motivos que si no bastan por si solos
para fundar el derecho, sirven si para establecer la
buena fé con que se ejecutaron los actos:

_El Tribunal Arbitral, fandado en tales princi-
pios y razones, por unanimidad falla en definitiva:

ue no hubo infracciéon del contrato social al in-
vertir fondos de'la Compafifa en los objetos a que
se destinaron, y & que se refiere la tercera y Gltima
cuestién del punto primero de la demanda.

PUNTO SEGUNDO.

El Sefior Gonzalez Trevifio pide en este lugar
se declare sin efecto alguno la liquidacién virtual
de la Casa “Madero y Compafiia” a que se refiere

' la clausula 34* de la escritura de 14 de Marzo de
1881, mandandose practicar tal liquidacion con
abono de intereses capitalizados como consecuen-
cia de las infracciones alegadas, creyéndose con
derecho a recuperar las ventajas de que prescindio
al fumar el contrato referido de 1881, y en consi-
deracion a tal contrato. Expresa el Sefior Gonza-
lez Trevifio que los intereses proceden de la par-
te de capital que Don Evaristo Madero no entrego
a la Casa de "Madero y Compaiiia,” estando, a ello
obligado por escritura de 1865, y ascendi6 a la
cantidad de $64,745. 10 cs. (sesenta y cuatro mil
setecientos cuarenta y cinco pesos, diez centavos;}
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de otra suma de $ 10,000. 00 cs. (dicz mil pesos)
pagada 4 Don Carlos Griesembeck por cuenta
del Sefior Madero desde Mayo de 1865, debien-
do correr hasta el 31 de Diciembre de 1880; de
¢ 49,707. 16 cs. (cuarenta y nueve mil setecientos
siete pesos diez y seis centavos,) tomados del fon-
do social para el pago de las hijuelas maternas de
sus hijos, calculindose dichos intereses desde 17
de Enero de 1880 4 30 de Junio de 1888, paia la
cantidad de ¢ 29,707. 16 cs. (veintinueve mil sete-
cientos siete pesos diez y seis centavos)y para el
resto de $ 20,000. 00 cs. (veinte mil) desde 30 de
Junio de 1883 hasta 30 de Junio de 1888, y cargan-
dose respectivamente segtn la representacion de
cada cual; y por tltimo, de las cantidades que saco
el Sefior Madero desde 1875 hasta 1879, sin dere-
cho para ello, segtin contrato de 1875. Pide que
el tipo de los intereses sea el mismo que la Casa
ha pagado & sus acreedores por la falta del capital
ofrecido, haciéndose la liquidacion en la forma
practicada con aquellos, y deduciéndose diez mil
PEsos con sus respectivos intereses, que le fueron
abonados por el contrato de 1881.

En los términos que acaban de expresarse, se
formulé en el compromiso arbitral de 15 de Agos-
to de 1891 la demanda concreta del Senor Gonza-
lez Trevifio contra su consocio Don Evaristo Ma-
dero; y cuando por escrito de 19 de Septiembre
del mismo afio se formul6 la demanda, sirviéron-
le de base las razones que pasan a extractarse.

Dicese que el s6lo hecho de haber infringido
sus consooios el contrato de 1881 en la  parte que
pudo favorecerle, le autoriza para revocar Jas con-
cesiones hechas en atencion a tal contrato, y que
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vinculadas tales concesiones en haber dado pot
virtualmente liquidados sus negocios con Don
Evaristo Madero anteriores 4 1881, se ve estrecha-
do a pedir que se declare insubsistente la liquida-
cion virtual, mandandose practicar la que debio
hacerse conforme 4 los contratos de 1865 y 1875,
que son los que le dan derecho 4 lo que pretende,
cotho lo considera demostrado con las estipulacio-
nes de los mismos. Que por la clausula 2* del de
1865 se obligo Don Evaristo Madero a aportar
ciento cuarenta mil pesos 4 lo ménos, sin (ue su
socio debiera contribuir con capital fijo, en cuya
virtud se convino que dos t rceras partes de Jas
utilidades corresponderian al primero y una terce

ra al segundo; pero que ¢l Sefior Madero qued6
debiendo mas de 1a mitad del capital obligado, se-
glin escritura, lo que ocasio_né que la Casa contra-
jera deudas, que pagara intereses por mas de
$ 150,000.00 cs. (ciento cincuenta mil pesos) hasta
fin de 1874, en cuya época se debfan mas de tres-
cientos mil pesos a rédito fijo.

Que ante un pasivo tan grande prescindio el
Sefior Gonzalez Trevifio de exigir la liquidacion y
responsabilidades consiguientes de su socio, por-
que de ello se habria seguido la ruina de la Casa,
conviniendo a causa de esto en la prorroga de la
Compaiiia por cinco afios més, como consta de la
escritura de 1875, que declard subsistentes las
clausulas todas del contrato anterior hasta 187g.

Que sin enterar el Sefior Madero el capital que
le faltaba, sigui6 tomando para negocios privados
sumas considerables, que aumentaron las deudas
y los intereses, pues estos Gltimos montaban al fin
de la prorroga a mas de $ 280,000.00 cs. y la deu-
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da & mas de medio millén 4 rédito fijo, infiriendo
de esto que el capital del Sefior Madero era nega-
tivo, y ¢i de ¢l demandante de ‘mas de treinta mil
Pesos, y que se habia trabajado con capital toma-
do a intereses.

Asiéntase en seguida que la mayor parte del
haber de los socios estaba fincado en la Hacienda
del Rosario, comprada en su mayor parte al crédi-
to, lo mismo que el «Molino» y «FFabrica de la Es-
trella,y cuya maquinaria con 1o demas se tomé al
crédito por el actor, y puso en producto, sin que
por esto dejara de abonarse al Sefior Madero has-
ta 31 de Diciembrc de 1879 en los balances la par-
te convenida én la escritura, fuera de lo que en la
misma proporcion se le aplicaba en fincas compra-
das 4 precio infimo, y cuyo valor intrinseco habia
aumentado mucho.

Sigue diciéndose que la ley, la justicia y la ra-
zon abonan esa pretension porque habiendo sido
suyo, del Sefior Gonzalez Trevifio, ¢l mayor traba-
Jo, y suyas las relaciones en el pais y en el extran-
jero, utilizadas sin haber puesto su socio el capital
ofrecido, es evidente que se le deben los intereses
del capital no aportado, y los de las sumas con que
se disminuy6 el introducido.

Concluye la demanda relativa a este punto con
la minuciosa enumeracién de las cantidades sobre
las'que deben cargarse los intereses, las fechas fi-
jas conforme 4 las cuales deben calcularse, y su ti-
po, que debe ser el promedio de los pagados por
la'Casa 4 sus acreedores. El precepto lﬁf:g;&.l que
impone al socio la obligacion de pagar intereses
por lo que no aport6 y por lo que tomd del haber
social para pagar deudas de su exclusiva respon-
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sabilidad, el hecho de haber pagado enormes 1nte-
reses 4 causa de esa falta del capital ofrecido, y el
otro de haber abonado 4 su socio las utilidades
como si hubiera cumplido su compromiso, dice
que justifican su pretension, apoyada en-fodo por
la equidad.

A todo esto contestaron los demandados dicien-
do:'que como habfan demostrado no haber infrin-
gido el contrato de sociedad, en los puntos a que
la demanda se referia y sobre que descansaba la
pretension de practicar una nueva liquidacion, se
creian dispensados de combatirla; pero que no obs-
tante, se ocuparian de esa reclamacion para con-
testar especies que no se conforman con la verdad.

Dicen que aun supuestas las infracciones alega-
das, no procederian las liquidaciones, por haberse
hecho éstas de comiin acuerdo entre los socios y
terceras personas, que con ellos han dado por con-
sumados los finiquitos, resultado de dichas liqui-
dacipnes.

Afirman que para uno y otro socio era conocida
la obligacion condicional de aportar toda la canti-
dad ofrecida, ocurriendo la falta sin culpa suya; pe-
ro que en cambio de ella el socio obligado, des-
cuidando sus propios negocios, consagro después
toda su atencion a los de la Compaiiia.

Con fundamento en los balances de 1870, 1875
y 1880 expone que hubo una perfecta inteligencia
respecto de lo que no introdujo el socio capitalis-

ta, siendo lo convenido que la falta se compensa-

ra con los servicios casi exclusivos que prestaria a

-la sociedad, como lo comprueba el hecho, cons-

tante en los libros, de que cada cual tomara para
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sus negocios privados lo que necesitara, sin po-
nerse limite ni causar intereses.

Se observa que en los balances anuales desde el
principio de la sociedad, venia aplicandose 4 cada
socio, y abonandose en su cuenta de capital, la par-
te correspondiente en las utilidades: que esto, y el
hecho de no haberse abonado nada el Sefior Gon-
zalez Treviiio por la falta de capital, comprueba ¢l
acuerdo que habia entre ellos acerca de ese punto,
aparte de lo que demuestran las liquidaciones de
1870, 1875 y 1880.

El silencio de Don Lorenzo Gonzalez Trevifio
por tan largo tiempo se atribuye a la conviccion
que abrigaba de que su socio no tuvo culpa en la
no entrega de todo lo ofrecido, por cuya causa
nunca le reclamé, ni lo constituyé en mora para
que hubiera lugar a reclamacion de intereses, 6 a
disolucion de la sociedad. Se citan varias leyes
de Partida, el Cédigo Civil y el Febrero Mexicano.

Agregan que, sin preceder reclamacion cuando
en 1881 pretendi6 Don Lorenzo una indemnizacion
por la falta de capital, se le concedidé una suma de
diez mil pesos por toda reparacion; transaccion
que se hizo constar en los libros de la Casa, co-
rriecndose el asiento en los términos siguientes,
redactados.por el mismo Don Lorenzo:

“a317.—Evaristo Madero, cuenta capital a Va-
“rios.”—295.—A Lorenzo Gonzalez Trevifio, cuen-
“ta capital.—Cargamos a Don Evaristo con abo-
“no 4 Don Lorenzo la suma de diez mil pesos que
“convino el primero en bonificar al segundo como
“compensacion. por la falta de capital que debio6
“introducir desde el principio de la sociedad, dan-
“dose con esto por liquidados entre si de los ne-
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“negocios que como socios han tenido hasta la fe-
“cha—¢$ 10,000. 00 cs.”

Deducen de este asiento, corrido por el mismo
Don Lorenzo que estaba al frente de la adminis-
tracion, que la liquidacion habida entre los socios
fué real, y que no asiste al reclamante ningtin de-
recho para pretender que se revise. Califican de
extemporanea, infundada y contraria 4 las estipu-
laciones del contrato de 1881 la liquidacion solici-
tada, y agregan que si se rechaza no es por temor
a los resultados, sino por respeto 4 los compromi-
sos que les impone el contrato y para beneficio de
los que les sucedan, quienes asi sabran que es for-
zoso estar y pasar por estipulaciones y liquidacio-
nes hechas de conformidad.

Rechazan la calificacién de virtual, dada 4 la li-
quidacién sobre que descansé el contrato de 1881,
porque no es ese el caracter que le da la clausula
34" ni los comprobantes presentados. No hay de-
cisiébn legal, afiaden, en que Don Lorenzo pudiera
fundar su pretension; porque si existiera la infrac-
cion del contrato social, tendria derecho a pedir su
cumplimiento 6 su rescision con dafios y perjui-
C10s, €n uno y otro caso; pero nunca a lo que de-
manda; y si lograra retrotraer las cosas al estado
de iliquidacién en que las quiere colocar, y lo ob-
tuviera, no tendria otros derechos que los que le
creara su reclamacion, y esto desde su fecha: y co-
mo se ha formulado cuando no existe ya la socie-
dad que careci6 de los fondos a que se refiere, se-
ria ociosa.

Negando los hechos que afirma Don Lorenzo
respecto del capital aportado por Don Evaristo, de
lo adeudado a Griesenbeck, de lo introducido
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por Don Lorenzo, y lo de que fuera negativo el
capital de su consocio, sc presenta copiada una de
las clausulas de la escritura de 15 de Junio de 1875,
para demostrar que la liquidacién de 31 de Di-
ciembre de 1874, contradice esos asertos, y eviden-
cia que en los diez afios que durd la Compaiiia, si
bien se obtuvieron las utilidades de que habla Don
Lorenzo, aparece que en ese tiempo dispusieron
para sus gastos y atenciones particulares de
$152,601.04 cs. (ciento cincuenta y dos mil seis-
cientos un pesos cuatro centavos,) Don Evaristo,
y de $120,356.09 cs. (ciento veinte mil trescientos
cincuenta y seis pesos nueve centavos,) Don Lo-
renzo, cuyas cifras por si solas enuncian de parte
de quien estaba la ventaja; y se dice 4 este respec-
to que cuando en Febrero 28 de 1872, se transfi-
ri6 su cuenta capital al Rosario, ascendia a
$13,552.83 cs. (trece mil quinientos cincuenta y
dos pesos ochenta y tres centavos) contra
$70,006.06 cs. (setenta mil novecientos seis pesos
seis centavos,) capital propio de Don Evaristo, y
ademas $71,857.47 cs. (setenta y un mil ochocien-
tos cincuenta y siete pesos cuarenta y siete centa-
vos) de sus hijos, sobre que pagaba intereses, de-
mostrando estas cantidades la desproporcion con
que se partieron las utilidades durante esa época
de la asociacion.

Sin disputar 4 Don Lorenzo los méritos y el
gran participio que se atribuye en la prosperidad
y engrandecimiento de la negociacion, le contes-
tan que no le concederan por ellos otra indemni-
zacion que la que le corresponda por derecho, se-
gun el contrato de sociedad; y que es incalculable
el promedio de intereses como lo pretende, dicién-
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dole que hubiera sido mas acertado reclamar el in-
terés legal, Gnico que la ley acuerda para casos se-
mejantes.

Durante ¢l plazo de prueba otorgado, que fué
el que las mismas partes sefialaron como bastante,
presentaron acerca de este punto las que creyeron
favorecer sus respectivos derechos, haciendo de
ellas aplicacion en sus alegatos, en que ademas de
la historia de operaciones anteriores 4 1865 en que
se organizo la primera sociedad de Madero y Com-
pafiia, prorrogada hasta 1875, en cuya fecha se ce-
lebré nuevo contrato, asociandose 4 dos industria-
les hasta 1880, tiempo en que bajo un nuevo acuer-
do se entr6 en el contrato de Compafifa de 1881
con nuevo nombre, con diferente capital y con un
tercer socio: sobre todo esto se presentan multitud
de recados tomados de los libros, para comprobar
el movimiento que en las épocas citadas venia re-
cibiendo el capital social, los balances practicados
y las aplicaciones que los socios venian haciendo
de las utilidades que obtenian, observandose que
en el curso de quince afios, y en medio de dificul-
tades de todo género, rein6 ‘entre ellos la mas per-
fecta armonia, que no perturbd ni la falta de capi-
tal del uno, m_la mayor parte que a este se atribuia
en las ganancias, ni lo que cada cual tomaba de la
masa comin para sus gastos y atenciones de ne-
gocios privados, lo que no se media por la repre-
sentacibn de capital, si no por Ja voluntad y nece-
sidades del soclo, & quien todo era permitido sin
causar intereses. La lectura de las pruebas de
ambas partes produce la conviccion profunda de
que pocas sociedades, en un tan largo- tiempo ha-
bran presentado un ejemplo de mayor armonia y
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desinterés, asi como de mayor actividad, inteligen-
cia y buena fé; comprendiéndose dificilmente qlue
después de todo esto puedan existir causas reales
y comunes capaces de perturbar un 6rden y una
inteligencia tan bien establecidos.

Al Tribunal arbitral no corresponde juzgar de
esas causas: le incumbe tan so6lo decidir con ver-
dad, en justicia y equidad sobre lo que se ha so-
metido 4 su juicio; y protesta, en presencia dela
gravedad de la cuestién y de la magnitud de los
intereses que en ella se versan, que no tiene otra
guia para decidirla que esa justicia, esa equidad y
su conciencia.

Viniendo ya 4 la cuestién propuesta de que por
las infracciones cometidas por los socios gerentes
Don Evaristo y Don Francisco Madero, no se cree
obligado el Sefior Lorenzo Gonzailez Trevifio a
pasar por la liquidacion de que trata la clausula
34* del contrato de 1881, sino que debe practicarse
una nueva que comprenda todas las operaciones
desde 1865 hasta 1879, conviene considerar este
punto bajo todos sus aspectos para resolverlo con-
forme a4 derecho.

El Sefior Gonzalez Trevifio al reclamar la vio-
lacién de algunas estipulaciones del contrato de
1881, réconoce su validez y fuerza y el deber ex-
tricto que tienén los contratantcs de cumplir todas

cada una de las obligaciones que impuso a los
que lo celebraron, conviniendo por tanto, en que

a ninguno de ellos es licito quebrantarlo, bajo pe-
na de hacerse responsable el que lo infrinja de los
dafios y perjuicios, ademas de cumplir la obliga-
cion violada 6 de la rescision, por ser ésta la dis-
posicion legal en toda clase de contratos en espe-
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cial de los sinalagméticoss 6 que obligan 4 los con-
tratantes los unos para con los otros. De todo
contrato en vigor no se puede pedir sino que se
cumpla 6 se anule: esa es laley. Pretender que
por haber infringido una de las partes una 6 va-
rias de las estipulaciones del contrato, se autorice
al reclamante para infringir otra @ otras, no se con-
forma con la ley ni con la razon, que de consuno
establecen la inviolabilidad de los contratos, para
cuya exacta observancia hanse prescrito reglas que
nadie puede traspasar,

Esta ya resuelto que no hubo violacién por nin-
guno de los tres capitulos contenidos en el primer
punto, y esto bastarfa para la decisién de esta
cuestion; sin embargo, importa mucho examinarla
bajo todos los aspectos que presenta y en todos
sus efectos y consecuencias, que no permiten nuli-
ficar uno solo de los articulos del contrato sin que
éste corra la misma suerte.

“Los negocios anteriores que hasta 14 de Marzo
de 1881 han tenido como socios de Madero y Com-
paiiia Don Evaristo y Don Lorenzo Gonzalez Tre-
vifio, se dan por liquidados entre si bajo las esti-
pulaciones de este contrato.” Asi concebida la
clausula 34* ha sido ella la base, el cimiento de la
nueva sociedad, y si se suprime, como se pretende
no puede subsistir la Compaiifa cuyos fundamen-
tos se minan, desaparece el capital aportado por
cada socio, vienen abajo las particiones de la Ha-
cienda hechas por escritura publica, se trastornan
y alteran todas las operaciones practicadas du-
rante la actual sociedad, y aun las liquidaciones
hecha§ con los socios industriales de 1875 4 1880
deberian revisarse, porque inconcusamente altera-
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das las bases de la representacion de cada cual,
segin el resultado que diera esa liquidacion, favo-
1able 6 adversa para cualquiera de los en ella inte-
resados, se comprende con toda evidencia que cual-
quiera cantidad que hoy se averiguara correspon-
der por intereses 0 otra causa, al reclamante, por
ejemplo, esa cantidad, confundida en la masa co-
mn, ha debido producir proporcionalmente para
él y para los que con él y su socio han tomado
articipio en los negocios.
En realidad de verdad, la sociedad de Madero
y Compaiiia existid hasta 1875, en que se formo
otra con el mismo nombre, pero distinta por razo-
nes de los capitales, de las obligaciones y de las
personas. La reclamacion habria sido oportuna
en aquel tiempo, é indeclinable entonces si era cier-
to que el socio Madero no habfa entregado todo
el capital ofrecido. Después de ese tiempo, esto
es de 1875 en que desaparecid, en que se disolvio
la primera sociedad para dar lugar 4 otra distinta
formada entre diferentes personas, se crearon otros
derechos y se consumaron hechos contra los cua-
les no se puede volver, porque toda disolucién in-
fluye sobre el porvenir y -de ninglin modo sobre
los hechos consumados y los derechos adquiridos.
En esa sociedad de 1875 tomaron parte socios
extrafios 4 los que constitnian la de “Madero y
Compaiiia” contrayéndose con ellos obligaciones
distintas. Cada socio enagené lo que puso a fa-
vor de toda la sociedad 4 cuya administracion lo de-
jaba para que dispusiera libremente de su aporta-
cibn durante el plazo convenido, obligandose a pa-
sar por las pérdidas y las ganancias. Seria un en-
gafio 4 los acreedores sociales, a los particulares
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del socio, 6 4 los socios mismos, respecto de todos
los cuales estan obligados los intereses de cada cual,
que uno de ellos representara alli intereses que no
obligabay que se reservaba. Una tal condicién no
es aceptable ni por la ley ni por la razén ni por la
equidad. -

«Este contrato, dice la escritura de 15 de Junio
de 1875 en su clausula 10* durara cinco afios, al
fin de los cuales se resolvera si se disuelve 6 con-
tina. En el primer caso—afiade—se pondran en
liquidacion prevada los negocios de la Casa, des-
de Junio del mismo afio, para terminarlos al fin
del contrato; y en el segundo caso s6lo:se hara
balance general como se acostumbra 6 se tenga
por mas conveniente.»

Terminada en 1880 aquella sociedad, se¢ di6 por
disuelta, supuesto que en lugar del balance gene-
ral que en caso contrario, (el de su continuacion)
deberfa practicarse, se hizo la liquidacion privada
de que habla la referida clausula, para entrar enla
nueva sociedad, y no solo después de la disolu-
cibn se practico la liquidacion que en su conse-
cuencia natural y forzosa, sino que se procedib a
la particion, que es el fin de toda sociedad 6 co-
munidad de intereses. Tanta fuerza quisieron dar
y dieron los Sefiores Madero (Don Evaristo) y
Gonzalez Trevifio a su tltimo contrato entre sf y
con Don Francisco Madero, que por lo que 4 los
primeros tocaba, s¢ partieron cuanto les corres-
pondia segtn la liquidacion privada que se habian
comprometido & hacer en caso de disolucién. Es-
tos hechos prueban que fu¢ real y efectiva la liqui-
dacibn, y no virtual como se la llama; pues que si
al princ‘i#)io pudo considerarse asi en razén de que

podia producir algtin efecto desde que se recibi6
por el Sefior Gonzalez Trevifio la cantidad de diez
mil pesos por toda remuneracién 6 indemnizacion
de lo que tuviera derecho 4 reclamar de su consc-
cio por la falta de capital ofrecido, segin consta
en un asiento de los libros de la Casa, cuando ésta
era dirigida por ¢él, cesa y desaparece toda duda
respecto de la virtualidad de la liquidacion; y sise
toma en cuenta la division real que se hizo de la
Hacienda, de sus ganados, etc,, la asignacion de
acciones a cada socio en el fondo 6 capital de la
nueva sociedad, y el traspaso que 4 esta nueva
Compaiiia se hizo del Pasivo de la antigua, resul-
ta de un.modo incontestable que la liquidacion
fué¢ completa y absoluta, como lo fué¢ la particion,
verificada para mayor solemnidad ¢ irrevocabili-
dad, en escrituras publicas, como lo fueron la de
sociedad de 1881, y la de particién de los terrenos
y aguas de la Hacienda de 1886, aparte de la tras-
mision del Pasivo a cargo de la nueva Compaiiia,
respecto de la cual no quedaban otras obligacio-
nes, ni otros derechos que los consignados en di-
cha escritura.

Considerados y atendidos todos estos hechos en
su valor juridico, producen, con las' circunstancias
que los han acompafiado, de haber sido el Seior
Gonzalez Trevifio uno de los actores principales
de ellos por la aprobacion y la sancién que les ha
prestado, la conviccion mas completa de que su
reclamacion en cuanto a la practica de una liqui-
dacion retrospectiva es improcedente, es ilegal y
contraria & los principios de justicia, de 6rden y
de equidad; y asi por unanimidad lo falla el Tri-
bunal arbitral.

5




