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aplicar 4 los socios industriales al liquidarse con
ellos, la parte que les correspondia,como se hizo en
31 de Diciembre de 1872. Concluyen diciendo los
demandados que Don Lorenzo no hizo con opor-
tunidad esta reclamacion, y que ahora no cabe ha-
cerlo, por que firmada de conformidad 1a liquida-
cion hecha con “Madero y Compafifa” y traspasa-
das en venta por cuenta de la Casa todas las fin-
cas que entregaron los deudores de la Laguna en
pago de sus adeudos, apenas se concibe que pue-
da presentarse esta reclamacion.

Ocupandose los arbitros de considerar lo que toca
aeste punto, que estacomprendido en todas sus par-
tesen la escritura de 1881, puesto que allise convino
(clausula 2g*) que si Don Antonio V. Hernandezno
pagaba el valor de las fincas de la Laguna, que
son las procedentes de la reclamacion que ahora
se presenta, se dividiria en lotes y aplicarfa pro-
porcionalmente a los socios de la nueva Compa-
fifa por suertes; deben observar que dicha escritu-
ra esta en vigor, que 4 ella se sujetan y deben su-
jetarse todas las partes, porque asi lo pretenden,
y consta bien demostrado en este juicio, c¢n que
ambas partes solicitan su extricto cumplimiento,

Conceder €l reintegro, seglin se pide de la suma
imputada como pérdida en los negocios de la La-
guna, equivaldria a revocar, a nulificar la clausu-
la 2¢* del contrato de 1881 lo que no se ha pedido,
ni alegado tampoco fundamentc alguno para ob-
tenerlo, pues aunque se ha expuesto que esas tran-
sacciones de la Laguna fueron contrarias al pacto
de 1875, aparece que fueron consentidas por el re-
clamante en el hecho mismo de haber terminado-
las con los deudores, de haber pasado por las apli-

caciones de sus pérdidas, de haber liquidado con
los socios industriales bajo esa consideracion, la
sociedad con ellos contraida, y por tltimo, haber to-
mado en cuenta todas esas operaciones, de que se
hizo especial menci6n en la nueva escritura de socie-
dad, siendo ella objeto de la divisidn que los soclos
de Madero y Compaiiia hicieron de todos sus ne-
gocios anteriores 4 la fecha de la escritura de 1881,
aplicandose, como antes se ha dicho todo lo que
procedia de los bienes pertenecientes a las diversas
Compaiiias que habian venido formando desde
1865.

Consecuencia de la admision de esta demanda
seria destruir el efecto de convenciones pasadas
desde 1879 entre todos los socios y por ellos con-
sentidas: seria decidir sobre lo que ya no existe,
atropellar el precepto legal de que la validez y cum-
plimiento de los contratos no puede dejarse al ar-
bitrio dée uno de los contrayentes, y por Gltimo,
romper otra de las clausuras, la 2¢% del contrato de
1881, asi como la liquidacién hecha con los socios
industriales en 1879, conformes, lo mismo que el
demandante con la pérdida que ahora se reclama.

Por unanimidad, y en fuerza de las razones an-
teriormente expuestas, el Tribunal resuelve el punto
tercero de la demanda, declarando no haber lugar
4 la exclusion de la pérdida sufrida en los nego-
cios de la Laguna.

PUNTO CUARTO.

Ll punto cuarto contiene la peticion del Sefior
Don Lorenzo Gonzalez Trevifio para que se de-
claren justificados y procedentes los asientos que
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mandé formar en los libros de la Compaiifa en 27
y 28 de Febrero de 1891, constantes todos en la
copia formada de conformidad y entregada 4 los
Arbitros arbitradores; declarandose insubsistente
también la invalidacion que de ellos mand6 hacer
el Sefior Madero en 17 de Marzo del mismo afio.

Siendo veintiocho los asientos y contra-asientos
comprendidos en este cuarto punto, seran consi-
derados bajo esa distincion, que es la que hacen
de ellos las mismas partes. Sobre todos en gene-
ral precederan consideraciones especiales, que sir-
van para su decision, sin que por esto deje de pres-
tarse una atencion particular a los casos que la de-
manden para demostrar ante todo la:justificacion
con que seran resueltos.

Enlazadas entre si mas 6 ménos directamente
las operaciones de contabilidad de una negocia-
cion como la que forman desde 1881 «Madero
Gonzalez y Compaiifap y encargados de la admi-
nistracion todos sus socios, cuando estan presen-
tes, sea dividi¢ndose los trabajos 6 de cualquiera
otra manera, se concibe que cada uno de ellos esta
encargado, mejor dicho, obligado 4 hacer constar
en los libros sociales cada acto de los en que toma
parte, ya sea ejecutandolos por si s6lo cuando son
meramente administrativos, ya con el conocimien-
to de los demas, en cualquier otro caso. Dentro
de las facultades de cada co-administrador, es
muy claro que solo ¢l puede obrar independiente-
mente de los demas, 4 cuya vista estan todos los
actos para que se impongan de la marcha del ne-
gocio, fuera de que por los balances estén conc-
ciendo todo el movimiento general. Este 6rden
que es el natural y corrientemente seguido en el
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sistema de toda contabiligad, ensefia que cada so-
cio administrador debe limitarse 4 ordenar asien-
tos de los pertenecientes al ramo que le esta en-
comendado; y por cuanto a los demas : consocios,
cuyas operaciones son tan independientes como
las suyas, la ingerencia que tengan debe reducirse
a observar las que no merezcan su aprobacion, y
a recibir tambiéh las observaciones que se les hi-
cieren respecto de las partidas que hubieren hecho
practicar.  Este proceder no necesita estar pres-
crito para que se comprenda que es el que debe
seguir cada socio en su administracion, ya la de-
sempefie solo, 6 ya en junto con los demas. El
orden natural de las cosas exije que dia con dia
se hagan constar las operaciones en ella ejecuta-
das, y sin expresarlo se comprende, que ninguno
puede asentar otros hechos que los ocurridos du-
rante su administracion, y precisamente en el dia
en que se verificaron. Hacer otra cosa; a tanto
equivale, como a la interversion de todo orden, y
a introducir ¢l caos en la contabilidad, que es €l
eje de toda negociacion importante.

Contra estas reglas han sido puestos en los li-
bros todos los asientos que ordeno el Sefior Gon-
zalez Trevifio, quien siendo administrador en ejer-
cicio conjuntamente con otro de sus consocios, no
podia sin conocimiento de ¢ste asentar otros actos
que los que fueran ocurriendo en el curso ordina-
rio de los negocios.

Cargar, como se hizo, los valores de tres caba-
llos de que seglin su afirmacion habia dispuesto
la Casa, siendo de su propiedad particular; el va-
lor de maiz y frijol gastado por los’socios de 1882
a 1884; la comision de venta de cosas pertenecien-




40

tes 4 Don Evaristo Madero; la comision también
cargada sobre movimiento de su capital parti-
cular, seglin cuenta girada en la Casa; la habilita-
ci6n dada a Don Jests Barrera, que se trasfiere de
la cuenta de la sociedad 4 la particular de Don
Evaristo; la comision cobrada 4 Don Francisco
sobre el movimiento de su capital propio; la que
se hace al mismo Don Lorenzo y ‘4 Don Evaristo
Madero y Hernandez por igual motivo, adolecen
del defecto indicado de alterar el 6rden establecido,
de tomar resoluciones sobre hechos, pasados varios
anos atras sin anotarse en los libros de la Compa-
fila por consentimiento mutuo, como lo prueba la
circunstancia de que en un largo tiempo y duran-
te la administracion de todos, unidos 6 separados,
ninguno hubiera tratado de hacer tales asientos,
ni ha precedido para verificarlo un acuerdo de los
interesados en ellos, sin el cual no pueden te-
ner firmeza ni valor alguno.

Respecto de los contra-asientos es mas grave
todavia el hecho de haberlos ordenado, y hacerlos
figurar ¢n los libros, porque obrando alli las par-
tidas contrarias por disposicion de los gerentes,
eran estas legalmente validas hasta que objetadas,
se resolviera por quien correspondiera, si debian 6
no de subsistir. Su invalidacién por el medio
adoptado de hacer un contra-asiento sin acuerdo
de los consocios, era del todo ineficaz ¢ inttil, co-
mo esta comprobandolo este juicio.

La mayoria de 10s socios en ejercicio de la ge-
rencia habia ordenado hacer los asientos en cues-
tibn, y esto solo bastaba para que subsistieran,
mientras lo contrario no se decidiera por avenien-
cia & de otro modo. El medio que se adopto, lo
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rechaza el buen 6rden requerido para. llevar una
contabilidad, lo condena la misma escritura social
en una de sus clausulas finales, y la misma ley re-
pugna tal proceder, desde que establecié un érden
de libros, cnlazados entre sf para dar razon meto-
dica de todas las operaciones.

Anticipadas estas reflexiones sobre la cuestion
en general de los asientos y contra-asientos, se
consideraran los primeros para resolverlos en jun-
to, y otro tanto se hara respecto de los segundos,
por cuanto 4 que varios de los casos enellos com-
prendidos los abarcan algunos de los puntos re-
sueltos, segtin se observara, al ocuparse de ellos.

A propbsito de los asientos especificados antes,
y que han sido asf llamados por su aparicién nue-
va en los libros, para distinguirlos de los otros,
cuyo fin ha sido nulificar sus correlativos, se -ex-
pondra lo que acerca de ellos han alegado las
partes.

El Sefior Gonzalez Trevifio dice haber cargado
4 la Compaiifa muebles y objetos de que ella habia
dispuesto, no obstante ser de su exclusiva propie-
dad; que carg6 igualmente a todos los socios lo
que por gasto de maiz debian a la Compafiia, anu-
lando asi el abono hecho a Don Evaristo por lo
que de dicho articulo consumié en el Saltillo: tal
medida, dice, es igual y justa, porque 2 cada cual
se carga lo que consume, no siendo justo que el
que estaba separado de la administracion disfruta-
ra de privilegios reservados a los que estaban al
frente de ella.

En consideracion a los gastos crecidos que la
Compaiifa hacia con motivo de los negocios per-
sonales de los socios, se hizo otro cargo, porque
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se creyd justo repartir equitativamente lo que im-
portaba ese aumento, y retribuir los servicios que
la Casa les prestaba.

El cargo 4 Don Evaristo de la deuda de Don Je-
sts Barrera, proviene de érden suya dada a ese
respecto.

Por cuanto al Sefior Maderoy Hernandez, el
cargo procede de la falta de titulo para quela Ca-
sa le preste servicios gratuitos en negocios exclu-
stvamente suyos.

En respuesta 4 los cargos contenidos en los an-
teriores asientos, se dice por los demandados que
las pilas reclamadas no eran del Sefior Gonzalez
Trevifio, ni valian lo que él afirma, porque tras-
pasadas 4 la Fabrica muchos afios hace, no podia
pedirse su valor desde que en 1881 se traspasd a
la Compaiiia actual lo contenido en ella, siendo en
su origen una del reclamante, y otra del Sefior
Madero, segtin aparece de los libros. Se observa
respecto de los caballos que en mas de quince afios,
mediando muchos balances y liquidaciones, jamas
se¢ ha presentado la reclamacién que' hoy se hace,
y esto solo bastaria para desecharla, ademas de que
el cargo se hace 4 persona 6 entidad distinta de la
obligada.

Se rechaza el cargo del maiz consumido en el
Saltillo, por la aprobacién dada a ese hecho en to-
das las liquidaciones anuales, no ménos que por el
acuerdo y practica establecidos hasta 1884 en que
se varid, cargando a cada socio el valor de las semi-
llas de la Hacienda de que dispusiera para su gas o.

De la comisién mercantil cargada 4 cada un,0
de los socios se dice que es contraria al acuerdo
comun tenido entre ellos, y contra la costumbre ya
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establecida de llevar en los libros de la Casa, sin
estipendio alguno, las cuentas particulares de los
socios. No reconociendo el cargo otro mévil que
la voluntad de Don Lorenzo, dicen que seria va-
lido apenas desde ahora para lo sucesivo; pero de
ninguna manera para el tiempo trascurrido, tanto
mas por lo que 4 Don Evaristo y Don Francisco
se refiere, cuanto que las ventas de cosas pertene-
cientes al primero, no se hacian por la Casa, y por
lo que toca al segundo, las cobranzas de los adeu-
dos 4 que el cargo alude, se hacian por Madero y
Hernandez.

Obsérvase finalmente la inconsecuencia del pro-
ceder, porque debid extender su cargo hasta
1865, respecto de uno de los socios, del otro hasta
1875 y comprender también a sus hermanos, ya
que incluy6 a-Don Evaristo Madero y Hernandez,
cuyo capital tuvo la Casa sin réditos por algunos
afios; y absolutamente se niega por Don Evaristo
la responsabilidad contraida por €l en la habilita-
cion a Don Jestis Barrera, a quien sise le dié

or indicacién suya, ni fué¢ en el limite por €l pre-
ijado, ni por otra cuenta que la de la Compatfiia,

Durante el término probatorio, solamente dos
partidas se pretendié justificar, tanto por la una
como por la otra parte Apreciadas esas pruebas
en su valor legal se viene a tener un convenci-
miento pleno de que es infundada la reclamaciéon
referente 4 las pilas, habi¢ndolo reconocido asi el
Sefior Gonzalez Trevifio en su alegato, en que ex-
preso apartarse de ella.  Las otras pruebas no son
completas sino inductivas; pero unidas con los he-
chos confesados por las mismas partes y constan-
tes en el expediente, producen tanta claridad so-
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bre cada uno de los asuntos que vienen exminan-

dose, que no dejan duda alguna acerca de la falta -

de razon para ordenarlos, porque fueron malos en
la forma, segtin se ha dicho, y lo son en el fondo.

Basta atender a las fechas 4 que se refieren los
asientos relativos a semillas consumidas por los
socios, y las otras fechas en que fueron introduci-
dos en los libros, para persuadirse de que los so-
cios, en efecto, tenfan la costumbre 6 el mutuo
acuerdo de usar libremente de esos produactos de
la Hacienda, seglin sus necesidades, cargandolos
a Gastos Generales, como aparece que lo hicieron
hasta 1884, en que cambiaron de resolucién, car-
gando a cada cual lo que consumiera. Este acuer-
do tltimo supone la libertad anterior en ese pun-
to, y significa la-'mala aplicacién de €l para un
tiempo que no ha podido comprender; sin que val-
ga la razon, respecto de Don Evaristo ‘de que de-
sempefiaba en esa €poca la primera Magistratura
del Estado, porque seguia en la sociedad, se le
consideraba como presente; y no se le eximi6 de
esa franquicia. - Por otra parte, ese gasto venfa fi-
gurando en la cuenta respectiva de gastos genera-
les y la nueva partida bajo este respecto viene &
ser la anulacién de aquella, que fué consentida, y
no puede dejar de subsistir por ninguna de las ra-
zones alegadas de contrario.

Otro tanto puede decirse sobre las comisiones
que se carga el mismo Don Lorenzo y que carga
a sus consocios y 4 persona extrafia de la socie-
dad, como Don Evaristo Madero y Hernandez,
por fondos propios que tenfan y cuyas cuentas se
llevaban por los empleados de la Compaiifa. Cons-
ta que habia tal costumbre, como lo demuestra el

cargo que se hace el mismo Don Lorenzo. Sera
abusiva tal costumbre, pero ha sido tolerada por
todos y con‘esto se tiene la mayor razén para re-
chazar un cargo, que no es bueno ni justo hacer
por la voluntad de uno solo, y ménos por lo que
se alega y no se ha probado, de que el aumento
de gastos generales proceda de esa causa, ni que
por esto se haya perjudicado el servicio de conta-
bilidad de la Compafifa. Para este fin' podria ci-
tarse y aplicarse aquella regla de derecho que di-
ce: «que lo que una vez agradd no puede desagra-
dar mas.»

El tltimo y mas importante de los asientos ¢s
el relativo 4 la habilitacibn de Don Jests Barrera,
fundado en que la responsabilidad fué¢ de Don
Evaristo. Afirma una parte y la otra niega; pero
un hecho constante en el acta de 6 de Agosto de
1886 suscrita y consentida por el Sefior Gonzalez
Trevifio, demuestra que esa cuenta no era de la
responsabilidad exclusiva del Seﬁgr Madero, siqo
perteneciente a la sociedad, que fue_ la que resolyié
bajar & Barrera la renta, que se estimé habfa sido
alta; y condonarle algo de lo que adeudaba. Este
acuerdo de todos los socios induce a creer que no
habia ‘mas responsable de aquella habilitacion que
Barrera mismo, pues si por €l lo fuera Don Eva-
risto, el Sefior Gonzalez Trevifio, teniendo asegu-
rada para la Compafifa la detda, no habria con-
sentido en una quita, ni menos €n una novacién
de contrato. :

Estas observaciones y razones, juntas con las
que se apuntaron sobre los asientos en general en
materia de contabilidad, y sobre los extrictos de-
beres de un administrador en concurso con otro
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otros que tienen derechos y facultades igcuales
obligan al Tribunal arbitral 4 fallar: que los asien-
tos mencionados no pueden subsistir ni formar
cargo alguno 4 favor ni en contra de ninguno de
sus socios, n1 mucho ménos contra el Sefior Ma-
dero y Hernandez que no es parte en este juicio.

CONTRA-ASIENTOS.

Tratado ya lo relativo 4 los asientos se pasara &

examinar los contra—asientos.

Contra la'Compariia directamente se hacen diez
contrapartidas, que se refieren respectivamente:

PRIMERO.—A una diferencia de cambio sobre

$5,000.00 cvs. [cinco mil pesos] dados por Purcell
contratados por el mismo Don Lorenzo, 4 un tipc;

- diferente del cargado, habiendo sucedido igual co-

) sa con $2,289.40 cs. (dos.mil doscientos ochenta y
nueve pesos cuarenta centavos) de Yarto. . Con él
interés al diez por ciento el descargo fué de
$737.43 cs. [setecientos treinta y siete pesos cua-
renta y tres centavos| en cuenta de Pérdidas y
Ganancias.

SEGUNDO.—A una estufa vendida al dependien-
te Schwippel, quien la pagé oportunamente en Ju-
lio 3 de 1837 en $60.00 cs. (sesenta pesos): con
interés hasta 31 de Diciembre de 1890, montb 4
$ 89.34 cs. (ochenta y nueve pesos treinta y cuatro
centavos) aplicados en cuenta 4 Gastos Geénerales.
 TercEro.--No conformandose el Sefior Gonzi-
lez Trevifio con los réditos que se le cargaron en

: ; 5
3 de Julio de 1887 sobre dinero de que dispuso
para sus gastos, sent6 esta contrapartida, que cons-
tituye un abono de $ 1,646.91 cs. (un mil seiscien-
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tos cuarenta y seis pesos noventa y un centavos,)
inclusos los intereses, calculados segtin las entre-
gas.

Cuarto.—La cantidad de § 147.45 cs. (ciento
cuarenta y siete pesos cuarenta y cinco centavos)
valor de semillas de hortaliza que no eucarg6, ni
recibi6. El cargo fue el 1°de Julio de 1887,y
desde entonces se calcula el interés.

Quinto—Esta es relativa al cobro hecho a Si-
queiros en 1° de Mayo de 1883 y no abonado en
su cuenta hasta Julio 1° de 1887. Con los intere-
ses al uno por ciento sobre $ 653.82 cs. que le co-
rrespondian, el cargo mont6 4 $ 973.57 ¢s. (nove-
cientos setenta y tres pesos cincuenta y siete cen-
tavos.)

SexTo.—La constituyen los gastos por traspaso
de los créditos de Gutheil y Lavie y crédito pren-
dario, asi como los de timbres en recibos otorga-
dos 4 Yarto, cuenta de Lujan, todo ello cargado
en Abril 1° de 1888 y descargadoen 27 de Febrero
de 1891, por la cantidad de $ 235.80 ¢s. inclusos
los intereses.

Strrimo—Es la partidade $ 429.92 cs. (cua-
trocientos veintinueve pesos noventa y dos centa-
vos) descargados en ensercs generales de Hacien-

da por carros ejes de palo, guarniciones y otros
objetos, constantes en factura de 30 de Septiembre
de 1880, incluso en ella el valor de un caballo.

Octavo.—En este contra-asiento consta el des-
cargo de $ 14223 cs. (ciento cuarenta y dos
pesos veintitres centavos) procedentes de cambio
al uno por ciento de $ 6,000.00 cs. (seis mil pesos)
dados en México; de flete y empaque de siete mil
pesos de la remesa de Sober6n a Purcell y gastos
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de seguro al Saltillo, incluyéndose en todo los ré-
ditos.

Noveno.—Por ella se acredita la cantidad de
$ 1,456.07 cs. (un mil cuatrocientos cincuenta y
seis pesos siete centavos) incluso el rédito al uno
por ciento por el mal cargo del saldo deudor del
Lic. Garcia Chavarri en Marzo 31 de 1888 a Di-
ciembre 31 de 18go.

Drcivo.—Esta contrapartida se refiere a la sép-
tima procedente de carros, guarniciones y otros
objetos ya considerados.

Cada uno de los anteriores contra-asientos, co-
mo se vé de su simple enunciacién, estd basada
en la inconformidad del Sefior Gonzalez Trevifio
con los asientos relativos, y esa inconformidad es
netamente la oposicién que se hace para que sub-
sistan después de consumados por los socios ge-
rentes. Tal oposicion la presenta el socio que es-
tuvo ausente y separado de la administracién, des-
pues de que ha vuelto a tomar parte enella.  Su-
poniendo que el Sefior Gonzalez Trevifio Lubiera
estado presente, administrando con sus consocios,
cualquiera de los casos que motivan esta oposi-
cion, siendo como son de mera administracién,
habria provocado por su inconformidad una vota-
<ion, que decidida por mayoria, habria sido la ley;
porque debe tenerse muy presente que en ningu-
no de los casos ennumerados se trata de cuestiones
graves, sino de asientos de corto valor, que sibien
se prestan a apreciaciones diversas, resueltos en
cualquiera sentido, no afectan intereses de cuantia,
y cualquiera determinacion mas 6 ménos contraria
a los descos ¢ intereses de alguno, cabe tomarla
sin que motive una revocacion como la que es ma-
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teria de la cuestion aqui ventilada. Si para cada
caso de los propuestos pudo obligarse & Don Lo-
renzo, estando presente, por la mayoria, 4 que se
corrieran los asientos en los términos constantes
en los libros, no hay razon para que en su ausien-
cia dejen de valer, aunque los juzgue contrarias a
su opinioén y a su intereés.

Cuando los socios tienen igual poder de admi-
nistrar, es legal que los actos practicados por al-
guno obligan & todos los demas, sin que por ello
dejen de tener derechos para oponerse, mientras
los actos no produzcan su efecto legal. Cada una
de las operaciones de venta, de cambio, de cargo
4 un secio 6 4 un extrafio, desde que han tenido lu-
gar 6 se han consumado, son validas para la Com-
paiiia, y su efecto legal lo producen desde que se
hacen constar en loslibros respectivos, que si forinan
prueba contra ella en las relaciones con terceros,
con mayoria de razon en las de los socios entre si.

Ningtin convenio se registra en la escritura so-
cial sobre que un administrador nada puede prac-
ticar sin el concurso de otro, y por tanto han sido
validos en principio los actos objetados, por ha-
berse derivado del ejercicio de facultades bastan-
tes, como es innegable que las tuvieron los admi-
nistradores, cuando tales asientos ordenaron. En
general, este es el precepto de la ley, y es lo que
dicta la sana razon.

Es posible, sin embargo, que actos validos en la
forma adolezcan de un vicio que los anule; porque
entonces es de derecho claro que pueden recla-
marse, especialmente si resulta un perjuicio grave
¢ irreparable, como la ley lo expresa terminante-

L |

/




