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mente, declarandolo exigible, aun habiendo con-
venido en contrario. '

Cumple ahora examinar por este lado las dife-
rentes cuestiones suscitadas contra la Compaifiia
en general, porque los contra-asientos referidos, en
sus consecuencias, afectan los intereses de cada
uno de los socios a favor de todos 6 en contra de
alguno.

Las presentes censideraciones resuelven en con-
creto los mas de los casos propuestos; pero impor-
ta tratar con alguna detencién aquellos 4 que se
atribuye mayor importancia. ~Entre otros se pre-
senta el de cambio de los § 7,280.40 cs;, que con-
tratados por el Sefior Gonzalez Trevifio con Pur-
cell y Yarto a un tipo bajo, se le hizo cargo de
otro mas alto. Es un hecho que el mismo Sefior
Gonzilez Trevifio agencit el cambio, y que se di6
aviso & Madero y Compafifa, 4 cuya disposicion se
puso aquella suma en Nueva York: pero otro he-
cho es que el Sefior Gonzalez Trevifio no expresd
a sus consocios que destinaba aquellas sumas pa-
ra su uso particular, ni se las aplico después de
ajustada la situacién, como pudo haberlo ejecuta-
do, para que fuera procedente ésta reclamacion.
Asi pasadas las cosas, muy regular ha sido que al
disponerse del dinero, cuyo destino con conoci-
miento de la Casa no estuviera fijado, el asiento
entonces corrido y las consecuencias de la alza y
baja se imputaran 4 la cuenta de aquella. Si esas
consecuencias fueron contratias al Sefior Gonza-
lez Trevifio, como aparece del cargo, ello es sblo
imputable al que lo objeta, fundandose en que los
fondos de que se trata los destinaba 4 sus gastos
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personales, péro sin que aparezca ‘que tal inten-
cion fuera expresada en su oportunidad.

La cobranza hecha 4 Siqueiros desde 17 de Ma-
yo de 1883, y no trasferida & la cuenta del recla-
mante sino hasta 17 de Junio de 1887 en la parte
que le correspondia, no funda ni justifica la con-
tra-partida por varias razones; siendo la principal
la de que hecho el pago en 1883, época enque ad-
ministraba el mismo Don Lorenzo, pudo haceren-
tonces la distribuciéon, que seguramente se omitid
porla circunstancia explicada de contrario, de que
la particion de tales adeudos, que no pertenecian
a la sociedad, no se verificaba sino hasta que se
reunia una cantidad considerable. - En una pala-
bra, depositaria la Compafiia de esas sumas, y no
habiéndose estipulado intereses con sus duefios,
no habria derecho para reclamarlos. Es negocio
del todo extrafio, y no puede por tanto aplicarsele
ninguna de las reglas que los socios tienen acor-
dadas para la direccion de los de la sociedad, Gini-
ca razbn sobre que se basaria el contra-asiento.

Desde que por convenio matuo los créditos de
®Gutheil y Lavie y el crédito prendario en el con-
curso de Jestis Gonzalez Trevifio Hermanos queda-
ron de la exclusiva cuenta de Don Lorenzo, -Ma-
dero Gonzalez y Compaiiia ningun interés tenfan
en ello. Las transacciones posteriores con el Lic.
Pefia se hacfan bajo aquel acuerdo, y en obvio de
dobles gastos: es justo por demas que el tnico
duefio de las cosas transferidas debe sufragar los
desembolsos que demanden, y de los cuales no
puede cargarse parte alguna a la sociedad, porque
ningtn interés representaba en el negocio, fu(;ra
del de haber prestado su nombre y buenos oficios
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al consocio en intereses privados, exclusivamerite
suyos: todo esto se desprende de las pruebas de
una y otra parte.—Los timbres del recibo dado 4
Yarto reconocen el miSmo origen, y de ese cargo
debe formarse el mismo juicio que del anterior.

En cuanto 4 los carros con ejes de palo, guarni-
ciones y otros objetos, incluso el valor de un ca-
ballo, es claro'y justo el cargo hecho al Sefior Gon-
zélez Trevifio, € infundada en consecuencia su re-
clamacion; porque la sola lectura de sus cartas y
del inventario lo justifican, resaltando la circuns-
tancia de que su consocio le propuso. la devolu-
cién de todos los enseres, si no le convenia el pre-
cio, que no era otro que el del Gltimo inventario,
y el mismo a que ¢l habfa tomado otros objetos
semejantes. La respuesta dada por el reclamante
a aquella proposicion, conviniendo en devolverlos,
si & sus aparceros se permetia usarlos por el tiem-
po que durara su contrato, establece la falta de ra-
z6n para presentar este reclamo, cuando las cosas
que son de ¢l objeto, permanecen todavia en po-
der del Sefior Gonzalez Trevifio.

Aunque es insignificante la suma reclamada por®.

situacibn de fondos en San Luis y México, y por
flete, empaque y seguro del dinero recibido en el
Saltillo de San Luis Potosi, de donde fué remiti-
do bajo tales condiciones por el apoderado del ac-
tor, la contra-partida en si misma es importante,
para fijar siquiera las obligaciones de los socios
entre si, ya que se advierte que las enticnden de
diverso modo, puesto que ¢l Sefior Gonzalez Tre-
vifio cree que cuanto necesite y tenga derecho 4
recibir de la Compaiifa, esta debe proporcionarselo
en el tiempo en que lo piday en el lugar de su

residencia, y que, no verificandolo asi, sean de
cuenta de la misma los gastos de cambio, etc. y
atn los que se vea precisada 4 erogar para situar-
los donde le convenga. De diferente sentir sus
consocios, le cargaron todos esos gastos, porque
opinan que los derechos del socio como acreedor
de la Compafifa de que forma parte, son diferen-
tes de los de un extrafio, que rigurosamente pue-
de exigir lo que se le debe; 4 la inversa del otro,
que como duefio, tiene que sujetar sus necesidades
propias y sus derechos a las condiciones de la ne-
gociacion social, que le dara desde luego lo que
deba percibir, 6 lo emplazara para cuando permi-
tiéndolo las circunstancias, se pueda satisfacer su
demanda y llenar sus necesidades. Mas si la ur-
gencia lo apremia, es justo que reporte las conse-
cuencias de ellz, y pase por el sacrificio que en su
bien se hizo.

Este proceder es tan ordenado y equitativo, que
como quiera que s¢ examine, no puede dar lugar
a reprocharlo, si no es olvidando por completo el
verdadero caracter que el socio representa para
con la Compaiiia y para con sus consocios. Ex-
poner que por la diferencia de aceptar sobre
San Luis Potosf y México, los giros, en vez de re-
cibirlos en efectivo en Parras, no deben cargarse
gastos de situacion, de flete, empaque y seguro
hasta el Saltillo, es desconocer la igualdad y la
naturaleza de esta clase de operaciones, que mer-
cantilmente hablando, 'no pueden practicarse de
manera distinta de la que se empleo.

Viene en seguida de las precedentes la contra-
partida que anula el asiento que cargd a Don Lo-
renzo Gonzalez Trevifio las sumas dadas con su
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w'az';rmi" yor habili Lic. Don Ireneo Gar-
cia Chavarn.—U munml ¢ confusion ha pro-
mmm; | fort d que motivo esta cuestidbn
y procede del :::.?\*j;,io de hechos y fechas que im-
porta recordar aqui, para formarse una idea clara
lo que ha ocurrido. L 'na carta de 14
0, escrita desde Paus, tenia
por ob ,k.:, solicitar una ministracion de $1,500.00
cs.en favor del:‘Sefior Garcia Chavarri con la res-
ponsabi _; d del Sefior Gonzalez Trevifio. En 14
de Enero de 1887 c‘«'t‘: mismo Sefior contestaba
carta de su s¢ _L;.:, ie:‘ ada en 15 de Diciembre an-
terior, y expresaba con pena haber sabido por ella
que su recom dado no habia l,afrado y con tal
“10*’1'{-) dice que «estaba por retirar su garantia
porwna nueva i J'f rcczon de $7,500.00 cs. en los tér-
Iminos hechos et a anterior.» El aviso conte-
nido en €S a ( muestra que existia una habi-
hum,b L.:.:‘;;i-;:. la del afio de 1586 y sin duda no
por otra raz on:se decia que «estaba d pzmz‘o de ve-
trar “”:'\-3-""--'-::’!:"-." por :urf; ;" eV ¥E t‘{UC)l! »« Sise
LOHVLL‘:; cn gue:s il

f caif tiene qi & ‘,.dm.l*]l'%t} la del
i se entiende el COﬂthtO de

! —;1 aviso que se le daba en

de no haberse pagado la deu-

L habilitacibn comn, por cuen-

, DO requeria aviso, 'y si se le

: L: Diciembre de 1886, con-

ucs, s€ advierte que el fin no

de que supiera que su res-

‘ el camino las

1S de 14.de i,‘:iui& ibre para ' Don

del mismo, de éste para Don Lo-

renzo, este Sefior conththba th se veia en animo
de retirar su garantia para una nueva re accion:
luego habfa una anteri or. COMO $€ expresa termi-
nantemgntu en mrt > 1% de Febreérc

decirse que espera sa

[
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ber 1o que le cori :
responsabilidad por 1a deuda LL 18 Estas car-
tas prueban que hulm dos refacciones LL’ 1S con
garantia; 'y como el asiento set reficre

L\LIU} endo lo que sin gara

tacion en el siguiente afi

El pagaré de los 145 quint

don suscrito por el Sei rcia Ch

Agosto de 1096,} no ca‘.‘i;iu"-.u al fin del afio {AU.C
lo que ocasion6d el aviso del Sefior Madero y lo
que determind la nueva refaccion. :

Para determinar los contra-asientos correspon-
dientes a la Compaiiia se examinaran los funda-
mentos en que descanzan el de las semillas para
hortaliza y el de una estufa vendida & Schwippel,
reservando para tratar en el punto 5° ¢l relativo ¢
réditos cargados en 3 de Julio de 1887 j
de que dlSpu:‘aO para sus gastos el Sefior G
Trevifio.

Son tan insignificantes las dos Gltimas contra-
partidas, que par&,u[m m,, )0 ocuparse de ellas
con extension, bastando d que en duda de la
exactitud de los hechos, d:f'.._a‘i:‘-_n subsistir los
asientos reclamados, por el principio de > 'que en ta-
les casos se ha de estar por l 1 validez de los actos;
pero hay ademas, sin recurrir 4 esa regla, razones
suficientes para sostener lm asientos refe 1&70-4

Schivippel era deudor de la Compaiifa y del &
fior Gonzalez Trevifio: de Ll pumu a por anticipos

l

4 cuenta de su sueldo, y del segundo por una ¢s-
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tufa que le habia comprado. Al retirarlo la Com-
pafifa de su servicio, los abonos mensuales del
deudor se imputaron 4 su cuenta con ella, que no
Eubrzé, y la estufa se devolvi6 4 su primitivo due-
1o que la tiene en su poder. Ese proceder no las-
tima ningunos derechos, y es el que prescribe la
ley cuando un socio es acreedor al mismo tiempo
que lo es la Compaiiia de que forma parte. Otro
tanto, con leves diferencias, puede hacerse valer
respecto de las semillas de hortaliza, que aun
cuando no hubieran sido pedidas, el hecho solo de
no haberlas devuelto, como pudo y debi6 hacerse,
Justifica el cargo.

_ El Tribunal en fuerza de todas estas considera-
ciones falla por unanimidad: que ninguna de las
contra-partidas, en el 6rden en que se han tratado,
Y que se refieren 4 la sociedad (con excepcion de
la 37 cuya resolucion queda aplazada), puede sub-
sistir; siendo por consiguiente, validos y firmes los
asientos que con ellas trato de anular el Sefior
Gonzalez Trevifo.

Son seis los contra-asientos que constituyen un
cargo contra Don Evaristo individualmente.

Tratase en el primero de cuatro séptimos sobre
$ 4,193.43 cs. que se cargaron 4 Don Lorenzo

onzalez Trevifio en Julio 3 de 1887 por la admi-
nistracion, sobre sus utilidades de ese afio.

En el segundo, de los intereses sobre mil pesos
en que Don Lorenzo vendié 4 Don Evaristo su
representacion en la casa de Margain en Monte-
rrey, como valor al contrato desde primero de No-

o
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viembre de 1883, y que ha dejado de abonarsele
hasta 1? de Julio de 1837. El interés al diez por
ciento capitalizado, y los réditos al mismo tipo
hasta Diciembre 31 de 18go, montan a $ 586.58
cs. que son los que se abona el Sefor Gonzalez
Treviifio.

En el tercero, de un reconocimiento de los te-
rrenos de Longoria, mandado practicar por el Se-
fior Evaristo Madero, asi como de otros gastos de
procuracién al Lic. Villareal para atender al nego-
cio con Milmo y Trevifio Garza, y los de transac-
cion con el Lic. Emeterio de la Garza, que por
junto ascienden a $164.65 cs. (ciento sesenta y cua-
tro pesos sesenta y cinco centavos).

En el cuarto, se descargan a Don Evaristo
$322.46 cs. (trescientos veintidos pesos cuarentay
seis centavos) abonados en su cuenta como in-
demnizacion de Junio de 1888 a Junio de 1839,
sobre trece piés clibicos del Tajo de Olvera, por
haberse considerado que la disminucién provenia
de los trabajos en el de Zapata.

En el quinto, se hizo igual operaciébn con
$ 288.76 cs. (doscientos ochenta y ocho pesos se-
tenta y seis centavos) procedentes del cambio vy
situacion del crédito de la Viuda Schloeman, que
en su origen era de la cuenta exclusiva de Don
Evaristo. :

Y por Gltimo, en el sexto se cargan los intereses
sobre los ¢ 6,065.79 cs. (seis mil novecientos se-
senta y cinco pesos setentay nueve centavos)
de la Thabilitacion de Barrera,sque asienden a
$ 2,400.68 cs. (dos mil cuatrocientos pesos sesen-

ta y ocho centavos.)
8
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El primero de estos contra-asientos se reserva
para tratarlo en el punto quiato de la demanda.

Con respecto al segundo, sea el que fuere el ori-
gen del crédito quese asegurd conla casa de
Margiain, es evidente que la representacion en él
de las dos terceras partes por Don Evaristo y una
por Don Lorenzo, fué traspasada 4 la nueva so-
ciedad, y es evidente, asi mismo, que el traspaso
que el segundo hizo al primero le procurd un be-

/

neficio de $ 333.33 cs. (trescientos treinta y tres

pesos treinta y tres centavos) en consideracion al
costo primitivo. i

Don Evaristo Madero y Don Lorenzo Gonzalez
Trevifio eran deudores 4 la sociedad de $2,000 re-
presentados en la Casa referida y al traspasar este
ultimo su parte al primero, celebraban un contrato
privado sobre cosas de la Compaifiia que era la
duefia de la hipoteca sobre la casa Margain.  Ni
Don Evaristo, ni Don Lorenzo tenian ya repre-
sentacién alguna, porque la hipoteca pertenecia 4
la Compariia y su convenio de traspaso de dere-
chos privados que tampoco existian no fué arre-
glado a derecho. La cosa produce para su due-
fio, y siéndolo la Compaiiia, ¢sta, y no Don Loren-
zo, debid percibir lo que se le abon6, por exceso
de su representaciou antes del traspaso 4 la Com-
pafiia actual. _

De extricto derecho seria que los mil pesos que
valia mas la Casa cuando los dos socios de mayor
representacion sacaron el crédito hipotecario de la
masa comun, se repartieran en proporcion de 53,
32 y 15 por ciento. La diferencia de 13, trece pe-
sos, que alcanza Don Lorenzo ademas de lo que
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justamente le corresponderia, no permite alterar
ahora la partida 6 asiento, que se reclama, no obs-
tante que el perjuicio lo resiente el socio Don
Francisco Madero, tinico dafiado; pero trascurri-
dos nueve afios desde que ¢l convenio se celebro
entre Don Evaristo y Don Lorenzo, sin observa-
cién alguna de parte de Dan Francisco lo que de-
muestra su consentimiento, tiene que lastar ese
perjuicio, y que subsistir el hecho consumado. Sin
exposicion especial de otras razones distintas de
las expresadas, el cargo de intereses es infundado.

Podria agregarse otra consideracion de mucho
peso 4 las que se dejan expuestas, y es la de que
el Sefior Gonzalez Trevifio carg6 los intereses que
reclama, porque hecho su convenio con el Sefior
Madero en 1883 bajo la inteligencia de que el pre-
cio era de contado, este no se le abon6 hasta
1887. Por el trascurso de esos cuatro afios no
hay razon, aparte de lo dicho antes, para cobrar ta-
les intereses, porque estando en 1883 al frente de
la administracion el Sefior Gonzalez Trevifio
(quien no se separo sino hasta fines de 1886) de-
be culparse asi mismo de la omision que llenaron
sus consocios ausente ¢l reclamante.

Bajo cualquiera de estos aspectos que se consi-
dere la contra-partida, que rechaza, ademas, la cir-
cuntancia de haber hecho la actual Compafiia los
gastos necesarios para poner fin al litigio que exis-
tia sobre la casa de Margain, la conclusion legal
sera la de que no puede subsistir dicha contra-
partida. .

Otra irregularidad, otra injusticia del cargo, con-
siste en que los iutereses se cargaron sobre los
mil pesos de los cuales tenfa el Sefior Gonzalez
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Trevifio acreditados desde 1881 ¢ 666.66 cs. como
efectivo aportado ala Compaiiia, debiendo limi-
tarse 4 lo sumo a los $333.33 cs. excedentes.

En el 6rden que viene siguiéndose, debe tratar-
se ya del contra-asiento de $164.65 cs. (ciento se-
senta y cuatro pesos sesentay cinco centavos,)
procedente de los gastos de un reconocimiento
mandado practicar por el Sefior Evaristo Madero
en los terrenos de Longoria, de otros gastos de pro-
curacion -pagados al Lic. Viviano L. Villarreal,
Tpara.Eltender al litigio con los Seiores Milmo y
Trevifio Garza, y por tltimo 4 los de la transacion
celebrada con el Lic. Don Emeterio de la Garza.
_Las escrituras publicas otorgadas entre Don
Evaristo Madero y Don Lorenzo Gonzalez Trevi-
fio sobre division del terreno que en comfn y por
mitad tenfan en Longoria, y la que el segundo
extendi6 después en favor de Don Emeterio de la
Garza para traspasarle diez sitios de los doce y
una fraccion que le correspondian segtn la parti-
ci6bn acordada y trazada sobre el mapa, demues-
tran que el Sefior Gonzalez tenia entonces, como
tiene ahqra, un interes en esas propiedades.

Ademas, la particion que se practicd sobre el
mapa, fuera 6 no exacta, demandaba verificarla so-
bre €l terreno, y para ello erogar algunos gastos
que las partes se obligaron 4 hacer por mitad, re-
firitndose 4 uno de los mas esenciales, el de las
mojoneras, que determinaran las lineas conveni-
das, estableciendo por condicion que una de ellas
debia de tirarse de manera que dejara hécia la par-
te del Sefior Madero los corrales llamados de 1.on-
goria. De ese convenio se infiere con plena cer-
tidumbre que la intencion de las partes al trazar
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cus lineas divisorias sobre el mapa, fué la que ha-
bian de dejar para cada uno docc sitios de tierra y
una fracciobn, y que los corrales que uno de los con-
tratantes tenia alli construidos, debian contenerse
6 quedar dentro de su porcion.  Sial reducir a la
practica la particion que habian estipulado sobre
¢l'papel, resultaba que las lineas demarcadas no
encerraban todo el terreno correspondiente a cada
cual, forzosamente se variarfan para que llenaran
esa condicion del convenio, y la de que los corra
les de Longoria quedasen comprendidos dentro
de la porcion de uno de ellos. Muy claro es que
no tuvieron otro propoésito, 'y que al hacer efec-
tiva la division, los gastos debieran ser por mitad.

La sola enagenacion al Lic. Garza de la mayor
parte del terreno de Don Lorenzo bajo los conve-
nios de division antedicho, hacia necesario parasu
entrega practicar un reconocimiento sobre cl te-
rreno mismo. La fijacion de las lineas era forzo-
sa, porque afectaba los intereses de uno y otro.
Para establecerla fué indispensable el reconoci-
miento que asegurara la exactitud delo convenido
entre Don Lorenzo y Don Evaristo, y entre el pri-
mero y el comprador de los diez sitios.

Cuando hecho ese reconocimiento por orden de
Don Evaristo, se encontrd que las lineas diviso-
rias habian trazadose mal, porque no llenaban las
condiciones bajo las cuales se habian partido el
terreno Don Evaristo y Don Lorenzo, el conflicto
era notorio, porque mal hecha la division, ni esta-
ba completo el terreno de Don Lorenzo, ni los co-
rrales, segtin lo convenido, quedaban 4 la parte de

Deon Evaristo.
El Sefior Gonzalez Treviilo habia vendido los




