Primero.—Es valida la aplicacion hecha por
Madero y Compaiiia en calidad de pago de hono-
rarios 4 los Sefiores Viviano L. Villareal y Don
Raymundo Schmidt de la cantidad de cuatro mil
pesos.

SEGcuNDO.—Que debe pagarse 4 Don Evaristo
Madero su capital sobrante, y mientras ésto no se
verifique, se le abone un interés de diez por cien-
to anual, supuesta su falta de voluntad para dejar-
lo en el fondo social.

TercErRO.—Que no es valida la gratificacion
acordada por mayoria & Don Raymundo Schmidt.

Cuarto.—Que es valida la resolucion de ven-
der en su oportunidad los terrenos pertenecientes
a la Compaiiia y que el Sefior Gonzalez Trevifio
ha pretendido. que se repartan entre los socios.

Quinto.—El acuerdo contenido en la acta de
20 de Noviembre de 1886 en la parte relativa al
cobro de intereses por exceso de gastos que sc ha-
ce a, Don Lorenzo solo se considerara valido des-
de Julio de 1889 en adelante.

Sexto.—La liquidacion del siete por ciento apli-
cable sobre las utilidades de Don Lorenzo de 1886
41887, 4 Don Evaristo y Don Francisco por ho-
norarios durante su administracién, debe hacerse
desde €l 6 de Agosto de 1886 y sobre lo que co-
rresponda al mes y seis dias de exceso se le abo-
naran los intereses respectivos.

Si:privo.—La acta de 1° de Enero de 1888, que-
da pendiente para tratarla en 'su lugar oportuno,
siendo validas las demas impugnadas en este pun-
to, con las modificaciones &4 que se refieren las re-
soluciones anteriores.

SEXTO PUNTO.

Pide el Sefior Gonzalez Treviiio que los agos-
taderos del Bravo, Sierra Mojada y Cuatro Ciéne-
gas, comprados por la Compaiiia, se dividan entre
los socios, y que éstos reintegren al fondo comin
el valor de dichos agostaderos en proporcion a sus
representaciones, por ser la adquisicion y conser-
vacion de esos bienes contraria al tenor del con-
trato de 1881, y perjudicial al progresc de la Com-
pafia.

El Sefior Gonzalez Trevifio funda su demanda
en que se cometid un error al adquirir esos terre-
nos para especular con ellos, siendo limitada la
Compaiiia a la explotacion y mejora de las fincas
y negocics que la constituyen, segun el contra-
to: que conocido el error, debe enmendarse, no
vendiéndolos, como pretenden sus consocios, por-
que de ellos no depende el precio a que deben
enagenarse, ni el tiempo en que la enagenacién
pueda realizarse, sino repartiéndolos entre todos,
que propordionalmente reintegraran su valor, uti-
lizable desde luego en mejoras, que nunca sobran
en ninguna industria, 6 en fin, invirtiéndolos en
algin otro objeto contenido &6 autorizado en el
contrato social; y deduce de todo ello que la dife-
rencia suscitada entre ¢l y sus consocios, debe re-
solverse en los términos que solicita.

En su contestacion dicen los demandados que
adquiridos los terrenos 4 que se refiere el Sefior
Gonzalez Treviiio porque asi convino 4 los tres so-
Cios, y otros terrenos mas por conveniencia y ne-
cesidades de la Compaiiia, esos bienes han venido
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a formar un ramo nuevo de especulacion, vy la so-
ciedad estd en su perfecto derecho para proponer-
los en venta cuando mejor le parezca, por el pre-
cio y condiciones que se fijen por la mayoria, si no
se obtuviere unanimidad. La confesion llana de
Don Lorenzo de que tales terrenos se compraron
para especular con ellos, demuestra que el acuer-
do tomado en la acta de 26 de Mayo 4 24 de Julio
de 1891 es un acto administrativo anterior al com-
promiso arbitral, por todo lo cual concluyen pi-
diendo se declare ser valido el acuerdo tomado
por la mayoria. :

Cuando se trato el punto tercero del compromi-
so arbitral sobre inversion de fondos sociales en
objetos extranos al que sirve de base fundamental
a la Compaiiia, se demostr6 que ¢l contrato de
1881 en cierto modo autorizo a los socios para en-
trar por via de especulacion en negocios distintos
de los de la industria fabril y vinicola, que son el
centro de lIa negociacion. Los terrenos en cues-
tibn. adquiridos, tiempo ha, con el consentimiento
unanime de los socios y para especular, revelaron
la inteligencia que ellos mismos dieron 4 una de
las estipulaciones de su contrato; consiguiente-
mente, no es un error el que se cometid en la
compra, ni hay necesidad de enmienda. Los terre-
nos referidos son los que pertenecen 4 la sociedad,
y esta es la que puede disponer de ellos, por me-
dio de una resoluciéon tomada por mayoria, si fal-
ta la unanimidad, porque nadie sostendri que ese
acto administrativo la requiere, siendo principio
de derecho comfin que todo ser colectivo esti su-
geto a Ja ley de las mayorfas. Por otra parte, no

es una simple comunidad la que hay en esos bie-
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nes, para que pudieran ser partidos, segtin solicita
el Sefior Gonzalez Trevifio, quien debe conven-
cerse de esto, si considera que su pretension equi-
vale 4 obligar 4 sus consocios 4 comprar indivi-
dualmente lo que unidos, #/ #nivers:, compraron,
para vender #f universi también.

En vista y consideracion de lo que se¢ ha ex-
puesto el Tribunal Arbitral falla por unanimidad:
que es valido el acuerdo tomado en la acta de 26
de Mayo 4 24 de Julio de 1891 sobre venta, en su
oportunidad, de los terrenos pertenecientes 4 la
Compaiiia.

PUNTO SEPTIMO.

Reclama el Sefior Gonzalez Trevifio 4 Don Eva-
risto Madero 1a entrega con frutos de un terreno
sito en Patagalana, en compensacion de otro, sito
en Longoria, y que el Sefior Madero cedi6 en
transaccion al Lic. Emeterio de la Garza, enten-
diéndose la reclamacion bajo las bases fijadas por
Gonzalez Trevifio en carta fechada en Paris en Ju-
nio de 1887 y que obra en poder del Sefior Madero.

Esta reclamacion la funda su autor diciendo que
un terreno comun, el de Longoria, que posefan el
Sefior Madero y ¢l, lo dividieron por escritura pt-
blica fijando los limites; que hecho esto, vendib al
Lic. Emeterio de la Garza diez sitios de los de su
lote, reservandose dos y una fraccién, que trato
de ' comprarle el Sefior Madero a razéon de $ 500
(quinientos pesos sitic) en carta que recibid en
Europa, y contesto6 que permutaria su terreno por
otro aproximativamente igual, en Patagalana, con
la condicion de que la diferencia se cobraria 6 pa-
garfa 4 razon de $ 800.00 cs. (ochocientos pesos)
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el sitio; pero que insisti6 aquel Sefior en la com-
pra, aumentando ek precio en otra carta, y después
de cinco dias de fechada, celebraba con el Lic,
Garza una transaccion que alteraba la linea divi-
soria convenida, con objeto de no dejar en el te-
rreno de Garza ciertas obras, y quitando todo va-
lor al resto de su terreno, que no supn cobmo ni
en que parte limitaria. Al saber todo- esto creyo
que el Sefior Madero habia obrado por su cuenta,
y no se apresur0 a pedir la tierra de Patagalana
solicitada en cambio de la suya. Asi las cosas,
ha venido 4 averiguar que la transaccién se cele-
bré sin tomar en cuenta su proposicién, y sin in-
tencion de indemnizarle los perjnicios causados,
consistentes en que antes de la transaccion el te-
rreno estaba arrendado, y después de ella, y por
tal causa, la ubicacion quedé indefinida y perdidos
los frutos, pidiendo en consecuencia, la compensa-
cion del terreno. cedido 4 Garza y el pago de las
rentas no percibidas.

El Sefior Madero dice en respuesta de la ante-
rior demanda, que extrafia mucho que en esta no
fuera tan preciso como 16 fu¢ en el punto relativo
de la escritura de compiomiso. Cuando en el
Punto Cuarto se ocup6 de rechazar el contra-asien-
to de su demandante, relativo al gasto de recono-
cimiento de la division de los terrenos y de la
transaccion con el Sefior Emeterio de la Garza, en
parte se refirio la historia de ese negocio, en que
intervino por salvar 2 Don Lorenzo de las dificul-
tades que ¢l se habia creado por una division im-
practicable hecha sobre el plano, todo lo.que hizo

por sus propios derechos y como representante de
Don Lorenzo.
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Como nada habia estipulado contrario a los in-
tereses del Sefior Gonzalez Trevifio en la transac-
cibn a que se refiere, la firmo6 en los momentos de
recibir la carta que cita, porque con el doble ca-
racter de que estaba revestido, habia celebrado ya
un compromiso de que di6 conocimiento a dicho
Sefior, notificindole que no le convenia su pro-
puesta de cambio, ni hay un hecho, un dato cual-
quiera, del que aparezca que le hubiere sido-acep-
tada.

Explicada la causa a que se debi6 el descubri-
miento que mostrd ser impracticable sobre el te-
rreno la division - convenida sobre el plano, dice
el Sefior Madero que en todo ese negocio no hizo
otra cosa que lo que habria hecho Don Lorenzo,
si hubiera estado presente, 6 su apoderado, si otro
que ¢l hubiera tenido el poder, porque estipulado
que los corrales de Longoria quedaran dentro del
lote que 4 €1 le pertenecia, tenia necesariamente
que llenarse ese requisito de la division.

Fuera de la variacién de lineas que un error hi-
z0 necesaria, ninglin gravamen causé 4 Don Lo-
renzo el arreglo ajustado con el Lic. Garza, quien
solo recibi6 diez sitios, y ni un solo palmo mas de
tierra.  El perjuicio, en realidad, dice haberlo él
resentido al prescindir de ventajas que se tomaron
en cuenta para la particion; pero si fuera lo contra-
rio, porque asi lo probara Don Lorenzo, su apo-
derado entonces, esto es, Don Evaristo, le debe-
ria pagar el menor valor de los dos sitios, si pres- .
taban alguna utilidad, 6 todo ¢l, si no pedian ya
aprovecharse en su objeto: de ninguna manera
estaria obligado & darle ¢l terreno que tanto se
cmpefia en conseguir, por la razon de que ni por
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voluntad expresa, ni presunta ha contraido esa
obligacion. .

Para concluir se dice que no es exacto el aserto
de que por la transaccién haya dejado de produ-
cirle frutos la pequefia fraccién de terreno sobran-
te de Longoria, ni ménos la existencia de otros
perjuicios, pues entre ambas s6lo han mediado so-
bre ese asunto las proposiciones de compray de
permuta de que se ha hecho mencion; que ha ol-
vidado Don Lorenzo, por su empefio de adquirir
Patagalana, hasta las conveniencias sociales, como

lo prueban sus cartas, y el hecho de haber ordena-

do a su representante que impidiera construir una
cerca que de orden de Don Evaristo se levantaba
en la linea divisoria de los que ambos tienen en
Patagalana, sin otra razon para ésto que la de ha-
ber creido en el cambio.

Intimamente ligada esa cuestion con la que en
¢l puato cuarto se resolvid sobre un contra-asien-
to de Don Lorenzo al aescargarse $164.65 cs.
(ciento sesenta y cuatro pesos sesenta y Cirnco cen-
tavos), procedentes de un reconocimiento manda-
do practicar por el Sefior Evaristo Madero en el
terreno de Longoria, por mitad de gastos en tal
operacion y en los de la transaccion celebrada con
el Lic. Emeterio de la Garza, sosteniendo el Se-
fior Gonzalez Trevifio que no tenia interés en aque-
llas operaciones, ejecutadas en provecho exclusivo
de Don Evaristo, se tratd este asunto de un modo
casi directo, porque entonces se apreciaron las es-
crituras de particion de los terrenos de esta dispu-
ta, particion que segln alli se expresa fué¢ hecha
de una manera grafica, la de venta de la mayor
parte de lo que correspondio a Don Lorenzo, otor-
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gada 4 favor del Lic. de la Garza; y por altimo, la
de transaccion -entre este Sefior y Don Evaristo
Madero, por sus propios derechos y los ‘de su re-
presentado el Sefior Gonzalez Trevifio. Cuanto
alla se dijo debe tenerse por reproducido en este
Jugar, donde especialmente se examinara el dere-
cho que asista al Sefior Gonzalez Trevifio para
pedir la entrega con frutos del terreno situado en
Patagalana, por otro de que dispuso el Sefior Ma-
dero en transaccion con el Lic. Garza.

En ninguna de las constancias presentadas co-
mo pruebas, se vé una sola que demuestre haber
cedido Don Evaristo Madero los dos sitios solran-
tes de los diez que Don Lorenzo vendi6 a Garza,
porque 4 ¢éste en la_transaccion solo se le sefiala-
ron los diez que habia comprado, con la diferencia
anica de no haber sido bajo las mismas lineas de-
marcadas en su contrato con Don Lorenzo, pero
que no alteraron el contenido enagenado, dandole
nas superficie que la que le correspondia.

Los planos del Saucillo, Jardin, Iglesias, Agua-
verde y Longoria, y' el de éste altimo terreno,
comparados entre sf, disipan toda duda respecto
de esta cuestidn, que es de puros hechos, como se
comprende facilmente. El plano general encierra
cinco porciones, de las cuales la mas grande €s la
de Longoria, que fu¢ la que se dividid a calculp
sobre el mismo plano, tirando lineas de ciertas di-
mensiones para que comprendieran doce sitios y
pico para una y otra parte, relacionando las lineas
con lomas y arroyos y cgjas, que se considero es-
tar trigonométricamente bien situadas en dicho
plano. :

La verificacion en el terreno, de las lineas tra-

Tl
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zadas de la manera referida, requerfa un reconoci-
miento, porque la operacion no podia hacerse de
otro modo. Tal reconocimiento, segtin el plano
levantado por el Sefior Madero, y de conformidad
con la particién lineal convenida en la escritura,
entre este Sefior y Don Lorenzo, di6 por resultado
mostrar que la porcion del Gltimo encerraba nue-
ve sitios y un cuarto de otro, poco ménos, y quin-
ce y una fraccion la parte del Sefior Madero. Por
tanto, lo que se vendi6 al Lic. Garza bajo los lin-
deros fijados, era ménos de los diez sitios enage-
nados; y como se creia que eran doce, separando
los dos que se reservaba Don Lorenzo dentro de
los linderos de su particion, venia 4 resultar que
el comprador recibia sicte sitios en lugar de diez.
Esto se vé, se toca, para decirlo con sus mismas
palabras, con solo examinar los planos y hacer
simples sumas. Esto revela que la operacion del
reconocimiento fué rigurosamente necesaria, y que
lejos de favorecer al Sefior Madero, le quitd los
tres sitios que indebidamente se habian contenido
de mas en su porcion del lado Norte. Esto prue-
ba la exigencia del Lic. Garza para un arreglo, la
necesidad de una transaccion, y sobre todo ello,
cl beneficio que cada uno recibio.

El error en que se incurrio en el levantamiento
del mapa, no situando las lomas, cordilleras y
arroyos en los lugares correspondientes, indujo 4
cometer otros, que son los que se corrigieron por
medio de la nueva medida 6 reconocimiento de
las lineas divisorias, porque determinadas éstas
para su trazo por lugares fijos y permanentes, ha-
bia que atender 4 éstos, por haber sido Ia base de
la divisibn segtn la voluntad clara y terminante
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de las partes. La consecuencia hda la eqmmga:
cion ha sido un gasto pequeino lastado ptc:r an? 3:
interesados, y ha sido también que el so r;n 'e(r g
Don Lorenzo no sea exactamente el que design
en su escritura de venta a fa'vor de Don Emete_go,
sino parte de ese y del contiguo, que se conside
raba pertenecer 4 Don Evaristo. il

Si la escritura de trapsaccion no dﬂi fzreé :
Lic. Garza mas que a los dlﬁez~ 51t10§ ven 1}10?,,
y no consta probado que el Sefior M‘aclljelot aéi
dispuesto y retenga en su poder el si:) r(;ltn e H:
Don Lorenzo que le pertenece y nadie le 1>pfu i
si el presunto cambio de ese sobrante o tiene. Llllll
damento por haberse negado Don F\a{mg) a ”’a:
cerlo repetidas veces por terreno suyo de latabd-
lana, es inconcuso que ninguna obl}gaL,u‘m‘Jla tc'(?-n-
traido, como lo convencen las escrituras re ativas
4 este asunto, y mas aain la correspon'dencm‘ ngl
biada entre estas partes, antes y después de ;cc:_r i-
dos por el Lic. Garzalos diez sitios que se le \ e? Slc-
ron. De esa correspondencia aparece que el Se-
fior Gonzalez Trevifio encargaba que sc 1_)u51]ciran
en arrendamiento sus dos sitios sobraAntes.. fto
lo hacia en 10 de Mayo de 18387 dc:sde I:an:,,)
acompafiaba carta de Don Toribio 1‘,0/,:1110_.. en que
anunciaba éste su deseo de no seguir con L,} al rcin—
demiento, porque no se le habmn— dcm:;r(,‘:ld(‘) 0S
linderos y se le perturbaba en el uso d(‘:’Oh tc_ljre-
nos arrendados. A Lozano se le dijo que ocurtiera
con Don Emeterio de la Garza, a quien h;.lb.l!a\en-

dido diez sitios, y si consentia en la rcsms_[!u-n por
cuanto 4 su parte, respecto de la suya escri )1cr:(11 4
Don Evaristo, que era su zlpoderadg, para que de-
cidiera por lo que a ¢l tocaba si convenia en res-
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cindir,  Como éstas dj !
. Como estas dificultades ocurrian antes de
< - Ld

la transaccion con el Li
=1 tnlsdwl.)u con el Lic. Garza, ellas demuestran
i ; 41 convenio o transaccion no fué lo que per-
}riL I€0 para no seguir percibiendo renta Don Lo
lt,n?j, csas dificultades, que asomaron por el mes
de Enere da 1205 RalioF oh ! '
‘(;i"u't"n;lc]);d(v 1067, €ran ocasionadas, seolin esa
FE)H 1 de Lozano, Por no haber abierto Ioshscnd;;
‘Fijf?ntorgle al plano que el Sefior Gonzalez Tre-
nou.: ;11_;1-' ia cntrc%'ado, protestando que sin eso
g g?fbuim con el arrendamiento; y demuestran
rlc]f]'] icn lo que se ha dicho antes: que el reconoci
Iln:)gn;geuda ;Jr%‘cntc y necesario, 6 lo que es lo mis
» que del plano se trasportasen las I ;
sen 2 e
P p las lineas a] te-
‘ If,o que un arrendatario exigia con tanta razon
s]o re que se le senderease el terreno, un comn,
dor como €l Lic. Garza debi | st 3
Eone chlde arza debia pretenderlo con mas
» ¥ d¢ aqui provino la necesi ] .
azbn y de a necesidad de
ticar el reconocimient ' R
g Imiento y transaccion que de
e b econocin / a que deman-
ft‘l .'}ngjl'o.s errores cometidos en la particion, y que
ue indispensable subs: _ i
pens: subsanar por los d
PRz sbesable, ; or los derechos de
varisto, de Don Lorenzo y del 1
: LS = - 1Z0 ¥ d ‘1 L o > :
del primero, por se 1 i R
€ro, por ser colindante ¢ i ,
primero, : ante ¢ interesado en 1z
particion hecha entre ¢l y Don Lorenzo: de és’f]d
por igual motivo; y del Gltimo por la ad uisici i
(.lclparte de aquel terreno. AR
- g 3 1
COtl,n_,lzaId_-u Julio de 1887 se firmaba Ia transaccion
; ;Lmtt’!  Lic. Garza para resolver las dificultades
fpuniadas, y porque cinco dias antes, (carta de
1£& 1 = 1Y o 3 i A :
de Julio del mismo afio) Don Evaristo decia: « 270
gusiera dejar al Rancho de S B L
P *ancho de San Josce sin el peda-
Z0 dc lerra que solicitas en cambio por el ped: :
de Aguaverde,” se creyd por Dor j il
PO OALs fabrrs T Jon Lorenzo que su
propuesta habia sido aceptada; sin advertir que si
) SI e si-
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gue diciendose inmcdintaglentc, en la propia car-
ta: “y fodo lo que havia seria pagdrtelos por mayor
precio.

La propuesta de cambio de un terreno por otro,
y la de compra no fueron admitidas, ni ticnen re-
lacibn con la transaccién del Lic. Garza: ¢l Sefior
Gonzilez Trevifio conserva su sobrante y ticne
derecho, conforme 4 lo esencial del contrato de
particion, 4 recibirlo 4 continuacion del del Scior
Garza hacia la parte Norte-Oriente, formando con
el de éste una sola porcion, como se entiende por
el convenio citado.

Debe hacerse aqui, después de cuanto acaba de
exponerse, una advertencia importante, y ¢s que
en la escritura de compromiso se sugeto a la de-
cision arbitral la entrega con frutos de un terreno
sito en Patagalana, y en la demanda solo se pidid
compensacion del terreno cedido al Lic. Garza
con pago de los frutos que debid percibir Don Lo-
renzo. Por esta razon el Tribunal ha considerado
la cuestibn propuesta en el compromiso; y funda-
do en todo lo que se ha pedido, alegado y proba-
do, falla por unanimidad: que se desecha en todas
sus partes el punto séptimo, en que s¢ pidio la en-
trega con frutos de un- terreno sito €n Patagalana,
en compensacion de otro sito en Longoria, cedi-
do al Lic. Don Emeterio de la Garza.

PUNTO OCTAVO.

L1 Sefior Gonzalez Trevifio pide en este lugar
liquidacion con pago de los frutos de un terreno
sito en Longoria, que tuvo en comin con el Se-
fior Madero.
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