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cindir,  Como éstas dj !
. Como estas dificultades ocurrian antes de
< - Ld

la transaccion con el Li
=1 tnlsdwl.)u con el Lic. Garza, ellas demuestran
i ; 41 convenio o transaccion no fué lo que per-
}riL I€0 para no seguir percibiendo renta Don Lo
lt,n?j, csas dificultades, que asomaron por el mes
de Enere da 1205 RalioF oh ! '
‘(;i"u't"n;lc]);d(v 1067, €ran ocasionadas, seolin esa
FE)H 1 de Lozano, Por no haber abierto Ioshscnd;;
‘Fijf?ntorgle al plano que el Sefior Gonzalez Tre-
nou.: ;11_;1-' ia cntrc%'ado, protestando que sin eso
g g?fbuim con el arrendamiento; y demuestran
rlc]f]'] icn lo que se ha dicho antes: que el reconoci
Iln:)gn;geuda ;Jr%‘cntc y necesario, 6 lo que es lo mis
» que del plano se trasportasen las I ;
sen 2 e
P p las lineas a] te-
‘ If,o que un arrendatario exigia con tanta razon
s]o re que se le senderease el terreno, un comn,
dor como €l Lic. Garza debi | st 3
Eone chlde arza debia pretenderlo con mas
» ¥ d¢ aqui provino la necesi ] .
azbn y de a necesidad de
ticar el reconocimient ' R
g Imiento y transaccion que de
e b econocin / a que deman-
ft‘l .'}ngjl'o.s errores cometidos en la particion, y que
ue indispensable subs: _ i
pens: subsanar por los d
PRz sbesable, ; or los derechos de
varisto, de Don Lorenzo y del 1
: LS = - 1Z0 ¥ d ‘1 L o > :
del primero, por se 1 i R
€ro, por ser colindante ¢ i ,
primero, : ante ¢ interesado en 1z
particion hecha entre ¢l y Don Lorenzo: de és’f]d
por igual motivo; y del Gltimo por la ad uisici i
(.lclparte de aquel terreno. AR
- g 3 1
COtl,n_,lzaId_-u Julio de 1887 se firmaba Ia transaccion
; ;Lmtt’!  Lic. Garza para resolver las dificultades
fpuniadas, y porque cinco dias antes, (carta de
1£& 1 = 1Y o 3 i A :
de Julio del mismo afio) Don Evaristo decia: « 270
gusiera dejar al Rancho de S B L
P *ancho de San Josce sin el peda-
Z0 dc lerra que solicitas en cambio por el ped: :
de Aguaverde,” se creyd por Dor j il
PO OALs fabrrs T Jon Lorenzo que su
propuesta habia sido aceptada; sin advertir que si
) SI e si-
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gue diciendose inmcdintaglentc, en la propia car-
ta: “y fodo lo que havia seria pagdrtelos por mayor
precio.

La propuesta de cambio de un terreno por otro,
y la de compra no fueron admitidas, ni ticnen re-
lacibn con la transaccién del Lic. Garza: ¢l Sefior
Gonzilez Trevifio conserva su sobrante y ticne
derecho, conforme 4 lo esencial del contrato de
particion, 4 recibirlo 4 continuacion del del Scior
Garza hacia la parte Norte-Oriente, formando con
el de éste una sola porcion, como se entiende por
el convenio citado.

Debe hacerse aqui, después de cuanto acaba de
exponerse, una advertencia importante, y ¢s que
en la escritura de compromiso se sugeto a la de-
cision arbitral la entrega con frutos de un terreno
sito en Patagalana, y en la demanda solo se pidid
compensacion del terreno cedido al Lic. Garza
con pago de los frutos que debid percibir Don Lo-
renzo. Por esta razon el Tribunal ha considerado
la cuestibn propuesta en el compromiso; y funda-
do en todo lo que se ha pedido, alegado y proba-
do, falla por unanimidad: que se desecha en todas
sus partes el punto séptimo, en que s¢ pidio la en-
trega con frutos de un- terreno sito €n Patagalana,
en compensacion de otro sito en Longoria, cedi-
do al Lic. Don Emeterio de la Garza.

PUNTO OCTAVO.

L1 Sefior Gonzalez Trevifio pide en este lugar
liquidacion con pago de los frutos de un terreno
sito en Longoria, que tuvo en comin con el Se-
fior Madero.

T
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x 1%»—66121%%% S?brfz este punto dice tan solo que
7 uvieron en comun el Sef
I8 el Sefior M
dero v el Sefior Gonzalez ° 17} i g
oy el zalez Treviiio los t
: < CI’ a > i =%
Longoria, de que acaba de tratarse, v g
s ] : ratarse, y que no ha-
iendose practicado ninguna liquidacié ici
e guna liquidacion, solicita
que con entrega de la parte de frutos
que deba corresponderle.
. Confiesa el Sef_lo_r Madero, que tuvieron y dis-
ﬁi“tar(_)n Pro indiviso los terrenos de Lont“f)(; 1
Agua-Verde, t i€ e
g , por el tiempo, poco m:
ks : mas 6 men
que se dice; pero que no | : i "
: 0 es que €l tuviera la di
: ! i : | a di-
1tec!cmn del :}}?FO\ echamiento, ni estuviera concer
ada su explotaciébn entre 1
: ambos de mane
= - '3 i = : ra
que pudiera esperarse algtin rendimiento imitcizio
caso en que Don Loren: o fe i he
: Don Lorenzo tendria derech
reclamar la liquidacién con frutos A

En esos terre A
/ SOS LEITENOS tenian iou; & . . &
gual participacion, y de

acuerdo los encomendaron 4 persona de su mutua
confianza para que de ellos cuidara, mediante

compensaciones de usos por los sery
taba. 1(,u_:lmlo el encargado
arrendamie 5 S “inte
SRR s SR
gt A cimiento suyo. Si
;Jre} UI qu.e se le debia mas 6 esperd mejores produc
os, de 16 reconvenir al agente por !
| '_.v\,hom Juzga que Don Evaris‘E) S(:lc;ociuge%]talal
gtin el sentido de su demanda: pero se k]c obET S(?-
que la oportunidad para hacer sus reclama 1ohds
la’dejo pasar desde que se dividieron esa COCIOHGS
muin, lo que no hizo porque no tenia ra:'f('m i
iluedno .lse Iclhabia ocurrido entonces ciue’a(irﬁ)oé-
yendo la administracién de ese 10 2 :
Evaristo podria motivar su Jer;z;flzegcfglo o
los demandados. Winl g

ICIOS que pres-
entregaba algo por
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De las pruebas y alegatos de ambas partes se
deduce claramenté que Don Evaristo Madero era
duefio por mitad con Don Lorenzo Gonzalez Tre-
vifio, de los terrenos de Longoria, en los que el
altimo no habia introducido bienes de ninguna
clase: se infiere asi mismo, por lo que uno y otro
exponen en la demanda, respuesta y alegatos, que
Don Evaristo tenia, contiguos a los de Longoria
otros terrenos poblados con mueble y con Ran-
chos en ellos establecidos, todo lo cual dib en par-
ticipacién 4 Don Trinidad Farias, encargandole
del cuidado de la parte correspondiente a Don
Lorenzo, quien no aparece que cclebrara ningun
contrato ni con Don Evaristo ni con el Sefior Fa-
rias. En negocio propio sobre propiedad suya
trato el primero con el segundo, y como el Sefior
Gonzalez Trevifio tenfa en comun el terreno de
Longoria, era natural y debido que al entregar el
Sefior Madero la parte que en ¢sta propiedad re-
presentaba, aquel le advirtiera que cuidara de la
perteneciente a Don Lorenzo, con conocimiento
suyo, como lo hace presumir el hecho de que Don
Lorenzo arrendd después su parte, cuando & bien
tuvo, sin oposicion ni objecion de Don Evaristo
ni de Don Trinidad Farias, entre quienes no ha-
bia celebrado contrato, porque de otro modo no s¢
habria faltado 4 sus estipulaciones; a esta presun-
cibn presta toda la fuerza que la eleva a una ver-
dad completa, la circunstancia de que Don Loren-
zo dispuso de los usos de su terreno desde 1885,
esto es, antes de partirlos, arrendandolos a Don
Toribio Lozano. Este acto del Sefior Gonzalez
Trevifio demuestra que no habfa mas que cuidar,
arrendar y usar los terrenos €n participacion con




los duefios de p: o 1bi¢
Trinid(;fclio% g;iagflrtc del que los recibio 6 de Don
Hoi,att}otlma‘de Ios‘ rendimientos de todos aque-
Trév_i.rre‘no:, : prc:;cptada por el Sefior Gonzalez
emitil(i]c?l :gg:glli)uyc a_conﬁrma.r,cl juicio que se ha
g qﬁ fa no intervencion gle contrato al-
g .dpk_: que fundara una liquidacion de cuentas
rigtm I\E/l{mgn inGtil, ademas, respecto de Don Eva-
v gi 'jdero, supuesto que ni su mismo negocio
Seﬁo?zf;a ga ghitlbtendo’lo ldado en participaci%n al
) S, que seria el que en a iz
rendirla, y al hacerlo no p(?dria priseni;ioo?rzb?m}
la que corre en los autos y que da para el Se%i;

Gonzalez Trevif 1

2 1revifio lo mism :

g 0 que se le abon6 en

i in%qnab otras consideraciones se necesitan pa-

tidoggte ir este }ljunto octavo, fallandolo en el sen-
que no hay lugar 4 la liquidacion.

PUNTO NOVENO.

5 tLc,uncret:n,'c Don Lorenzo Gonzilez Trevifio en

o pur;to, a feclamar de Don Evaristo Madero

io‘auna mente al parecer, la suma de seis mil pc:
-_t.'s."cormo importe de los gastos que calcula nece-

SIArd crogar para recobrar en juicio plenario de
;%i;cs&c;g,llg d’el Abrevadero del Ojo de Agua d;
S: olas, 6 proveerse alli de je
cmgremillendo las obras materiz?lgs ncﬁlvdouigrtltgg:
188%?%561:5[(])&1:1?:&1? Cfg;lada IS’IU dque p((%r e i
punto llamado Ojo de An:la ?I-er'o i
T eQndeds e San Nicolas, don-
cmpw;tcti,iecrlogjcéndéf‘ﬁ;ua del Bisme nombre, se
cho punto por el General Don
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Feliciano Zermeiio, ciertas obras encaminadas a
bajar el agua 4 terrenos de la Ciénega, cuya con-
clusion amenazaba privar 4-la Casa del derecho de
abrevaderos en el Ojo de Agua mismo de que es-
taba en posesion, invadiéndose ademas con las
referidas obras terrenos de su pertenencia.
Para evitar todo esto, refiere el actor, promo-
vio luego el correspondiente interdicto, obtenien-

* do en seguida por su medio la suspensién de las

obras, vigente la cual, se practico la division de
los terrenos del Rosario, habiéndole tocado a €l
un lote dentro del cual qued6 comprendido el Ojo
de Agua.

En tal estado las cosas, se ausent6 del pais, y
poco tiempo después Don Evaristo transo el plei-
to, desistiéndose del interdicto sin consultarle su
parecer como dueifio, concluyendo entonces Zer-
mefio sus obras con detrimento del valor del te-
rreno que no era ya delaCasa. lLa transaccion
de Don Evaristo sobre cosa agena, y la renuncia
que al desistirse hizo de los derechos posesorios
de Don Lorenzo, ameritan, segn éste, el pago de
los seis mil pesos que le demanda, con tanta ma-
yor razon, cuanto. que ejecutd aquellos actos para
facilitar el apeo del Rosario en que tenfa interés.

Contéstase de contrario 4 todo eso que el actor
intent6 el interdicto 4 que se refiere, como geren-
te de «Madero y Compaiifa» 4 fuer de duefio de la
Hacienda del Rosario, no siéndolo esa Casa: que
la providencia de la suspension de las obras de
Zermefio que obtuvo, no procedia, porque el in-
terdicto intentado no era el de obra nueva, recla-
mandola con razon Zermefio; y que pendiente el
juicio de resolverse sobre esto, s¢ ausento Don
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Lorenzo del pafs: que poco después, el apoderado
del General Zermefio con los titulos de su cliente
patentiz6 el buen derecho de aquel en el asunto;
por todo lo que Don Evaristo, en nombre también
de Madero y Compaiifa, y con el tinico objeto de
librarle de las responsabilidades consiguientes,
que le exigiria Zermefio al vencerlo, cosa indefec-
tible aclarada que fuese la falta de razon con que

su gerente Don Lorenzo habia promovido el in-"

terdicto, convino «n desistirse y se desistié de él,
aprovechando la oportunidad que se le ofreci6 de
apartar asi 4 la Casa de un negocio mal instaura-
do, y en el que ni le asistian los derechos que se
invocaron, ni los que querian protegerse, no ha-
biéndose contraido tampoco obligacion alguna de
sostener a Don ILorenzo, que era ya 4 la zason el
duefio tnico del punto del Ojo de Agua de San
Nicolas; bien que no por esto se sacrificaron nin-
gunos derechos suyos en transaccion, pues no se
verifico acto alguno de esta especie con tal objeto.

De los autos del interdicto que en copia certifi-
cada aducen ambas partes como prueba, resulta
haber sido el de retcner la posesion el que Don
Lorenzo, como Gerente de Madero y Compaiiia
instaurd'con fecha 12 de Mayo de 1886 contra el
General Zermefio, presentando 4 la Casa en el es-
crito de queja como duefia de los terrenos del Ro-
sario, que aseguré invadia aquel Sefior con sus
obras; providencia cuya revocaciéon solicito en el
acto el Sefior Zermefio como improcedente, por
haberse decretado en un interdicto que no era el
de obra nueva. Pendiente el juicio de la resolu-
cién de ese recurso, se presentd al Juzgado en 11
de Septiembre de aquel afio Don Evaristo Made-
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ro, como gerente tambien de Madero y Compaiiia,
cxponiendo haber transado la cuestion con el apo-
derado del General Zermefio, y no tcner la Casa
motivo alguno de queja respecto al Ojo de Agua de
San Nicolas, desistiéndose en tal virtud del inter-
dicto, y pidiendo se diese por concluido; 4 lo que
se proveyo de conformidad.

Que Madero y Compaiiia no eran duefios sino
usufructuarios de los terrenos del Rosario en el
Ojo de Agua de San Nicolas, lo demuestran la
escritura social de 14 de Marzo de 1881 y fa de
division de aquellos terrenos entre sus copropie-
tarios, Don Evaristo y Don Lorenzo, otorgada en
30 de Agosto de 1886, haciendo ésta, ademas, pa-
tente, para quien conozca los terrenos, que en los
aplicados a Don Lorenzo qued6 comprendido el
punto del Ojo de Agua en cuestion: que ninguno
de los interesados se obligh al saneamienfo de lo
adjudicado al otro; y que tampoco se estipulo, ni
cabe presumir se impusiera 4 Madero y Compaiiia,
semejante cargo, 6 siquiera el de sostener el inter-
dicto intentado por su gerente Don Lorenzo, de
que se trata aqui.

Persuadida la Casa poco después de practicada
aquella division de bienes y de haberse ausentado
Don Lorenzo, de los peligros que para ella ofre-
cia la prosecucion del interdicto, y aun de la jus-
ticia que asistia al General Zermeiio, atentos sus
titulos, que fueron mostrados mas tarde en lo par-
ticular, y de los que aparece bien comprobado que
el Ojo de Agua de San Nicolas, aunque sito en
los terrenos del Rosario, pertencce 4 la Ciénegza,
con derecho de hacer en ¢l obras para aprovechar-
lo, sin el gravamen de abrevadero que antes re-
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portaba en favor de aquella Hacienda, por haber-
se redimido de ¢l, comprando el derecho relativo
en 4 de Mayo de 1864 el causante del General
Zermefio al de los Sefiores Don Evaristo y Don
Lorenzo, que se lo vendi6 (fr. 74 y 75, cuaderno
namero 2, pruebas Madero); la Casa misma, por
conducto de su gerente Don Evaristo, concertd
con el abogado del General Zermefio, € hizo en
seguida, el desistimiento reclamado por Don Lo-
renzo, acto que le participé6 Don Evaristo en-carta
de 28 de Noviembre siguiente, siendo de advertir
que teniendo por entonces aquel Sefior apoderado
constituido en Parras, por cuyc conducto pudo
muy bien volver oportunamente en defensa de los
derechos suyos que considera ahora ya perdidos,
4 causa del referido acto, lejos de hacer promocion
alguna encaminada a tal fin, se limit6 a contestar
simplenmiente 4 Don Evaristo, con fecha 5 de Ene-
ro de 1837, que si Zermefio trataba de proseguir
sus obras en el Ojo de Agua de San Nicolas sin
dejar abrevadero, le suplicaba lo evitase, promo-
viéndole interdicto de obra nueva, pues si se ha-
bia desistido del primero por considerar dudoso
el derecho, en lo Gltimo no crefa hubiese duda al-
guna;” conceptos que envuelven, si no la aproba-
cion expresa del desistimiento, por lo menos la
conformidad con ¢l de parte de Don Lorenzo.

En cuanto 4 la torpe transaccion que la deman-
da atribuye & Don Evaristo, la verdad es, que si
ella consistio, como alli se dice, en conseguir por
medio del desistimiento del interdicto, facilitar el
apeo de las tierras del Rosario, fu¢ esto, antes que
un sacrificio de derechos, que puede ya presumir-
se, no ha tenido Don Lorenzo, una ventaja mas
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que para ¢l se obtuvo tambicn, puesto que no po-
dra negarse que tan interesado estaba €l en ese
apeo como el mismo Don Evaristo, comprendién-
dose por otra parte sin dificultad, que aun prescin-
diendo de ese interés, habria sido siempre pruden-
te que los Sefiores Madero y Compaiiia se aparta-
sen de su pleito con el General Zermefio, sin que
con eso pudieran causar agravio a Don Lorenzo,
como no se lo han causado verificandolo, pues que
en materias civiles cualquiera tiene facultad de de-
sistir de sus demandas, y con mayor razon de
aquellas que llegue 4 persuadirse haber intentado
errbneamente y sin justicia, seglin aparece sucedio
en el caso 4 aquellos Sefiores.

Por todo lo~ expuesto, y atendiendo también a
que Don Evaristo Madero en lo particular no hizo
el desistimiento de que se queja Don Lorenzo
Gonzalez Trevifio, ni se mezcld para nada en el
asunto de Madero y Compaiiia contra el General
7ermefio, los arbitros arbitradores por unanimidad
le absuelven del pago de los seis mil pesos que
por via de indemnizacion le exige su contrario,
declarando sin lugar esta demanda.

PUNTO DECIMO.

En este punto de la demanda pretende el Sefior
Gonzalez Trevifio que se le reintegren dos terce-
ras partes de mil pesos que por equivoco se le
cargaron como procedentes de una deuda de Don
Victorino Castro.

Dice el Sefior Gonzalez Trevifio que el error
cometido en su perjuicio debe subsanarse porque
si es cierto que Madero y Compaiifa prestd mil
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Pesos con su garantia a Don Victorino Castro, ¢s-
te los pag6 y siguio de su propia cuenta en nego-
cios comerciales, recibiendo mercancias al crédito v
en comision. Liquidada la cuenta de dicho Sefior
al cabo de varios afios, resulté en su contra un
saldo, apesar de habérsele descargado los mil pe-
sos de la responsiva, que habia pagado al plazo
filado, como pag6 después mayores sumas, no en-
contrando justo que se le carguen las deudas de
dicho Sefior cuando las contrajo después sin su
responsabilidad.

Contestan los Sefiores Madero que el préstamo
a que se refiere Don Lorenzo se hizo en 1866 de
Su cuenta particular, y por 6rden suya se transfirio
de la cuenta de Madero y Compaiifa 4 la personal
del reclamante, figurando entre las cuentas dudo-
sas anotadas para memoria al uno por ciento, y
que siendo inexacta la procedencia que se da aes-
ta reclamacién, es infundado el derecho en que la
apoya.

Los Arbitros observan sobre este punto que a
la formacion de la actual Compaifiia precedi6 una
liquidacion de todos los negocios de la anterior 6
anteriores, incluyéndose en ella la cantidad ahora
reclamada, sin restriccion ni salvedad de ninguna
especie. Aquella liquidacion surti6 sus efectos
respecto de Don Lorenzo y Don Evaristo, ningu-
no de los cuales, segin esta ya resuelto, puede
volver contra aquellas operaciones, que son la ba-
se y fundamento d€la nueva sociedad y surtid
igualmente sus efectos respecto del socio Don
I'rancisco, que adquiri6 derechos que nose le pue-
den disputar. Por la fecha de esa cuenta de Don
Victorino Castro, se viene en conocimiento deque
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la reclamaciéon no procede contra la Compaiia,
porque ese crédito, lo mismo que otros apreciados
al uno por ciento, es propiedad suya, ni contra
Don Evaristo, porque la clausula 34* de la escri-
tura social puso fin 4 todos los negocios aue entre
si tenian los ex-socios de Madero y Compaiiia,
anteriores a la fecha del Gltimo contrato de 14 de
Marzo de 1881.

Con fundamento en lo que se ha expuesto, y en
la resolucion dictada sobre el punto segundo del
compromiso, el Tribunal Arbitral falla por unani-
midad: que no procede ésta reclamacion, relativa
a los mil pesos de Don Victorino Castro, en la
parte que para si reclama Don Lorenzo Gonzalez
Trevino.

PUNTO UNDECIMO.

Reclama el Sefior Gonzalez Trevifio el cumpli-
miento de las obligaciones que contrajo Don Eva-
risto Madero por escritura de 18 de Diciembre de
1889, subrogandose en las que por contrato de 20
de Febrero de 1888 reportaba en favor de la Com-
paiiia Don Manuel Gutiérrez.

Esta demanda la funda su autor en que la Com-
paiiia facilitd- al Sefior Gutiérrez en la fecha ex-
presada de 1888, la cantidad de $ 3,982 (tres mil
novecientos ochenta y dos pesos) con obligacion de
pagarla con trigos, 6 razon de $5.75 cs. (cinco pesos
setenta y cinco centavos) la carga, dando en pren-
da sus cosechas. Al afio siguiente de haberse ce-
lebrado este contrato, el Sefior Lic. Villarreal, con
el caracter de apoderado de Don Evaristo Made-
ro, ajustd con Gutiérrez otro contrato, subrogan-




