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Pesos con su garantia a Don Victorino Castro, ¢s-
te los pag6 y siguio de su propia cuenta en nego-
cios comerciales, recibiendo mercancias al crédito v
en comision. Liquidada la cuenta de dicho Sefior
al cabo de varios afios, resulté en su contra un
saldo, apesar de habérsele descargado los mil pe-
sos de la responsiva, que habia pagado al plazo
filado, como pag6 después mayores sumas, no en-
contrando justo que se le carguen las deudas de
dicho Sefior cuando las contrajo después sin su
responsabilidad.

Contestan los Sefiores Madero que el préstamo
a que se refiere Don Lorenzo se hizo en 1866 de
Su cuenta particular, y por 6rden suya se transfirio
de la cuenta de Madero y Compaiifa 4 la personal
del reclamante, figurando entre las cuentas dudo-
sas anotadas para memoria al uno por ciento, y
que siendo inexacta la procedencia que se da aes-
ta reclamacién, es infundado el derecho en que la
apoya.

Los Arbitros observan sobre este punto que a
la formacion de la actual Compaifiia precedi6 una
liquidacion de todos los negocios de la anterior 6
anteriores, incluyéndose en ella la cantidad ahora
reclamada, sin restriccion ni salvedad de ninguna
especie. Aquella liquidacion surti6 sus efectos
respecto de Don Lorenzo y Don Evaristo, ningu-
no de los cuales, segin esta ya resuelto, puede
volver contra aquellas operaciones, que son la ba-
se y fundamento d€la nueva sociedad y surtid
igualmente sus efectos respecto del socio Don
I'rancisco, que adquiri6 derechos que nose le pue-
den disputar. Por la fecha de esa cuenta de Don
Victorino Castro, se viene en conocimiento deque
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la reclamaciéon no procede contra la Compaiia,
porque ese crédito, lo mismo que otros apreciados
al uno por ciento, es propiedad suya, ni contra
Don Evaristo, porque la clausula 34* de la escri-
tura social puso fin 4 todos los negocios aue entre
si tenian los ex-socios de Madero y Compaiiia,
anteriores a la fecha del Gltimo contrato de 14 de
Marzo de 1881.

Con fundamento en lo que se ha expuesto, y en
la resolucion dictada sobre el punto segundo del
compromiso, el Tribunal Arbitral falla por unani-
midad: que no procede ésta reclamacion, relativa
a los mil pesos de Don Victorino Castro, en la
parte que para si reclama Don Lorenzo Gonzalez
Trevino.

PUNTO UNDECIMO.

Reclama el Sefior Gonzalez Trevifio el cumpli-
miento de las obligaciones que contrajo Don Eva-
risto Madero por escritura de 18 de Diciembre de
1889, subrogandose en las que por contrato de 20
de Febrero de 1888 reportaba en favor de la Com-
paiiia Don Manuel Gutiérrez.

Esta demanda la funda su autor en que la Com-
paiiia facilitd- al Sefior Gutiérrez en la fecha ex-
presada de 1888, la cantidad de $ 3,982 (tres mil
novecientos ochenta y dos pesos) con obligacion de
pagarla con trigos, 6 razon de $5.75 cs. (cinco pesos
setenta y cinco centavos) la carga, dando en pren-
da sus cosechas. Al afio siguiente de haberse ce-
lebrado este contrato, el Sefior Lic. Villarreal, con
el caracter de apoderado de Don Evaristo Made-
ro, ajustd con Gutiérrez otro contrato, subrogan-
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dose en las obligaciones contraidas en la escritura
de 20 de Febrero de 1888, y adquiriendo para su
poderdante el rancho del Venado, que era propie-
dad del Sefior Gutiérrez. Conforme a ese contra-
to el Seiior Madero quedé obligado a pagar la
deuda de Gutiérrez, lo que no hizo, porque en lu-
gar de entregar trigos al precid convenido, se car-
g6 el precio estipulado, perdiendo asi la Compa-
fila una cantidad de $ 2,500 poco mas 6 menos,
cuyo entero reclama en la parte que le correspon-
de.

Los demandados, contestando la anterior recla-
maci6n dicen: que cuando Madero y Compaiiia ce-
lebro con Gutiérrez el contrato de refaccion, debia
éste una considerable suma, asegurada con hipo-
teca de su rancho del Venado. La hipoteca se
vencia el 3 de Enero de 18go, y apesar de los es-
fuerzos del deudor, ni el crédito refaccionario po-
dia pagar con sus cosechas que bastaban apenas
para hacer algunos abonos, acrecentandose mucho
su deuda.

Bajo unas condiciones tan malas se acercaba el
plazo del crédito hipotecario, y el deudor se resol-
vid 4 enagenar su finca para salvar sus compromi-
sos. Los postores 6 interesados ofrecian apenas
lo que bastaria & cubrir el crédito hipotecario, vi-
niendo & quedar insoluto el de prenda que laCasa
representaba, mas particularmente si intervenian
las autoridades. Ademas, los trigos cosechados
ni eran buenos, ni se necesitaban porque habia en
el Molino bastantes existencias. Tomado en cuen-
ta todo esto, el Administrador, apoderado al mis-
mo tiempo de Don Evaristo, ajust6é por cuenta de
éste, la compra del Rancho del Venado, por una
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cantidad que cubriera ambos créditos, el preferen-
te. de hipoteca y el de prenda. “

Sin sostener que se hubiera hecho un buen ne-
gocio, se.concluy6 en los términos referidgs, por
el temor de que de otro modo se convirtiera en
interminable, y porque se creyod prudente presein-
dir de la efimera ventaja que se obtendria reci-
biendo en pago frutos malos, que por otra parte
no saldaban la cuenta, para asegurar 4 la Compa-
fifa, con dinero efectivo, un pago que en otro caso
seria irrealizable.

Cuando tuvo el Sefior Madero conocimiento de
esta operacion, ordend que se aplicara a su hijo
Don Evaristo, y asi se hizo, corriéndose los asien-
tos respectivos.

Deducen de todo que el subrogado en la propia
inteligencia de la palabra, fué el Sefior Madero y
Hernandez; pero que ni ¢l ni Don Evaristo son
responsables 4 Madero y Compaiia por lo que
Don Lorenzo reclama, supucsto que su represen-
tante legitimo acepto el pago segtin se hizo, y con-
cluyen que la reclamacion es improcedente en la
forma y en el fondo.

El acto que motiva este reclamo pertenece in-
dudablemente 4 la administracion, porque la co-
branza y recepcién de la paga no son de otra cla-
se. Un administrador nombrado por dos de los
gerentes, con facultades para hacer tal nombra-
miento, seglin esta ya resuelto, fué el ejecutor de
la operacion reclamada, que bien 6 mal hecha, pro-
vechosa 6 dafiosa 4 los intereses sociales, ha sido
aprobada por todos los socios con el hecho mismo
de que ninguno se ha dirigido contra el adminis-
trador 6 gerente de la sociedad, tunico que podria
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haber incurrido en responsabilidad con un acto
meramente administrativo, si se hubiera ejecutado
con dolo 6 mala f¢, 1a que nise prueba, ni se ale-
ga siquicra.  El gerente dela sociedad obraba so-
lo, en ausencia de todos los interesados, en pre-
sen€ia de circunstancias que no mas él podia apre-
ciar, y apreci6 como- correspondia 4 los intereses
de sus representados, que fueron salvados, pagan-
dose el crédito con sus intereses en efectivo, se-
gln consta de los asientos respectivos.

Validamente hizo Madero y Compafifa en 1888
la habilitacién a Gutiérrez de las cantidades que le
adelant6 en cuenta de trigos que necesitaba y que
debia procurarse. Si no se objeta ese contrato, no
puede objetarse que el mismo Madero y Comnpa-
fifa por medio de su representante legitimo le die-
ra la solucién que se ha visto y de que no hay ra-
z0n para quejarse, porque el capital se pagd, los
intereses se cubrieron hasta el dia en que se ena-
gené la finca, y si estos son 6 nd equivalentes 4
la utilidad que hubieran dado los trigos, no es un
hecho demostrado, ni demostrable para que por
esta sola razom se cargara la responsabilidad de
esa operacion sobre Don Evaristo, que es de quien
se reclama malamente por no haberla ejecutado.

Estos fundamentos y consideraciones, aprecia-
dos en todo su valor, obligan al Tribunal 4 des-
echar, unanimente juzgando, el punto undécimo
de las reclamaciones contenidas en el compromiso
arbitral.

PUNTO DUODECIMO.

En este lugar demanda Don Lorenzo Gonzalez
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Trevifio a Don Evaristo y Don Francisco Madero,
la cantidad de § 4,000 (cuatro mil DESos) como
producto minimo que pudo obtener con la de
$ 28,000 mds 6 menos, que segn balance de Ju-
nio de 1890, tenia disponible por utilidades, y que
le retuvo el administrador de la Casa, Lic. Vivia-
no L. Villarreal, contraviniendo 4 acuerdo anterior
de los duefios de la negociacion, consignado en
acta formal.

La inconformidad con ese proceder del Lic, Vi-
llarreal la funda Don Lorenzo en que ¢l no habia
convenido en su nombramiento de administrador,
contrario al contrato social de 1881, y en que la
retencion de sus fondos la motivé aquel Sefior en
compras de algodén, perjudiciales por el tiempo y
el precio en que fueron hechas.

Los Sefiores Madero se defienden alegando en
su respuesta que segun el balance de Junio de
1890, la Casa solo debia por saldo 2 Don Lorenzo
$16,285.30 cs. (diez y seis mil doscientos ochenta y
cinco pesos treinta centavos); por los que pidi6 al
gerente Lic. Villarreal pagarés a cuatro, ocho y do-
ce meses, olvidandose de que sus gastos de ese
afio habfan excedido en $20,242.04 cs. (veinte mil
doscientos cuarenta y dos pesos cuatro centavos)
de la suma a que tenia derecho de disponer, y que
a causa de eso estaba anticipadamente recibido del
valor del primer pagaré, y aun de la mayor parte
del segundo, que vencian respectivamente al 30
de Octubre de 18go, y al 28 de Febrero de 1891:
que el gerente, sin embargo, habia procurado sblo
aplazar el otorgamiento de los pagarés, sabiendo
que Don Lorenzo estaba proximo 4 llégar del ex-
tranjero y a encargarse de la administracién de la
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Casa; pero que urgido por el apoderado de-este

Sefior, que le exigia una contestacion, se limit6d a
darle la contenida en su carta de 13 de Octubre
de 1890, expresando en ella, sin entrar.en mas ex-
plicaciones, la situacion en que la Casa se encon-
traba, necesitada de numerario y crédito para pro-
veerse de algodones por un aflo, y representadas
las utilidades de los socios repartidas en el balan-
ce, por existencias pendientes de realizacion por
la paralizacion de las ventas: que unos dias des-
pués, en diez de Noviembre siguiente, llegd Don
Lorenzo 4 la Casa y se hizo cargo desde luego de
la administracion, y tampoco se extendio los pa-
garés, aunque muy bien hubiera podido efectuar-
lo, justificando con eso la conducta del Adminis-
trador; y por ultimo, que aun suponiendo que €ste
hubiera negado 4 Don Lorenzo lo que realmente
le correspondia, consistiendo en tal caso su falta
en la infraccién de un contrato seglin el cual de-
biera haberse pagado 4 Don Lorenzo 4 un plazo
dado, una cierta cantidad de dinero, los dafios y
perjuicios que de ella pudicran habérsele seguido,
no pueden estimarse arbitrariamente en cuatro mil
pesos, ni deben exceder del pago de intereses con-
venidos, seglin el articulo 1567 del Cédigo Civil,
intereses que Madero y Compafifa tienen abona-
dos ya 4 Don Lorenzo de conformidad de ¢l mis-
mo; por todo lo que los demandados califican. e
reclamo que se les hace aqui de ilegal ¢ improce-
dente y temerario.

Planteada la demanda en los términos referidos,
su solo contexto muestra que si Don Lorenzo ha
considerado &n ella personaimente responsables a
Don Evaristo y Don Francisco Madero del acto
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del Gerente de Madero y Compaiia, Lic. Viviano
L. Villarreal, origen de su reclamacion, eso, es bajo
el supuesto de que el nombramiento que para tal
cargo hicieron aquellos Sefiores en la persona del
altimo fué contrario al contrato social de 1881, é
ilegal, quedando ellos, en consecuencia, responsa-
bles por el gerente; pero resulto como esta ya este
punto en contra de Don Lorenzo y a favor de'los
Sefiores Madero, al tratarse de ¢l en el Capitulo
IT del punto primero con especialidad, es eviden-
te que su reclamo por perjuicios derivados de un
acto ageno como el de-que se trata, y ni aun in-
directamente imputable 4 los demandados, no pro-
cede contra ellos en lo particular.

El gerente Lic. Viviano L. Villarreal, 6 bien
Madero y Compaiiia, en cuyo nombre obraba al
rehusar 2 Don Lorenzo los pagarés que pidio a la
Casa por sus utilidades disponibles de 1890, po-
drian ser quizad los tUnicos responsables para con
él de los perjuicios que de ello se le hubiesen se-
guido, 4 haber reclamado del uno 6 de los otros,
en su caso, la infraccién relativa del convenio con-
signado en el acta de 6 de Agosto de 1886 que
aquel acto envuelve al parecer, y apreciado'y pro-
bado dichos dafios y perjuicios conforme & dere-
cho; pero como ni dirigi6 su accibn contra ningu-
na de aquellas personas, ni la estimacion que en
cuatro ‘mil pesos hace de los menoscabos que re-
clama, es legitima, tratindose de un caso como el
que le sirve de motivo, ni rindi6 prueba alguna
para demostrar siquiera que aquellos montcn a esa
suma, esta por demas examinar aqui si las com-
pras de algodén con que el Lic. Villarreal excuso
extender los pagarés, por ser 6 n6 buenas, fueron
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6 no un pretexto plausible para ello, v si la situa-
cion dela Casa Madero y Compaiifa era 6 no
en Octubre de 1890 como la pintan los Sefiores
Madero, ‘tan dificil, que exigiese de los socios el
sacrificio impuesto entonces 4 Don Lorenzo. A
este respecto importa solo asentar, porque asf cons-
ta de autos, sin que Don Lorenzo lo haya contra-
dicho, que la Casa, ajustandose 4 convenciones
privadas de los socios, le abond, de conformidad
de él, intereses al uno por ciento sobre el valor de
los pagarés que le fueron negados, desde las fe-
chas de sus vencimientos hasta la del pago, satis-
faciéndole asi los perjuicios que en el caso podria
legalmente exigirle, como lo observan los deman-
dados con razbn, contra quienes, por tanto, ni atn
como miembos de Madero y Compafifa es proce-
dente la reclamacion de su “contrario,

Por todo lo expuesto, los arbitros arbitradores
por unanimidad los absuelven de ella, resolviendo
que debe desecharse y se desecha tal reclamacion.

PUNTO DECIMO TERCIO Y ULTIMO.

Por la falta de cumplimiento del contraro de 14
de Marzo de 1881, el Sefior Gonzalez Trevifio ha
tenido que erogar fuertes gastos, y sufrido perjui-
cios considerables en sus intereses y en su firma,
que estima en gran valor, pero por los que recla-
ma solo la suma de $ 50,000 (cincuenta mil pesos.)

Dice el Sefior Gonzalez Trevifio haber dejado
para el altimo lugar la reclamacion general de sus
perjuicios aparte de los especificados, todos los
cuales le han ocasionado sus socios, dando asf
origen a ésta controversia.
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Dice el Sefior Gouzalez Trevifio que si aceptd
el contrato de 1881 fué por una consideracion an-
te todas: la de que él le permitia dejar los nego-
cios temporalmente 6 de una manera definitiva,
retirandose a descansar sin que lo resintieran sus
intereses. Dicho ya que desde que se firmo el
contrato de 1881, hubo de dedicarse por ausencia
de Don Evaristo 4 la administracién de la socie-
dad, solo al cabo de cuatro afios pudo retirarse de
los negocios enfermo y agobiado por el trabajo.
Suresidencia en el extranjero le ha costado aproxi-
mativamente § 16,000 pagados de sus utilidades
a sus consocios, y alla en lugar de descanso, ha
pasado por el periodo mas fatigoso de su vida. El
reposo que buscaba se lo quitaron los actos y pro-
cedimientos injustos de sus consocios, obligandole
a trabajar rudamente, escribiendo y conferencian-
do, y por tltimo a constituir un apoderado, 4 quien
tuvo que pagar cerca de $15,000 (quince mil pe-
sos) para que se entendiera con sus consocios, sin
lograrlo, hasta su vuelta al pais, donde al tomar su
puesto como socio y establecer su casa y negocios
baje las condiciones que se le crearon, ni repara-
ciones, ni explicaciones, ni atencion siquiera 4 sus
reclamos se le han concedido. Esta situacion de-
mandaba una solucién y no tuvo otra que la de
consultar con Letrados, y aceptar las molestias de
una contienda judicial. Aparte de todo esto, exis-
te un petjuicio moral y mercantil que debera se-
guirsele de la omision de su nombre en la razén
social de upa casa respetable, mucho tiempo ha
acreditada, y en la que aparece apenas como un
socio industrial; acentuindose mas atn tales per-
Juicios si se considera que después de 1881, sin




