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6 no un pretexto plausible para ello, v si la situa-
cion dela Casa Madero y Compaiifa era 6 no
en Octubre de 1890 como la pintan los Sefiores
Madero, ‘tan dificil, que exigiese de los socios el
sacrificio impuesto entonces 4 Don Lorenzo. A
este respecto importa solo asentar, porque asf cons-
ta de autos, sin que Don Lorenzo lo haya contra-
dicho, que la Casa, ajustandose 4 convenciones
privadas de los socios, le abond, de conformidad
de él, intereses al uno por ciento sobre el valor de
los pagarés que le fueron negados, desde las fe-
chas de sus vencimientos hasta la del pago, satis-
faciéndole asi los perjuicios que en el caso podria
legalmente exigirle, como lo observan los deman-
dados con razbn, contra quienes, por tanto, ni atn
como miembos de Madero y Compafifa es proce-
dente la reclamacion de su “contrario,

Por todo lo expuesto, los arbitros arbitradores
por unanimidad los absuelven de ella, resolviendo
que debe desecharse y se desecha tal reclamacion.

PUNTO DECIMO TERCIO Y ULTIMO.

Por la falta de cumplimiento del contraro de 14
de Marzo de 1881, el Sefior Gonzalez Trevifio ha
tenido que erogar fuertes gastos, y sufrido perjui-
cios considerables en sus intereses y en su firma,
que estima en gran valor, pero por los que recla-
ma solo la suma de $ 50,000 (cincuenta mil pesos.)

Dice el Sefior Gonzalez Trevifio haber dejado
para el altimo lugar la reclamacion general de sus
perjuicios aparte de los especificados, todos los
cuales le han ocasionado sus socios, dando asf
origen a ésta controversia.
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Dice el Sefior Gouzalez Trevifio que si aceptd
el contrato de 1881 fué por una consideracion an-
te todas: la de que él le permitia dejar los nego-
cios temporalmente 6 de una manera definitiva,
retirandose a descansar sin que lo resintieran sus
intereses. Dicho ya que desde que se firmo el
contrato de 1881, hubo de dedicarse por ausencia
de Don Evaristo 4 la administracién de la socie-
dad, solo al cabo de cuatro afios pudo retirarse de
los negocios enfermo y agobiado por el trabajo.
Suresidencia en el extranjero le ha costado aproxi-
mativamente § 16,000 pagados de sus utilidades
a sus consocios, y alla en lugar de descanso, ha
pasado por el periodo mas fatigoso de su vida. El
reposo que buscaba se lo quitaron los actos y pro-
cedimientos injustos de sus consocios, obligandole
a trabajar rudamente, escribiendo y conferencian-
do, y por tltimo a constituir un apoderado, 4 quien
tuvo que pagar cerca de $15,000 (quince mil pe-
sos) para que se entendiera con sus consocios, sin
lograrlo, hasta su vuelta al pais, donde al tomar su
puesto como socio y establecer su casa y negocios
baje las condiciones que se le crearon, ni repara-
ciones, ni explicaciones, ni atencion siquiera 4 sus
reclamos se le han concedido. Esta situacion de-
mandaba una solucién y no tuvo otra que la de
consultar con Letrados, y aceptar las molestias de
una contienda judicial. Aparte de todo esto, exis-
te un petjuicio moral y mercantil que debera se-
guirsele de la omision de su nombre en la razén
social de upa casa respetable, mucho tiempo ha
acreditada, y en la que aparece apenas como un
socio industrial; acentuindose mas atn tales per-
Juicios si se considera que después de 1881, sin
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provecho por su parte de las franquicias ‘de ese
contrato, ¢l administraba los bienes sociales, mien-
tras el Sefior Madero ocupaba un puesto honorifi-
co, glevandole en ese periodo su capital a cerca de
tres tantos mas, pues duplicé el valor de las aguas
y trabajo sin descanso en el progreso de la socie-
dad, sin percibir un s6lo centavo sobre las pingiies
utilidades de su consocio.

Su corta ausencia del pais vino 4 costarle poco
menos de § 40,000 de positivos desembolsos, mas
de veinticuatro mil de pérdidas faciles de estimar,
el deterioro completo de las fincas que por ocho
aiios dejo al servicio de la Compaiifa, sin ennume-
rar otros dafios que no pueden expresarse con Ci-
fras.

Ninguna exageracion cree que haya cuando re-
duce € su menor expresion ¢l monto de sus me-
noscabos; y solo la patentiza la suma de $ 25,000
que piden los Sefiores Madero como indemniza-
cion de sus perjuicios, cuando ellos nada han re-
clamado, porque de nada podia ser responsable un
ausente y ellos son los que voluntariamente lo
han colocado en esa situacion. ;

Contestan los demandados 4 todo lo anterior,
diciendo en general que la reclamaciéon contenida
en el punto Gltimo es tan infundada como todas
las demas_ que Lace Don Lorenzo, & quien no le
disputan la importancia que se atribuye en la crea-
cion de un negocio que es la obra de todos, y tan
solo le dicen que los ntimeros hablan muy alto y
calificaran por si solos su administracion, que tan-
to realza, y la de sus consocios, que deprime tan-
to. Durante los cuatro afios de su administracion,
(que no fué exclusiva, porque al frente de ella es-
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taba también Don Francisco, esto es, de 1851 a

1885, las utilidades liquidas se elevaron a una
gran suma, por el doble a que abordaron las mis-
mas en los cuatro afios corridos de 1886 a 1890
en que ¢l estuvo ausente. Ese resultado, dicen,
no se debiod a las buenas condiciones en que Don
Lotenzo dejara la Casa, sino 4 que no tenian que
luchar con los obstaculos de discusiones y resisten
cias que oponia, de lo cual nada dirian si no fuera
notorio y si no tuvieran que explicar la causa real,
de los resultados de los balances en las dos épo-
cas 4 que acaban de referirse. A proposito de ello
dicen haber dividido de comn acuerdo las labo-
res del negocio, y que confiandolas & personas in-
teligentes en cada ramo, éstas con libertad de
accion en su linea, han logrado asi mejores resul-
tados que Don Lorenzo.

Sus trabajos durante la ausencia de Don Eva-
risto, que servia la primera Magistratura del Esta-
do, fueron auxiliados con los de Don Francisco
en todo aquel periodo, y si no fueron recompensa-
dos se debid a que esa fué la estipulacion, lo mis-
mo que la de la parte de utilidades que cada cual
cedia a favor del que administraba. Nada de es-
to debia mencionarse para fundar su reclamacion,
ni la enfermedad, porque antes disfrutaba de me-
jor salud. -

. Los gastos de apoderado, alegan, fueron eroga-
dos para atender a los negocios de agricultura y
ganaderia que dejo en el pais al retirarse, y que
gratuitamente le servian, abandonandolos después
por las condiciones humillantes que para ser seivi-
do les imponia. Ese apoderado trat6 algunas ve-
ces de sus reclamaciones: mas como siempre que

1y
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de ellas se hablaba ningunas razones daba para
fundarlas, y se reducia 4 decir que su autorizacién
se limitaba 4 que se le aceptaran, con esto termi-
naba su trabajo. Aparte de todo, ese gasto, dicen,
hara apreciar 4 Don Lorenzo el valor de los ser-
vicios gratuitos, prestados en negocios suyos, que
le produjeron grandes utilidades.

A su vuelta de Europa para ponerse al frente de
la Administracion, no examiné su estado como
debia, no estudi6 sus reclamaciones, no las pre-
sentd al consocio que con ¢l administraba, para
conferenciar acerca de ellas, sino que tomando los
libros, buscé en ellos cuantos datos pudieran favo-
Tecer su proposito preconcebido de provocar difi-
cultades, que fué lo que hizo al sentar en algunos
de esos libros cosas contrarias al espiritu concilia-
dor de que se dice animado, y asientos y contra-
asientos en otros de esos libros, movido siempre
por un espiritu hostil.

Reunidos en Europa por mas de un afio los tres
socios, dicen los demandados que Don Lorenzo
fué invitado varias veces para tratar de sus dife-
rencias, y como al tocar ese punto, ponia por con-
dicibn que se le admitieran previamente algu-
nas proposiciones inconvenientes, consumia el
tiempo la discusién del asanto previo y nunca se
trato del objeto principal. Sabida bien la causa
porque no fueron definidas en Europa por Don
Lorenzo las dificultades pendientes, 4 él tocaba
cuando volvié a donde se encontraban todos los
datos, presentarlas a discusion. Culpa suya es,
afiaden, haberse entregado por completo 4 hacer
valer sus reclamaciones, y empefiadose en salir ai-
roso en todas ellas mediante consultas inexactas
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e incompletas de los hechos, y sus consocios, por
serlo, son los que estan expiando esa culpa. La
omision de su nombre en la firma social, no ha
podido disminuir el valor de Don Lorenzo, socio
reconocido de la Casa por contrato titulada con la
razon que lleva. Si tal omision tuviera esa signi-
ficacion, y los servicios prestados 4 la sociedad
merecieron otra remuneracion, no habiéndola esti-
pulado no podria pedirse ni se alcanzaria.

Como se ve¢, pide el Sefior Gonzalez Trevifio en
esta ultima parte de su demanda, la condenacién
de los demandados en dafios y perjuicios, esti-
mando estos ultimos en cincuenta mil pesos.

Los gastos que se hacen en unjuicio civil se lla-
man costas y generalmente los carga el litigante
que sucumbe, siempre que resulte haber litigado
de mala fé, causando @ ocasionando 4 su contra-
parte expensas para defenderse de ataques in-
justos.

Las leyes patrias, modernas y antiguas, han pres-
crito que el que dejare de cumplir la obligacion
que se impuso por un contrato, debe resarcir al
otro los dafios y perjuicios que se le siguieron.
La mayor parte de las reclamaciones que han ve-
nido discutiéndose, se han resuelto contra su pro-
movente; y este solo manifiesta que no puede ha-
ber lugar 4 lo que se solicita en este altimo pun-
to, ya por esa razom, que es la de la ley, ya tam-
bién por los especiales fundamentos en que se ba-
san los dafios y perjuicios, que si no tuvieran otros
que los que se exponen, aun habiéndose alcanza-
do una resolucion favorable respecto de todos y
cada uno de ellos, no procederfan, porque lo paga-
do sobre utilidades & los socios administradores
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és una obligacion perfecta, lo gastado durante la
separacion del Sefior Gonzalez Trevifio en Euro-
pa es asunto personal en que nada tienen que in-
tervenir estas reclamaciones, y lo expensado a su
apoderado por renuncia que los Sefiores Madero
hicieron del poder que se les habia conferido, era
una necesidad indeclinable y puramente indivi-
dual, sin relacion con el presente juicio, que no se
ha instaurado por dicho apoderado.

Todo cuanto se acaba de expresar, relativo a es-
te punto, y cada una de las resoluciones acorda-
das para todas las anteriores en el érden en que
fueron propuestos y fallados, autorizan al Tribu-
nal 4 decidir, como deciden, por unanimidad, que
no hay lugar al pago de los cincuenta mil pesos
que por dafios y perjuicios reclama el Sefior Gon-
zalez Trevifio.

CONTRADEMANDA.

Los Sefores Evaristo y Francisco Madero el
dia 20 de Septiembre dé 1891 presentaron en de-
bido cumplimiento del auto de 14 del mismo mes,
sus reconvenciones y reclamaciones coatra el Se-
fior Gonzalez Trevifio, sometidas, como las de es-
te Sefior a la decision arbitral en la escritura com-
plementaria de 15 de Agosto del afio referido, en
cuya fecha presentaron sus reconvenciones y re-
clamaciones en la forma siguiente:

PrRIMERO.—Por cuanto 4 la acta de 1° de Enero
de 1888, que obra en el libro de acuerdos de Ma-
dero y Compaiiia, Don Evaristo y Don Francisco
sostendran la subsistencia de lo acordado en ella;
y en su defecto,
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12 Don Evaristo pretendera que se le otorgue
escritura de venta de 135! (ciento treinta y cinco
y medio) sitios mayores del Bravo, y que se le
abonen con cargo 2 Don Lorenzo los intereses a
razon de un diez por ciento sobre el precio con-
venido de $ 42,305.01 cs. (cuarenta y dos mil
trescientos cinco pesos un centavo) capitalizando
anualmente también los intereses.

2° Don Francisco Madero, por su propia parti-
cipacion en la sociedad, pretendera que se le abone
con cargo a Don Lorenzo, la suma de $13.979.25
cs. (trece mil novecientos setenta y nueve pesos
veinticinco centavos,) como diferencia entre ¢l pre-
cio en que se concertd la venta de aquellos terre-
nos con Don Evaristo y el precio a que han podi-
do venderse, que fué el de mil pesos por sitio.

Secunpo.—Don Evaristo Madero reclama de
Don Lorenzo Gonzalez Trevifio la suma de
$10,000 (diez mil pesos) 4 que abordan los gastos
que ha tenido que erogar para defenderse de sus
injustas reclamaciones, y en que estima ¢l perjui-
cio resentido en sus propios negocios por su falta
de atencion 4 ellos, motivada por esas mismas in-
fundadas promociones.

TERCERO.——Don Francisco Madero reclama del
Sefior Gonzalez Treviiio la suma de $15,000 (quin-
ce mil pesos) como indemnizacion de gastos de
defensa y de viaje de Europa, asi como por indem-
nizacién de los perjuicios que se le han seguido,
haciéndole precipitar su regreso al pais, con aban-
dono de su familia en el extranjero y con abando-
no también del desenvolvimiente de negocios de
grande importancia, que solo podria atender per-
sonalmente.
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Los Sefiores Madero expresan que sus recon-
venciones estan contenidas en los incisos 1°y 2°
de la clausula 1* y se reducen 4 sostener que es
valido el acuerdo de Madero y Compaiiia consig-
nado en la acta de 1° de Enero de 1888, reclama-
do en el 5? de los puntos que el Sefior Gonzilez
Trevifio sometio al arbitraje; siendo sus reclama-
ciones las constantes en las 2*y 3¢ clausulas que
acaban de copiarse.

Contintian diciendo los mismos Sefiores que ha-
cen punto omiso de las causas que los indujeron
a celebrar con su consocio el Sefior Gonzalez Tre-
vifio el contrato de 14 de Marzo de 188, y se li-
mitan 4 expresar que ese contrato révestido de to-
das las formalidades legales, es la ley para todos
los que en €] participaron.

Se estipul6 en la clausula 15* la condicion bajo
la cual Don Evaristo podria retirar los $35,310.00
que se le calcularon sobrantes respecto del que sus
socios aportaron. Manifestaciones repetidas de
Don Evaristo sobre que se habian llenado las con-
diciones puestas, y sobre que la sociedad, sin cau-
sa de réditos no podia retener su capital sobrante,
dieron ocasion, entre otros motivos, al acuerdo de
6 de Agosto de 1886, cuya clausula 13* dice: “En
compensacion de los $35,310.00 que Don Evaris-
to Madero tiene de exceso respecto de los otros
dos socios, en proporcion al nimero de sus accio-
nes en su cuenta capital, seglin la clausula 15? del
contrato de sociedad, y de cuya cantidad no ha
percibido intereses, se le da el derecho de adqui-
rir en propiedad y por su propia cuenta las tierras
que tiene la Casa en el Rio Bravo, por la cantidad
de $41,737.57 ¢s. (cuarenta y un mil setecientos
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treinta y siete pesos cincuenta y sicte centavos)
precio de inventario, dandole al efecto un afio
desde hoy, para que resuelva si los toma 6 no, en-
tendido que de no tomarlas dejara el referido ex-
ceso 0 el que fuere, en abono del valor de sus cin-
cuenta y tres acciones. Caso de tomar Don Eva-
risto Madero los terrenos, se le cargaran en su
cuenta $35,310.00, y en su cuenta corriente de los
libros privados $6,427.51 cs. resto del valor de los
terrenos.”

Al dar a Don Evaristo el derecho de adquirir al
precio de costo los terrenos del Bravo, como com-
pensacion de intereses que no se le habian paga-
do, se reconocié que era venido el tiempo de abo-
narselos, 6 de traspasarle los terrenos si optaba
por ellos dentro del plazo sefialado.

En Junio 28 de 1887 manifesto el Sefior Made-
ro a Madero y Compaiiia que tomaba los terrenos,
corriéndose en consecuencia los asientos respecti-
vos; perc al saberlo Don Lorenzo, que entonces
se hallaba en Paris, expreso en carta de 12 de Sep-
tiembre de 1887 que no se crefa ligado por la obli-
gacion contraida en la acta de 6 de Agosto de
1886, Don Evaristo, en obvio de dificultades, re-
levdb a Madeto y Compaiifa de la obligacién de
traspasarle los terrenos, mediante el abono de in-
tereses de su capital sobrante, acordandose asi en
primero de Enero de 1888; pero tampoco esto fué
del agrado de Don Lorenzo, que pretendio siguie-
ra dicho capital improductivo para su duefio y pro-
ductivo, como antes, para la Compaiiia.

No hay razén para que uno de los socios se des-
prenda de su propio capital en provecho de los
demas, como no lo hay para que sin haberlo esti-
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pulado, se exija 6 pretenda esto por el ingreso del
socio Don Francisco, que formoé parte de la nueva
Compaiifa por conveniencia de losantiguos socios,
y merced 4 onerosas condiciones que se le impu-
steron.

La adquisicion del nuevo socio debi6é ser en
proporcion de lo que representaban Don Evaris-
to y Don Lorenzo; sin embargo, éste Gltimo se
desprendi6 tan s6lo de una accidon y un tercio pa-
ra que Don Francisco tuviera las quince que re-
presenta, conviniendo en ello Don Evaristo por
desprendimiento y por satisfacer también las pre-
tensiones de Don Lorenzo. Nunca se convino en
que su capital sobrante se dejara sin causar rédi-
tos por esd consideracion, como no se dejo el de
Don Evaristo Madero y Hernandez, sino porque
el Sefior Madero con tales actos quiso favorecer
los intereses de la nueva sociedad por mera abne-
gacion. Del texto literal de la clausula 15 del
contrato,—alegan,—se desprende esta inteligencia.

El verdadero-sobrante de Don Evaristo se dice
que debia ser de setenta y cinco mil ciento veinti-
siete pesos, ochenta y cuatro centavos como equi-
valente proporcional al de sus consocios, segun la
clausula 15% y tal suma es la que realmente se de-
j6 sin réditos a beneficio de los consocios. Todo
esto se desprende de la clausula referida y de su
comparacion con la 13* de la acta de 6 de Agosto,
tantas veces citada. En ninguna parte se convi-
no que Don Evaristo dejara su excedente de capi-
tal y el de su hijo Evaristo, sin réditos, para cubrir
las exhibiciones de Don Francisco.

Estas consideraciones iufluyeron mucho en el
animo de Don Lorenzo y de Don Francisco para
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acordar lo que consta en la acta de 6 de Agosto y
que ello era por via de remuneracion:. cualquiera
que fuese el movil de aquel acuerdo, imponia &
Don Lorenzo una obligacion perfecta a que no de-
bi6 faltar.

Don Lorenzo pretende que no es valida la acta
de 1° de Enero de 1888. Si tal fuera, tiene que
subsistir la de 6 de Agosto de 1886, y en este ca-
so debe tirarsele 2 Don Evaristo la escritura de
venta de los terrenos del Bravo, resarciéndole Don
Lorenzo los perjuicios ocasionados por la tardan-
za, y que estima en el diez por ciento; y por cuan-
to a Don Francisco, indemnizarle por las ventajas
de que se desprende con la devolucion de dichos
terrenos.

En confirmacion de todo lo anterior, y para fun-
dar las reclamaciones, se entra luego en conside-

raciones especiales, derivadas de las actas referi-
das, y se hace la historia de las dificultades que
inici6 Don Lorenzo, exponiendo los dafios y per-
juicios que con ellas les ha causado. Protestan
haber hecho de su parte lo posible por evitar este
juicio, y con ¢l el escandolo entre miembros de
una misma familia, ligados por vinculos muy es-
trechos, y al no conseguirlo a pesar de sus esfuer-
z0s, creen que la conducta de Don Lorenzo no de-
jara de atraerle las consecuencias legales que so-
bre si acarrean los que sin razéon y temerariamen-
te litigan.

Contesta el Sefior Gonzalez Treviiio el primer
punto, diciendo que el acuerdo de 1° de Enero de
1888 lo impugna, porque le importa una pérdida
de mas de cinco mil pesos quese abona a Don
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Evaristo por intereses, en que ¢l no consintio, aun-
que en ello conviniera Don Francisco.

La repetida lectura del acta de 6 de Agosto de
1886 que copian 2 la letra los Sefiores Madero, le
persuade de que en clla nada se encuentra que
confirme la inteligencia que ellos le dan.. Todo
lq contrario, el acuerdo expresa que si Don Eva-
risto, toma los terrenos se le cargara en su cuenta
de Capital el exceso, y lo que falte para cubrir su
valor en su cuenta corriente; y no tomandolos, el
exceso se dejara en abono de sus acciones.

Obligado Don Evaristo 4 dejar su sobrante de
capital sin réditos mientras la Compaiiia debiera 4
Interés fijo, como sucedia en 1886, en que todos
los intereses importaron, mas 6 menos, $ 34,000,
fpalamente se podia creer que se consentia en nu-
lificar la clausula 15% del contrato social, y menos
cuando la renuncia de réditos por parte de Don
Evaristo era insignificante, atento 4 que lo que ¢l
!Iama exceso de su capital, lo era de utilidades, y
a que por la falta de su capital se pagaban enor-
mes intereses. Tampoco podia convenir en que
ﬁ_lfese exceso respecto del capital suyo, y en rela-
cion con los $ 10,000 (diez mil pesos) de Don
Francisco sobre los $ 40,950 que importaban sus
acciones.

Del error de que Don Evaristo se lamenta, na-
da hay de positivo, pues si lo hubo, fué¢ en perjui-
cio de Don Lorenzo.

Hace luego una comparacion entre los capitales
aportados por cada socio, y de alli concluye que si
hay derecho para abonar intereses 4 Don Evaristo,
lo hay para que 4 €l se le abonen también, porque
lo que aport6 excede en mucho 4 lo que enteré
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Don Francisco. No insiste en ello, sin embargo:

quiere no mas que ese exceso siga como ha estado,
mientras haya deudas 4 interés fijo. La opcibn
fué una mera deferencia y la habria aprovechado
Don Evaristo, si ¢l y Don Francisco no hubieran
puesto los medios para evitarlo.

Con referencia 4 una carta de 12 de Enero de
1887, que se copia ala letra, encargandole que
buscara en Paris comprador de los terrenos, que
no se habia encontrado en estos lugares, dice que
considerd renunciadala opcion, pues Don Evaristo
debiasuponerquesolointerpretando su cartaen ese
sentido, podria ¢l encargarse de la venta, no pu-
diendo consentir en que, si la efectuaba, fuera a
decirsele que se optaba por ellos.

En esa inteligencia comenzo6 a agenciarla enage-
nacién, yendo a Londres, Edimburgo y Glasgow, y
erogando gastos por cuenta de la Compaiiia. Cuan-
do de esto se ocupaba en Europa, aqui se dispo-
nia de los terrenos sin avisarselo hasta el mes de
Agosto, a pretexto de un olvido. Contest6 en se-
guida (Septiembre 12 de 1887) extrafiando que se
hubiera dispuesto de ellos sin saber el resultado
de sus agencias, y manifestando al mismo tiempo
que no aceptaria tal resolucion, sino arregladas al-
gunas diferencias surgidas para entonces, y que
debian modificar lo acordado en la acta de 6 de
Agosto de 1886, sin negar por esto el cumplimien-
to de un compromiso, y haciendo tan sblo justas
reservas, como a su derecho cumplia. Se inserta
literalmente un parrafo de la carta de Don Eva-
risto, fechada en Enero de 1888, para confirmar la
renuncia que habia hecho de opcion a los terrenos




