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racion, no renunciada por el Sefior Madero, y que
haya de acordarsele por su capital sobrante, recla-
mado por los motivos que L\.p['LSO en la exposi-
cion hecha ante el Gerente el 1°de Enero de 1888,
con fundamento en las estipulaciones sociales.

St los socios reciben por sus sobrantes 6 econo-
mias en los gastos un diez por ciento de interés
que la Compaiiia les paga, muy justo y debido es
que el mismo tipo se reconozca a Don Evaristo
Madero desde que completados los trescientos
cincuenta mil pesos de moviliario propio, se colo-
c6 la Compaiiia en las condiciones previstas por
las clausulas 14% 15*y 16* esto es desde antes
(ue se comenzaran a pagar dividendos.

Cuando Don Francisco en 1° de Enero de 1833
estipuléd intereses por los $§ 35,310 sobrantes, no
empleados en la compra de los terrenos del Bra-
vo, por la oposicion del Sefior Gonzalez Trevifio
y renuncia de Don Evaristo del derecho que ha-
bia adquirido, con aquel acto no hizo otra cosa
que cumplir con las cstipulacioms de la escritura
social en sus clausulas 14%, 15%y 16% seglin se han
explicado; porque compaladac: sus presmpcxones
con el acuerdo tomado en la clausula 2* de la ac-
ta de 6 de Agosto de 1886, se v¢ claramente de-
mostrado que con lo fincado y con el mueble, exis-
tia una cantidad mayor que la estipulada en el
contrato social para hacer el pago de lo adeudado
a Don Evaristo, quien con insistencia habia veni-
do reclamandola.

Al no pagarsele con los terrenos, no se infiere
que estuviera obligado a dejar el sobrante en abo-
no de sus acciones, porqueesto era voluntario de
su parte. Después de la renuncia solo existia el
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reconocimiento de la facultad que ya tenia Don
Evaristo para disponer de su capital, que si no se
quiso cubrir con los terrenos, debi6 pagarsele con
efectivo, 6 reconocérsele el mismo interés que a
otros, y aun a los mismos socios, se paga. En es-
te caso, que es el que ocurrio, el Gerente Don
Francisco no traspaso sus facultades, reducidas a
pagar lo que se confesaba deber.

Es inconcuso que desde el balance de Junio de
1886 4 que se refiere la acta de 6 de Agosto de
ese aiio, nacio la obligacién de pago, y desde tal
fecha, por no haberlo verificado, son legitimos los
intereses al tipo de un diez por ciento, que cs el
de las cuentas corrientes a que fué¢ transferido;
mas constando que en 1° de Enero de 18388 se
convino por el Gerente, Sefior Francisco Madero,
en que desde 1° de Julio de 1885 debian correr los
intereses, por haberse llenado las condiciones del
contrato social, subsistira aquel asiento, si asiapa-
reciere de las cuentas correspondientes al afio de
188s.

Por tanto, el Tribunal arbitral, fundado en todas
las consideraciones que preceden, falla por unani-
midad: que los terrenos del Bravo pertenecen a la
Compaiiia, la cual dispondra de ellos de la mane-
ra resuelta en el Punto Quinto, respecto de los de
Sierra Mojada y Cuatro Ciénegas; y que el pago
hecho al Sefior Madero de su capital sobrante de
$35,310 (treinta y cinco mil trescientos diez pesos)
con intereses al diez por ciento, es valido desde
1° de Julio de 1886 en adelante, en caso de que
por las cuentas de 1885 a 1886 no resultaren com-
pletados los trescientos cincuenta mil pesos de
mobiliario propio; pues apareciendo completa esa
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cantidad, subsistiran los asientos corridos, y de o
contrario se haran las deducciones correspondien-
tes.

En el segundo inciso de la parte primera de la
contra-demanda, pide Don Francisco que se le
abone con cargo 4 Don Lorenzo, la cantidad de
$ 13,079.25 c¢s. (trece mil novecientos setenta
nueve pesos, veinticinco centavos) como diferen-
cia del precio en que se concertd la venta de los
terrenos del Bravo, y ¢l en que han podido éstos
venderse.

Basta leer la resolucién dictada acerca de los te-
rrenos del Bravo, que seguiran perteneciendo 4
la Compafifa como lo pretendié en su demanda el
Sefior Gonzalez Trevifio, para que la anterior re-
clamacién de Don Francisco Madero se declare
improcedente. Este Sefior la fund6 en el supues-
to de que 4 Don Evaristo Madero fueran aplica-
das las propiedades de que se trata; y como se ha
fallado lo contrario desaparece el perjuicio que so-
lo en aquel caso resentirfa.

En seguida de la anterior reclamacién, viene la
de quince mil p-sos en que pide Don Francisco
sea condenado el Sefior Gonzélez Trevifio, por los
dafios y perjuicios que le ha ocasionado con este
pleito, obligandolo & volver precipitadamente al
pais para defenderse de sus ataques, con detrimen-
to grave de negocios personales, que le habrian
producido grandes utilidades, y que perdié por
completo, a causa del injusto litigio que se le pro-
movio.

Habi¢ndose pronunciado un fallo especial sobre
las diversas cuestiones suscitadas entre el Sefior
Gonzalez Trevifio y sus consocios, queda definida
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la naturaleza de ese pleito, no siendo necesario,
por esta razon y las que se emitiran en seguida
entrar en otras apreciaciones.

El Tribunal Arbitral considera que varias de las
cuestiones que han sido objeto de este juicio, y las
mas capitales, reconocen por origen, una falta co-
mun a todos los socios, que obligados por su con-
trato social 4 formar estatutos (clausulas 16* y 257
en que se reglamentaran, para la mejor adminis-
tracion y direccién de los negocios de la Compa-
fifa, aquellas de sus capitulaciones que lo requirie-
ran, omitieron voluntariamente, & por descuido,
el cumplimiento de esa obligacion importante que
se impusieron. Si tales estatutos se hubieran he-
cho en su oportunidad, cuando existia entre los
socios una inteligencia perfecta y un acuerdo una-
nime sobre la marcha de una negociacién, bastan-
tc pesada y grande para dispensarse de su cum-
plimiento inmediato, es muy probable que por ese
medio se hubieran prevenido las desavenencias ac-
tuales, en su totalidad, 6 al menos en su mayor
parte.

Los mismos socios lo han comprendido asf des-
de que se propusieron, en una de sus Gltimas ac-
tas, y ya pendiente este juicio, llenar ese vacio.

Las interpretaciones contrarias sobre facultades
de los gerentes en ausencia de otro 1 otros de los
socios, asi como la extension 6 limite de esas mis-
mas facultades, en los casos de abarcar 6 empren-
der negocios extrafios a los que forman el objeto
principal de la asociacion, no habrian dado lugar
a muchas de las reclamaciones del Sefior Gonza-
lez Trevifio, quien si se ha equivocado, justoy




150
équitativo es atribuirlo & un error que no procede
de mala fé.

De la misma manera, y en la misma categoria
debe clasificarse la omisién de los reglamentos,
origen y fundamento, en cierto modo, de este plei-
to, por ser esa falta comtn 4 todos. Afiadiendo &
lo anterior la circunstancia de no haberse probado
que los dafios y menoscabos ascendieran 4 la su-
ma reclamada de quince mil pesos y no existiendo
constancia alguna de que el pleito ocasionara la
pérdida de esas utilidades que se esperaban de
negocios apenas iniciados; el Tribunal Arbitral
decide por unanimidad, que absuelve 4 Don Lo-
renzo Gonzalez Trevifio del pago de $28,979.25 cs.
(veintiocho mil novecientos setenta y nueve pesos
veinticinco centavos) que Don Francisco Madero
le reclama por dafios y perjuicios.

Don Evaristo Madero, por su parte, y en consi-
deracion a los gastos que ha tenido que erogar pa-
ra defenderse de las injustas reclamaciones de Don
Lorenzo Gonzalez Trevifio, pide la cantidad de
diez mil pesos en que los estima.

Las razones que en pro y en contra de esta so-
licitud han expuesto las partes, minuciosamente
han sido ya referidas, y de ellas aparece que el des-
acuerdo existente entre uno de los socios de Ma-
dero y Compaiifa y los demas, seglin las resolucio-
nes motivadas que han venido dictindose, debe
atribuirse a otras causas que 4 las que se derivan
de la justicia y la equidad unidas.

Extrafia & consideraciones juridicas ha sido la
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pretension de Don Lorenzo Gonzalez Treviiio so-
bre abrogaci6n de la clausula 34" en que habia con-
venido, y que desde 1881 esla base y fundamento
de la sociedad actual; porque es una aberracion
quejarse de la violacidon de un contrato en alguna
de sus estipulaciones, y solicitar como reparacion
la violacion de otra, sin mas razon que la de aten-
der 4 intereses a que habia renunciado de una ma-
nera formal, y ‘de que habia prescindido por una
cantidad que recibi6 y le fué entregada.

Después de once afios de subsistir la liquidacion
contra la cual por primera vez vienen oponiéndo-
se ahora razones tomadas de actos pasados quin-
ce afios atras, s6lo por llamarla virtual, no se con-
forma con la naturaleza irrevocable de los contra-
tos, ni bajo sentido alguno es aceptable esa virtua-
lidad, porque la contradicen notoriamente: Prime-
ro, el sefialamiento del capital aportado por cada
uno 4 la nueva Compaiiia, y que han venido fijan-
do los balances anuales y . liquidaciones practica-
das al fin de los diversos periodos de otorgamien-
to de escrituras de sociedad, como las de 1865 a
1875, de esta tltima fecha 4 1880, y de esta hasta
el tiempo presente; Segundo: el repartimiento, di-
visién y adjudicaciéon que se practico en 1881, de
todos los bienes adquiridos durante las diversas
sociedades de que fueron. miembros Don Lorenzo
Gonzalez Trevifio y Don Evaristo Madero, ratifi-
cado y confirmado todo ello por escritura pablica
otorgada en Parras en 1886; y Tercero: la partici-
pacion que al nuevo socio Don Francisco Madero
se di6 en los negocios de la nueva sociedad, limi-
tada 4 las propiedades y objetos que la extinguida
de Madero y Compafiia segreg6 de la masa gene-
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ral de los bienes que se ?epartieron los ex-socios.

Ahora bien, si Don Evaristo y Don Francisco,
constituyendo como finicos gerentes en ejercicio
la nueva entidad moral, incurrieron en falta, de
ella responderian con su caracter de socios y co-
mo persona juridica; mas seria contra todo derecho
que de los actos de una persona fuera responsable
otra distinta. ~Sin embargo, esto es lo que pide el
Sefior Gonzalez Trevifio al solicitar que Don Eva-
risto Madero, solo y personalmente, entere lo que
resulte deberle conforme 4 esa liquidaci6n, 6 lo
que es lo mismo, que persona distinta de la de
Madero y Compafifa, que fué la que en su opi-
nion infringit6 el contrato social, reporte las conse-
cuencias de los actos reclamados, contrariando 4
un axioma legal que dice: que el dafio que alguno
padece por su culpa, no se entiende que lo padece.

Es maxima fundada en la equidad que siempre
se ha de procurar evitar el mayor mal; y sin nin-
guna duda lo serfa la violacién de un "convenio
celebrado por unanimidad en beneficio de todos,
y que por el querer de uno solo se convirtiera en
su provecho 6 en su dafio.

Todo cuante el Sefior Gonzalez Trevifio dice
de la eficaz ayuda que prestd al Sefior Madero en
sus negocios, alld por los afios de 1863 y 1864,
antes de asociarse; lo que refiere y prueba respec-
to de sus trabajos y esfuerzos, después de asocia-
dos en 1865; de las utilidades que obtuvieron has-
ta 1881 en que cambiaron expontineamente la faz
de sus negocios, es una historia que debiera ser de
todos conocida para estimular al trabajo, y sobre
todo, para apreciar las ventajas que se aicanzan
siempre con la constancia, inteligencia y armo-
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nia que se sobreponen a toda clase de obstaculos.

Las desavenencias actuales no disminuiran el
mérito de los asociados, sea quien fuere el que las
haya provocado; porque 4 pesar de ellas, se reco-
noce que la obra que fundaron, si bien se ha re-
sentido por esa causa, marcha con paso seguro al
fin que se propusieron alcanzar. :

Nadie como los Arbitros, conocedores de pori-
dades por todos ignoradas, puede evaluar el gran
meérito de los Sefiores Madero y Gonzalez Trevi-
fio, ni comprender como ellos, las consecuencias
malas 4 que su desacuerdo los arrastra, siendo es-
to tanto mas sensible, cuanto que después de exa-
minadas concienzudamente las causas, no encuen-
tran en el fondo una sola que con razon les diera
origen, si se exceptiian aquellas que nacen de la
excesiva confianza, primero, y después de la omi-
sién de reglas para dirigirse. 3

Anticipadas estas reflexiones, que hacian nece-
sarias el aprecio y consideraciones que los Arbi-
tros deben 4 las partes que intervienen en este jui-
cio, y con quienes los ligan vinculos de antigua y
estrecha amistad, tienen que declarar, fundados en
todas y cada una de sus anteriores resoluciones,
que ellas son la expresion de su recto juicio y de
un estudio detenido de los casos propuestos.

Es innegable que este juicio arbitral no habria
tenido lugar, ni lastimadose con su instruccién el
crédito de la Compaiifa, dafiando la reputacién so-
cial ¢ individual de todos sus miembros, si el Se-
fior Gonzalez Trevifio hubiera reducido sus recla-
maciones a las que cabian segtin el Gltimo contra-
to, y si para presentarlas hubiera tenido presente
que durante su larga ausencia estuvieron solos al
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frente de la administracion sus consocios, quienes
sin duda la dirigieron con acierto, porque obtuvie-
ron utilidades, segtin datos fehacientes, dobles ca-
si de las que en un periodo anterior € igual se al-
canzaron; siendo notable la circunstancia de que
en ese mismo tiempo quedd casi extinguida la
deuda que reportaba la Compaiiia y ascendiaa una
suma de mucha cuantia.

Las constancias de este juicio en su conjunto,
demuestran que hasta fines del afio de 1886 en
que el Sefior Gonzalez Trevifio se retird & Europa,
no existian entre €l y sus consocios diferencias de
ningan género. Lo indican y patentizan dos he-
chos capitales: la division pacifica de valiosas pro-
piedades sin la menor dificultad, y el otorgamien-
to de un poder amplisimo a favor de los Sefiores
Evaristo y Francisco Madero para la administra-
cion de los negocios privados del Sefior Gonzalez
Trevifio.

Ademas de esto, hay otra prueba de buena in-
teligencia en la acta de 6 de Agosto de 1886, que
es un programa, como alli se dice, que servira en
lo futuro para las operaciones de la Compaiiia.
Todos los acuerdos tomados en la acta referida
confirman la unién y armonija entonces existentes
entre los socios. En vano seria buscar a las dife-
rencias, causas 6 motivos anteriores & la fecha 1l-
tima de 1886, tiempo en que todo lo pasado esta-
ba consentido y por completo definido entre los
ex-socios de Madero y Compaiiia y los socios ac-
tuales de la nueva firma. El desacuerdo ha sur-
gido después, y su origen es posterior a 1886.

La publicacion de la circular que di6 a recono-
cer como socio de Madero y Compaifiia a Don
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Irancisco Madero, el nombramiento de un admi-
nistrador y la inversion de fondos en negocios ex-
trafios al objeto fundamental de la sociedad, actos
todos resueltos y ejecutados por los gerentes sin
¢l consentimiento del Sefior Gonzalez Trevifio,
parece que en primer término fueron los que le
obligaron & pedir cuenta y razén 4 sus consocios,
y no satisfaciéndole sus explicaciones, ha apelado
al medio honroso de sujetar 4 un Arbitraje la de-
cision de sus diferencias.

_Socio el Sefior Gonzalez Trevifio de Madero y
Compaiiia, aunque temporalmente separado de la
administracion cuando los actos referidos tuvieron
lugar, ha estado en su derecho, al tomar parte en
clla, para pedir cuenta y razon de las operaciones
realizadas durante su ausencia. Si la formay la
manera de hacerse dar esa cuenta fueron irregu-
lares, y sus consocios las estimaron ofensivas, no
obsta esto para reconocerle un derecho claro res-
pecto del fin que lo guiaba.

Si el proceder del Senor Gonzalez Trevifio fué
c_fccto de un error, 0 resultado de una mala inte-
ligeneia sobre el verdadero caracter de las cuestio-
nes por ¢l propuestas, se comprende bien que de
su parte no ha habido mala fé, sino al contrario,
una confianza ciega en la bondad vy justificacién
de su causa, bien demostradas con el hecho de so-
meter todas sus diferencias 4 un arbitraje, sin re-
serva de ningtn recurso. Cuanto ha dicho en de-
fensa de sus propios derechos, que creia lastima-
dos con el ejercicio de las facultades de los geren-
tes en desempefio de su encargo, sobre las capita-
les cuestiones contenidas en el primer punto del

«compromiso arbitral, produce la conviccion de que
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ninguna cosa pretende que no sea justa en su con-
cepto, como lo repite en los apuntes Gltimos, trai-
dos 4 la vista, y donde expresa que recibira el fa-
llo que se pronuncie como la Gltima palabra de la
justicia humana.

Quien asi siente, y de tal manera habla, no pue-
de obrar de‘'mala fé, y mucho menos en el caso en
que se encuentran todos los socios de esta Com-
pafifa, ligados por un contrato que abarcabay
abarca grandes nogocios, que investia ¢ inviste a
todos y cada uno con facultades amplisimas, que
estipularon reglamentar, sin haberlo ejecutado, co-
mo fué de su deber hacerlo, en once afios que han
trascurrido desde la organizacidn de esta sociedad.
Imputable 4 todos los socios esa falta, a que en su
mayor parte deben atribuirse las diferencias actua-
les, no seria justo ni equitativo que se cargaran da-
fios y perjuicios, por mas que sea cierto que los
han sufrido en los intereses sociales y en los pri-
vados.

Implorar el auxilio del derecho para que otro
resarza el perjuicio que ha venido a alguno de su
propio hecho, que debe imputar asf mismo, no es
conforme con la justicia ni la equidad. En conse-
cuencia, el Tribunal resuelve por unanimidad: que
Don Lorenzo Gonzalez Trevifio no esta obligado
4 pagar 4 Don Evaristo Madero los dafios y per-
juicios que en cantidad de diez mil pesos le re-
clama.

En la parte final de la contestacion 4 la deman-

' da, piden los Sefiores Madero que su contraparte
pague las costas del juicio, que dicen habérseles
promovido sin razon alguna. Sobre este punto el
Tribunal tiene que pronunciar su fallo, por estar

163

autorizado para decidir quien haya de pagarlas,
puesto que el Sefior Gonzilez Trevifio hace la
misma solicitud.

lLas resoluciones dictadas sobre las diversas
cuestiones, objeto de este juicio, favorables en su
mayor parte 4 los demandados, indican que quicn
debz pagar las costas procesales y honorarios de
los arbitros, esla parte que promovib el juicio;
porque si ¢lla se hubiera concretado 4 los puntos
en que ha tenido razon, 6 a los que se referian ex-
clusivamente 4 la administracién de los negocios
de la Compaiiia, durante el tiempo que estuvo sc-
parado de la gerencia, es probable que sin la in-
tervencion de Jueces, ni las solemnidades de un
juicio, se habria llegado a un comun acuerdo, he-
cho imposible desde que con la cuenta y razon que
al socio ausente se le debia dar y’tenia derecho de
recibir, introdujo éste cuestiones extrafias sobre
hechos consentidos y deréchos extinguidos. Justo
es, por lo mismo, que sufrague las costas procesa-
les del juicio y honorarios de los arbitros, siendo
de cuenta de cada parte los de la propia defensa.

Al cargar sobre cada uno los gastos quo hubie-
re erogado en su propia defensa para hacer valer
sus respectivos derechos, los arbitros atienden
a principios de equidad tan solo, porque conside-
ran que para todos es un bien tener - definidos por
medio de este laudo diversos puntos de la admi-
nistracién, que evitaran en lo sucesivo malas in-
terpretaciones que ocasionen desavenencias con-
trarias al interés comtn. Consideran tambi¢n que
satisface mas 4 las partes el conocimiento de la
justicia y vindicacién de su buen nombre, que re-
muneraciones pecuniarias, principalmente entre
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miembros de una misma familia. Con estos fun-
damentos fallan los arbitros por unanimidad: que
Don Lorenzo Gonzalez Trevifio pagara los hono-
rarios del Tribunal Arbitral y gastos procesales,
siendo de cuenta de cada parte los personales y
de su propia defensa.

Por cuantas consideraciones quedan anotadas, y
se derivan 6 nacen de las constancias de estos vo-
luminosos autos, los Sefiores arbitros arbitradores
unanime y definitivamente resuelven:

Privero—Constituyen la parte reSolutiva de
este laudo todas y cada una de las decisiones que
constan al calce de los distintos puntos que, com-
prendidos en el compromiso arbitral, han sido tra-
tados en el cuerpo de esta sentencia.

Secunpo.—Nogtifiquese; y si las partes manifies-
tan estar confornies y no necesitar la intervencion
del Juez para la ejecucion de esta sentencia, de-
vuélvanseles los libros.y demas documenios origi-
nales que pidieren, previa toma de razon, protoco-
lizandose luego el expediente en el Oficio del Es-
cribano Pablico Tomas C. Pacheco que se ha de-
signado al efecto.

TERCERO.—EN caso de inconformidad pasese
sin demora el expediente por el actuario al Juzga-
do de Letras de este Distrito para los efectos con-
siguientes. Asi lo resolvieron y firmaron los Se-
fiores Arbitros arbitradores, por ante mi: doy fé.—
[. Galindo.—Carlos F. Ayala—Mauro A. Septl-
veda.—Marino Velasco, E. P—Rfibricas.

Es copia simple sacada de su original y coteja-
da. Doy fé.—Parras, Junio 24 de 1892—Marino
Velasco.—Riubrica—E. P.

BREVES APUNTES
SOBRE UNA CUESTION DE ACTUALIDAD, EN SUS
RELACIONES CON EL DERECHO INTERNA-
CIONAL PRIVADO.,

) IARIAMENTE ocurren contlictos en-

tre las leyes de México y de los EE-

UU. por las frecuentes relaciones que los ne-

gocios de todas clases establecen entre los ciu-

dadanos de uno y otro pafs, ya por actos ¢ con-

tratos que unos y otros celebran, ya también

por actos que pasan y se ejecutan por extran-

jeros, que, procedentes de los EE. UU. § de

otra parte, ni tienen aqui domicilio, ni propie-
dades.

Uno de esos casos se ha presentado 4
mediados del afio pasado entre varias Compa-
fifas mineras americanas, domiciliadas en los
EE. UU., y con negocios en México.

Siéndonos bien conocidos los hechos que
han provocado una cuestién ruidosa entre di-
chas Compaiifas, aparte la circunstancia de ser
el que esto eseribe abogado de una de ellas, he-
mes decidido hacer esta publicacién por la im-
portancia de la cuestién en i misma, v porque
i nuestros compafieros de profesion en esta par-
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