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tiiar (ue la Corte no podia encontrar en ellas;
las Compaiifas, falta alguna de que fueran res-
ponsables, oprimidas, como lo estaban, por sus
agentes y por las autoridades de México. Poy
esto el abozado de las tres Compaiifas de Gua-
dalupe en su peroracién dijo, primero, que no
habfa garantias para la vida ni la propiedad,
ni responsabilidad contra los que atacdran esas
carantfas, si tenfan un cargo piblico, ataque
que se dirigia 4 la Diputacién minera de Vi-
llaldama, cuyo Presidente era i la vez su apo-
derado, y 4 euyo capricho y fraudulento favo-
ritismo atribufan la mala condieién de los ne-
gocios mineros en México.

En el curso del debate el abogado de «La
Mexican Ore Company» demostrd la duplici-
dad y mala fé de las Compafiias, presentando
allf mismo como prueba de sus asertos lo que
ellas habian publicado en un cuaderno que
contenia las constancias del juicio, v todas las
cuales revelan su mal proceder.

Se les dice alli que el 8 de Agosto de 1889
telegrafiaron 4 Larue, Superintendente, dicién-
dole: «La Corte ha decidido aqui contra noso-
tros. Franeis N. Holbrook ha sido nombrado ad-
ministrador de nuestras minas y fundicion. Si
se presenta en esa, tritesele con toda la cortesia
posible.» Se les hizo la observacion de que de-
jaron pasar tres semanas desde que supieron
cual era la resolucién de la Corte, para comu-
nicarla 4 sus agentes en México, &4 quienes no
ordenaron, como debjan haberlo hecho, que la
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obsequiaran, sino que al administrador noin:
brado se recibiera con la corfesia posible, v na-
da més.

En 30 de Julo, es decir, un dia antes de
que en Villaldama se pidiera el embargo de las
agencias de La Mexican Ore Company, el Se-
cretario de las Compaiifas decfa & Larue, quien
habia pedido instrucciones, lo signiente:  “No-
sotros, cu este pafs, estamos sujetos 4 las Cor-
tes de los EE. UL, y no podemos aconsejar
UU. alld; wstedes deben obrar con el consejo de
abogado que practique en las Cortes 4 cuya ju-
risdiceion UU. estdn /H—;'srm»‘.t!mrwh' sujetos.”” Ks-
ta sugestion de las Compaiifas & su Superin-
tendente, sin embozo expresa los medios de
que debian echar mano los agentes para con-
trariar la resolucién de la Corte. Se pedian
instrucciones, y al darlas, sin expresar en ellas
el menor deseo de que se obedeciera & la Cor-
te, dejaban al arbitrio de su apoderado, proce-
der como lo crevera conveniente. La respues-
ta de Larue al telegrama de 8 de Agosto, co-
l” ado poco ha, revela que se habian entendido
¢ interpretado bien las instrucciones recibidas.
pues avisa que Sielsky habfa tomado posesiin
de la Oficina de «La Mexican Ore Company» en
Ja cindad de México como depositario, conforme
4 los procedimientos iniciados en V illaldama el

21 de Julio de 1889, 20 dias después de la deci-
«ién del Juez Mckennan. Larue esa carta
de 9 de Agosto iltimo, la concluia con estas
palabras: «Rendiremos toda la cortesia posible
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(refiriéndose & Holbrook,) pero debemos ser go-
bernados por las Cortes v leves de Méxieo, de
otra manera se nos reducird 4 prision.»

Debe observarse cuanta mala {6 interve-
nia en las comunicaciones anteriores. Las
Compaiias se confesaban snjetas 4 las Cortes
del Tugar de su domicilio, y por tanto, obliga-
das al resultado de la accion personal que con-
tra ellas se intentaba. Si la accién habia te-
nido su - orfigen en México, estaban obligadas
las cosas de que procedia por el vinculo del de-
recho, rinculume juris, que une la persona con
sus eosas: v sin embarego, 4 sus dependientes
6 agentes les advertian, que estando ellos so-
metidos 4 otras leyes v 4 ofras autoridades,
obriran como les fuera aconsejado por quien
fuera conocedor de esas leves, esto es, por el
apoderado de las mismas Compaiiias, malicio-
samente desconociendo que la sujecion de esas
personas 4 otras leyes y autoridades era indi-
vidual, pues no existia entre ellas y las cosas
en litigio el vinculuin juris, para que pudieran
intentar ellos otra defensa, que no pudiera ha-
cer el duefio, quien habia reconocido estar so-
metido 4 los jueces de su domieilio.  La mis-
mna conviceion tenian los agentes y apoderados
de las Compainias en el hecho de haber supues-
to que las autoridades mexicanas los reduci-
rfan 4 prision en caso de no someterse 4 las
leyes. Las autoridades mexicanas ignoraban
lo que pasaba en las Cortes de New—Jersey, v
el participio que tomaban era otro que el del
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cumplimiento de la resolucién de aquella Cor-
te, era, al contrario, un embargo de propieda-
des de «La Mexican Ore Company; pero-jamas
prohibieron bajo pena de prisién ni multa que
las minas de Guadalupe se administraran por
ofro que por Larue. Hasta ese fecha las au-
toridades mexicanas no eran excitadas por per-
sona alguna, para que conforme i sus leves
dispusieran el cumplimiento de una sentencia
dictada en el extranjero. Hasta esa fechd nin-
eiin representante de «La Mexican Ore Com-
pany» se presentaba en Villaldama con promo-
ciones de ninguna especie, pues la cuestion es-
taba confinada dentro de la jurisdiecién de
New—Jersey.

Pero donde la mala {é de estas partes re-
salta mas, es en el sistema de defensa que pre-
sentaron anfe la Corte para vindicarse de los
cargos de desobediencia & sus ordenes. Creye-
ron las Compaiiias que todo les era permitido,
con-tal-de librarse de una condenacion, y dije-
ron que Larue v Diaz repetidas veces les rin-
dieron informes falsos, por cuyo motivo resul-
taron falsas las declaraciones juradas que ha-
bian rendido, fundados los Directores en los
informes recibidos, v en que confiaron, porque
familiarizados Larue y Diaz con los procedi-
mientos de México, nunca sospecharon que los

engandran, asi en los pormenores de los juicios

pendientes, conio en las prohibiciones 6 man-
datos de autoridades de México, para no obede-
cer otras ordenes que las suvas. A este pro-
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; calizados los papeles que acreditaban su mi-
si0n, para remover los obstdculos que Larue ha-
bia opuesto para obedecer, pues decia en 10 de

posito decfa con mucha oportunidad el aboga-
do de dia Mexican Ore Company, los directo-
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res no temieron entregar 4 la indignacion de
la Corte 4 Larue y Diaz, porque la linca del
Rio grande los escudaba,
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le{ON UNCIADA la condenacion de los
Directores de las minas de Guadalu-
pe el 14 de Abril del corriente afio por desobe-
diencia y desacato 4 las Grdenes de sus jueces

propios y naturales, por haberse demostrado
que habian resistido intencionalmente cumplir
con lo que venia ordenandoseles desde el 10 de
Julio de 1389, se ereyd que las dichas Compa-
nias cederin al fin, v entregarfan por su or-

den, los age::‘es suyos en México, la adminis-
. traeion de las minas al depositavio 6 enearga-
do que la Corte habia nombrado, conociendo
esta en juicio de equidad, v resolviendo con
buena conciencia las cuestiones que se le ha-
bian sometido. Por cuarta ¢ quinta vez mar-
cho desde New-Jersey 4 Villaldama el Sr.
Francis N. Holbrook & requerir la entrega de-
cretada de la administracién de las minas.

El anexo nimero final manifiesta lo que
paso al presentarse, ¢ intentar presentavse & La-
rue en 26 del mismo mesde Abril.  Entonces
el Sr. Holbrook trafa consigo debidamente le-

Septiembre de 1889: «Siempre que los papeles
estén legal v propiamente legalizados, con gus-
to obedeceré los mandatos de la Corte del Juez
Mec Kennan, ¢ de cualquiera otra autoridad com-
petente; pero hacerlo asi sin consulta de nues-
tros abogados, lastimaria el criterio de vuestro
Superintendente.» :

La legalizacion de los pu.peies, y la nue-
va resolucién de 14 de Abril préximo pasado
no fueron va bastantes. Otra combinacién se
habia fraguade, para burlar todas las resolu-
ciones de la Corte de Circuito, y tal combina-
cion se desarrollaba misteriosamente entre el
abogado de las Compaiiias, el>Superintenden-
te y el apoderado de Mr. Villiam M. Clayton,
Sr. Severo Mallet Prevost, enviado ex—profeso
para realizarla por medio de una venta simu-
lada de las minas v haciendas de fundicion,
como al fin la hicieron el 22 de Mayo iltimo,
atropellando las leyes de México y las de los
EE. UU. en el fondo y en la forma, segin se
demostrari.

Con motivo del litigio pendiente en los
EE. UU. entre las Compaiiias tantas veces re-

» feridas, se hallaban en Villaldama, 4 donde lle-

garon & un mismo tiempo, el 24 de Abril dlti-

mo, el Sr. Severo Mallet Prevost, abogado ame-

ricano, encargado de alguna misién relativa &

las Compaiiias, segin se presumia, el Sr. Hol-
)
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brook eon las resoluciones de la Corte de Cir-
cuito y de los Directores de las Compaiias, pa-
ra requerir la entrega de la administracion, v
el abogado de «La Mexican Ore Company» pa-
ra pedir en forma el cumplimiento de la reso-
lucién de la dicha Corte, que tantas veces se
habia negado, en la forma privada en que ve-
nia solicitindose.

Presentadas al Juez las peticiones respec-

tivas en 25 y 26 de Abril por parte del admi-

nistrador de la Corte y del apoderado de La
Mexican Ore Company» en demanda del cum-
plimiento de una resolucién dictada en el ex-
tranjero, debidamente documentada, devolvié
el Juez ambas peticiones por falta de persone-
ria, declarando que la representacién de los
petentes no era bastantemente legal para obli-
gar & comparecer en juicio ni 4 Larue ni al
apoderado de las Compaiias. Esta declara-
cion la hizo el Juez de plano, y sin aundiencia
de los demandados, 4 quienes correspondia en
el procedimiento regular de los juicios, objetar
los defectos ¢ vicios de la representacion de los
demandantes. Extraha, como era aquella ofi-
ciosidad del Juez, supuesto que 4 cualquiera
que pide una cita para demandar en juicio 4 al-
guno, no se le niega, con tal que se manifieste

eual es la cosademandada, de prontose atribuyés

4 un nimio temor de abrirun juicio, (ue se consi-,
deraba de suma gravedad. En aquellos dias
los tiltimos de Abril, nadie sabia que alli an-
te aquel mismo Juez, y precisamente en los
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momentos en que se negaba oficiosamente la
admision de las solicitudes dichas, se estaban
practicando en el Juzgado, 6 fuera de él, dili-
gencias de embargo, de remate etc., sin que
nadie se apercibiera en aquel pequeno pueblo
de ninguna de las actuaciones, por mds que se
comprenda que es dificil oenltar el nombra-
miento de avaluadores, y mas aiin los actos
del avaliio mismo, y entrega de todo lo embar-
gado al depositario nombrado.

Todo esto fué un misterio, que se vino 4
revelar el 6 de Mayo tltimo, en que aparecié
en forma deedicto el auto de remate, por el que
se sefialaba el 22 de aquel mes para efectuar-
lo. Antes de aquella fecha pudo sospecharse
apenas que algo nuevo y grave se tramaba, al
saberse que habia sido comprada una grande
cantidad de estampillas para documentos, pu-
diéndose inferir de esto que se trataba de cons-
tituir alguna hipoteca ¢ de hacer alguna ena-
senacién 4 favor de Prevost, cuyo cardcter de
apoderado de Clayton era para esa fecha cono-
cido.

Sabidos estos hechos por «La Mexican Ore
Company,» los denunci6 4 la Corte de Circuito,
dictdndose inmediatamente la resolucién de 17
de Mayo contra las tres Compafifas y contra
Clayton, Prevost y Jones, prohibiendo & todos
ellos y 4 cada uno vender las minas y demads
propiedades de las Compafifas, 6 disponer de
ellas de cualquiera otra manera, y ordenfindo-
les que €l 3 de Junjo comparecieran § contes-
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tar la demanda, que se habfa presentado flti-
mamente para que, perdente life, se decretara
el embargo de las propiedades que ahora se in-
tentaba vender con agravio inmenso de los de-
rechos del demandante, «La Mexican Ore Com-
pany, v con el fin y objeto de burlar las veso-
luciones de la Corte, 4 que todos ellos estaban
sometidos, aunque el origen del litigio estuvie-
ra en México.

Publicada la resolucién de 17 de Mayo en
un periédico de Laredo Texas, en 18 del mis-
mo mes, por haberla trasmitido el telégrafo, cir-
culd impresa en esta ciudad, en Villaldama, y
fué conocida de Prevost, apoderado de Clayton,
del Juez de Villaldama, del apoderado y Supe-
rintendente de las Compaiiias; pero ni este he-
cho, ni el de haber presentado una protesta 4
nombre de «La Mexican Ore Company, ni el de
haber opuéstose en terceria, contuvieron los
procedimientos ejecutivos, consumados al fin
el 22 de Mayo, adjudicando en dos terceras
partes del avalio todas las propiedades de las
tres Compaiiias, sobre la prohibicién de hacer-
lo, contenida en la resolucion dicha de 17 de
Mayo, que no produjo més efecto que el de re-
matar la venta, no ya 4 favor del demandante
Clayton, como se esperaba, sino de dos cinda-
danos mexicanos residentes en Villaldama, que
aparecieron como compradores de toda la pro-
piedad, y 4 favor de quienes se otorgaron los
titulos correspondientes.

El secreto que se gnardé desde la apari-
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cién en Villaldama del apoderado de Clayton,
sobre las diligencias de ejecucién de las minas
v haciendas de fundicién de Guadalupe, la con-
formidad lisa v llana de los representantes de

las tres Companias, llevada al extremo de re-
nunciar estos los términos legales para llevar-
la & efecto, el hecho de que los compradores
fueran dos personas pobres, intimamente liga-
das con los agentes en Villaldama de las Com-
panias de ese nombre, y sobre esto la declara-
cion jurada por Clayton en Julio del ano
pasado sobre que ningunos créditos @ obliga-
ciones tenian para aquella fecha las Compa-
fifas, de las que él era Presidente, todo esto
demuestra el fraude que se ha cometido con
la venta piblica verificada el 22 de Mayo 1il-
timo.

Si 4 lo que acaba de decirse, anadimos
otros actos que hemos presenciado, y constan
legalmente certificados, como el de haberse
apellidado dueno el 26 de Abril dltimo el apo-
derado de las Compaiifas, D. Blas Diaz, de la
fundicién de las Compafiias referidas, cunando
el Sr. Holbrook intenté notificar 4 Larue las
érdenes de la Corte, v las resoluciones de los
Directores, que va traia legalizadas, segiin lo
habia requerido antes el mismo Larue, para
obedecer con gusto los decretos de la Corte de
New—Jersey, encontramos en todo ello una du-
plicidad y mala fé sin ejemplo, pues en la fe-
cha referida de 26 de Abril, cuando esto tenia
lngar, D. Blas Diaz no era duefio, lo eran las
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Compaiiias 4 quienes Larue representaba. Blas
Diaz, sin embargo, se hizo pasar como duefio,
¢ impidié por medio de la fuerza publica, que
alli tenia apostada, que Mr. Holbrook Ilenara
el cometido de que estaba encargado.

Todavia mas: para consumar el atentado
de burlar & Ia justicia, no parecieron suficien-
fes ni bastantes los medios hasta entdnces em-
pleados, con objeto de separar v remover toda
tervencion de «La Mexican Ore Company»
en lo que se fraguaba, y en el misterio estaba
consumdndose, se deseché primero el poder del
representante de «La Mexican Ore Compa-
ny,» v luego se le multd, por haber supuéstose
presentados sin las estampillas legales corres-
pondientes los documentos con que ejereitaba
su accion.  Importando, segiin la ley, esta de-
claracion del Juez un embargo ¢ retencién de
los documentos en que se basaba la aceidn, el
resultado final venia & ser que la parte de La
Mexican Ore Company» quedara desarmada
durante el tiempo del remate y adjudicacién
de las propiedades, sobre que versaban las di-
versas enestiones allf llevadas.

Desde luego, el Juez que conocia de estas
diferentes v contrarias peticiones de dos par-
tes, que no eran ciudadanos de México, y que
ante él comparecian en demanda de justicia,
debi6 comprender que se presentaba un con-
licto entre las leyes de México y de los EE.
['U. y que, seglin dice Huber en su tratado
dé Contlictu legum, «la cuestion pertenecia al
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derecho de gentes mds que al derecho civil, ¥
que la decision de tal cuestion debia buscarse
no en el derecho eivil, sino en la conveniencia
reciproca y el consentimiento tdecito de las na-
ciones; porque si bien las leyes de una nacién
no pueden directamente ejercer sus efectos en
la otra, es evidente que nada serfa mis perju-
dicial al comercio y relaciones de las naciones
entre si, que lo que es vilido conforme al de-
recho de cierto lugar, fuese sin efecto y nulo
en otro lilzar por la diversidad del derecho.»
No habiendo entre nosotros, como no hay

diferencia del derecho por la diferencia de lu-
gares, por ser de estricta obligacidn eserita de
los jueces, obs2quiar las sentencias y resolu-
ciones de tribunales extranjeros, siempre que
concurran en ellas los requisitos que establece
nuestro Cédigo, al rechazar el Juez de Villal-
dama la admisién de la sentencia que se le
presentaba, relativa 4 las minas y demds pro-
piedades de las Compafiias de Guadalupe, pa-
rece que no atendid ni 4 los preceptos de nues-
tro Cédigo de Procedimientos en la parte en
que han adoptado los del derecho de gentes,
v lastimé en circunstancias verdaderamente
criticas los derechos de la parte que ante ¢l
acudia con un titulo ejecutivo, como la senten-
cia referida.  Parece también que en el caso’

no era de su competencia conocer de la aceidn
personal intentada por el apoderado de Clay-
fon. si se atiende 4 que la aceién que este
ej ercitaba habfa nacido de un contrato de prés-
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