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dez que tendrian, si aqui hubieran pasado,
pues incorporadas tales Compafiias para llegar
4 ser entidades juridicas, por las leyes del Es-
tado de su domicilio, y reconocidas en México
con ese caricter, hay consentimiento mituo
entre los Gobiernos para protejer cada cual
dentro de los limites de su territorio y confor-
me 4 sus leyes, la existencia legal y los inte-
reses legitimos de esas entidades, en cuya pros-

peridad ven uno y otro Gobierno cifrado el des- -

arrollo de sus respectivas riquezas. Vemos
ademds un concierto ¢ acuerdo entre las auto-
ridades 4. que respestivamente estin sujetas
las Compaiifas, asi organizadas, para consen-
tir en la aplicacion, en su caso, de las leyes
de cada pafs, bajo la base de los principios re-
conocidos del derecho internacional privado,
que diariamente gana terreno.

Las apariencias, la realidad, la ley y la
equidad, todo parece conjurado cn contra de
las Compaiifas de Guadalupe, para conside-
rarlas coludidas en un fraude de cuya comision
han hecho teatro el territorio de México, don-
de se ha buscado el amparo de sus leyes, des-
pués de haber dicho, para defenderse, que esas
leyes no existian, sino el capricho de los que
mandaban. Ese fraude se ha consumado aqui
en este Estado, después de haber calumniado
4 sus autoridades ante una Corte de los EE.
UU. v ante su pueblo, que ha leido las publi-
caciones hechas alli sobre este litigio, y ha
visto cuanto se calumnian v denigran las le-
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ves, el pueblo y la administracién de México.

Al defender, pues, en la cuestién que pro-
moveremos, 4 La Mexican Ore Company, no
es la justicia tan solo la que buscaremos, es
también la reivindicacion de la honra y deco-
ro de México, es la demostraeién completa con
el triunfo que alcanzaremos, de que la cansa
del progreso, del 6rden y de la paz tienen aqui
un firme apoyo en cada autoridad, un anxiliar
en cada ciudadano y un escudo en la ley. En
esta tarea, débiles como son nuestras fuerzas,
las emplearemos todas para llegar al fin, que
confiamos alecanzar, porque es justa la causa
que sostenemos, y esta identificado su triunfo
con el porvenir del ramo de la minerfa, que
recibiria un golpe mortal, si las falsedades, s1
los fraudes, si la calumnia, cometidos en otra
parte contra nuestras leyes y nuestro pueblo
y autoridades por unas Compaiiias que solo
heneficios -han recibido de ellas, fueran aqui
sostenidas y apoyadas. No lo ecreemos: ILa
dignidad de las autoridades estd muy alta, pa-
ra que esas arterias mezquinas de litigantes
de mala ley puedan apartarlas del cumpli-
miento de sus deberes.

VII.

}_,A historia de los juicios suscitados
entre las partes tantas veces nombra-
das, viene 4 producir el convencimiento de que,

.
| 3
] 4
I | £8
5
|
i |
4%
1 o
i
i |
s
i 4
14 B
=
| g P
] [
{ |
! |
] )
g
1
B e
i 5 |
i1
o .
t
i ¥ =31
ik i i
{ k
| g
i B \
i b ’
" |
H i
i H
e
t34
(3 |
¥ .
¥
A h
| = 3
i
:
}

K|
B
"




L1V

los Tribunales de los EE. UU. son los compe-
tentes para conocer de la cuestion que ante ellos
promovié La Mexican Ore Company contra las
tres Compafifas de Villaldama sobre cumpli-
miento de un contrato de venta de los metales,
que produjeran las minas de estas Companfas,
situadas en territorio de México; porque el do-
micilio de los litigantes estd fijo en los EE.
U,y el contrato dltimo fué celebrado dentro
de los limites de su territorio.

Las decisiones de aquellas Cortes pueden
ser cumplidas de dos diferentes maneras, una
privada y la otra oficial y piblica. Escogido
el primer camino, ninguna intervencién po-
dian tomar las autoridades de México, si na-
die imploraba su proteccién y auxilio. Una
¢rden de los duefios de las minas bastaba pa-
ra un cambio en la administracién de ellas,
que era de lo que se trataba. Que esa 6rden
fuera dictada contra la voluntad de los intere-
sados, estrechados por una resolucién de la au-
toridad 4 quien debian obedecer, esto no causa
4 nadie agravio, porque el propietario de cual-
quiera mueble 6 finca donde quiera que aquel
resida, puede, con buena ¢ mala voluntad, dis-
poner validamente de sus cosas, y de todo lo
rue concierne 4 su administracion y direccién.

Tan natural ysencillo es este proceder, que
parece increible alarmara 4 los representantes
de las tres Compafifas, 4 quienes por un ni-
mio celo, 6 por ignorancia, (v quizi fué esta la
verdadera causa,) parecié que se ultrajaban los
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derechos de soberania de México, contra los
que nadie atentaba, 4 no $er que sea ultrage,
i ofensa, que un duefio desde Paris, por ejem-
plo, disponga introducir un cambio en el per-
sonal de Ia administraccién de una finca que
tenga en este suelo, y cuyos frutos 6 produc-
tos manda que se entreguen & tal 6 cual per-
sona. Pero habiendo fallado ese medio, por
las causas que se han expresado, era forzoso
entonces que se empleara el que las leyes pro-
porcionan para el cumplimiento de las resolu-
ciones pronunciadas en pais extranjero.

. De este derecho no pudo usarse por la in-
terposicién de otros nuevos obstdculos, calcu-
lados v preparados para impedir que la Grden
de 10 de Julio de 1889, fuera cumplida. Para
realizar los fines propuestos, se necesito elimi-
nar toda oposicién, precipitar los hechos, y to-
do disponerlo de manera que la venta pablica
de las minas v demds propiedades de las Com-
paiifas de Villaldama se efectuara en un corto
plazo: los procedimientos secretos eran necesa-
rios, y se adoptaron: los avalios podian con
gran peligro revelar aquellos, y se supusieron:
la admision de un representante de la Corte de
New-Jersey podia detener las diligencias, y se
le desconocid: el apoderado de La Mexican Ore
Company con una accién ejecutiva, por decirlo
asf, podia destruir el plan concebido, que en el
misterio se desarrollaba, y se le negé toda re-
presentacidn: estos dos representantes, alcan-
zando pronto poderes nuevos, podian compro-
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meter el éxito del plan combinado para la ven-
ta, y se les embargaron y recogieron los titulos
4 pretexto de infraceidn de la Ley del Timbre.
L protesia eontra la violencia y nulidad de
cuanto se practicaba, fué el recurso tinico que
pudo ejercitarse: sus efectos se harin sentir
pront)y, v la justicia se colocard en su lugar.

La providencia precantoria pedida al Juez
de Villaldama por la representacion de las tres
Compaiiias, decretada como lo fué bajo la res-
ponsahilidad de estas, consumdé un atentado
que ninzunas razones excusan, ni libraran &
quien lo solicitd, del pago de los dafos y per-
juicios. Es forzoso decirlo, las Compaiiias de
Villaldamna se equivocaron, cuando dirigieron
este ataque inmotivado contra los intereses de
[.a Mexican Ore Company en México: creye-
ron que la oblicarian 4 retirar su demanda en-
tablada en los EE, UU., para salvarlos, y el
resultado practico, visible, ha sido que su si-
tuacion la hayan empeorado aqui y alld, vién-
dose forzadas & cometer irregularidades, y lo
que es peor que esto, actos verdaderamente
criminales, que han forzado 4 algunos de sus

miembros, como 4 Mr. Clayton, & expatriarse,
para eludir la pzna en que su conducta le ha

”

heeho incurrir, conformz 4 las leyes de su pais,

demasiado severas, v con razdn, siempre que
se las desprecia. Ahora bien, si el acto de Mr.
Clayton de cobrar en México una cantidad de
pesos, haciéndosela pagar con el producto de
la venta de las minas y demds propiedades de
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las Compaiifas de Guadalupe, situadas en Mé-
xico, contra las prohibiciones de las autorida-
des de su pais, es un delito en los EE. UU., no
es posible que aqui ese mismeo acto, sean las
que fueren las formas de que haya sido reves-
tido, sea bueno, justo y legal. La justicia es
universal, y lo que es prohibido en una nacién
civilizada, lo es igualmente en cualquiera otra
nacién civilizada, por esa solidaridad de que
antes hemos hablado. Pretender otra cosa, sos-
tener lo contrario, es renunciar y renegar de la
ley comiin de las naciones.

Debemos ahora, para poner tin 4 este tra-
bajo, en que nos hemos empenado por una ne-
cesidad que crid la parte contraria, con las pu-
blicaciones 4 que nos hemos referido, hacer al-
gunas comparaciones, segin lo ofrecimos, en-
tre los procedimientos seguidos enlos EE. UU.
en los juicios que alli se Haman de equidad,
v sus andlogos aqui entre nosotros,

Vemos en primer lugar queel embargo pre-
ventivo no se deereta sin audiencia de la otra
parte, ¥ que el Juez confoime & conciencia jue-
de moditicarlo, nombrando un administrador, a
quien preseribe reglas, y obra por cuenta de ani-
bas partes, en lugar de establecer un dep ositario,
6 interventor. Este procedimiento es mas se-
curo que el nuestro, y se ha inspirado en el
respeto que debe tenerse a las propiedades.
La audiencia de la parte contra quien, penden-
te lite, se pide unembargo, es una garantia ma-
yor quiza que la fianza establecida por nucs-
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tras leyes, pues el demandado puede destruir
en esa audiencia los fundamentos en que el
actor apoya su peticion de embargo.

Las prescripeiones de nuestros C6digos en

esta materia de embargos son buenas cierta-
mente, pero la omision de la aundiencia abre
una puerta muy ancha 4 gravisimos abusos,
que muchas veces serdin irreparables.  En todo
género de cosas es mds prudente prevenir el
mal, que tener que castigarlo. De ello es un
ejemplo la providencia precautoria decretada
por el Juez de Villaldama, quien si hubiera
podido oir 4 la otra parte, jamas habria decre-
tado el embargo que se le pidid.

Las demandas que & las Cortes presentan
las partes, llaman la atencion por el juramen-
to formal que se exige antes de entregarlas, y
que se presta ante un comisionado «d loc; pe-
10 la novedad mayor, y lo que constituye una
crande d.[rencia entre aquellos juicios y los
nuestros, es la libertad 6 facultad que las par-
tes tienen para fundar sus peticiones en las
declaraciones juradas de sus abogados, depen-
dientes 6 socios, que- escriben ellos mismos, v
juran ante el comisionado, quien certifica este
hecho. Se comprende que este procedimiento
simplifica mucho los juicios, y aunque muy di-
ferente del que se sigue por la mayor parte de
los pueblos, vy de los mis adelantados en la
ciencia del derecho, debe respetarse esa forma
primitiva, que conserva las costumbres de los
mayores, que tomaron su fuerza del principio
religioso mas que del civil.

LIX

Las resoluciones 6 sentencias de que pre-
sentamos dos ejemplares, merecen una deteni-
da consideracién por su forma y fondo 6 asun-
to de que tratan. En consonancia con el prin-
cipio que guifa 4 los jueces; que esel de la
equidad y buena conciencia, no se ve en ellas
cita de ley, de disposicion alguna en que se
funde la decision, que el Juez adopta en vista
de las pruebas que presenta la parte, perone se
analizan estas, ni se aprecian, sino por las con-
secuencias que producen en el 4nimo del Juez,
que ordena lo que debe de hacerse en el caso
sometido & decisiGn, empleando en la redac-
cién tal cuidado, en obsequio de la claridad,
(ue no se evitan repeticiones, sino-que se mul-
tiplican, si es necesario, para presentar el sen-
tido claro, y alejar interpretaciones, 4 que di-
ficilmente habrd lugar, atendido el esmero em-
pleado en la redaccién. Esto que decimos, se
refiere 4 los juicios por equidad, y en ellos las
sentencias son lo que las leyes de nuestras
Partidas llamaron con*mucha propiedad jwicio
afinado.

De esta costumbre nacié indudablemente
la necesidad de publicar durante el juicio to-
das sus constancias: no es sélo el Juez entén-
ces el que falla, es, por decirlo asi, el pueblo
que lee, que forma juicio también, y que juzga
al Juez. No nos admiramos ya de que por
efecto de la publicidad de los asuntos judiciales
privados, se haya introducido en el pueblo
americano una educacion prictica legista én
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todas las clases, cuvos individuos, easi sin ex-
cepcion, adquieren de esa manera nociones
muy claras y distintas de derecho, de justicia
v procedimientos. :

Muy poco conocemos de la jurispridencis
americana, y poco ha debido ser lo que sobre
ella decimos. Sin embargo, hemos contraido
¢on nuestros compafieres el compromiso de te-
nerles al corriente de lo que pase en esta cuess
tion, y esta circunstancia nos hard ocuparnos
una vez mis de tratar de la jurisprudencia
americana.

Por ahora hemos concluido; y va que te-
nemos Cddigos de leyes, que resisten un para-
lelo con los mejores de las naciones mds ade-
lantadas, expresaré el deseo de que por el me-
dio prietico de la publicidad de los juicios ci-
viles, que tan buenos efectos ba producido en
los EE. UU. para la educacién de su pueblo,
procuremos la del nuestro, y le ensefiemos 4
juzgar 4 sus jueces, si quiere asecurar para
siempre el reinado de la*justicia.

Monterey, Julio 7 de 1890.
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