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POR NOMBRES DE LOS INTERESADOS

Aguirre Dolores y ocios, Proceso

Altamirano Crispin y Mendoza Pomposo. Amparo..

Alvarez de la Cadena Manuel y Ayuntamiento de MéXico...........cee........

Arellano José, Pioguinto Millin y Ayuntamiento de Tenango. Competencia..

Avena Francisco y Teodoro Kunhardt..........ccueeerevereevreocereessnsssenes

Avila Trinidad. Amparo...... .

Ayuntamiento de México contra Manuel Alvarez de la Cadena ...

Ayuntamiento de México contra Manuel Martinez del Rio

Ayuntamiento de Tenango contra Pioguinto Millén y José Arellanc. Com-
pelencia

Baggally Santiago contra la testamentaria de Luciana Hurtado de Mateos.

Banco Nacional de México. Véase Caamaiio.

Brickman Jorge y Manuel Calderon

Caamafio Juan B. eontra Francisco Vande V

Calderén Manuel contra Jorge Brickman

‘Campos Francisco y sucesiin de Rafael Hernindez

Caravantes Agustin de B. Amparo

Cirdenas Hilario V. Responsabilidad

Cérdenas de Lopez Josefa y Fadrigue Lopez con José AL A

Casas Baldomero contra Pablo Vidal y Comp

Jid del Prado de Bolado Guadalupe y Maria de Jestis Rebollar de (ialeana.

Compaiiia Calderén y Herrera contra los herederos de Zenén Mier

Compatiiia Internacional Mexicana Colonizadora de la Bzja California y
Silvano Preciado

Compahia Internacional Mexicana Colonizadora de la Baja California y
Francisco Rodriguez

Consulado en la Habana

Couste de Cusson Maria. Interdiccion

Drogueria Universal y Maximino Rio de la Loza. Concurso

Esparza Francisco y Marcos y Signoret y Honorat

Ferrocarril Central Mexicano. Averiguaciin

Ferrocarril de Hidalgo. dveriguacion

Garcia Manuel. Amparo

Garcia Rubi José. Isabel Vega, v Pontones de Best Isabel

Gesler Federico, Marcelino Urrutia ¥ testamentaria de José M. Vizquez Cir-
denas. Competencia................... Whs53a s waaatins v R gl a s S a e P

Gordoa Josefa y Llamas Atendgenes

Guerrero Francisco (4) Antonio el Chalequero. Proceso

Gutiérrez Nieves. Proceso

Gutiérrez Serapio y Padilla de Alvaresz Arizpe Mariana contra José Ve-
lasco

.................................. A .

Piginas,
Henriot Enrique, Amparo 429
Hernéindez Aniceto. Proceso : . i 331
Herndndez Rafael (sucesion de; contra Francisco Campos wdydaiss 175
Hurtado de Mateos Luciana Zesfamentaria Santiago Baggally ;1 156
Ibanez Indalecio y Francisco ., | 557 T A s A Tl S S 108
Isordia Celestino ¥ Medrano Antonio y Lorenzo.. Y O 159
Izaguirre Luis, Proceso 445
Jéuregui de Cipriani Luisa. Proceso... i (AT 296
Kunhardt Teodoro contra Francisco Avena 5 273
Lobpez Fadrique y Josefa Cirdenas de Lépez con José M. Marroquin
Llamas Atenbgenes contra Josefa Gordoa
Mackintosh Enrique y Roberto Symon.....
Magos Juan. Pracc’sn
Marroquin José M. contra Josefa Cérdenas de Lépez y Fadrique Lépez.....
Martinez del Rio Manuel y Ayuntamiento de México.....
Martinez Jesfis B. Proceso
Mendieta Benigno contra Ricardo Sainz
Mendoza Pomposo y Altamirano Crispin. Ampare
Medrano Lorenzo y Antonio eon Celestino Isordia
Mejia Gabriel (sucesi6n) con Antonio Plancarte ¥ Alfonso Villagrin. Com-
petencia
Mier Zenén (herederos de) contra la Compaiiia Calderén y Herrera
Millan Pioquinto, José Arellano y Ayuntamiento de Tenango. Competencia.
Mutioz Narciso y socios. Proceso
Munoz Narciso y socios. Amparo........
Murias Francisco é Indalecio Ibifiez...
Olvera Loreto, Guadalupe y Jesfis contra la testamentaria de Francisca
Vilchis
Osorno Francisco Javier con Isidoro Pastor....
Pacheco Guadalupe y Ricardo Ramirez
Padilla de Alvarez Arizpe Mariana y Gutiérrez Serapio contra José Velasco.
Pastor Isidro y Francisca Sancho
Pastor Isidoro y Osorno Francisco Javier
Peiia Josefa de la y Cecilio Sotomayor
Pineda Martin. Amparo iz
Pifia Rafael y EQUATAO TEll6Buc..0uueevuerueeeeerereenesaessessssssssseins i
Plancarte Antonio y Villagrén Alfonso con la sucesién de Gabriel Méjia.
Pontones de Best Isabel contra José Garcia Rubi & Isabel Vega...oonereriinn
Preciado Silvano y Compaiiia Internacional Mexicana Colonizadora de la
Baja California.............. a
Ramirez Vicente. Amparo........u...............
Ramirez Ricardo contra Guadalupe Pacheco
Rebollar de Galeana Maria de Jestis contra Guadalupe
Bolado

. .
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Romero Francisco, Amparo......... R R R S P e,
Rubi Manuel Maria albacea de, eontra Teodosio Villagra.........
Ruiz Toribio. Ampare........... 3

Sainz Ricardo y Benigno Mendieta...

Sancho Francisca contra Isidoro Pastor

ST T o g e S R W S dunsusnscs tarietsb e ebin i
Signoret y Honorat conira Francisco y Marcos Esparza....... AtEes gt
Soto y Cantero Gregorio intestado de. Competencia......
Sotomayor Cecilio y Josefa de 1a Pefia......couesrenses e YRR A
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Stuhrman Elisa. 4dmpare

Symon Roberto y Enrique- Mackintosh........................

Téllez Eduardo eontra Rafael Pifa

Texcaltitlan vecinos de: Ampare

Urrutia Marcelino, Federico Gesler y testamentaria de José M. Vézquez
Cérdenas. Competencia

Vallejo Victor y-Rie de la Loza Maximino. Concwrso.........evcen......

Vande Wingaert Francisco y- Juan B. Caamafio

Vézquez Cérdenas José M. (sucesién), Urrutia Marcelino y Federico Gesler:
Competenotas: ) W Ll iGaa. s ;

Vecinos de Texcaltitlin. Amparo

Vega Isabel, José Garcia Rubi é Isabel Pontones de Best

Velasco José, Padilla de Alvarez Arizpe Mariana y Serapio Gutirrez

Vidal y C* Pabloy Baldomero Casas

Vilchis Francisca (sucesién) y Olvera Loreto, Guadalupe y Jesfis..

Villagra Teodosio y-albacea de Manuel Maria Rubi

ARTICULOS DE LOS CODIGOS

APLICADOS EN LOS FALLOS QUE CONTIENE ESTE VOLUMEN

Constitueion Federal. | A= | Cédigo de Proeedi-
Arta. PR B L1 VO BN mientos Civiles.
1419... Arts.
wrerenneniens &7 | 1481,
&5, 87, 143, | 1423
260, 335 y.......... 429 | 1433
I6.........78; 85, 148, 14561 2396 ]
155, 172, 260, 335 | 1469 198, fracci6n I........
¥ 429 | 1464 305, fracei6n VI......
T.......85, 87, 139 y 429 |1466....................... 308
Phiesio gy |1482
19.... 429 | 1483...
- ATl 87 y 260 | 1614... , A
20, fracci6n IIL....., 315 | 1677... 488 i e 369
20, fraccién V........ 311 IIGBG.........
23.creriee 1000e.260 5 407 | 1686............ 489, frac. I1.....c.iu0 374
s 143 [ 19280, e T

30, fracei6n I11...... 9342

s 2352...
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97, fraciones Iy III, 2364...
BLy i o 2366...
18 s e | 2408
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isasayess {540
Cédigo Civil, { 3151......
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191 | 3439,
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197....0oninssncrissaneess 191 | 88D4ee...o.on..... .. 374 y 432
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699.... T o e L BRI ¢
1076.... 165y 359 98 108 |
1079.. ... 359 | 270... v 108 |
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714, fraccién II.......
874, fraccién IIL
816, et e ey

Pags. | Arts.
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198 |
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387
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188, fraccién IV.......
192

225.

234.
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Cédigo de Procedi-
mientos Penales.
. 168

617, fraceion IV.,.... 315
) b2
551, fracciéon V
551, fraccion IX
551, fraccion XIV....

SECCION DE JURISPRUDENCIA

JurisPRUDENCIA C1VIL.— Cosa JUZGADA.—Las disposiciones que establecen la autoris

dad de la cosa juzgada silo son aplicables d las sentencias definitivas Y 1o d las demds re-
soluciones judiciales.

Aun las sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada pueden ser modificadas euan-
do son motivadas por hechos que después sufren alleracion.

ExXTINcION pE LA ACCION.—CoXCLUSION DEL JUicio.— Cuando d virtud de una eircung-
tancia que después se modifica, el actor pide que se dé por concluido el juicio, sin desistirsé
de su accidn, €sta no se extingue, y aunque se haya decretudo de conformidad por el Juez,
el mismo actor puede pedir que continiie el juicio.

Aplicaciin de los arts. 143 frac. 1V, 600 4 608 y 621 @ G624 del Cidiga de Procedimien-
tos civiles.

SENTENCIA DE 1° INSTANCIA.—México, Agosto 18 de 1891.— Vistor
el incidente formado con motivo del eserito de fecha 25 de Junio del
corriente afio, presentado por el Sr. Lic. D. Eluardo Viiias, como apo-
derado de varios accionistas de la negociacién minera de Arévalo y
anexas, para que contintie el procedimiento que tenia entablado contra,
la Junta Directiva de dicha negociacion, representada por el Sr. Lie,
D. Gumesindo Enrfquez. 6 se abra de nuevo ese juicio, siendo vecinos
de esta cindad los interesados en este asunto.

Resultando 1°: Qne segiin aparece de las actuaciones, varios aceio-
nistas de la negociacién minera de Arévalo y anexas, se presentarom
en este Juzgado con fecha 14 de Enero del corriente afio, demandando-
4 la Junta Directiva de esa.negociacién Y pidiendo gne en definitiva
se declarara que era de revocarse el acuerdo dictado por la Diputacidn
de Mineria de Pachuca en Diciembre anterior, 4 solicitud de la Junta.
Directiva, y por el cual habian sido declaradas desiertas 268 acciones
aviadoras pertenecientes 4 los que demandaban, Y en el eserito-de de-
manda expusieron: que la promovian sin perjuicio de la resolucién que
diera la Secretarfa de Fomento 4 quien se habfan dirigido por via de
queja, para que se sirviera revoear el acnerdo referido.
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