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SECCION DE JURISPRUDENCIA

JurisPRUDENCIA C1VIL.— Cosa JUZGADA.—Las disposiciones que establecen la autoris

dad de la cosa juzgada silo son aplicables d las sentencias definitivas Y 1o d las demds re-
soluciones judiciales.

Aun las sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada pueden ser modificadas euan-
do son motivadas por hechos que después sufren alleracion.

ExXTINcION pE LA ACCION.—CoXCLUSION DEL JUicio.— Cuando d virtud de una eircung-
tancia que después se modifica, el actor pide que se dé por concluido el juicio, sin desistirsé
de su accidn, €sta no se extingue, y aunque se haya decretudo de conformidad por el Juez,
el mismo actor puede pedir que continiie el juicio.

Aplicaciin de los arts. 143 frac. 1V, 600 4 608 y 621 @ G624 del Cidiga de Procedimien-
tos civiles.

SENTENCIA DE 1° INSTANCIA.—México, Agosto 18 de 1891.— Vistor
el incidente formado con motivo del eserito de fecha 25 de Junio del
corriente afio, presentado por el Sr. Lic. D. Eluardo Viiias, como apo-
derado de varios accionistas de la negociacién minera de Arévalo y
anexas, para que contintie el procedimiento que tenia entablado contra,
la Junta Directiva de dicha negociacion, representada por el Sr. Lie,
D. Gumesindo Enrfquez. 6 se abra de nuevo ese juicio, siendo vecinos
de esta cindad los interesados en este asunto.

Resultando 1°: Qne segiin aparece de las actuaciones, varios aceio-
nistas de la negociacién minera de Arévalo y anexas, se presentarom
en este Juzgado con fecha 14 de Enero del corriente afio, demandando-
4 la Junta Directiva de esa.negociacién Y pidiendo gne en definitiva
se declarara que era de revocarse el acuerdo dictado por la Diputacidn
de Mineria de Pachuca en Diciembre anterior, 4 solicitud de la Junta.
Directiva, y por el cual habian sido declaradas desiertas 268 acciones
aviadoras pertenecientes 4 los que demandaban, Y en el eserito-de de-
manda expusieron: que la promovian sin perjuicio de la resolucién que
diera la Secretarfa de Fomento 4 quien se habfan dirigido por via de
queja, para que se sirviera revoear el acnerdo referido.
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Resultando 2°; Que esta demanda fué contestada en sentido negativo
por el representante de la Junta Directiva, y bajo este coneepto se
mandoé recibir el juicio 4 prueba por veinte dias.

Resultando 3°: Que con fecha 18 de Febrero los demandantes pre-
sentaron nuevo eserito, acompaifiando una comunicacién 4 ellos diri-
gida por la Secretaria de Fomento, en que se dice que el sefior Presi-
dente de la Repiiblica, teniendo en cuenta que la interpretacién de las
leyes en su aplicacion 4 los casos es propia del Poder Judicial, y que
ia Diputacién de Mineria de Pachuca, en su resolucién de 29 de Di-
ciembre, habia interpretado preceptos del Cédigo de Mineria, revocaba.
este acuerdo y mandaba que pasase 4 los tribunales el expediente res-
pectivo, y en aquel escrito dijeron sus signatarios, que careciendo de
objeto el juicio promovido ante este Juzgado, pues con ¢l se proponian
obtener lo mismo que se les habia concedido ya por el sefior Presiden-
te de la Repiiblica, solicitaban se diera por terminado el juicio y se
librara oficio & la Diputacién de Mineria para que enviara el expe-
diente que habia formado,

Resultando 4°: Que 4 esta solicitud recayé la resolucién de 20 del
mismo Febrero, en la que teniendo en cuenta que por haber sido de-
clarada insubsistente la resolucién de la Diputacién de Mineria, care-
cia de objeto el juicio que se habia iniciado para ese fin, se resolvio que
se daba por terminado el juicio y que cada parte pagara las costas en
€1 expensadas, :

Resultando 5°: Que de esta resolucién apels el representante de I
Junta Directiva, alegando que se habia dictado sin su andiencia y sin
que mediara formal desistimiento de quien habfa promovido el juicio,
quedando sin dar cuenta con la interposicién de ese recurso, porque
segiin exprest el escribano actuario, le habian manifestado los intere-
sados que estaban en pléticas de arreglo.

Resultando 6°: Que en este estado las cosas, presentaron eserito los
demandantes, representados segtinse ha dicho, porel Lie. Vifias, acom-
pafiando una nueva comunicacién de la Seeretaria de Fomento, en la
que se dice que el sefior Presidente delaRepiiblica, teniendo en cuenta,
segin nuevos datos, que cuando dict6 su resolucién de 4 de Febrero
revocando el acuerdo de la Diputacién de Minerfa, ya el negocio tenfa
el cardcter contencioso, y se debatia ante un Juzgado, lo que hacia que
hubiera salido del dominio del poder administrativo y estuviera su-
jeto exclusivamente al judicial; habia acordado se revoeara la resoln-
cién de 4 de Febrero y quedaran las €osas, en consecuencia, en el mis-
mo estado en que se encontraban antes de dictarse esta determinacion,.

Resultando 7°: Que en el eserito con que se acompafi6 esta comnni-~
<acion, expusieron los interesados que habiendo quedado reyocada la
determinacién de 4 de Febrero, habia necesidad de continuar el juicio
que se habfa iniciado antes de esa ¢ poca 6 comenzarlo de nuevo, 4 cuyo
efecto reprodujeron su primitiva demanda.

Resultando 8°: Que también presento el Lic. Vifias un escrito, ma-
nifestando que estaba conforme con que se declarara insabsistente la
resolucién de 20 de Febrero que di6 por concluido el juicio, y que en
esto estaba de acuerdo con los deseos de los re presentados del Sr. En-
riquez, que habia apelado de esa resolucion; de cuyo esecrito se man-
d6 dar eouocimiento 4 este letrado, que en el acto de la notificacién se
desisti6 del recurso que tenfa interpuesto.

Resultando 9°: Que i virtud del desistimiento, qued6 expeditala ju-
risdiceion del Juzgado, y en este concepto mando dar traslado al Sr.
Enriquez del eserito en que se pedia la continuacién del juicio 6 la in-
troduccién de una nueva demaunda, y evacuando ese traslado, estimdn-
dolo como de incidente en el sentido de que no era posible segnir el
Juicio, porque equivaldria 4 revocar una resolucién consentida, con-
tra la eual no se habia continuado recurso ¥ que habia eausado cjeca-
toria 4 virtud del desistimiento de la alzada; concluyé el Sr. Eoriquez
pidiendo asi se declarara en definitiva y se le diera traslado de la nueva
demanda,

Resultando 10: Que sefialado dia para la andiencia de alegatos en
<l incidente, 4 solicitud del mencionado Sr. Euriquez, s6lo ¢l eoneu-
rrid, exponiendo las razones que tiene para sostener que no debe con-
finuarse un juicio que se dié por concluido.

Considerando 1°: Que el objeto de esta interlocutoria es resolyer si
legalmente puede 6 no continuarse el juicio instaurado por eserito de
14 de Enero y que se di6 por coneluido, en virtud de que carecia de
objeto, en resolucién de 20 de Febrero, pues por consentimiento de las
partes interesadas 4 este punto se reduce el debate en el incidente,

Considerando 2°: Que la controversia queda resuelta si se fija con
precision el eardeter y aleances juridicos de la resolucién de 20 de Fe-
Dbrero del corriente afio, porque si ella en efecto estd ejecutoriada y tie-
ne la majestad de la cosa juzgada, como dice el Sr. Lic. Enriquez, esta
interlocutoria quedard redueida & dar aplicacién al precepto conteni-
do en el art. 621 del Cédigo de Procedimientos.

- Considerando 3?: Que segiin los arts. 621 y 622 del Cidigo citado,
solo hay verdad legal 6 cosa juzgada cuando hay sentencia que ha can-
sado ejecutoria, ya por ministerio de la ley, ya por la declaracién ja-
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dicial, de modo que, segtin estos preceptos, queda reservada Ia calidad

“de cosa juzgada 4 lo que hu sido materia de las resoluciones de una
‘8entencia, si ésta ademds es de las enumeradas en los arts. 623 y 624
del propio Cédigo.

Considerando 4°: Que examinada la resolucién de 20 de Febrero, con
sujecion 4 estos principios perfectamente legales, se nota en ella desde
fuego que no es sentencia, pues ni en su forma se acomodo 4 las reglas
fijadas por el art, 612, ni contiene fallo en los términos de los arts. 603
al 608, por lo cual sin duda el Sr. Lic. Enriquez, en su escrito de 18
del pasado Julio, la clasifica con propiedad de auto; deduciéndose de
aqui rectamente que no puede contener cosa Jjuzgada 6 verdad legal.

Considerando 5°: Que aun en el su puesto de que fuera sentencia, eo-
mo 1o es de las enumeradas por el art. 623, no puede decirse que caus6
€jecutoria por ministerio de la ley, y en este caso si se afirma que lo en
clla resuelto tiene la fuerza de cosa juzgada, es necesario admitir que
<causd ejecutoria por declaracién jndicial, y 4 la verdad no se ha hecho
tal declaraci6n, ni cl Sr. Lic. Euriquez lo ha sostenido; infiriéndose
deaqui que la resolucién de que se trata no ha causado ejecutoria ann
<uando el expresado letrado se haya desistido de la alzada que contra
«ella interpuso y haya sido consentida por las partes, pues para estos
€asos, previstos en Jas fraes, II y I1I del art. 624, es precisamente ne-
cesaria la declaracién judicial.

Considerando 6”: Que si lo expuesto no basta sin duda para dejar
establecido que la resolucién de 20 de Febrero no tiene la fuerza de
©osa juzgada, es conveniente analizar, para que esta interlocutoria ten-
ga la claridad exigida por el art. 603 del Cédigo de Procedimientos, si
no obstante haber sido dictada aquella resolucién 4 solicitud de las per-
sonas hoy representadas porel Sr. Lic. Viilas, y haber qnedado consen-
tida por ellas, puede solicitar que se tenga como no pronunciada y que
continte ¢l procedimiento.

Considerando 7°: Que la resolucién de 20 de Febrero fué motivada
por lasolicitnd que los demandantes hiciero n, apoyindose en la deter-
minacién que el sefior Presidente de la Repiiblica, por conducto de la
Secretarfa de Fomento, dicté con fecha 4 de ese mes, revocando la re-
solucién que la Diputacién de Minerfa de Pachuea di6 con fecha 29 del
anterior Diciembre, y como en el juicio iniciado ante este Juzgado se
persegufa el mismo fin, era evidente que obtenido por aquella deter-
aninacién, carecia de objeto el juicio, debia darse por terminada la sus-
tanciacién y archivarse los autos; luego si por la superior determina-
€i6n del mismo sefior Presidente de 1a Repiibliea, fecha 10 de Junio, s&
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hace desaparecer la de 4 de Febrero, ha desaparecido en ella el motivo
determinante de la resolucién judicial del dfa 20, y careciendo de causa
y r&z_(’m de ser, se debe tener como no existente, ¢ sea sin efecto alguno
Jjurfdico, y que ésta fué la intencion del sefior Presidente de la Repii-
blica al dar su ltima determinacién, y por tanto, tales los alcances de
ella, lo revelan los siguientes términos: « Puesto que en la resolucién
dictada por esta Secretaria en 4 de Febrero tiltimo, se acordé cudndo el
negocio de que se trata habia salido del dominio del poder administra-
tivo y pertenecfa ya exclusivamente al Jjudicial, es «le revocarse y se
revoca la referida resolucién de 4 de Febrero del prescute afio, quedan-
do, por consecuencia, las cosas en el mismo estado en que estaban an-
tes de dictarse aquella disposicién .o v.resto es, en el estado que guar-
daban antes de dictarse la resolucién de 20 de Febrero.

Considerando 8?: Que esta interpretacion es acomodada 4 los prin-
cipios de derecho y 4 las ensefianzas de los autores, pues siendo, como
€s, una verdad en sentido filos6fico, que cesando la causa cesa el efec-
to, esta verdad tiene aplicacitn en el derecho, y especialmente tratsin-
dose de la fuerza de las sentencias; hasta llegar 4 establecer los que de
1a materia tratan, que cuando no definen la cuestién debatida ¢ son mo-
tivadas por hechos susceptibles de sufrir alteracién, no tienen el carde-
ter de cosa juzgada y puede modificarse 1o en ellas determinado., Sobre
esto puede verse 4 Laurent en su tratado de cosa Jjuzgada, refiriéndose

4 doctrinas de Pothier, Dalloz, Aubry y otros, y particularmente 4 Sal-
gado, que ocupdndose de este asunto y citando 4 diversos autores, llega
4 fijar este principio: «Hine est quod cessante causa sententiae, scilicet
guia supervenit nova causa, cessat sententia, etiam in rem judicata
translata. .. . per quem Mierés ubisupra mimero 74 ponit regnlam quod
res judicata non facit jus in iis quae tempore mutantur.»

" Considerando 9°; Que si tratdndose de sentencias admiten los auto-
res, seg(in lo que queda expuesto, que se pueden modificar y aun de-
jarlas sin efecto si dependen ¢ han side motivadas por hechos que con
posterioridad sufrieron alteracidn, esto mismo debe admitirse por ma-
yoria de razén, cunando se trata de un auto que, como el de 20 de Fe-
brero, se limité 4 dar por terminado el procedimiento; esto es, las ac-
tuaciones y no el juicio en su parte sustancial, porque estos sélo pue-
den terminar propiamente, 6 por desistimiento del que los promovio,
6 por sentencia, en la que el Juez juzgando decida la controversia, cir-
cunstancias que en el caso no han concurrido, pues ni juzgé el juez ni
hubo desistimiento del actor, como eon toda exactitud lo observé el Sr.
Lic. Enriquez al interponer contra ese auto el recurso de apelacién.




Considerando 10: Que no hay motivo que amerite la condenacién en
<ostas en este incidente, y por lo mismo, con fandamento del art. 143
del Cédigo de Procedimientos, cada parte debe pagar las que haya caun-
sado. Por estas consideraciones, con los fandamentos expuestos, se de-
<clara:

1?, Que esde continnarse el procedimiento del juicio promovido por
varios accionistas de la negociacién micera de Arévalo contrala Janta
Directiva de ésta desde el estado en que se encontraba, al ser dictado
el auto de 20 de Febrero del corriente afio; y

2%, Cada parte pagard las costas que haya cansado en este incidente,

Hiigase saber.

Asi, juzgando en interlocutoria, sentencié el sefior Juez 2° de 1o ei-
vil, Lie. Angel Zimbrén, y firmé hasta hoy, 24 del mismo, que se ex-
pensaron los timbres. Doy fe.— Angel Zimbrén.— Alberto Careaga, se-
<cretario.

EjEcuTORIA.—México, Enero 11 de 1892.—Visto el incidente pro-
movido por el Lie. D. Eduardo Vifias, como apoderado de varios ac-
cionistas de la negociacién minera de Arévalo Yy anexas, para que
continie ¢l procedimiento que tenfa entablado contra 1a Junta Diree-
tiva de la misma negociacién, representada por el Lie. D. Gumesindo
Enriquez, en la apelacion que este sefior interpuso de la senteneia pro-

nunciada por el Juez 2° de lo civil en 18 de Agosto del afio préximo
pasado, en la que declaré que es de continuarse el procedimiento.

Resultando 1°: Que el Lie. Viiias se presenté en 14 de Enero del
afio dltimo, pidiendo que se revocara el acuerdo de la Diputacion de
Minerfa de Pachuea, en que 4 solicitud de la Junta, Directiva declard
desiertas 278 acciones pertenecientes4 los poderdantesdel promovente,
¥ agregd que hacia esta promocién sin perjuicio de lo que resolviese
4 este respecto la Secretaria de Fomente, 4 quien habfa ocurrido para
que hiciera la expresada reyocacién.

Segundo: Que la Junta Directiva negd esta demanda, y se mandé
recibir ¢l negocio 4 prueba.

Tercero: Que en 18 de Febrero presenté la parte actora al Juzgade
una comunicacion de la Secretarfa de Fomento en que se transeribia
¢l acuerdo del Presidente de la Repiibliea revocando el de la Di puta-
<ién y mandando que el expediente pasara & los tribunales, porque
la Diputacién de Mineria se abrogé la facultad de interpretar lasleyes
y aplicarlas 4 los casos particulares, cosas queson del resorte exclusivo
de la autoridad judicial ; y pidieron los promoventes que se diera por

terminado el juicio, puesto que ya habian obtenido en lo administra-
tivo lo que solicitaban, y se pidiera 4 la Diputacién el expediente que
habia formado.

Cuarto: Que 4 esta solicitud resolvié el Juez de plano, por auto de
20 de Febrero, que se daba por terminado el juicio,

Quinto: Que la Junta Directiva apelé de este auto por haberse die-
tado sin andiencia, y sin mediar formal desistimiento.

Sexto: Que en tal estado el negocio, present6 escrito el Lic. Viiias,
como apoderado de los actores, acompafiando nueya comu nicacién de
la Secretaria de Fomento, en la que teniendo en cuenta el Presidente
de la Repiiblica que al dictar su acuerdo de 4 de Febrero ya estaba el
negocio ante la autoridad judicial, revoeaba dicho acuerdo y mandaba
que quedasen las cosas en el estado que guardaban antes de dictarlo,
¥ por lo tanto pedia el Lic. Vifias que continuase el Jjuicio que tenfan
instaurado sus poderdantes, reproduciendo su demanda,

Sétimo: Que en diverso escrito manifesté el mismo letrado que es-
taba de acuerdo con lo manifestado por la Junta Directiva de que se
revocase el auto de 20 de Febrero; pero hechosaber este escrito al Tie, -
Enriquez se desisti6 de la apelacién que habia interpuesto de este auto,

Octavo: Que 4 virtud del desistimiento mandé el Juez dar traslado
de la demanda # la Junta Directiva, y lo evacué el Lic. inriquez esti-
mando la promocién como incidente en cuanto 4 que no se podia se-
guir el juicio, porque esto equivaldria & revocar una resolucién con-
sentida contra la que no se interpuso recurso.

Noveno: Quo el dia sefialado para los alegatos en el incidente sélo
asisti6 el Sr. Enriquez, y sostuvo que no debia continuar el Jjuicio,

Décimo: Que el Juez, para resolver el incidente, fij6 el cardcter de la
resolucién que se decia ejecutoriada, y establecié que era auto ¥y no
sentencia, y que no le convenian los caracteres que 4 estas aplica el
Cédigo de Procedimientos civiles en sus arts. 623 y 624 para que se
estime que pasaron en autoridad de cosa juzgada, disposiciones quess-
lo son aplicables 4 las sentencias, las cuales causan ejecutoria, ya sea
por ministerio de la ley ya por declaracién judicial (arts. 622, 623 y
624), y que la resolucién de que se trata no ha causado ejecutoria por
ministerio de la ley, ni se ha hecho la declaracién judicial respectiva.
Que por otra parte, la repetida resolucién de 21 de Febrero fué dicta-
da en virtud de la decision del Presidente de la Repiiblica, de 4 de di-
cho mes, revocando el acuerdo de la Diputacién de Minerfa de Pachuen;
pero como esa decisién quedd sin lugar por la de 10 de Junio, en que
ol mismo Supremo Magistrado ordend que quedara sin efecto su acuer-




do de 4 de Febrero por haberlo dado sin tener conocimiento de que el
negocio se hallaba ya ante la autoridad judieial ; carecia de base la re:
solucién de 20 de Febrero, y debian quedar las cosas eomo estaban
antes de quese pronunciara. Que esta interpretacién, ademds de estar
apoyada en el prineipio filoséfico segiin el eual cesando la causa debe
cesar el efecto, 1o estd en la doctrina, pues asi lo ensefia Laurent en su
tratado de cosa juzgada, citando 4 Pothier, Dalloz ¥ Aubry; y Sal-
gado, citando 4 otros, fija este principio: Hine est quod cessante causa sen-
tentiae, scilicet quia supervenil nova causu, cessat sententia, etiam in rem ju-
dicata translata. . . .perquem, Mierés ubi supra niimero 74 ponit regulam,
quodresjudicata non facit jus in iis que tempore mutantur, Que los autores,
tratindose de sentencias, admiten que se pueden modificar y ann
quedar sin efecto, si han sido motivadas por hechos que con posterio-
ridad han sufrido alteracién;que esto mismo debe admitirse, y aun
por mayoria de razén, tratindose de un auto que se limitd 4 dar por
terminado el procedimiento y no el juicio en su parte sustancial, por-
que esto sélo puede haeerse 6 por desistimiento 6 por sentencia en gue
el Juez decida la controversia, circunstancias que no han concurrido
en el caso.

Undéeimo: Que apelada esta sentencia por la Junta Directiva, sele
admiti6 el recurso en el efecto devolutivo Yy se sustancio en la Sala la.
segunda instancia con arreglo 4 la ley. . ;

Considerando: Que la sentencia recurrida en cuanto 4 la exposieion
de los hechos estd conforme con las constancias de los antos, y quees
recta la apreciacién de los mismos hechos, asi como la aplicacién que
4 ellos hizo el Juez de los fandamentos de derechos. Por sus propios.
legales fundamentos y con el de la frac. TV del art. 143 del Cédigo de
Procedimientos civiles, -

1%, Se eonfirma la sentencia pronunciada por el Juez 2" de lo eivil
el dia 18 de Agosto del afio préximo pasado, en que declar6 que es de:
continuarse el procedimiento del juicio promovido por varios aecio-
nistas de la negociacién minera de Arévalo, contra la Junta Directi-
va de ésta, desde el estado en que se encontraba 'al ser dictado el auto
de 20 de Enero de 1891;

2?%, Se condeuna 4 la Junta Directiva al pago de las costas causadas:
en la 2* instancia, por haber renunciado el Sr. Vifias 4 las de 17 segiin
1o manifesté en el acto de la vista. '

Higase saber y remitase al Juez testimonio de esta resolucién para.
los efectos legales, y archivese el toca. '

Asi, por mayoria, lo proveyeron los sefiores Magistrados de la 3%

8ala del Tribunal Superior de J usticia del Distrito, y firmaron.—José
P. Mateos.—E. Zubiaga.—Manuel Mateos Alarcén.— Angel Zavalza, se-
cretario.

JURISPRUBENCIA CIVIL-—TiTULO EJECUTIVO— No lo es wna escritura piblica
de fianza evando el fiador no renuncié los beneficios de orden y excusién.

& fulta de esa renuncia constituye excepeiin gue nace del titulo mismo, y deby
R consecuencia ser fomada en consideracin al despachar la cjecucion.

RexUNCIA. —La de los beneficios dz orden y excusion es nula 3 no se citan los precep-
{os legales que conceden esos beneficios.

Costas.—Dehe ser condenado en ellas el ejecutante si se vevoea el auto de ejecucion.

Aplicacidn de los arts. 1307 y 1725 del Cidigo Civil, y 143 frae, I11, y 1087 ddd
(idige de Procedimicntos civiles.

Ejeouror1s.—México, Enero 22 de 1892, — Visto el recurso de ape-
iacién interpuesto por el Sr. Angel Carpio contra el auto de exequendo
dictado por el Juez5° de lo eivil en el juicio ejecutivo promovido por el
8r. Federico G. Pombo por el pago de $2,600 y sus accesorios legales.

Resultando 1°: Que el Sr. Federico G. Pombo presento6 ante el Juez
5° de lo civil un eserito el 16 de Noviembre tlti mo, en el cual expresd:
que por escritura piiblica otorgada en 12 de Agosto de 1890 ante el
notario Apolinar Velasco, vendi6 4 los Sres. José P. ¥ Ricardo S. de
la Sierra una maquinaria para hacer tubos de barro en el precio de
$2,000, y les facilité en efectivo 600 en mutuo, cuyas cantidades se
obligaron 4 pagarle, asi como sus intereses al tipo legal, en abonos men-
suales de$100; y que para garantizar el pago se obligé como fiador liso
¥ llano pagador el Sr. D. Angel Carpio; que los deudores no hahfan
<umplido con la obligacién que contrajeron, por cuyo motivo se veia
obligado 4 exigir el pago de las expresadas cantidades ¥ sus intereses
de su fiador el Sr. Carpio; y pidi6, fundado en que la mencionada es-
critura era un titulo ejecutivo, y en ella consta que el demandado re-
nuncié los beneficios de orden y excusion, se despachara auto de eje-
cucién en su contra, por $2,600 y sus accesorios legales.

Resultando 2°: Que el Juez 5? de lo civil dict6 el dia 16 del citado
mes el auto que 4 la letra dice: « Por presentado con el documento g
copias que se acompafian. Requiérase de pago al Sr. D. Angel Carpio

por la cantidad de $2,600, y no exhibiéndolos en el acto, tribese eje-
cucién en bienes bastantes para cubrir la expresada cantidad, réditos
estipulados, gastos y costas, para todo lo cual servird el presente auto
de mandamiento en forma.»

Resultando 3°: Que practicado el embargo el dia 24 de N oviembre,

en bienes del Sr. Carpio, éste interpuso dos dias después el recurso de
JURISPRUDENCIA.—2.
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apeliacion contra el auto de exequendo, cuyo recurso le fué admitido en
el efecto devolutivo por auto de 27 del citado mes.

Resultando 4?: Que sustanciada la 2* instancia con arreglo 4 la ley,
previos los informes de los Sres. Lie. Agustin Verdu}go.por el Sr. Car-
pio y Manuel Izaguirre por el Sr. Pombo, se declar6 wisto el recarso.

Considerando 1°: Que para decidir si éste es 6 no procedente, hay
necesidad de examinar si el documento en que fanda su aceién el Sr.
Pombo es un titulo ejecutivo.

Considerando 2°: Que del examen de ese titulo resulta: que aunque
es una escritura piiblica otorgada ante notario piiblico y por lo m%s-
mo que merece entera fe, no es ejecutivo con relaciéon al' Sr. Carpio,
porque no contiene respecto de él una obligacién pura y simple, .y por
consiguiente exigible. En efecto, en la cliusula 10° de esa egntnm,
consta que el Sr. Carpio se constituy6 liso y llano con renuncia de l(?s
beneficios de orden y excusidon, pero 4 la vez consta que tal renuncia
se hizo omitiendo la citacién de los preceptos legales que conceden ta-
les beneficios 4 los fiadores, cuya circunstancia produce la nulidad é
ineficacia de la renuncia, segin lo declara expresamente el art. 1307
del Codigo Civil, que por estar coneebido en términos absolutosy pro-
hitivos es de observancia inexcusable.

Considerando 3°: Que de lo expuesto se infiere que no procede la
accion ejecutiva contra el Sr. Carpio como fiador de los Sres. Sierra,
sin que previamente sean reconvenidos estos y se haga excusién en sus
bienes como lo previene el art. 1725 del Cédigo Civil.

Considerando 4?: Que no obsta & lo expuesto que los beneficios de
excusién y orden sean excepceiones, de donde infierela parte actora que
deben ventilarse en el juicio respectivo y no al decidir sobre el recurso
de apelacion interpuesto por la demandada, porque tales excepciones

nacen del documento mismo que sirvié de fundamento 4 la accion, y
-l Juez 5° de lo civil ha debido tomarlas en cuenta examinando dicho
documento antes de decretar la ejecucién, como lo previene el art. 1037
-del Codigo de Procedimientos civiles, y debe de estimdrselas este tri-
bunal para decidir si estuvo 6 no bien despachada dicha ejecucién.

Por lo expuesto, y con fundamento de los preceptos legales citados
v del art. 143 del Cédigo de Procedimientos civiles, se falla:

i 1?, No ha habido lugar 4 despachar la ejecucion contra el Sr. Angel
Carpio, fiador de los Sres. J. P. y Rieardo Sierra por el pago de $2,600,
sus’intereses y las costas legales;

2°, En consecuencia, procédase 4 levantar el embargo practieado en
los l;ienes de la propiedad del Sr. Carpio;

11

3%, Secondena al Sr. Federico G. Pombo al pago de las costas cau-
sadas con motivo del embargo y en esta instancia.

Higase saber y remitase testimonio de esta resolucién al inferior
para los efectos legales y archivese el toca

Asi, por unanimidad, lo Proveyeron los Magistrados de la 3" Sala
del Tribunal Superior y firmaron, siendo ponente el Sr. Mateos Alar-

cbn.—José P. Mateos.— E. Zubiaga.—Manuel Mateos Alareén.— Angel
Zavalza, secretario,

JURISPRUDENCTA CONSTITUCION & L. —AMPARD
DER C1vit.—Procede el amparo contra el

EN NEGOUIUS JUDICIALES D L OR-
secuesiro y adjudicacidn de las rentas de
una finca que posee un tercero, porque tal hecho importa la violacidn del art. 16 cons-
titucional,

Las violaciones cometidas no por sentencio ejecutcria, sino por providenvia que se
¢jecuta periddicamente, pueden ser reclamadas aun cuando kayan trasewrrido mds de
40 dias de haberse dictado la providencia,

Aplicacion del art. 16 de la Coastitucidn Federal,

SENTENCIA.—Méxieo, Diciembre 12 de 189). —Visto el presente jui-
cio para fallarlo en definitiva; y

Resultando: Que el Sr. Domingo Ortiz de Montellano, patrocina-
do por el 8r. Lic. Fernando Vega, comparecié ante este J uzgado en
demanda del amparo y proteceién de la Justicia Federal, contra actos
del Juez 3? de lo civil de esta capital, quien afirma lo despojé de las
rentas de la casa de su propiedad, niim. 7 de la 1° calle de Hidalgo, con-
ceptuando que con este hecho se han violado en su persona las garan-
tias indiyiduales consignadas en los arts. 16 ¥ 27 de la Constituci6n, y
por la urgencia notoria del caso solicité la inmediata suspensién del
acto reclamado, que se decreté previa fianza. El actor funda su queja
en los hechos signientes: Expresa que en un Juicio ejecutivo segunido
por D. José Maria Marroguin econtra D* Josefa Cérdenas y su hijo Fa-
drique, se embargaron las rentas de la casa nim. 7 de la calle de Hi-
dalgo que pertenece al quejoso, y de la cual estd en posesion: que al dia
siguiente del suceso, y 4 la simple peticién del ejecutante, el Juez 3°
de lo civil, Lic. Felipe Lépez Romano, adjudicé-en pago al acreedor
las rentas referidas, con lo que se consumé un despojo judicial realiza-
do sin su audiencia, sin citacién, sin conocimiento del poseedor del in-
mueble despojado, y por cobsiguiente sin que hubiese mediado un jui-
cio reivindicatorio en que el poseedor hubiese sido vencido, Tal es el

hecho realizado en el Juzgado 3° de que se trata, sin haberse tenido
Presentes las leyes procesales, ni las garantias que 4 este respecto le




