12

acuerda la Constitucion de la Repiblica. El demandado agrega: gue
Marroquin al pedir el secuestro de las rentas expresadas, manifesto te-

ner eonocimiento de que la casa reférida no estaba en poder de la parte
ejecutada, porque aunque la finca habia sido vendida era nula la vents
éfectuada. Ademds, la Sra. Cirdenas declaré que el sefialamiento de
Ias rentas indicadas no tenia razén de ser, porque la easa de que se his
hecho mérito ya no estaba en su poder; por esto es que el ministro éje-

cutor en el acto de la diligencia trabé ejecucién solamente «sub eondi-

tione» siempre que resultase que la Sra. Cirdenas pudiera disponer de
la finea; pero esto no obstante, y al dia signiente, sin més trdmite gue
Ta simple peticion del acreedor, se le adjudicaron las rentas pertene-

cientes al quejoso, cometiéndose por el Juez 3° de lo civil las transgre-

siones de la ley del procedimiento, y 1o que es mds grave aiin, la del

art. 16 de la Constitnecion, despojindose al Sr. Ortiz de Montellano, se-

gln expresa, de las rentas de una easa que habia adquiride ¢on justo
y legitimo titulo. De los hechos indi¢ados concluye él quejoso mani-

festando que la violacién cometida por la autoridad responsable, es la
de la garantia consignada en el art. 16 de la ley suprema, que asegura-
la tranquilidad de la posesién y la pone al abrigo de los despojos judi-

ciales, condenando toda molestia que no esté motivada de una manera
legal. En comprobacién de estas alégaciones, expresa: que las teorias
posesorias, las qie supofien duefio al poseedor para todos los efectos le-

gales; 1as que consagran su quietisimo mientras no sew oido y veneido
en juicio; y en fin, las que le dan hasta el derecho de reténer la cosa por
indemnizaeiones, aun én casos de reivindieacion judicialmente decla-
rada, todas aquellas teorias sin éxeepeién algtina, establecidas ya como
preceéptos en la léy positiva, estdn protegidas por el art. 16 de la ley
suprema qué invoed en su favor. Tales son sustancialmente los fanda-
mentos de la queja. Del informe rendido por la autoridad responsable,
aparece: que los actos acusados por el Sr. Ortiz de Montellano faeromn
confesados lisa y llanamente por el Juez 3° de que se trata; agregande
que él quejose promovid, con motive del embargo de las rentas referi-

das; la respéctiva terceria de dominio. Abierto el juicio 4 prueba, ek
actor solicité queé se pidiera al mismo Juzgado 3° de lo eivil copia eer-
tificada de la eséritura de dominio de la casa nim. 7 de la ealle de Hi-
dalgo ¢ igual copia de la razén en que se hizo constar la presentaciéw
de di¢ha escritura én los autos del juicio ejeentivo, 4 enya petieion s¢
provey6 de eonformidad; pero no habiéndose reeibido aquellas eonrs-
tancias con la debida oportunidad, hubo que recabarlas de la autori-
dad respeetiva, después de heécha la eitacién para sentencia. Estando

enr estado los autos, el quejoso amplié los fandamentos de su demanday
¥ apoyado en ellos, el Promotor Fiseal pidi6 el amparo y proteccién
@¢'la Justicia Federal eontra los actos reclamados.

Considerando: Que para resolver las cuestiones constitucionales in-
dicadas eén ¢l escrito de queja, s indispensable fijar previamente dos
hieehos que aparecen comprobados en estos mismos autos. El1° es que
el Sr. Ortiz de Montellano era poseedor de la casa nimero 7 de la 1™
calle de Hidalgo, de esta capital, en la fecha en que se le embargaron
las rentas de dicha casa, las cuales se adjudicaron en pago & Marro-
quin, solamente por haberlo solicitado asi, pero sin citacion ni audien-
ciadel quejoso. 2¢ Quela posesion expresada estaba amparada en aque-
Ha fecha y lo estd aiin, por la escritura de 2 de Abril de 1888, fs. 41,
enrque el Sr. Jestis Alfaro transfirié al Sr. Ortiz de Montellano él donii-
nio directo de 1a misma casa por causa de venta, sin que en todo el con-
texto del titulo mencionado se observe limitacion alguna en el goce ¥
usufructo del inmueble de que se trata. Ahora bien, haciendo punto
omiso del derecho de propiedad que al quejoso da la escritura de que
se acaba de hacer meneién, y considerdndolo inicamente en su calidad
de poseedor en los momentos en que la autoridad responsable 1o des-
posey6 de las rentas de su casa, 4 muy serias reflexiones se presta es-
eacto, que es el reclamado en el presente juicio de garantias. Sabido
€3, porque es de conocimientos rndimentarios en las eiencias juridicas;
que la posesién es un derecho similar al de dominio, y por esta raz6m
Iz ley quiere que al poseedor se le dé el cardcter de presunto propie-
tario, por cuyo motivo ordena también la misma ley, que en ningiiu
caso pueda adquirirse violentamente la posesién, mientras exista nn
poseedor que se oponga & ello.—Ley 4%, pdr. 25, tit. 3, lib. 41 del Di-
gesto; ley 67 tit. 8% lib. 47 del Digesto, y pér. 2°, tit. 6°, lib. 2° Insti-
tuciones. En algunos cdigos europeos se previene 4 la autoridad pro-
hiba al perturbador, por los medios que las éircunstancias determinen,
confintie én sus amenazas 6 violencias exigiéndole el respecto debido.
& la posesién adquirida; pero aun va més alld aquel precepto: exige
ademds, en caso dado, una catueién 6 apliea una pena al perturbador.
E¥ Codigo Civil del Distrito Federal, cuyo eumplimiento obligaba al
Juez 3°, expresa que el que tiene la posesién posee por si mismo, y que
élla da al que la obtiené la presuncién de propietario para todos los
efectos legales, presuncién que por otra parte subsistird mientras no
se pruebelo contrario: arts. 825, 833,857 y 864 del Cédigo citado. Sin
embargo, la autoridad responsable, olvidando estas terminaxtes dispo-
siciones de la ley, ordené contra el texto expreso de ella, que las ren-
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tas de la casa nimero 7 de la primera calle de Hidalgo, de la propie-
dad del Sr. Ortiz de Montellano, se dieran en pago 4 Marroquin 4 quien
nada debia; pero lo que es mds grave aiin, sin haber oido previamente
en juicio al quejoso, es decir, 4 sus espaldas, sin citacién ni audiencia
suya. Y no se diga que la autoridad responsable ignoraba que el Sr.
Ortiz de Montellano era el poseedor de la casa referida, porque este he-
cho consta expresamente confesado en autos por el mismo Marroquin,
cuando declar6 ante aquella autoridad que aunque dicha finea fué ven-
dida, esto es, que habia pasado 4 tercer poseedor, la venta era nula; ¥
sin embargo, el Juez 3° de lo civil, sin figura de juicio y en auto die-
tado de una manera extempordnea, desposey6 de sus rentas al tercer
poseedor, quien ahora viene por la via de amparo 4 reclamar ante la
Justicia federal la violacién de sus derechos que afirma haber sido con-
culcados. Sentados los anteriores precedentes juridicos, en vista de los
mismos hechos comprobados en los autos, es indudable que el Sr. Ortiz
de Montellano ha sido molestado en la posesién de la casa de su pro-
piedad niimero 7 de la primera calle de Hidalgo, sin que la autoridad
ejecutora del acto reclamado hubiese fundado el motivo legal del pro-
cedimiento, y por lo tanto, se ha infrigido el art. 16 de Ja Constitucién,
por lo que la Justicia federal debe declarar desde luego la proceden-
cia del amparo solicitado. Finalmente, es indispensable establecer que
la aceién constitucional instaurada no habia preserito en los momen-
tos en que fué promovida, porque en el presente caso no se trataba de
una sentencia ejecutoria, sino de una providencia que periédicamente
venia 4 desposeer al Sr. Ortiz de Montellano de las rentas de su casa,
y por lo tanto la violacién acusada se repetia también periédicamen-
te, hasta el dia en que este Juzgado suspendié €l acto reclamado, cuya
resolueién eonfirmé por unanimidad la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn,

Por estas consideraciones, de acuerdo con el pareeer fiseal, y con
fundamento de los arts. 101 y 102 de la Constitucién, se declara:

1%, La Justicia de la Unién ampara y protege al Sr. Domingo Ortiz
de Montellano, contra los actos de que se queja;

2, Higasesaber, publiquese y elévense los antos & la Suprema Cor-
te de Justicia para su revisién.

il C. Juez 2% de Distrito de la Capital lo mando y firmé por ante
mi. Doy fe.—Ricardo Rodriguez.— Lie. Arecadio Norma, secretario,

Nora.—Esta sentencia faé confirmada, por unanimidad, por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.

JURISPR UDENCIA CIVIL.—JURISDICCIGN VOLUNTARIA.— NG se pueden hacer en
via de jurisdiceion volunturia declaraciones que una solz de las partes solicita sobre

ia naturaleza, interpretaciin d validez de un contrate, y la extension de log derechos

que de ¢l nacen,

,ipf:'mh‘fr;r) del art. 1758 del Cidiga de Precedimicatos civiles

‘SEXTEXCIA.— México, Diciembre 11 de 1891.— Vistas estas diligen-
cias seguidas en via de jurisdiccion voluntaria, y

Resultando : Que por escrito de 23 de Setiembre del corriente afio,
Se presentaron ante este Juzgado la Sra. D* Agustina Merds de Acedo,
-como vendedora, eon licencia de su esposo el Sr. D). Angel Acedo, y
Gil Mariano Leén como comprador, patrocinado por el Sr. Lic. D. José
Marfa Gamboa, y expusieron lo que sustancialmente sigue: que segiin
aparece en la escritura que acompafiaron en 13 de Febrero de 1884, el
sefior notario D. José Villela autoriz el contrato ejecutado entre el Sr.
D. Francisco Somera y la actual solicitante, 4 cuya virtud el Sr. So-
mera se desprendid del dominio de las casas niimeros 10, 11 y 12 del
callejon de Lopez, y 12, 13 y letra C, del callején de Salsipuedes. Que
ese confrato traslativo de dominio qued6 sujeto 4 la condicién resoln-
tiva de que la adquirente se casara, cldusula 3* Que esa condicién se
cumplié, como lo justifica la partida de matrimonio inserta al fin de la
escritura mencionada. Que cumplida la condicién, la promovente ad-
quiri6 la propiedad de los inmuebles expresados, tal y como la propie-
dad estd entendida en nuestras leyes, con toda la amplitud de los ele-
mentos juridicos que la constituyen. Que sin embargo, 4 primera vista
parece que esa propiedad estd limitada por los siguientes conceptos de
la cldusula 2* de la escritura. «Los bienes antes expresados estdn li-
bres de todo gravamen y constituirin la dote de la Srita. Agustina Me-
rds, quedando en su dominio siempre que se verifique el matrimonio
con consentimiento del Sr. Somera y con arreglo 4 lo que en el parti-
cular dispone el Cédigo Civil. En este caso, esto es, en el que se veri-
fique el matrimonio, se establecerdn capitulaciones matrimoniales bajo
el régimen de separacién de bienes, conforme 4 las bases siguientes: I.
Ni la Srita. Merds ni su esposo, junta 6 separadamente, pueden ena-
Jjenar, hipotecar ni gravar de cualquier otro modo, los bienes dotales
antes expresados, aun cuando se asegure previamente la restitncién de
su valor con hipoteea que se constituya sobre los bienes del esposo 6 so-
bre los mismos que enajene, pues siempre han de permanecer de ma-
nifiesto, para el objeto expresado, que es el de contribuir por parte de
la Srita. Merds, en lo que le corresponda 4 todos los gastos que ocn-
rran durante el matrimonio. IV. El producto liquido de los bienes se
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aplicard precisamente en los alimentos de la familia sin que en ningin
«€aso, ni por ningilin motivo, puedan los esposos vender los bienes do-
tales.» Que es innegable la contradiccién entre la cldusunla 2° y Ia 42,
pero no llega al punto de que no pueda venirse en eonocimiento de cuél
fué la voluntad de los contratantes, ni siquiera llegd 4 engendrar duda
-acerca de alguna de las circunstancias accidentales del contrato, pues
-€8 notorio que la voluntad del Sr. Somera fué trasferir 4 la promoven-
te, si ella se casaba, la propiedad de los inmuebles de que se trata, en
la calidad de no poderlos enajenar ni la adquirente ni sn esposo, junfa
-0 separadamente. Examinan cuil es el contrato celebrado en la escri-
tura, llamado «dote condicional,» por el notario bajo cuya fe pasé, y
sostienen ser el de donacién entre viyos y no el de dote. Dicen que 4
la luz del derecho y de la ley «el deseo» de no enajenacién expresado
por el Sr. Somera, carece por completo de significacién trascendental,
¥ que la renuncia que sobre el particular hizo la solicitante y no su
€sposo, con euya voluntad ni se contd, ni pudo contarse al escriturar
-l pacto en 13 de Febrero de 1884, es renuncia que debe tenerse por no
hecha (Art. 1309 Cédigo Civil). Que sin que nadie exija la constitn-
<i6n de la hipoteca necesaria de los bienes, el Sr. Acedo aprovechala
oportunidad de ese escrito para dejar 4 la resolucién del juez, eonfor-
me al art. 1888 del Cédigo Civil, la suficiencia de la hipoteea que quie-
re constituir sobre la casa mimero 10 de la 1" calle del Reloj, inmueble
recientemente justipreciado y de valor mucho mayor que las easas do-
nadas por el Sr. Somera, para garantir, easo de liquidacién de la so-
ciedad legal, la deyolucién del precio de estas tltimas; y en general,
la de todos los bienes de la esposa 4 ella 6 4 sus legitimos sucesores.
Que lo especial del presente caso, el deseo de hacer piiblico que ni re-
motamente se trata de disminuir las garantias de los bienes propios de
una esposa, y las dificultades que, sin la declaracién judicial prevista
por el art. 3209 del Cédigo Ciyil, suelen poner los registradores cuando
un acto 6 contrato sale de lo comiin y corriente, los decidieron 4 apro-
vechar el precepto del art. 1358 y sus coneordantes del Cédigo de Pro-
<cedimientos civiles, y pedian que con audiencia del Sr. Lie. Juan B.
Alamén, albacea del Sr. Somera, se declarara: I Que importando €l
contrato eseriturado ante el notario que se aeaba de expresar (Sr. Vi-
llela), y en 13 de Febrero de 1884 «una donacién» ( ya perfecta por el
<umplimiento de la condicién 4 que se sujeté) de las ecasas niimeros
10, 11 y 12 de la calle de Lopez; y 12 y 13, y letra C, del callején de

-Balsipuedes, la enajenacién de esas fineas, como que estin en el comer-
-cio, ni estd, ni puede estar prohibida, no obstante lo dicho en la cldn-
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sala 2° de Ia escritura. 1. Que para la enajenacion de esas fineas se
mecesita que econcurran 4 prestar el consentimiento legal en la escritura
relativa todos los infraseritos, debiéndose registrar tal eseritura. I1I.
Que por el precio de la indicada venta, y en general por los bienes pro-
pios de la promovente, debe su esposo constituir hipoteea, la cual es
iddnea sobre el 10 de la 1* del Reloj, euyo valor perieial, si el Juez lo
estima necesario, tendriap la satisfaccion de presentar.

Resultando: Que se cité 4 andiencia 4 los promoventes, al Sr. Lie.
Alamdn y al Representante del Ministerio piiblico. El Sr. Lic. Ala-
min manifesté que nose reputaba parte en este negocio por no tratarse
en €l del cumplimiento del testamento del Sr. Somera, y renuncio la
audiencia, que también renunciaron los promoventes, y el Ministerio
piblico dijo: que no tratdndose de diligencia para enajenacién de bie-
nes de menores, y por lo mismo tampoco de negoeio de jurisdiceion
voluntaria relativa 4 tutela, no se estimaba parte.

Resultando: Que el sefior Juez propietario mandé citar para resolu
¢ién, y por cambio en el personal del Juzgado se repiti6 la citacion.

Considerando: Que las declaraciones traseritas que se piden no pue
den fundarse en el art. 1358 del Cédigo de Procedimienlos civiles, por-
que serfa necesario resolver en el sentido que sostienen los peticiona-
ries todas las cuestiones propuestas, las cuales son de traseendencin
tal que solamente el enunciarlas basta para convencerse de que no ¢o-
rresponden 4 los actos de jurisdiccién voluntaria. En efecto, para La-
cer esas declaraciones habia que resolver como punto eapital, sila Sra.
Merés de Acedo estd en libertad para enajenar Jos bienes de que se

trata 4 pesar de la prohibicién eontenida en la eliusnla 2°: para esto
habria que interpretar el contrato contenido en esa escritura, en el sen-
tido que le dan los solicitantes; resolver que no es de dote sino de do-
nacién condicional; que esa condicién es suspensiva, y que cumplida
como lo estd, 1a promovente adquiri6 sin limitacién la propiedad de
los inmuebles que trata de vender; que la prohibieién de enajenar no
tiene cardcter obligatorio para la Sra. Merds de Acedo, sino que fué
un deseo del Sr. Somera, no obstante que dicha sefiora en la cldusula
5% expres6 estar conforme con aceptar, como «en efeeto acepté las es-
tipulaciones asentadas,» y todas estas declaraciones hechas de plano
peticién de una sola de las partes contratantes, y por medio de un acto
de jurisdiecién volantaria, siendo asi que esto sélo puede ejercerse en
las demandas, que ya por su naturaleza, ya por el estado de las cosas,
no admiten contradiceién, enyas circunstancias no eoncurren en el pre-
sente caso. «Merlin, t. 9°, pdg. 104; Manresa y Reus, en sus comenta-

JURISPRUDENCIA,—3.
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rios de la Ley de enjuiciamiento civil espafiola, ceu_lentario del art.
2017, tomo 5%, pég. 6, edicion madrilefia. Escriche, Diec. de Leg. y Ju-
risp., verb. Jurisdiecién yoluntaria.» ‘

Considerando: Que 4 pesar de la habilidad con que gl patrono ha
tratado las cuestiones planteadas (annque citando distraidamente ar-
ticulos del Cédigo Civil que no estaban en vigor en la fechal del con-
trato), la verdad es, que creyéndose la Sra. Merds de Acedo ligada por
la referida cl4unsula 2%, y no estando seguro el comprador ’(1& hacer‘u_na
operacién regular, pretende salvar los obstdiculos dand9 4 sus Pet-wmu
nes la sencilla forma de un acto de jurisdiceién voluntaria, mot-l-vﬁndw
las en lo especial del presente caso en el deseo de hacer piiblico gue
ni remotamente se trata de disminuir Jas garantias de los bienes pro-
pios de una esposa y en las dificultades que suelen poner los registra-
dores cuando un acto 6 contrato sale de lo eomiin y corriente; pero ya
se ha visto que no es la intervencion pasiva del Juez para dar auten-
ticidad 4 un acto la que se solicita, sino la activa para declarar insub-
sistente, nula y de ningtin valor la disposicién de una cliusula del
contrato, haciendo declaraciones que sean fuentes de derechos pal’"a' Ia
seguridad de una venta, lo que not.orimnente 10 cabe ni en el espiritu
ni en la letra del art. 1358 que se invoca.

Considerando: Que tampoco puede decirse que por no haber con
tienda entre partes determinadas, la solicitud estd amparada por el
repetido art. 1358, por la misma razon expresada, esto es, IJOI:ql'lB no
se trata simplemente de que el juez ejerciendo «funciones administra-
tivas,» como dice un autor,—Laurent, monografia, Autorida-d de la
cosa juzgada, pdg. 9, traduccion de los Sres. Lics. E. Pardo (jr) y J.
D. Fernindez—intervenga para autenticar un acto, sino de que con la
amplitud de sus facultades netamente judiciales, haga declaraciones
de derechos que la ley no autoriza en la forma en gue se pretende por
los promoventes.

Por lo expuesto, y econ fandamento de las doctrinas citadas, y del
art, 1358 del Cédigo de Procedimientos civiles, se resuelve:

Que no son de hacerse y no se hacen en via de jurisdiceién volun-
taria las declaraciones que solicitan la Sra. D?* Agustina Merés de
Acedo, su esposo D. Angel Acedo y D. Gil Mariano Leé6n, en el es-
crito referido al principio de esta resolucién.

Asf lo provey6 y firmé el seflor Juez 4? de lo civil interino, Lic. Ig-
nacio L. Cortés. Doy fe.—Ignacio L. Cortés.—R. G. Revuelta, secretario.
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JURISPRUDENCIA CIVIL.— APELACION.— La apelacion admitidn en ambos efectos

pende la ejecucion de la resolucion recurrida; pero si ésta fué ejecutada antes de admitirse
el recurso, no deben reponerse las cosas al estado que tenian antes de la ¢jecucion, sino que
esa reposicion debe reservarse para cuando sea decidida la apelacion.

Aplicacion del art. 654 del Cidigo de Procedimientos eiviles.

EJecuToR1A.— México, Agosto 6 de 1891.— Vistas las diligeneias
promovidas en el Juzgado 4° de lo civil por D. Prisciliano Martinez,
pidiendo se le pusiera en posesién de sus menores hijos Ignacio, Ro-
bertoy Eusebia Josefa Carolina, en el incidente promovido por la Sra.
Maura Villarroel, sobre restitucién de la posesién de esos nifios,

Resultando 1°: Que en 13 de Diciembre de 1890 el inferior decreté:
«Notifiquese 4 la Sra. Maura Villarroel que en el acto de la notifica-
cién entregue 4 los nifios Ignacio, Roberto ¥ Eusebia Josefa Carolina,
quienes serdn puestos bajo la guarda del Sr. Prisciliano Martinez,
requiriéndose el auxilio de la fuerza plblica, en caso de resistencia
por parte de la Sra. Villarroel, y catedndose la casa en los términos
que se pide, para todo lo cual servird este auto de mandamiento en
forma.»

Resultando 22: Que ese mismo dia 13 de Diciembre se practicH la
diligencia, entregdndose los nifios al Sr. Martinez, sin consentimien-
to de la Sra. Villarroel.

Resultando 3°: Quela Sra. Villarroel apeld de la determinacion die-
tada, concediéndose el recurso en ambos efectos.

lesultando 4°: Que ante esta Sala 4 quien en turno tocé el negocio
en conocimiento, la Sra. Villarroel promovié el incidente materia de
esta resolucion; que pues se le concedié la apelacion de la providen-
cia que le quitaba 4 sus hijos, en ambos efectos, los nifios deben vol-
ver 4 su poder; teniendo en cuenta las razones Y fundamentos que se
invocaron en la audiencia respectiva por los CC. Lics. Luis Gutiérrez
Otero y Emilio Pimentel.

Considerando 1°: Que segiin la ley 1* f de apellat. Apellandi usus quam
§it frequens, quamque necessarius, nemo est qui nesciat: quippe cum iniquita.-
tem judicantium vel imperitiam corrigat, 6 como dice la ley 1° tit. 23, part.
3*: «E tiene pro el alzada, enando es fecha derechamente, porque por
ella se desatan los agraviamientos que los jueces facen 4 las partes tor-
ticemmeﬁte, 6 por non lo entender,» recurso, segtin le llama el art. 650
del Cédigo de Procedimientos civiles, que se interpone para que el tri-
bunal superior confirme, reforme 6 revoque la sentencia del inferior.

Considerando 2°: Que la resolucién del inferior de 13 de Diciembre
de 1890, contiene dos preceptos, y la apelante asegura que los dos im-
portan agravio. Si por la apelacién se corrige la impericia 6 iniquidad
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del juez, si por ella se desatan los agraviamientos que los jueces facen,
si ella tiene por objeto la confirmacidn, reforma 6 revoeacién de esa
determinacién que contiene dos preceptos, no hay duda que la resolu-
ci6n que se solicita por la parte de la Sra. Villarroel no es procedente.

Considerando 3": Que es verdad que la apelacién se concedis en am-
bos efectos, y entonces ella suspende desde lnego la ejecucién de Ia
sentencia hasta que cause ejecutoria (art. 654 del Cédigo de Procedi-

-mientos civiles); pero en el easo hay que advertir que esa ejecucién

anticipadamente ordenada, si es que asf lo faé, es precisamente el agra-
vio que la Sra. Villarroel asegura que le fué inferido, y ese agravio s6-
1o puede repararse 4 virtud del recurso de apelacién enando él se de-
cida.

Considerando 4°: Que por lo expuesto, ocuparse del punto de eje-
encibn, aplazando la revisién de la resolucién que mandé la entrega
de los nifios -al Sr. Martinez, seria duplicar el recurso y no restituir
las cosas al estado que tenian antes de interponerse la apelacién, por-
que ella se interpuso después de la ejecuciin, y concedida aquella en
ambos efectos, asi deben permanecer las cosas hasta la resolueién res-
pectiva, siendo de advertir que el caso actual es distinto del en que
después de concedida la apelacién en ambos efectos, el inferior ejeca-
tara la determinacién que motivé el recurso, y de otros que enumera
¢l Conde de la Cafiada, tomo 1° de su obra Instituciones Préicticas de
los Juicios Civiles, parte 3%, cap. 1°, titulado: Excesos de los jueces
ejecutores, y de los que consignan los arts. 163 y 175 del citado Cédi-
go de Procedimientos civiles, que determinan los reeursos para ellos
procedentes.

Por lo expuesto, y no estimando temeridad por parte de 1a Sra. Vi-
llarroel, con presencia del art. 143 del repetido Cédigo de Procedimien-
tos civiles, la Sala falla:

1°, No b4 lugar, por ahora, 4 restituir 4 la Sra. Villarroel en la po-
sesién de los nifios Ignacio, Roberto y Eusebia Josefa Carolina:

2°, Cada parte pague las costas cansadas en este incidente.

Higase saber.

Asi, por unanimidad, lo proveyeron los Magistrades de la 3* Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito, y firmaron hoy, 14 del
mismo A gosto, en que se expensaron estampillas, siendo ponente el Sr.
Borges.—José P. Mateos.— E. Zubiaga.—.J. A. Borges.— Angel Zavalza.
secretario.
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JunisprrpEscIA PENAL— Homicinio.— Cuando n ol cuestionario no se incluyi la pre--
gunia de i el ofendido fallecii dentro de 60 dias ccntados desde el de la lesign, laspena que
s¢ debe imponer es la de homieidio frustrado y no la de homicidio consumado.

Aplicacidn de los arts. 197, 204 frae. I1, 544 frae. I1, y 548 del Cédigo Penal.

EJeEcUuTORIA.—México, Abril 5 de 1802, — Vista esta causa instruoi-
da de oficio en el Juzgado de 1* instancia de TlgIpam, y fallada por el
Juez 2° de lo criminal, por homicidio, contra Ascensio Ramirez. natu-
ral y vecino de Coyoacén, en el barrio de A xotla, soltero, de 19 afios y
Jornalero; vistas las conclusiones del Ministerio Piblico, el veredicto
del Jurado, la sentencia apelada y las demds constancias procesales,

Resultando 1°: Que el Jurado en su veredicto declarg: que Ascen-
cio Ramirez es culpable de haber inferido varias lesiones 4 Ped ro Mar-
tinez el 24 de Noviembre de 1889; que el delito lo verifics fuera de rifia;
que el acusado obré después de haber podido reflexionar sobre el de-
lito; que estaba armado y el ofendido no estaba inerme; que Ramirez
no corri6 riesgo de ser muerto ni herido por Martinez, Y que el acu-
sado no obrd en legitima defensa.

Resultando 2°: Que en vista de estas resoluciones y de las eonstan-
cias procesales, el Juez condend & Ramirez 4 sufrir la pena capital, ¥
de esa sentencia apelo el acusado.

Resultando 3°: Que recibido el proceso en esta Sala, sefialé dia para
la vista, que se verifico sin asistencia del Ministerio Piiblico, gue ofre-
¢i6 presentar apuntes; habiendo pedido el defensor la revocacién de 1a
sentencia y la imposicion de la pena que corresponda 4 las lesiones que
pusieron en peligro la vida, pues no puede hacerse cargo 4 su defen-
dido del delito de homicidio; y

Considerando 1?: Que la responsabilidad de Ascencio Ramirez, co-
mo homicida de Pedro Martinez, quedo establecida conforme 4 Ia ley,
por la resolucion del Jurado que declaré 4 Ramirez eunlpable de ha-
berle inferido varias lesiones 4 Martinez, y por la certificacién de los
peritos médicos-legistas, en virtud de la cual aparece demostrado, que
una de aquellas lesiones produjo en el ofendido la meningo—encefali-
tis, que 4 su vez fué la cansa tnica y directa de la muerte de Pedro
Martinez. '

Considerando 2%: Que tomando en cuenta, ademds de aquellos ele-
mentos, la circunstancia calificativa de premeditacion, y la de que las
lesiones fueron inferidas fuera de rifia, declaradas también por el Ju-
rado, se encuentran en el delito de Ramirez las condiciones que para
imponer la pena de muerte requieren la frac. I del art. 561, y las frac-
ciones Ty IIT del art. 544 del Cédigo Peral; pero falta el requisito que
para la imposicién de la pena capital por causa de homicidio, exige la
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frac. 11 del art. 544 ya citado, esto es, no existe declaracion del Jura-
do sobre que el fallecimiento de Martinez se haya verificado dentro de
los sesenta dias contados desde aquel en que fué herido.

Considerando 3°: Que puestas asi las cosas, el delito cometido por
Ascensio Ramirez debié estimarse por el Juez inferior como homici-
dio frustrado, porque apareciendo en el veredicto la deficiencia men-
cionada, la cual no puede remediarse por otras constancias del proceso,
puesto que siendo punto de hecho y no de apreciacién cientifica, sélo
el veredicto pudo resolver respecto de él la verdad legal, resultando
que la responsabilidad del acusado Ascensio Ramirez debid fijarse,
atendiendo 4 lo prevenido en el art. 548 del Cédigo Penal.

Considerando 47: Que establecidas las razones anteriores, se ve que
8 infundada la pretensién de la defensa, dirigida 4 que se imponga 4
Ascensio Ramirez la pena que corresponde al delito de lesiones, y ca-
rece ignalmente de fundamento la aplicacién que de la pena capital
hizo el Juez inferior.

Considerando 5°: Que por lo mismo en el delito de homicidio frus-
trado de que es responsable Ascensio Ramirez, deben aplicarse para
la imposicion de 1a pena los arts. 544, 548, 204, frac. II, tomando como
aplicable al delito, si se hubiere consumado, 1a pena de veinte afios de
prision, segin lo dispuesto en el art. 197, frac. I del Cédigo Penal.

Por estas consideraciones y fandamentos, se declara:

1%, Que es de revocarse y se revoca la sentencia pronunciada porel
Juez 2° de lo criminal, el 7 de Diciembre del afio préximo pasado, en
que eonden 4 Ascensio Ramirez, por homicidio, 4 sufrir la pena ca-
pital; y

2%, Se eondena 4 Ascensio Ramirez 4 sufrir trece afios enatro me-
8es de prisidn, contados desde el 3 de Julio de 1889, con una cnarta

parte mds de retencién en su easo, haciéndole la amonestacién corres-
pondiente. ;

Higase saber, y en su oportunidad, con testimonio de esta ejecuto-
ria, deyuélvase el proceso al Juzgado de su origen para los efectos le-
gales, expidanse las copias de ley y archivese el toca, agregéndole co-
pia de la sentencia revisada.

Asi, por unanimidad, lo proveyeron y firmaron el I’resi'dente y Ma-
gistrados de la 2° Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito.
Doy fe.—F. G. Pucnte.—7V. Canalizo.— Diego Baz.—F. A. Osorno, se-
cretario. '

JURISPRUDENCIA MILITAR.— HoMrcrnro.—Ixsusorpixacion.— El homicidio perpetra-
do por un militar en la persona de un superior fuera de servicio, debe califcarse de delito
de tnsubordinacion. )

Nurinan.— No es causa de nulidad del proceso el hecho de que en la orden de proceder
¢ haya hecho del delito una elasificaciin errinea, ni el de que el Consejo de Guerra haya
aceptado esa clasificacion.

AMPARO.— El efecto del amparo de la Justicia federal conira una sentencia de apela-
cién de la Suprema Corte Militar, es el de que se vuelva é pronunciar nueva sentencia, aun
cuando uno de log fundamentos expuestos en la ejecutoria de amparo sea el de no estar com-
probado el cuerpo del delito.

La sentencia de amparo contra un fallo de apelocién queda ejzcutada con reponer ese
fallo, aun cuando los fundamentos expuestos en los considerandos sean basiantes para esta-
blgcer la nulidad de todo el proceso, el cual debe subsistir.

Coxsejo DE GUERRA.— No tiene obligacidn de aceptar el dictamen del asesor.

PRUEEA. — La estimaciin de la prueba en conjunto no puede ser reclamada por el re-
curso de amparo.

Los tribunales pueden apreciar como prueba plena la de presunciones ¢ indicios, sin que
d ello obste el hecho de que haya en el proceso dictdmenes periciales en que se asiente que es
patible que no exista el delito de que se trata.

InsuBorDINACION.— Pena de este delito.

SusTITUCION DE PEFA.— La pena de muerle puede ser sustiluida con la de prisiin ex-
traordinaria cuando hay una circunstancia atenuante de cuarta clase.

Aplicacidn de los arts. 894 frac. VII1, y 408 del Cidigo de Procedimientos Penales, y
1358, 2882, 2921, 2065, 3340, 3348, 3364, 8367, 3419 frac, V1II, 3432 frac. 11, 8434 frae. I
w 3698 de la Ordenanza general del Ejéreito. .

EsecuToria.—México, 12 de Febrero de 1892.—Vista en grado de
apelacién la causa instruida contra el Teniente Carlos E. Aviet, como
responsable de la muerte del Capitdn 2° Anacleto Gutiérrez, ambos del
25 Batallén.

Resultando 1°: Que 4 fojas 1 4 4 vuelta del proeceso, corre agregada
¢l acta de la policfa judicial militar, que textualmente es como sigue:
« Enla plaza de Veraeruz, 4 las cuatro de Ja mafiana del dia 13 de Abril
del afio de 1883, ante mi el suserito capitdn 2? del 25 Batallén, actuan-
do eon el Secretario nombrado por mi, Manuel Sénchez, sargento 2°
del mismo Batallén; visto el aviso dado por el Mayor del mismo Cuer-
po, Juvencio Robles, de que en ¢l alojamiento del Capitdn 2° Anacle-
to Gutiérrez se habia oido la detonacién de una arma de fuego, me
trasladé 4 dicho lugar, y estando alli constitnido, hice comparecer an-
te mi al Capitdn 2° Clemente Monterrey y Teniente José E. Soler pa-
ra presenciar el caddver del Capitin Anacleto Gutiérrez, el cual tiene
una herida que atraviesa de la sien derecha 4 la izquierda, inferida
por el proyectil de una pistola Colts calibre 45; la posicién en que se
encontr6 el Capitin Gutiérrez es la siguiente: tendido en Ja hamaca,
boca arriba y en una posicion forzada, teniendo la pistola entre el hue-
coque forma el brazo derecho y el cuerpo, ensangrentada, y con la par-




