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«Considerando 4°: Que lo expuesto basta para adquirir la conviceién
profunda de que el homicidio de Gutiérrez y la culpabilidad de Aviet
no estdn satisfactoriamente probadas de manera que no quepa duda
alguna sobre ellos, sino que antes bien, son hechos verdaderamente
dudosos ante la razén imparecial y severa.

«Considerando 5°: Que los meditados y lnminosos dictdmenes de los
acreditados profesores de medicina, CC. Manuel Carmona y Valle, Ri-
cardo Egea, Francisco Ortega, Nicolds San Juan é Ignacio )Iahl'una-
do y Morén, presentados por el defensor de Aviet, al revisarse en esta
Corte el juicio de amparo, estiman, de conformidad con los principios
de la ciencia, la muerte del capitdn Gutiérrez mds bien como un suicidio
(_11‘.(3 como un homicidio, enya circunstancia corrobora mis y mds como
indisputable el hecho de que la Suprema Corte de Justicia Militar a}
condenar como homicida 4 Carlos E. Aviet, pend como un ¢aso proba-
do el que conforme 4 la razon, 4 la filosofia y 4 las leyes ere, cuando
menos, un caso dudoso.

«Considerando 6°: Que al haberse confirmado por la Suprema Cor-
te c,le_.’Tustivé:L Militar con la sentencia del Consejo de Guerra, Ja in-

adc a misma Corte de Justicia Militar, 4 un case
real y verdaderamente dudoso la disposicion del art. 561 del Cédieo
Penal del Distrito Federal, dedicada para casos cierlos, probados, :t

udables, se hizo una aplicacion inexacta de esas disposiciones, violdn-

dose por is @ Persor G i
por lo mismo en la persona del procesado la garantia que otorga

ar il RNy 4 e
el art. 14 de la Constitucién general de la Repibliea, al prevenir que
«nadie puede ser Juzgado ni senteneiado sino por leyes dadas con an-
terioridad al hecho y exactamente aplicadas 4 él.»

7o

«Considerando 7?: Que de la sentencia misma de la Suprema Corte
de Justicia Militar, apar i shielami
19 Justicia Militar, aparece que el caso que motiva el enjuiciamiento
( U e i wl S A L " r 1 i i :

Aviet, no estd comprobado que sea un homicidio, y consiguiente-

mente no puede decirse ¢ yrob: i i
puede decirse comprobada la delincnencia del procesado.

Que en este supuesto, el caso de Aviet estaba previsto y terminante-

mente decidido por los arts. 391 y 392 del Codigo de Procedimientos
eriminales del Distrito Federal, - ;
¢ Congiders 1ns 301
« Cousiderando finalmente: Que solicitado y seguido el juicio de am-

paro, esta Suprema Corte de Justicia, como Tribunal competente, de-

be, llegado el easo, conf > 4 los 2"y 38del
, lleg 1 caso, conforme 4 los arts, 2 y 38 de la ley reglamentaria

;l r 1 vi ) ,.. v o o - e
respectiva, pronunciar su sentencia revoeando, confirmando 6 modifi-
cando la del Juez de Distrito, y concediendo 6 nee
1) e

dido ando el amparo pe-
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« Por las consideraciones que anteceden, y con arreglo 4 los arts. 14,
101 y 102 de la Constitucion, se declara:

«1°, Que se revoca la sentencia que el Juez 1? suplente de Distrito
de Veracruz pronunci6 con fecha 24 de Enero de 1884, negando el am-
paro solicitado por el teniente del 25 Batallén, Carlos E. Aviet, con-
tra la sentencia que la Suprema Corte de Justicia Militar pronunei6
el dia 14 de Julio de 1883, condenéndolo 4 sufrir la pena de muerte,
como responsable de homicidio perpetrado con alevosfa, premedita-
cién y ventaja en la persona del capitdn Gutiérrez.»

Resultando 22: Que esta 1* Sala, tan luego como le fué notificada
esa ejecutoria, la mandé pasar al Procurador de este Supremo Tribu-
nal, Lic. coronel Vidal Castafieda y Ndjera, quien pidié que no obs-
tante los graves defectos juridicos de que adolecia esa sentencia, como
su cumplimiento era obligatorio, y lo inico que implicaba erala inva-
lidacién del fallo pronunciado por la expresada Sala en 14 de Julio de
1883, se librara oficio al comandante militar de Veracruz para que
remitiera la causa instruida contra el teniente Aviet, y se pronuneia-
ra nuevo fallo, 4 lo que la Sala proveyd de conformidad.

Resultando 23: Que recibidos los autos en esta Superioridad, el de-
fensor del reo, Lie. Prisciliano M. Diaz Gonzdlez; pidié que dentro
del término del art. 50 de la ley de 14 de Diciembre de 1882, se pro-
nunciara la sentencia absolutoria, y la Sala, de conformidad con el
parecer del Ministerio piiblico, decreté que por haber cambiado-su
personal, con fundamento de lo prevenido en el art. 7%, capitulo 2° del

Reglamento de esta Suprema Corte, debia repetirse la vista, sefialdn-
dose dfa para ese efecto; el defensor pidi6 la reposicién de ese auto,
renunciando por su parte 4 la vista, y si fuese necesario el tribunal
mandb se lleyase adelante lo mandado.

Yesultando 24: Que el propio defensor, Lic. Diaz Gonzdlez, promo-
vié como prueba que «se consultara al Consejo médico-legal el punto
que han pretendido dar por resuelto los médicos de Veracruz sobre que
existi6 homicidio m4s bien que suicidio» (iojas 47 del toca): y admi-
tida dicha prueba por la Sala, el expresado Consejo emitid, en 24 de
Noviembre de 1886, el dictamen que en seguida se inserta: « El Consejo
médico-legal, para resolver la cuestién propuesta por el defensor del
inealpado Carlos E. Aviet, en la causa que § éste se le sigue sobre ho-
micidio del capitin Anacleto Gutiérrez, formulada como sigue: «jEn
¢l easo en cuestién debe atribuirse la muerte del capitin Anacleto Gu-
tiérrez 4 un suicidio?» ha procurado estudiar cnidadosamente las cons-
taneias procesales, tinicos datos de que pudiera servirse para resolver
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asunto tan importanie, y en virtud de ellos, ha aprobado el siguiente
dictamen,

«Dificil es ciertamente la decisién que se pide cuando sdlo se cuenta
con los datos procesales; es, en consecuencia, indispensable clasificar
aquellos para varolizarlos y utilizarlos en lo posible para el objeto. El
mis importante de los recursos de que puede disponer el Consejo, es, 4
no dudarlo, el dictamen pericial emitido por los facultativos Enrique
Palazuelos y Alfredo Velasco, que con el certificado de autopsia consta,
en el proceso que tenemos 4 la vista. De estos documentos se deduce
que la muerte del capitin Gutiérrez fué ocasionada por una herida pe-
netrante del erdneo con destruceién de los lobulos anteriores del cere-
bro, y que la lesién fué producida por una bala que pasé de la regién
temporal derecha 4 la izquierda, ocasionando desérdenes incompatibles
con la vida.

«Los detalles de la certificacién de autopsia son suficientes para de-

j:_u' satisfecho el 4nimo, pues en ella se observan inexactitudes y omi-
s%?nes que son de lJamentarse. Cnando mencionan los peritos ]avsitua-
cion relativa de las heridas de entrada ¥ de salida, parecen hacer en-
tender que ellas no estaban 4 la misma altura, supuesto que la salida
flse encontraba 4 cnatro centimetros de la articulacién témporo-maxilar
izquierda, en tanto que la de la entrada estaba 4 un centimetro de 1a
articulacién correspondiente del lado opuesto.

« A ser cierta esta deseripeidn, no se comprende como se sostiene que
lalesi6n tenia una direceién trasversal como lo dice la certificacién; pe-
ro hay més todavia: no se procuré formalmente una idea de ]usit'ua,cién
en que debi6 encontrarse el occiso en el momento de recibir Ja lesibn
¥y sblo se tuyo en cuenta la que accidentalmente debis dérsele en e’l
momento de la inspeccién cadavérica; se deduce este hecho del olvido
manifiesto de la situacién en que se presents el caddver, cuando los pe-
E}itos se trasladaron al cuarto en que aquel se encontraba. Se dice que

utiérrez tenia la cabeza inclinada sobre el lado izquierdo, y se afi ;
que el proyectil perforé la hamaca para ir 4 (:Im(iarl' zzléll ;Se?s'd;dgz
suponerse que en esa actitud se encontraba el oceiso vista Ia dir;ccién
del proyectil, y de ser asi la lesién fué indudablemente oblicua y no
trasversal como se la supone, y la direccién evidenremeufé 1o es Ia se-
fialada, puesto que dada la descripeién que analizamos, aquella fué
ascendente y sobre el mismo lado, pero de ningtin modo hacia atrds
€omo se la sefiala.

«Dela mayor importancia cree el Consejo esta rectificacién, por cuan-
to 4 que si la direecién del proyectil no debe utilizarse de ur; modo ab-
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soluto para la decisién del caso, si es de tenerse muy en eonsideracion,
dado que rarisima vez las heridas producidas por los suicidas son tras-
versales, y bien al contrario, la regla es que afectan la direccion que
ofrecia la que analizamos.

«Cuando se pretende explicar la actitud que debi6 tener la mano al
ocasionar la lesion en el supuesto del suicidio, se dice que es inteligible
el franmatismo con la mano derecha é imposible con la izquierda, da
do el supuesto de la direceién trasversal; pero no siendo exacta ésta,
nada tendria de rara la lesi6n, dada la oblicuidad gue marcamos, y ca-
si pudiera decirse que no pudo ser de otro modo en el supuesto del
suicidio.

« El Consejo Médico sefiala omisiones importantisimas en ese doca-
mento que vad servir para el juicio que emita, y las hard constar antes
de seguir ¢l andlisis de los otros detalles consignados en la certificacion
pericial. Nada se dice de la distancia 4 que ha debido hacerse la des-
carga; v si se habla de las incrustaciones de pélvora en grano y de man-
chas negruzeas, no se valorizan estos detalles, que ofrecen gran impor-
tancia. Tampoco se estudia la carga de la pistola ni se procura expe-
rimentar con ella ¢dmo debi6 hacerse para formarse idea de su foer-
za. Estas omisiones son lamentables 4 un grado extraordinario, porque
dejan incompleto un documento que por si solo habria bastado para
fundar un juicio. El Consejo, utilizando lo que tiene 4 la vista, puede
asegurar que la lesién ha sido producida 4 una distancia que no past
de 10 centimetros, pudiendo haber sido mds corta; y esta idea es cier-
tamente mds favorable 4 la del suicidio que al homicidio que se supo
ne.. Una vez mis se siente la omision en el documento que se analiza;
cuando se observa que no se hizo diseccién cuidadosa de los tejidos
blandos de la regién temporal derecha para valorizar la equimosis &

mancha negruzea que se dice se hallaba en contorno del orificio de en
trada, y esto con tanta mds razén, enanto que se habla de haber encon-
trado quemado el pelo de esa region, comprobando este hecho la inter-
pretacion ya sefialada, es decir, que la lesién fué & quema ropa, como
acontece frecuentemente en los suicidios. En lasrespectivas declaracio
nes de los peritos Palazuelos y Velasco, se asienta que la lesién que oca-
sion6 la muerte del capitin Gutiérrez, fué hecha de derecha 4 izquier-
da, y se arguye en favor del homicidio haciendo notar que es imposible
la situacién en que se encontr6 el miembro superior derecho cuando se
practicl el reconocimiento del caddver.
«Se dice que el miembro habria debido caer fuera de la hamacay la
pistola encontrarse en el suelo; se afiade que no se pueden entender fa-




cilmente las quemaduras ni las manchas de sangre en el dorso del indi-
ce de la mano derecha, en la extremidad iuferior del borde radial del
antebrazo y que se extendfan 4 la cara anterior del mismo, y la quema-
dura del dedo mefiique, dada la posicidn en que 5e encontraba el eadi-
ver, la actitud del miembro superior derecho con relacién al eje del
cuerpo y la situacién en que se yio el arma, pues queé se supone que el
antebrazo y mano derecha debian quedar colgando sobre el borde de
]a hamaca y no colocados al borde del euerpo. De estas consideracio-
nes los mencionados peritos deducen que la muerte no ha debido ser
ocasionada por el mismo capitin Gutiérrez y que una mano extraiia ha
debido producirla. El Consejo Médico-legal no siente claramente la
verdad de estas deducciones, porque no ve la razon por la que el miem-
bro superior derecho hubiera quedado fuera de la hamaea si, como se
dice, el cuerpo del oceiso se encontraba d una enarta més 6 menos de
sa borde derecho con la cabeza inclinada sobre el lado izquierdo. De
gaponerse es que el peso del caddver debié producir un desnivel en los
bordes de la hamaca levantando el derecho notoriamente sobre el iz-
quierdo, y en tal easo al caer el miembro derecho, después de la muer-
te, habria debido quedar dentro de 1a hamaea y con €l el instrumento
mortifero. Lasituacion de la pistola parece indiearlo sufieientemente:
genfa ésta el cafién volteado del lado de la axila conservindose el man-
£o en un contacto més 6 menos perfecto eon el hueco de la mano. Tam-
poco se pereibe con claridad 1a suposicién que se hace 4 propésito de
1o que se llama posicion forzada de la mano derecha para descargar el
arma, pues lejos de parecer al Consejo extraiia y anémala esa posieibn,
1a encnentra natural. Nuestra opinion es que ¢l brazo que descargd 1a
pistola ha debido encontrarse en ¢l momento del disparo en abduceion,
&) antebrazo en dngulo agudo sobre el brazoy la mano derecha en pro-
nacién completa; esto para comprobarse con la actitud en que Se en-
contrd el miembro superior derecho que debié caer naturalmente por
gu propio pesoal lado del enerpo conservando la pistola en el hueco de
la mano con ¢l cafion naturalmente invertido; esta sitnaeién nada tiene
de anémala, no parece forzada, y al contrario, debiera considerdrsela
como natural. Viene 4 comprobarse mdsla verdad de esta apreciacion,
con la direccién sefialada al trayecto de la bala, oblicua ascendente,
y no trasversal como se ha descrito, porque el esfuerzo muscular que ha
debido hacerse en ¢l momento de la descarga, debié levantar el otro ex-
¢remo de la palanca correspondiente al cafién de la pistola, dando lu-
gar 4 la inclinacién manifiesta que ofrecid el proyectil en su trayecto
4 través del crineo. Y téngase en cuenta la inclinacién en que se €n-
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