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por una de las autoridades, con respecto 4 la otra
& euyo conocimiento se someta de nuevo la misma
cuestion, por las mismas partes?

Debemos responder que, si la decision dada
competentemente es atn susceptible de ser refor-
mada por la autoridad superior, en el érden de la
respectiva jurisdiceion, deberé ser respetada por el
otro poder hasta que sea reformada, y esperando

esta reforma, debera sobreseer en el conocimiento.

Siladecision es en sf irrevocablo, ¢ ha sido confir-
mada por el superior, habrd adquirido enténces
fuerza de cosa juzgada respecto del otro poder.
Hubo una demanda, un juicio, una decision. Bl
negoclo es concluido; el juez podra haber cometido

un error, pero en el érden de proceder es irrepa-
rable.

Porque, si es Gtil que so mantenga el érden de
las jurisdicciones, si es verdad que la voluntad de
las partes no puede cambiarlo, Y que los tribuna-
les deben aun de oficio abstenerse de conocer de
una materia que no es de su competencia, tambien
es cierto que el principio saludable que confiere 4
la cosa juzgada una autoridad omnipotente, debe
ser respetado. Infitil seria que las leyes hubie-
ran arreglado el érden gerdrquico de los diferentes
tribunales, que hubieran determinado los diversos
recursos, y los términos en que debieran introdu-
cirse, si despues de haher recorrido todos los ora-
dos, 6 irfst-ancias, despues de haber apurado tgdos
los medios para obtener la reforma de la decision,
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les fuera posible presentarse de nuevo ante los tri
bunales, alegando, con razon 6 sin ella, la incom-
petencia de los jueces que habian ya sentenciado.

El respeto de la cosa juzgada es'la verdadera
base de toda organizacion judicial, y nuestra legis-
lacion supone siempre la existencia de este princi-
pio, aun cuando conceda el recurso'de nulidad, por
haberse faltado 4 las leyes que arreglan el procedi-
miento. '

Tistos mismos principios, estas mismas considera-
ciones, y estos mismos argumentos, que tienen su
aplicacion entre tribunales de un mismo o6rden,
obran en toda su efieacia para mantener la fuerza
de la cosa juzgada por la avtoridad administrati-
va, respecto de la autoridad judicial, y reciproca-
mente la cosa juzgada por esta, respecto’de aque-
Ha. Silos tribuaales pudieran acoger una deman-
da ya juzgada por la autoridad admiuvistrativa, la
consecuencia seria que 4 su vez esta autoridad no
respetaria las sentencias de la autoridad judicial,
ge mezclaria en procesos ya determinados, les da-
ria una solucion contraria & la que hubieran obte-
nido:de log tribunales, y enténces no habriaya li-
mites entre las dos autoridades, ni independencia
de la una respeeto de la otra: ‘

« Hay todavia una razon mas decisiva en la mate-

ria. - El medio que tiene la autoridad administra-

tiva contra los avances de la' autoridad judicial que

ge avoca el conocimiento en materias administrati-

vas, es el de la competencia. Peroen la organi-
45
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zacion de este recurso; se ha considerado como une
de los mas preciosos adelantos del procedimiento
el término dentro del enal debe establecerse. el re-
eurso., - Pues bien, este término, esta dilacion que
la ley debe establecer y fijar, y pasado el cual no

puede ya hacerse wuso del recurso, seria del todo

inftil; seria eonminatorio, de pura forma, y aun ir-
risorio, si. la autoridad administrativa tuviera el
derecho de eonocer de un negocio decidido por los

tribunales civiles, & pretesto de que habian sido

incompetentes para juzgarlo., Y si la autoridad
administrativa estdobligada & respetar la decision
dada incompetentemente por la autoridad judicial,
ésta, A su vez, para que la posicion seaigual, debe
respetar las decisiones de la autoridad administra-
tiva, aun cuando hayan sido. dadas incompetente-
mente. . :

Mientras mas importantes son estos - prineipios,
mas interesa el comprenderlos perfectamente. Ex-
pliguemonos: da: naturaleza misma tan  diferente
de las funciones admiinistrativas y judiciales, pue-
de ocasionar freecuentes equivoeaciones sobre el ca-

¥4 .
récter de la cosa juzgada por la una 6 por la ofra

autoridad. Ya, hablando de las decisiones asi ju-
diciales como administrativas, que no producen co-

-8 juzgada,hemos hecho presentir la incertidume
-bre que podria nacer de la misma materia. La
-dificultad es todavia, mas seria. cuando nace. de lo
-dispogitivo de las decisiones,

Para determinar de' una manera cierta si hay
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cosa juzgada sobre alguna demanda, es preciso
examinar la parte dispositiva de la'decision, y pa-
ra esto'deben tenerse muy presentes los' prineipios
siguientes: 1. ® En materia administrativa, el
objeto principal es el interes general, cuya sobrevi-
gilancia esté 'confiada al poder ejecutivo. 2.° En
materia judicial, son casi siempre los dereckios pri-
vados los que se diseuten, y’ demandan: justicia. De

-esta diferencia del punto de vista, bajo el eual son

considerados los objetos por las respectivas anto-
ridades, debe derivarse necesariamente 1a‘diferen-
cia en lo dispositivo delas decisiones, y lo dispositi
v0 es o finico que constituye la'cosa juzgada.

Asi, con respecto & talleres nsalubres, la_auto-
ridad administrativa no se detendra en su .accion,
por una sentencia de la autoridad judicial que eon-
dena al fabricante al pago de dafios y perjuicios.
Es verdad que la sentencia judicial reiterada, debe
producir el efecto de aniquilar la concesion admi-
nistrativa, pero este no sera su efeeto directo. Lo
dispogitivo de la decision qdministraﬁiﬁ'}, 10 ‘com-
prende’rﬁ nunea mas de una autorizacion; asi ¢omo
lo dispositive dé'la sentencia‘judicial no contendré
jamas sino una condenacion 4" dafios y perjuicios.
Siendo lo dispositivo lo Ginieo que constituye la co-
ga juzgada, los motivos de la‘decision,’ cualesquie-
ra que gean, no podran producir la cosa juzgada,
i servirdn sino para facilitar la inteligencia de la
parte dispositiva. Por lo'mismo, si la autoridad
administrativa se declara incompetente; cualquie-
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ra que sea por otra parte la opinion que emita so-
bre el fondo del negocio, la autoridad judieial no
quedaria ligada pox los motivos de nna ‘sémejante
decision, y podria resolver sobre la materia que le

esté sometida, lo que le parézea mas ‘convenienite,
dentro de loslimites de sus atribuciones.

Cuando la autoridad judicial reconocé sn incom-
petencia, y rebusa deeidir sobre ¢l negocio que se
ha sometido & su exéimen, 6 enando declara simple-
mente que no ha, lugar 4 admitir la:demanda, no
hay eosa juzgada, y por estono hay obstieulo que
embarace 4 la autoridad administrativa para deci-
dir sobre la materia; si para ella es competente,
~ En fin, si en una eontestacion pendiente anto
I autoridad judicial, la parte demandada opone la
excepeion de incompetencia, fundéndose en una de-
cision administrativa, el tribanal podria muy bien,
considerando las ecircunstancias que precedieron,
acompaliaron y siguieron 4 la decision administra-
tiva, declarar que el actor debia sujetarse 4 ella.

Es todavia mas delicada:que las auteriores, la
posicion siguiente, y sin embargo, su solucion ge
apoya precisamente en los mismos principios. La
autorizacion para construir ingenios sobre un cur-
g0 de agua, es un simple permiso que en nada per-

judica & los derechos de los propietarios’ de otros
ingenios, que pueden hacerlos valer ante los tribu-
nales; cusndo para ello son competentes.  ;Mas
eubles serén las facultades de estos tribunales, y
de qué manera podran decidir sobre el fondo 6 sng-
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tancia del derecho, sin atacar el acto administra-
tivo!  Porque es sabido que los simples permisos,
no por: serlo, dejan de ser verdaderos actos admi-
nistrativos que los tribunales deben respetar al de-
eidir las cuestiones de propiedad, uso y demas de-
rechos. ; : i :

Pues bien; apliquemos los principios de la’ cosa
juzgada, - El ivugenio autorizado se ha construido
en perjuicio de los derechos de: otro ingenio mas
antiguo.. ' Este no puede moverse, y la autoridad
judi¢ial condena al pago de dafios y perjuicios al
duefio del primero, miéntras tanto exista. El
concesionario se verd en la obligacion de demoler-
lo. jLa. decision judicial ha destruido el derecho
de levantar un ingenio? No, siu duda alguna. Lo
dispositivo de la decision judicial, tiende & hacer
cesarel dafio. Lodispositivo de la decision ad-
ministrativa, no contenia sino unaautorizaeion.
Autorizacion que podria llevarse i efecto, median-
te convenio con ¢l duefio del ingenio mas anti-
guo. '

N

Presentemos ‘el mismo ‘pensamiento ‘bajo otra
forma. Lo dispositivo de una sentencia judicial,
nb contiene sino una eondenacion del Estado al
pago de una deuda. Lo dispositivo de una deci-
sion administrativa, se limita & una denegacion

~de pago; porque no hay ditiero en las cajas, 6 por-

que la ley tiene suspendidos, 6 diferidos los pagos.
Laidentidad de lo dispositivo en estas dos determi-
naciones; no ecsiste, - No hay violacion de cosa
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juzgada, y la decision administrativa’ no podria
ser anulada por este motivo.’ '

Asi es como enuna multitud de negocios, conayus
da de estas distinciones, que podréin parecer suti
lezas; pero que no son sino s6lidas razones que re-
conocen por fundamento la diversidad de objétos
de que conocen los dos poderes, se puede hacer
marchar sin trabas ‘4 dos autoridades cuya separa-
cion de acciones es-una necesidad de' érden piibli-
c0; y asi es como reconociéndose, y fijandose los 1i-
mites de lag respectivas atribuciones por medio de
los principios de competencia, no emprenderd ria-
da ]a una sobre la otra, y excitadas por la declina-
toria de las partes, 6 de oficio, se abstendrén de co-
nocer en los negocios .que no sea.h‘de su ‘Gompe-
teneia.

~Terminemos estas ' chservaciones sobre 6l vest
peto de la: cosa juzgada, exponiendo la opinion
de M. Adolphe sobre una cuestion orave y dificil
que propone M. Devillencuve: [Qud se haré, pre-
gunta este célebre jurisconsulto, cuando las  dos
autoridades, la judicial y la administrativa hayan
juzgado, y sus dos decisiones hayan respectiva-
mente adquirido fuerza' de cosa juzgada? {Cual de
las dos decisiones doberd ser ejecutada?

Si se atiende al cuidado con que las dos ‘autori-
dades deben procurar no excederse de los limites de
sus atribuciones, diffcil es que este caso se presen-
te, por lo que la cuestion debe considerarse mas
bien tebrica que practica; mas en fin llegada la vez,
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Adolphe, cuyos principios hemos' seguido, opina
que la Gltima decision es la que deberia ser eje-
cutada. Y es la razon, por qué debe presumirse
que las partes han renunciado 4 la primera, pues-
to que despues de ella han de nuevo sujetado el
conocimiento y decision del negocio 4 otra autori-
dad. Se suponen dos decisiones, mas tambien po-
drian suponerse tres 6 enatro, seria giempre la 6l-
tima la que debiera obtener la fuerza ejecutoria.
Al someter las partes 4 una nueva decision el ne-
gocio ya deeidido, preciso es suponer que se han
convenido en dejar sin efecto, y como si no se hu-
biera pl:onu.nciado la primera determinacion.

Hemos concluido, sefiores, cuanto teniamos que
exponer acerca de los principios de competencia
bajo cuya base dijimos que expondriamos la cien-
cia del derecho administrativo; aun nos resta para
concluir nuestra tarea, levantar 1a ‘otra base sobre
que se apoya la ciencia, la de la jurisdiccion de los
tribunales administrativos; pero esto serd objeto
de la siguiente leceion.

HE picHo.




