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Al hacer la presente publicacion, que yo el pri-
mero califico de escasa de mérito, me guia princi-
palmenteel deseo de ser juzgado, segun mis hechos,
por mis conciudadanos. Cuando mi conducta como
Presidente de la Suprema Corte ha dado lugar 4
que se me hagan imputaciones que creo no mere-
cer, nada anhelo tanto en mi doble calidad de ciu-
dadano y de funcionario de una Reptiblica demo-
cratica, como el someter todos mis actos al severo
tribunal de la opinion ptiblica. Conocedor de mi
propia insuficiencia, nada pretendo para mis obras,
abundantes en defectos sin duda; pero celoso del
cumplimiento de mis deberes, espero que se me ha-

ga la justicia de reconocer qug heprocurado, has-
ta donde mis fuerzas alcanzan; llenar los del alto

puesto en que tengo la honra de‘estar colocado.
No debo ocultar otro propdsito que he tenido al

coleccionar mis “Votos.” Nuestra Constitucion es

hoy sistemdticamente combatida por una escuela




que se complace en abultar sus defectos, los inhe-
rentes 4 toda obra humana, con el fin de proclamar-
la impracticable. Sincero partidario de esa Consti-
tucion, y temiendo mucho que fuera de ella México
1o encuentre m4s que la anarquia, he tratado de
demostrar en més de uno de los «“Votos” que pu-
blico, que muchos de aquellos defectos no son pro-
pios de los textos constitucionales, sino hijos de las
exageradas interpretaciones que de ellos se hacen.
Y si hoy, con el fnimo de desautorizarla, se culpa
4 la Constitucion de todas las malas aplicaciones
que de ella se han hecho, aun por log que no han
querido més que burlarla, quien comience siquiera
4 hacer presente que & su descrédito pueden con-
tyibuir hasta sus propios amigos, con dar 4 sus pre-
ceptos un ensanche ingostenible, senala cuando me-
nos an escollo en que pueden peligrar la paz 'y el
porvenir dela Republica.

La Constitucion de México es més completa, mds
perfecta que la de los Estados—Unidos; esta tiene
més vacios que aquella. El buen sentido del pueblo
americano, sin embargo, jamas ha renegado de la
obra de sus mayores, y en lugar de andar en busca
de novedades para cambiar de instituciones, no ha
corregido los defectos de su ley fundamental, sino
cuando la experiencia ha acreditado bien la refor-

nia. Por otra parte; el trabajo constante de los pu-
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blicistas, las repetidas y laboriosas ejecutorias de
los tribunales de los Estados—Unidos, no solo han
llenado aquellos vacfos, dejando intacta la obra de
Washington, de Hamilton, de Franklin y de Ma-
dison, sino que han formado la jurisprudencia cons-
titucional més completa de un pueblo libre. Si esta
publicacion logra excitar el deseo de imitar esa sd-
bia y patridtica conducta de nuestros vecinos; si
ella sirve de estimulo para el estudio del Derecho
constitucional, aun lejos del calor de las luchas po-
liticas; si ella puede ser siquiera un grano de arena
del edificio que tiene atin que levantar la Repriblica
Mexicana, su jurisprudencia constitucional, queda-
rén del todo satisfechas mis aspiraciones al dar 4
luz esta coleccion. |
Creyendo que ellano llenaria sus fines, si no con-
tuviera las resoluciones que la Suprema Corte ha
acordado en cada uno de los negocios de que se tra-
ta, he insertado tambien las ejecutorias respectivas;
y para el que desee estudiar aun mds extensamente
esos megocios y conocer las opiniones que sobre
ellos formaron los jueces de Distrito y los Magis-
trados de la Corte, he cuidado de indicar, por me-

dio de notas, en dénde pueden encontrarse publi-
cados los documentos relativos 4 ellos.

México, Octubre de 1879.

Ignacio L. Vallarta.




CUESTIONES CONSTITUCIONALES.

AMPARO PEDIDO CONTRA EL ARRESTO DECRETADO CON MOTIVO
DE UNA DEMANDA DE EXTRADICION.

1 Es constitucionalla extradicion de eriminales? Inferpretacion del art. 15
de la Constitucion. gLes articulos 18 y 20 de esta son aplicables 4 los casos de
extradicion? ;Sepuede, segun lasleyes de la Repriblica, conceder 1g extradi-
cion de nacionales?

Jesus Maria Dominguez y Fabrieiano Barrera pidieron amparo contra el
auto del juez de Matamoros que los mands arrestar & consecuencia de la de-
manda del agente de extradicion de los Estados-Unidos, conforme al tratado
de 11 de Diciembre de1861. Concedido el amparo-por el juez de Distrito del
Norte de Tamaulipas, 1a Suprema Corte de Justicia, en las aundiencias del 22,
94 y 25 de Mayo de 1878, se ocup6 de revisar la sentencia del inferior. El C.
Vallarta fund6 su voto para negar ese amparo, en las signientes razones:

Deseo tambien, como otros seniores Magistrados, fun-
dar mi voto, manifestando, siquiera en compendio, las
razones que he expuesto en la discusion de este negocio.

L1 ha sido considerado bajo distintas faces, y aun se han

traido al debate materias ajenas al presente juicio de am-
paro, materias sobre las que me creo en el deber de ha-

blar en defensa de mis opiniones. Resumiendo, pues, lo
1




que en esta larga discusion he dicho, expondré las opi-
niones que he manifestado sobre las diversas materias
que se han tratado.

Los quejosos Dominguez y Barrera no han pedido
amparo sino por considerar violadosen su persona los
articulos 16, 18, 19 y 20 de la Constitucion. 3 Son apli-
cables esos artfeulos 4 los casos de extradicion? No lo
ereo asf, porque tales articulos se refieren al procedimien-
to criminal que se debe seguir en la Repiblica por de-
litos cometidos dentro de los limites de su jurisdiccion
territorial, y los delitos materia dela extradicion, sonlos
cometidos en suelo extranjero; adonde no puede llegar
la jurisdiccion nacional. El derecho de gentes tiene es-
tablecidas las reglas que limitan el ejercicio de la sobe-
rania de un pais, y el derecho constitucional debe enten-
derse subordinado 4 esas reglas, porque ninguna Cons-
titucion puede 4 su arbitrio darse efectos extraterritoria-
les, sin ponerse en pugna con los principios que garan-
tizan la independencia y soberanfa delasnaciones, y sin
provocar conflictos con aquella cuya jurisdiccion terri-
torial se invade. Nuestras leyes, ademés (art. 186 de-
Cédigo Penal), privan de jurisdiccion & los jueces nal
cionales en el conocimiento de los delitos cometidos en
territorio extranjero.

3

Aplicando estos principios al presente amparo, se ve
luego que, faltando 4 nuestros jueces jurisdiccion para
conocer del asesinato que se dice cometieron Dominguez
y Barrera en el Estado de Texas, no pueden hacer cos:
alguna de las que los articulos constitucionales previe-
nen. El juez de extradicion de Matamoros no es el juez
de los acusados; y basta esta sola razon para que, segun
el tenor mismo del art. 20, ese juez de extradicion no
pueda tomar 4 los reos su declaracion preparatoria, ni
declararlos bien presos, ni oirlos en defensa.

Se ha insistido mucho en la prohibicion absoluta del
art. 19, sobre que ninguna detencion pueda exceder de
tres dias sin que se justifique con un auto motivado de
prision, para inferir de aqui que los casos de extradicion
1o estan fuera del alcance de esa prohibicion. Yono en-
tiendo asf el artfculo constitucional, porque el auto mo-
tivado de prision es un acto de jurisdiceion sin duda al-
guna, de tal modo, que ese auto se convertiria en un
atentado si un juez lo pronunciara faltindole la jurisdic-
cion, ya por razon de la cosa, tratandose por ejemplo de
un acto licito que no puede eonvertir en delito un juez
de lo eriminal, ya por razon de la persona, por ejemplo,
tratando de juzgar 4 un ruso por delitos cometidos en su
pafs. Ademds, si en los casos de extradicion un juez pro-
nuneiara ese auto, jqué procedimiento tendria que se-

guir despues? ;Los que marca el art, 20 de la Consti-
tucion hasta oir en defensa al reo y condenarlo 6 absol-
verlo? Pero eso seria monstruoso, supuesto que lo seria,
y mucho, que nuestros jueces pudieran castigar 4 los reos
de todas las naciones que no violan nuestras leyes. ;De-
clararse sin jurisdiccion para el juicio? Esto seria su

propia condenacion, puesto que sin ella no podia ni pro-




nunciar el auto de prision. ;Declararse incompetente y
remitir el reo 4 la autoridad extranjera? Esto tambien
seria monstruoso, supuesto que el Poder Judicial de un
pais no puede entablar esa especie de relaciones extran-
jeras; esto subvertiria todos los principios que regulan
las relaciones entre los pafses; los que fijan las atribucio-
nes del Poder Ejecutivo y del Judicial; los que determi-
nan la naturaleza de la extradicion, ete., ete.

Y todos estos absurdos se seguirian de la violacion del
principio de que un juez no tiene jurisdiccion ni para de-
cretar el auto de prision contra el reo que ha delinquido
en el extranjero.

Esta interpretacion de los articulos constitucionales
la fundo, no solo en esas razones, sino en las doctrinas
de los publicistas y en la prictica de los pafses cultos.
Aquellos reconocen 1z necesidad dela detencion del acu-
sado, para evitar su fuga y hacer efectivo el objeto de los
tratados de extradicion, y sostiénen que esa detencion no
es un acto sujeto al procedimiento criminal comun, sino
un acto internacional que se rige por los tratados.

En los pafses cultos no hay uno que no fije 4 la de-
tencion del acusado, en casos de extradicion, reglas dis-
tintas y plazos mas largos que para el arresto en el caso
de un juicio eriminal comun; y esto se concibe bien, por-
que seria burlarse de la fe de los tratados; pretender que

en las breves horas que debe durar ese arresto se pudie-

ra decidir por la via diplomética un caso solo de extra-
dicion.

Las leyes americanas, las inglesas, las belgas, expre-
samente amplfan los plazos del arresto provisional en
»aso de extradicion, mucho més que los de una deten-
cion comun en un juicio criminal, y nétese bien que esos

paises son celosos como ninguno de la libertad indivi-
dual. De los tratados modernos que fijan plazos para ese
arresto, ninguno lo establece menor que el de catorce
dias, tratindose de paises limitrofes, y de rapidas y fa-
ciles comunicaciones por el vapor y el telégrafo, exten-
di¢ndolos hasta dos, tres y seis meses, segun las distan-
cias y dificultad en las comunicaciones. '

Se ha querido fundar este amparo en el art. 15 de la
Clonstitucion, alegéndose que la Corte debe conceder-
lo para no permitir que ese articulo se viole con la ex-
tradicion de que se trata. Vista esta bajo tal faz, ereo
tambien que es improcedente el amparo. Yo entiendo
que ese articulo no prohibe més extradiciones que las
de los reos politicos y las de los que tengan la condi-
cion de esclavos. Respetando esas prohibiciones, juzgo
que no hay extradicion anticonstitucional con relacion
% los reos que sean objeto de ella, y que el representan-
te de la soberanfa de M¢xico puede ajustar tratadoes de
extradicion con las condiciones que crea convenientes &
los intereses y decoro de la Reptiblica, y sin més limi-
taciones que las que expresa el artfculo constitucional.

1 Lasleyes & que me réferfen In discusion, son la americana de 12 de Agosto
de 1848; la inglesa de 9 de Agosto de 1870; 1a belga de 15 de Mayo de 1874. Res-

pecto de tratados, me referi 4 los de 14 de Agosto de 1874 entre Francia y Bél-
gica; de 14 de Agosto de 1876 eutre 1a Gran-Bretaiia y la Francia, ete., etc.




El argumento que se toma de la parte segunda de ese
artfculo es absurdo. Si para no alterar las garantfas del
hombre se debe negar la extradicion de un reo, tendria-
mos con solo eso prohibidas todas las extradiciones, las
de nacionales y extranjeros, y con ello veriamos el con-
trasentido de que una parte del art. 15 es derogatoria de
la que inmediatamente le precede.

Otra es la inteligencia que se debe dar 4 esa parte se-
gunda: ella prohibe que se celebren tratados que ven-
gan 4 derogar artfculos constitucionales aqui en México;
que vengan 4 arrebatarnos 4 los habitantes de la Rept-
blica las garantfas que la Constitucion nos otorga; tra-
tados que nos privaran de la libertad de la prensa, del
transito sin pasaportes, ete., ete. Y que esta es la inte-
ligencia del artfculo constitucional, para evitar que un
tratado derogue la Constitucion, lo prueban los motivos
del artfculo, expuestos en su discusion en el Congreso
constituyente.®

Con motivo de la proposicion del C. Magistrado Blan-
co, se ha hablado mucho sobre quién sea el poder com-
petente para los negocios de extradicion. Yo no puedo
aceptar que lo sea el Judicial, sino que lo es y debe
serlo siempre el Ejecutivo. El tratado de 11 de Diciem-

2 Véase la Historia del Congreso constituyente, tomo I, pag. 714, y tomo
11, pdg. 614. ] >
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bre de 1861 asf lo decide expresa y terminantemente en
sus arts. 12 y 49, en donde caracteriza 4 la extradicion
como acto internacional, como negocio que se trata en-
tre dos gobiernos por la via diplomética, y que solo el
Ejecutivo de cada pafs tiene facultades para determinar.
Ese tratado, lejos de considerar 4 los jueces como com-
petentes en tales asuntos, expresa que ellos no pueden
tomar conocimiento de la extradicion sino cuando estén
debidamente autorizados por el gobernador 6 gefe militar
de los Estados fronterizos.

En la Constitucion no encuentro una sola palabra que
funde esa competencia judicial, y sf hallo entre las atri-
buciones del Ejecutivo los motivos que determinan su
competencia en la materia. Si el Ejecutivo ha de dirigir
las negociacionesdiplométicasy cuidardel cumplimiento
de los tratados, jeémo podria hacerlo, siun juez conce-
diera 6 negara, segun su entender, una extradicion? Si
¢l acto de ese juez constituyera la violacion de un tra-
tado, geémo el Presidente de la Repiiblica pudiera ser
responsable de esa falta? Si los jueces tuvieran esas fa-
cultades, jc6mo el Presidente pudiera dirigir las nego-
ciaciones diplométicas en materia de extradicion?

Este punto, ademés, me parece tan claro, que es ya
en la préactica de las naciones un prineipio sobre el que
no se disputa. Cierto es que hay pafses como la Ingla-
terra y la Bélgica, en los que sus leyes dan méds 6 menos
intervencion 4 sus jueces en los negocios de extradicion;
pero lejos de negarse la competencia del Poder Ejecu-
tivo para decretar la extradicion, se afirma aun més si
es posible, por el precepto de esas leyes que permiten &
ese Poder aun separarse de la resolucion judicial favora-
ble 4 1a extradicion, para negarla. En otros paises, como




en los Estados—Unidos, el juez no hace més que las ave-
riguaciones necesarias para la resolucion del caso, siendo
siempre el Poder Ejecutivo el que lo resuelve, sea con-
cediendo 6 negando la extradicion. Yo no puedo, pues,

*votar este amparo, fundado en la razon de que el Minis-
terio de la Guerra sea incompetente para decretar la ex-
tradicion de Dominguez y Barrera.

Se ha asegurado tambien en el debate, que estos han
fundadosu peticion de amparo en el articulo 62 del tra-
tada de extradicion, y se ha discutido mucho sobre la ex-
tradicion de nacionales. Aunque no es cierto que los que-
josos hayan siquiera hablado de ese artfculo 62, y aunque
aqui no se trata de un caso de extradicion de nacionales,
supuesto que ni aun apareee del expediente comprobada
la nacionalidad de los acusados, me creo en el deber de

entrar de lleno en la discusion de ese punto, por més que
lo crea improcedente en este juicio de amparo.

Yo no ereo, como se ha dicho, que sea anticonstitueio-
nal el tratado de extradicion que México celebrara con
otra potencia, y en el que se pactara la entrega reciprocd
de sus ciudadanos. Lejos de existir en la Constitucion un
precepto que prohiba ese tratado, veo que el articulo 15
lo autoriza, puesto que sus prohibiciones se refieren solo
4 los reos politicos y 4 los esclavos, y nada dicen de los
mexicanos. El argumento que en favor de estos se ha he-
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¢ho, toméndolo de la parte segunda del artfeulo, nada
prueba: si la interpretacion dada en ese argumento al tex-
to constitucional fuera exacta, no solo favoreceria 4 los
mexicanos para quedar exceptuados de la extradicion, si-
no tambien 4 los extranjeros, supuesto queese texto se re-
fiere expresamente “ al hombre y al ciudadano,” y ya he-
mos visto que esa interpretacion pone en contradiccion
el art. 15 consigo mismo, destruyendo su parte final lo
preceptuado en su parte primera. Constitucionalmente,
pues, no se puede decir que la extradicion de mexicanos
esté prohibida, como lo esté la de esclavos y reos poli-
ticos.

Se ha querido sostener que la parte final del articulo
o del tratado de 11 de Diciembre de 1861 prohibe, 6 al
menos no autoriza la extradicion de nacionales. Esto, sin
desconocer el valor de las palabras del idioma, no se pue-
de afirmar. Eltratado de extradicion celebrado con Ita-
lia, prohibe esa extradicion y s expresa asi: ‘“La extra-
dicionno podrd tener Iugarsi log acusados son nacionales
del pafs, etc.” Entre esas palabras y las del tratado ce-
lebrado eon los Estados—Unidos, que dicen: “Ninguna
de las partes contratantes queda obligada por las estipu-
Jaciones de este tratado 4 hacer la extradicion de sus pro-
pios ciudadanos:” entre ambas cliusulas, repito, média
toda la distancia que hay entre la prohibicion y la liber-
tad. Si ¢l tratado amerieano hubiera querido restringir
siquiera esa libertad, habria usado otras palabras que no
la dejaran viva. Pero entender ambos tratados en el mis-
mo sentido prohibitivo, es cosa que no lo consiente el sig-
nificado de las palabras.

La extradicion de nacionales puede arreglarse en los
tratados de una de tres maneras: 6 prohibiéndola como lo

9




hace el tratado con Italia,  haciéndola obligatoria, de
manera que sea inexcusable la entrega de ciu;ludanos, 6
permitiéndola, dejdndola 4 la discrecion de los gobier-
nos, como lo hace la parte final del articulo 62 del tra-
tado con los Estados—Unidos; sin que se pueda confun-

dir la férmula prohibitiva con la obligatoria, ni alguna
de esas dos con la potestativa. De las palabras mismas
del tratado, deduzco, pues, que la extradicion de nacio-
nales, lejos de estar prohibida, estd permitida entre Mé-
xico y los Estados—Unidos.
Se ha dicho que la extradicion es un negocio odioso,
y que, como tal; se debe restringir la interpretacion de
los tratados que la autorizan: se ha considerado la extra-
dicion como una especie de acto de crueldad, casi de bar-
barie, porque asf se ha pintado la entrega al extranjero
de un ciudadano; acto, se dice, que la civilizacion pre-
sente condena, y al que tiende 4 abolir el progreso del
derecho de gentes. Creo que no-hay razon en ninguno
de esos argumentos. La extradicion, lejos de ser una crea-
cion de los tiempos bérbaros,es, por el contrario, una
institucion del derecho internacional moderno, que tien-
de 4 ponerse 4 la altura de las relaciones que mantienen
los pueblos por medio del vapor y la electricidad. Y la
extradicion de nacionales,lejos de serese actodebarbarie
de que se ha hablado, es, por el contrario, un desideratum
todaviadelospublicistas contemporédneos mésilustrados;
es una tendencia hécia el mejoramiento internacional de
los pueblos; es una exigencia de la civilizacion que no
quiere que ante las fronteras se detenga la accion de la
justicia.’

3 Para justificar lo que sobre este punto dije, me es necesario citar 4 los
publicistas & quienes me referi. Elijo entre ellos 4 M. Billot, por ser la auto

9o ha dicho tambien que la entrega de mexicanos 4 los
Estados—Unidos es un acto de humillacion, porque en
esa reptiblica no se acepta la extradicion de nacionales,
y haciéndosele la de mexicanos, se hace con el pleno co-
nocimiento de que se obra sin reciprocidad.

ridad que en el debate se invoeG para execrar 1a extradicion. Hablando de la
extradicion de nacionales, dice esto ese autor: sLes arguments présentés con-
tre Vextradition des nationaux sont plus gpécienx que solides. Un rapide exa-
men permettra de s'en assurer. D’abord est-il vrai de dire que 'Etat manque-
rait & ses devoirs de protection §'il Tivrait un regnicole & In justice étrangdre?
Lraffirmative entrainerait des conséquences inadmisibles. La protection de
P'Etat suit le national & Pétranger: si Ion admet que PEtat lui doive les ga-
ranties de la jurisdiction de son pays, il faut pour étre conséquent décider que
FEfat doive intervenir tons les fois qu'un national est traduit devant un tri-
bunal étranger Personme n'ira jusqn'a sontenir une pareille these qui
comprometrait les relations internationales

Si Etat a des devoirs a1'égard de ses nationaux, il 2 anssi I’auntres 4 rem-
plir envers les Etats voisins; il mangquerait & ces devoirs s'il refusait son con-
cours & 1a repression des infractions commises sur le ferritoire étrangen» Si-
gue ese antor refutando los sofismas que niegan la extradicion de nacionales,
y luego concluye asi: e De Ia discussion gui precede il faut conclure qu’an-
cun principe ne s'oppose i ce que les nationaux soient sonmis A Pextradition.

11 est donc permis de croire qu'avec les progrés continus des relations
internationales un jour viendra o le coupable, ne pouvant plus s'abriter der-
ridve sa nationalité, sera jngé sur les lietix mémes de son erime et puni parla
Toi quiil aura violée. » —Billot.— Etude sur Pextradition.—1874, pdginas 67
a70.

No puedo dispensarme de citar 4 otro ilustrado publicista de nuestros dias,
(jue tiene universal reputacion. Es Calyo quien habia asf: « 11 nons est diffi-
cile de ne pas voir dans une pareille exception ( celle de Vextradition desna-
tionanx ) Vexagération dusentiment de 1a souveraineté nationale. . ... .1
semblerait done plus équitable de livrer le eriminel i Paction judiciare quiil
a offensé et qui possede avee un droit incontestable de répression, tousles é1¢-
ments necessaires pour arriver & une serieuse et impartiale appreciation du de-
gré de culpabilité.»— Le droit international, théorique et pratique.—Segun-
da edicion, tomo I, pigina 529.




Alabéandose como es debido lasinstituciones dela gran
Reptblica, se ha afirmado que ellas no consienten % pue-
den consentir la entrega de uno de sus ciudadanos, por-
que ella seria contraria 4 las garantfas constitucionales.
Todo lo que sobre este punto se ha dicho, lo considero
completamente inexacto. El primer tratado de extradi-
cion que los Estados—Unidos ajustaron con Inglaterra,
el de 1792, comprendia en su art. 27 4 toda clase de cri-
minales, yen el caso de Robbins fué interpretado ese ar-
ticulo en ¢l sentido de comprender 4 los nacionales y
extranjeros.’ El mismo articulo se reprodujo despues en
el tratado de 1842, celebrado entre las mismas potencias.
Registrando lostratados americanos, encontramosen mu-
chos de ellos 1a misma cldusula del art: 6° de nuestro tra-
tado, que declara no obligatoria la entrega de los nacio-
nales, y o hay ninguno en que se prohiba de un modo
absoluto.

Sobre este punto-es digno de mencion un hecho, que
mejor que més citas, revela lo que sobre el particular
pasa en los Estados—Unidos.

Cunando se negociaba en 1845 una Convencion sobre
extradicion eon la Prusia, el plenipotenciario de este
pafs exigia que en ella se prohibiese la extradicion de
nacionales, y el Senado americano se rehusé 4 ratificar

esa Convencion, 4 causa de que en ella figuraba tal pro-

hibicion. Y entonces el Secretario de Estado decia que

4 El'juez Bee, en su sentencia, dijo sobre este punto lo siguiente: «Wh
says the 27th article of the treaty wj‘.\' under cnlllidt‘l':lliml ?n 1111::11;: ﬁl.‘.-:\f\llv‘]‘:t
ee it is founded on reeiproeity; in the nextit is general to all persons, who
being charged with murder or forgery whether ¢ 7;’('::«, subjects, or fore i‘r/urr.«,
eteo Y mids adelante afiade: «Nor does it make any difference whether the of-
fense is commited by a citizen, or another person. De acuerdo con estas teorias
se hizo la extradicion de Robbins que se decia cindadano de los Estados-Uni-
dos.—Warthon. State Trials.—Pdg. 402.
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ol Gobierno de los Estados—Unidos no podia consentir
en esa excepeion de los nacionales, 12, porque con ella
dejaria de haber reciprocidad, porque las leyes penales
de diversos pafses europeos tienen efecto extraterrito-
rial castigando 4 sus sibditos aun por delitos cometi-
dos en el extranjero, cosa que no sucede en los Esta-
dos—Unidos; y 29, porque tal excepcion quebrantaria
las leyes de naturalizacion americanas.’

Fuera de este precedente, fuera de las opiniones de
publicistas americanos, como Kent,® Elliot,” se puede
estimar como concluyente en la materia, el hecho de que
en la edicion oficial de los tratados americanos en lo re-
lativo 4 extradicion estd expresamente consagrada esta
doctrina.®

No se comete; pues, acto de humillacion por parte de
México al entregar con ciertas reservas & sus naciona-
les que han delinquide en los Estados—Unidos, por la

5 El plenipotenciario prusiano Baron Bulow exigia esta condicion en el tra-
tado: “That neither of the contracting parties should be required to deliver
up its own subjects. Such an extradition to foreign tribunals would apparently
be as littlely compatible with the legislation of the United States as with thab
of Prussia and the other German States.s Mr. Buchanan, entonees Secretario
de Estado, decia al Ministro americano en Berlin sobre este punto: que el Go-
bierno de los Estados-Unidos no podia ajustar tratados de extradicion con di-
versas potencias europeas, porque estas no consentian la extradicion de sus
propios cindadanos que despues de haber delinqnido en los Estados-Unidos se
escapan & su pais, y agregaba: « This government cannot consent to such an
exception.s Wheaton edict. by Lawyrence, pég. 237,

6 The guilty party cannot be tried and punished by any other jurisdiction
than the onewhose laws have beenviolated, and therefore the dnty of surrend-
ing him applies as well o the case of the subjects of the State surrending, as to the
case of subjects of the power demanding the fugitive.— Comm. on american
law, tom. L., pag, 39. Edition of 1567.

7 Whether such ofiender be the subject of the foreign government,
oracitizen of this country would make no differencein the application of the prin-
ciple.— Amerie. diplom. Cod. num. 450.

8 «Unless otherwise provided by treaty it is immaterial whether the person

demanded is or is not a citizen of the United States.n—Treaties and conven-

)

tions of the United States, Edition of 1873, pag. 983.




razon de que falte la reciprocidad en casos semejantes
de parte de este padis.

Se ha invocado otro argumento contra la extradicion
de nacionales: se dice que ni las leyes ni el tratado au-
torizan al Gobierno de México 4 decretarla. Ya he dicho
que las palabras del tratado, que es una ley, permiten
esa extradicion, supuesto que no la prohiben expresa-
mente, ni la hacen obligatoria: del tratado, pues, se de-
riva la facultad del Gobierno para conceder 6 negar la
extradicion de un nacional, facultad no caprichosa ni
arbitraria, como se ha supuesto, sino ilustrada por las
consideraciones de conveniencia nacional que en cada
caso se deben tener presentes, y sujeta 4 las reglas del
derecho de gentes. Este, que no garantiza la impunidad
del erfmen, y que tiende hoy por el contrario, & hacer
reconocer la méxima de que el territorio extranjero no
debe ser un asilo seguro para criminales, enemigos de
la_humanidad, ha comenzado 4 formular nuevas teo-
rias que son ya profesadas por los pueblos cultes. Una
de ellas es esta: el pafs que no da efecto extraterritorial
4 sus leyes penales sobre sus stibditos, y que en conse-
cuencia no puede castigarlos ante sus tribunales por los
delitos que cometan en el extranjero, debe prestarse 4
hacer la extradicion de sus nacionales, siempre que con-
sideraciones de falta de reciprocidad, de falta de garan-
tias en la legislacion del pafs requerente 1 otras mera-
mente politicas, de las que es inico juez el Gobierno del
pafs requerido, no se opongan 4 esa extradicion. Esta
teorfa la defienden con incontestables argumentos; ilus-
trados publicistas contemporineos, y estd ya consagra-
da en algunos tratados.’ :

9 Puede citarse como uno de ellos el celebrado entre la Reprtiblica Argenti-

15

Si en Prusia y en los Estados alemanes estd prohibi-
da la extradicion de nacionales, como antes se ha visto,
es 4 condicion de que las leyes penales de esos Estados

extienden su jurisdiccion 4 sus sttbditos en el extranjero
y hacen competentes 4 sus tribunales para juzgarlos por

esos delitos.'®

En esta consideracion se fundé la Convencion de 1852
entre los Estados— Unidos y aquellos paises, para decla-
rar que: ‘‘supuesto que la Constitucion y leyes de Pru-
sia y de los otros Estados que forman parte de la Con-
vencion, prohiben la entrega de sus nacionales & un go-
bierno extranjero, el de los Estados—Unidos, con el fin
de hacer estrictamente reciproca la Convencion, serd
tambien libre de toda obligacion de entregar 4 aquellos
paises 4 los ciudadanos de los Estados—Unidos.” Sien-
do esto asf, como ya se ve por los caracterizados pre-
cedentes citados, y sin necesidad de més autoridades,
y siendo un hecho que nuestras leyes penales no tie-
nen efectos extraterritoriales, es evidente que México
estd bajo el imperio de aquellas teorfas y que su Go-
bierno, autorizado como lo estd por el tratado, puede
hacer uso de la facultad que ¢l le concede para hacer
la extradicion de mexicanos en casos graves y excepeio-
nales.

Puedo citar tambien un precedente célebre en los Es-

na y la de Bolivia en 1568, que contiene una estipulacion en estos términos:
«No tendrd Iugar la extradicion cuando el critinal sea ¢indadano de la nacion
4 quien se pida la extradicion; pero él serd juzgado por los fribunales de uno
i otro pais.»— Calvo.—Le droif international, théorique et pratique.— Tom.
I, pdg. 516.

10, Véase Feelix. Traitédu droit international privé. Tomo II, ntims. 560,
561, 562, 563, 564, ete., por lo relativo & las leyes de Prusia, Baviera, Oldem-
burg, Wurtemberg, ete., que tienen efectos extraterritoriales sobre sus respec-
tivos stibditos. Por lo que toca 4 la extradicion de nacionales, prohibida en
es0s paises, véanse 108 nms. 622, 623, 624, 626, ete.




tados—Unidos, en que se hizo una extradicion notable,
sin que 4 ello obligara tratado alguno, y que su princi-
pal motivo fué respetar la teorfa de que un pafs no pue-
de convertirse en asilo de criminales. Esa extradicion
fué la que en 1864 mandé hacer Mr. Seward para en-
tregar 4 Argiielles 4 la.autoridad espanola. A ese ilustre
hombre de Estado se le disputé entonces la facultad con
que en ese caso hubiera procedido, y ¢l sostuvo que el
Gobierno americano la tenia derivada de la ley de las
naciones, porque aunque ninguna obligacion convencio-

nal exista para entregar 4 un reo sin tratado, nadie po-

dria sostener que un pafs esté obligado 4 ser el asilo de
delincuentes, que son los enemigos del género humano.
Y aunque por motivos politicos explotados con habili-
dad en una cuestion electoral hubo empefio en reprobar
tal extradicion, es lo cierto que la peticion que sobre ello
se formul6 en la C4mara de representantes, fué recha-
zada por una gran mayoria."’

El Gobierno mexicano, al decretar la extradicion de
un cindadano, no obraria como Mr. Seward, solo auto-
rizado por la comitas gentinm, sino facultado por un tra-

11. Al dar cnenta Mr. Seward al Senado de la extradicion de Argiielles, de-
cia lo signiente: «There being no treaty of extradition between the United
States and Spain, or any act of Congress directing how fugitives from justice
in Spanish dominions shall be delivered up, the extradition in this case isun-
derstood by this Department to have been made in virtue of the law of nations
and the constitution of the U. S. Although fhere is a conflict of anthorities
concerning the expediency of exereising comity towardsaforeign government,
by surrending at his request one of its own subjects charged with the comis-
sion of erime within its territory; and although it may be conceded that there
is no national obligation to makesuch a surrenderupon a demand therefor,
nnless it is acknowledged by treaty or by statute law, yet a nation is nc\*e;‘
bound to farnish asylum to dangerous criminals, who are offenders against
the homan race, and it is believed that if in any case the comity conld with
property be practised, the one which is understood to have called forth the re-
solution, furnished a just reason for its exercise,»
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tado que lo deja en libertad para obrar como lo crea con-
venierite, teniendo en cuenta las circunstancias del caso
y las reglas generales del derecho internacional.

Algun sefior Magistrado se ha permitido usar de pa-
labras injustificables de censura contra el Gobierno, no
por lo relativo 4 este negocio, porque aqui no se trata de
la extradicion de mexicanos, sino con referencia 4 la ex-
tradicion de los reos de Rio Grande City. Aunque el Go-
bierno no necesita de mis defensas, ni s este lugar de ha-
cerlas, yo no puedo permanecer en sileneio cuando esos
ataques no pueden llegar al Gobierno sin herirme antes
4 mi personalmente, supuesto que yo era Secretario de
Relaciones cuando bajo mi responsabilidad se hizo esa
extradicion.

He creido, pues, de mi deber hablar de un negocio
extrafio 4 este juicio, aceptando la discusion aun en el
terveno 4 que se ha llevado, siquiera para defender mi
conducta de ataques injustos. Yo no estoy autorizado
pararevelar los secretos de la negociacion seguida sobre
1a extradicion de los reos de Rio Grande; pero si puedo
asegurar en muy alta voz que no fué el miedo ni la humi-
1lacion los que inspiraron al Gobierno 4 decretarla; que es
ana calumnia decir que el fantasma delos Estados— Uni-
dos, que el deseo del reconocimiento de nuestro Gobier-

no, ete., han determinado aquella extradicion. Yo protes-
3
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to contra esas calumnias que jamas se probardn; y si se
duda de que mis palabrasno apoyen esa protesta, mis he-
chos vendrén 4 fundarla robustamente. Como Secretario
de Relaciones yo, conacuerdodel Presidente, neguélaex-
tradicion de otros mexicanos que demandaban los agen-
tes-de Texas. Algun dia se publicardn los documentos
relativos 4 estos asuntos, y tengo la esperanza de que sea
pronto, para que pronto la nacion conozea cémo en aquel
delicadisimo puesto procuré defender su honra y sus in-
tereses, De mi conducta en aquel negocio di luego cuen-
ta & la autoridad competente, al Senado, porque no solo
no huyo la responsabilidad de mis actos, sino que deseo
que scan juzgados y conocidos. Si los Magistrados que
tanto afan han tenido en censurar la extradicion de los
reos de Rio Grande conocieran aquella negociacion, es-
toy seguro que en su patriotismo y en su ilustracion no
hubieran proferido las palabras inconvenientes que he-
mos oido. Pero dejando 4 un lado estos desagradables
mneidentés del debate, y sin revelar los secretos de la ne-
gociacion de que he hablado, creo que con lo dicho he
va, establecido los fundamentos legales que apoyan mi
opinion de que-en ciertos casos excepcionales se puede
hacer la extradicion de nacionales.

Para llevar este amparo al terreno queno le pertenece,
al de la diseusion de la extradicion de mexieanos, se ha

dicho, con entera inexactitud por cierto, que Dominguez
y Barrera han pedido el amparo fundéndolo en el art. 62
del tratado, combinado con el 15 de la Constitucion; que

la nacionalidad de esos acusados es sin duda alguna la
mexicana, porque asf lo resuelve la' Convencion entre
México y los Estados—Unidos de 10 de Julio de 1868.

Para juzgar de esa inexactitud basta leer la demanda

19

de los quejosos. Y para que se vea que la cuestion de na-
cionalidad no est4 resuelta por aquella Convencion, y
sobre todo, que no se trata de un caso de extradicion de
mexicanos, tengo que decir atin algo sobre estos puntos.
La referida Convencion no tiene més objeto que deter-
minar la cindadanfa de las personas que emigran de uno
4 otro pafs, y su art. 1° no habla sino de la cindadania
adquirida por naturalizacion. Basta decir esto para com-
prender que esa Convencion no es ni puede ser la regla
{inica que decide las cuestiones de nacionalidad. §Qué
nacionalidad tiene, por ejemplo, el mexicano que, resi-
dente en Texas el anio de 1848, no haya declarado su in-
tencion de conservar su nacionalidad primitiva? El ar-
ticulo 89 del tratado de 2 de Febrero de 1848 nos dice
que es ciudadano americano. ; Qué nacionalidad tiene.n
los hijos de aquellos mexicanos de orfgen? La ameri-
cana. Otros tratados, pues, el derecho de gentes, nuestra
(lonstitucion y leyes determinan, fuera de aquella Con-
veneion, la cuestion delanacionalidad. jSabemos acaso
si Dominguez y Barrera eligieron en 1848 la cindadania
americana, 6 si son hijos de cindadanos americanos, aun-
que-de origen mexicano? Resolver este punto sin prue-
bas seria una ligereza indigna del primer tribunal de la
Republica.

No se trata aqui, he dicho, de un caso de extradicion
de mexicanos: consta de autos que la érden librada por
¢l Ministerio de la Guerra se expidié en la inteligencia
de que Dominguez y Barrera eran americanos, y que el
general Canales hizo una consulta al Gobierno sobre el
asunto. Y he tenido la honra de informar 4 la Corte que
esta 6rden qued6 en suspenso, en espera precisamente de
la averiguacion que se hiciera sobrelanacionalidad de los
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acusados. Por una mala inteligencia de la érden del Mi-
nisterio de Relaciones, de 9 de Octubre de 1877, érden
que declar6 que los jueces no tienen competencia para
resolver las negociaciones de extradicion, y mala inte-
ligencia del juez de Matamoros que compromete su res-
ponsabilidad, esa ayeriguacion no se ha hecho, y la ver-
dadera nacionalidad de los acusados no se ha descu-
bierto afin. jPodria, en el estado que esa averiguacion
guarda, resolverse que la extradicion no es obligatoria
porque los acusados son mexicanos? ;Y qué sucederia
si se probase despues que son americanos? §Con qué se
justificaria la violacion clara y flagrante del tratado, que
en tal caso se cometiera? Esto seriaotraligereza queno
tendria disculpa. Se trata, pues, en este asunto, no de la
extradicion de mexicanos, sino de saberse si unos acu-
sados son nacionales 6 extranjeros, para asf resolver so-
bre la extradicion pedida. El Gobierno est4 en su dere-
cho para exigir las pruebas sobre punto de nacionalidad,
y no se puede, sin prejuzgar esas pruebas y sin prejuzgar
la intencion del Giobierno, decir hoy que se van 4 entre-
oar unos mexicanos al extranjero. Conceder amparo para
esos casos hipotéticos, y concederlo cuando ni los mis-
mos acusados lo han pedido, seria de parte de la Corte
un atentado hasta contra la ley que marca los procedi-
mientos en el juicio de amparo. Las razones que quedan
expuestas sirven de fundamentoal voto que daré, negan-
do el amparo que piden Dominguez y Barrera.

La Suprema Corte pronuncié la signiente ejecutoria:

México, veinticinco de Mayo de mil ochocientos se-
tenta y ocho.—Vistos: el escrito de diez y nueve de No-
viembre de mil ochocientos setenta y siete, en que Jesus
Marfa Dominguez y Fabriciano Barrera piden al Juez
de Distrito del Norte del Estado de Tamaulipas, que
los ampare y proteja contra la violacion de las garan-
tias que les otorgan los articulos 16, 18, 19 y 20 de la
Constitucion federal y la suspension provisional de su
detencion en la cércel piblica del puerto de Matamo-
ros;' el pedimento del ciudadano gefe de Hacienda, que
hizo las veces de promotor fiscal 4 falta del titular, en
que se opone 4 la suspension del acto reclamado;*® el
auto de veintitres del repetido Noviembre, en que el Juz-
gado declaré sin lugar la suspension inmediata del acto
reclamado;® los informes de los CC. José Maria Villa-
real, juez de primera instancia y de extradicion del puer-
to de Matamoros, de veintidos del mismo Noviembre, y
sucesor en el cargo, Lic. Trinidad Gonzalez Doria, de
primero de Diciembre siguiente;* el decreto en que el
juez inferior, & peticion del promotor fiscal, mando re-
cibir 4 prueba el juicio por el término de seis dias que
se prorogaron por dos mis & solicitud de los quejosos;®

la prueba testimonial rendida por Dominguez y Barre-
ra en los dias once y doce de Diciembre;® el auto del

1 Fojas 1y 2, cuaderno priucipal.

92 Fojas 5y 6, cnaderno principal.

3 Foja 6, vuelta, cuaderno citado.

4 Fojas 9,10 y11; 14 y 22, cuaderno principal.

5 Foja 12, cuaderno citado, y 2, cuaderno de prueba.
6 Fojas 3 § 5, cuaderno de prueha.




dia catorce del propio mes, en que se mandé 4 las par-

tes que alegaran de bien probado;” y la sentencia de-
finitiva de veinticuatro del mismo mes de Diciembre,
que fundada en los artfculos 19 y 1?2 de la Constitucion
federal, “ampara y protege 4 Jesus Marfa Dominguez
y-4 Fabriciano Barrera, por retenérseles en prision sin
los requisitos que ordena la ley fundamental;”* la pro-
posicion presentada de palabra por el C. Magistrado
Miguel Blanco, en la andiencia del dia veinticuatro, y
por escrito en ladel dia veinticinco, que dice: “2° La
justicia federal ampara y protege 4 Jesus Marfa Domin-
guez y 4 Fabriciano Barrera contra el auto del Ejecutivo
de la Nacion, que los mandé entregar 4 las autoridades
americanas, por violarse con este acto las garantfas que
consignan los articulos 16 y 20 de la Carta fundamen-
tal” con todas las constancias del proceso; y conside-
rando en cuanto 4 los hechos:

I. Que en veinticinco de Agosto, poco mds ¢ menos,
de mil ochocientos setenta y siete, se cometieron dos
homicidios cerca del rancho del *Guajillo,” sito en el
condado de Duval, del Estado de Texas, en las perso-
nas de Gertman y de Popel:

IL. Que las autoridades competentes del Estado de
Texas han pedido 4 la autoridad militar de la Villa de
Mier y al juéz de extradicion del puerto de Matamoros,
la detencion y entrega de Jesus Marfa Dominguez y de
Fabriciano Barrera, invocando el tratado de extradi-
cion de once de Diciembre de mil ochocientos sesenta
y uno:

IT1. Que Dominguez y Barrera fueron aprehendidos

7 Foja 13, vuelta, cuaderno prineipal.
8 Fojas 25 4 27, cuaderno citado.
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en la Villa de Mier por la autoridad militar en los lti-
mos dias del mismo mes de Agosto y remitidos en el
de Octubre al juez de 1% instancia y de extradicion del
puerto de Matamoros, en cuya cércel piblica estin de-
tenidos desde el veinte de Octubre de mil ochocientos
setenta y siete; y

IV. Que el Ejecutivo federal ordené 4 la autoridad
military al juez de extradicion de Matamoros hacer la en-
trega de Dominguez y de Barrera 4 la autoridad america-
na, en la inteligencia de que estos cometieron el delito
en territorio americano y ser ellos de esa nacionalidad,
como lo dice el general Canales 4 quien esa érden se li-
bré, y sobre la que elevé una consulta al Ministerio de la
Guerra,” y 6rden, en fin, que qued$ en suspensoen vir-
tud de la declaracion hecha por el Ministerio de Relacio-
nes segun el informe que el presidente de esta Suprema
Corte de Justicia (que fué Secretario de Relaciones Fx-
teriores hasta prineipios de este mes) ha dado al Tribu-
nal pleno en la audiencia del dia veinticinco del mes cor-
riente.

(lonsiderando en cuanto al derecho, primero: que la
detencion de Dominguez y Barrera no es contraria al ar-
ticulo 13 de la Constitucion federal, segun se ha indica-
do en favor de los quejosos, por no proceder de una ley
privativa ni de un tribunal especial, sino del tratado de
extradicion de once de Diciembre de mil ochocientos se-
senta y uno que es “una ley suprema de toda la Union”
conforme 4 laletra del art. 126 de la Constitucion fede-
ral, y porque la detencion no ha sido efecto de ninguna
érden de algun tribunal especial:

Segundo: que ademds, el art. 13 es totalmente inapli-

9 Foja 17, vuelta.
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cable 4 los casos de extradicion, supuesto que €l se re-
fiere 4 los delitos que puedan y deban ser juzgados en la
Republica Mexicana, y el fin de la extradicion es preci-
samente no juzgar en la Reptiblica 4 los reos que hayan
cometido delitos en el extranjero:

Tercero: Que el tratado de extradicion de once de Di-
ciembre de mil ochocientos sesenta y uno entre México
y los Estados—Unidos, no es contrario al articulo 15 de
la- Constitucion, porque el precepto constitucional solo
prohibe que se “celebren tratados para la extradicion de
reos politicos y para la de aquellos delincuentes del ér-
den comun que hayan tenido en elpafs donde cometieron
eldelito lacondicion de esclavos,” debiéndosededucirrec-
tamente de estas palabras que son constitucionales los
tratados de extradicion que respeten, como el citado de
once de Diciembre de mil ochocientos sesenta y uno, esa
prohibicion:

Cuarto: Que no es admisible ni legal la interpretacion
que se hace dela parte final del mismo art. 15 en el senti-
do de que élprohiba toda clase de extradiciones, para “no
alterar las garantias que la Constitucion otorga al hom-
bre y al ciudadanoe,” garantias de que no goza el reo de
cualquiera-nacionalidad, que sea entregado al extranje-
ro; porque esa interpretacion haria anticonstitucionales
todos los tratados de extradicion que se celebraran, y se
ve claramente en la parte primera del mismo artfculo,
que esos tratados estén consagrados por laleyfundamen-
tal con las solas dos rectricciones que ella expresa, bas-

tando esta consideracion para afirmar que no hay con-
tradiccion entre las dos partes del citado articulo 15, de
manera que & la vez permitiera y prohibiera la extradi-
cion. La interpretacion recta y clara de ese articulo, la

)
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dan sus motivos expresados en la discusion que sufri6 en
el Congreso constituyente. La parte primera del ¢l era el
articulo 11 del proyecto de Constitucion, y fué aprobado
en la sesion de diez y ocho de Julio de mil ochocientos
cincuenta y seis. La segunda parte fué propuesta como
adicion por el diputado Zarco, motivindola en la conve-
niencia de asegurar los derechos y garantfas otorgados
por la Constitucion al hombre y al ciudadano, garantias
que podian ser alteradas por un tratado en el territorio
nacional. “Las grandes potencias, decia aquel diputado,
tienden generalmente 4 influir en los negocios de los pai-
ses débiles: asf se ve que el imperio frances quiere res-
tringir la libertad de imprenta en Bélgica. Un tratado
podria arrebatarnos esa libertad 6 la de eomercio, ¢ la de
trénsito, etc.,” y para evitar esos peligros la adicion fué
presentada. En este sentido, y para esos fines, ella fué
aprobada en la sesion de veintisiete de Noviembre de
mil ochocientos cincuenta y seis.'” Conoeido asf el espi-
ritu de la ley, se debe interpretar la segunda parte del
articulo 15 tantas veces citada, no en el sentido de nuli-
ficar la parte primera declarando anticonstitucionales las
extradiciones, sino en el de que no pueden celebrarse tra-
tados 6convenciones que deroguen, modifiquen 6 alteren
las garantfas constitucionales, como por ejemplo, trata-
dos que restrinjan la libertad de imprenta, de comercio
6 de trénsito; tratados que den jurisdiccion 4los Cénsu-
les 6 agentes diplométicos extranjeros para juzgar en la
Reptiblica los delitos cometidos en su territorio; tratados
que crien titulos de nobleza, ete. Y siendo esta la inter-
pretacion del artfculo 15 de la Constitucion, no se puede

10 Historia del Congreso constitnyente, tomo I, pdgina 714 ; tomo II, pé-

gina 614,
4
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invocar para tener como anticonstitucional la extradicion
de Dominguez y Barrera:

Quinto: Que la detencion provisional de estos acusa-
dos no viola tampoco el articulo 16 de la Constitucion,
porque en la frontera del Norte de la Reptiblica son com-
petentes para decretar la detencion de los fugitivos de la
justicia de los Estados—Unidos de América la autoridad
militar y la civil, segun la letra del articulo 4° del trata-
do de extradiccion de once de Diciembre de mil ocho-
cientos sesenta 'y uno:

Sexto: Que la érden de extradicion de Dominguez y
Barrera, librada por el Ministerio de la Guerra, tampoco
infringe el mismo articulo 16, porque, segun el tratado,
la Clonstitucion v la ley internacional, el Poder Ejecu;
tivo es el competente para ordenarla extradicion. El tra-
tado en su articulo 4¢ declara que: “la extradicion de los
fugitivos de la justicia solo se podrd hacer por 6rden del
Ejecutivo” de cada-pafs; y si bien en favor de los Estados
fronterizosestablece una excepeion, no solo no quebranta
ese principio, sino que lo afirma, previniendo que la ex-
tradicion en esos Estados se pueda decretar ““porla prin-
cipal autoridad civil de ellos, 6 por la principal autoridad
civil 6 judicial de los distritos de la frontera, que para es-
te objeto pueda estar debidamente autorizada por la principal
autoridad civil de los mismos Estados; 6 cuando por al-
guna causa esté suspensa la autoridad civil
dré ordenar la extradicion por el gefe superior militar,
ete.” De este articulo aparece que la competencia para
ordenar la extradiccion, nunca reside en la autoridad ju-
dicial, que no puede obrar en estos negocios sino por de-
legacion del Poder Ejecutivo. El art. 12, ademds, declara
que la extradicion es un asunto internacional que se trata
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por la via diplomética, y estas consideraciones son bas-

tantes 4 comprobar que la extradicion no es negocio de
la competencia del Poder Judicial, sino del Ejecutivo.
Esta competencia est4 afirmada por los diversos precep-
tos constitucionales que determinan las atribuciones de
este Poder. El es, segun la Constitucion, el representan-
te de la soberanfa nacional, ante las naciones extranje-
ras; ¢l dirige las negociaciones diplométicas; ¢l es el en-
cargado de la ejecucion de los tratados y el responsable
de su cumplimiento; y ninguno de estos altos deberes po-
dria llenar el PoderEjecutivo, si otro poder independien-
te de ¢l, si otra autoridad cualquiera pudiera conceder 6
negar una extradicion demandada, segun un tratado, su-
puesto que esa concesion 6 negativa podria importar la
violacion del mismo tratado hecha de una manera que el
Ejecutivo no la pudiera impedir.

La ley internacional consagra el principio de que la
extradicion es un acto de soberania que no puede ejer-
cer el Poder Judicial. Entre los publicistas que ensenian
esa doctrina, pueden citarse los siguientes: Dalloz en su
grande obra “Répertoire de Législation et Jurispruden-
ce,” "Wse expresaasi: “Hay algo més en la extradieion
hay el arresto, es decir, principio de accion judicial. jC6-
mo conciliar este hecho con el principio de que el sobe-
rano de un Estado no tiene jurisdiccion sobre un extran-
jero sino por les actos cometidos en su territorio? El
arresto en este ¢aso no es otra cosa mis que un acto de
soberanfa, determinado por las convenciones interna-
cionales 6 por la sola voluntad del soberano. Es un acto
de derecho piblico y no de derécho civil 6 de derecho
criminal ordinario. Elsoberano obra entonces en virtud

11 Autor y obra cit., verbo «Traité international.s— Parrafo 273.
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de las relaciones que unen 4 los Estados; se coloca en
el lugar de un soberano amigo y le presta el concurso
de su poder.”—Mr. Vazelhes,'* en la interesante mono-
graffa que acaba de eseribir sobre la extradicion, dice
esto:—“En el procedimiento de extradicion, ejerciendo
tanto-el Gobierno requerente como el Gobierno reque-
rido un acto de soberania, resulta de ello que es preciso
seguir la via diplomética, porque los simples agentes,
ora sean del Poder Ejecutivo, ora del Poder Judicial,
no pueden entablar directamente las relaciones necesa-
rias en esta materia. Consagrada ya por el uso esta re-
gla, se ha formulado en un gran niumero de tratados.”

Entre los muchos precedentes que en confirmacion
de estas doctrinas se podrian citar, hay uno que por su
importancia hace innecesarios los demas. En el afio de
1799 se pidié al Gobierno de los Estados—Unides por
el Cénsul inglés, la extradicion de Nathan Robbins 6
Tomas Nash, y se suscité con este motivo la cuestion de
sabersi este asunto era de la competencia del Poder Eje-
cutivo: el ilustre Mr. Marshall defendié con incontesta-

bles argumentos la érden de extradicion librada por el

Presidente Adams, y con ese motivo hablaba asf: “E
caso fué por su naturaleza una demanda hecha 4 la na-
cion. Las partes eran las dos naciones. Ellas no pueden
presentarse ante los tribunales para litigar sus reclama-
ciones, ni puede un tribunal decidir acerca de ellas. En
consecuencia, la demanda no es un caso de la compe-
tencia judicial. El Presidente es el tinico érgano de la
nacion en sus relaciones exteriores, y su inico represen-
tante ante las naciones extranjeras. En consecuencia,
la. demanda de una nacion extranjera solo puede hacer-

12 Etude sur I'extradition.—Pédgina 94.
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se 4 ¢l. El posee todo el Poder Ejecutivo. Tiene en su
mano y dirige la fuerza de la nacion. En consecuencia,
todo acto que deba ser ejecutado por la fuerza de la na-
cion, tiene que serlo por conducto de ¢l. Estd encargado
de ejecutar las leyes. Un tratado estd declarado que es
una ley. Debe, pues, ejecutar un tratado, supuesto que
ély solo ¢l posee los medios de ejecutarlo.” '* En la na-
cion vecina esa doctrina se considera ya como un princi-
pio establecido, segun lo testifica un publicista de nues-
tros dias con estas palabras: “Puede considerarse como
reconocido en los Estados—Unidos, que en ausencia de
una ley positiva que confiera la facultad 4 un tribunal
judicial, aquel tribunal no tiene ninguna autorizacion,
en virtud de sus funciones generales, para hacer extra-
dicion de criminales Como la entrega es un acto
politico del Estado, las funciones de un Magistrado son
solo determinar judicialmente si el caso se ha ejecutado
de acuerdo con el tratado invocado y con el estatuto. La
entrega del reo al empleado extranjero es, no solo un
acto ejecutivo, sino que el arresto originario puede siem-
pre hacerse por el Ejecutivo; y si asf lo previene el esta-
tuto, puede hacerse tambien por el tribunal 6 porel Ma-
gistrado encargado de examinar el asunto. Segun la
Constitucion, cualquiera entrega hecha de acuerdo con
un tratado de extradicion es un acto ejecutivo, yel Pre-
sidente 6 el Secretario de Estado como su agente, pue-
den verificarlo aun cuando no haya un estatuto que los
autorice...... Los estatutos autorizan & ciertos Tribu-
nales y Magistrados, en vista de queja presentada, 4 ex-
pedir 6rdenes de arresto, & oir y decidir la cuestion, y
en caso de peticion de entrega, certificar el resultado asf

13 Wharton.—State Trials of the United States.—Pdgina 452.
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jurisdiccion para decretarlo. Si ese auto se pronunciara
contra un stithdito inglés 6 austriaco, 6 de otro pafs con
quien México no tiene tratados de extradicion, por de-
litos cometidos en Europa, tal auto, lejos de ser el cum-
plimiento del articulo 19 de la Constitucion, seria la vio-
lacion manifiesta de la ley internacional, la infraccion
clara de la ley mexicana.

La facultad, pues, de los agentes de extradicion para
detener 4 los acusados por mienfras se resuelvapor la au-
toridad competente si se concede ¢ se niega la extradi-
cion pedida, no se deriva sino de los tratados y de la ley
internacional, y de ninguna manera de las leyes interio-
res de un pafs que proveen al castigo de los delitos co-
metidos en su territorio, y no puede confundirse esa fa-
cultad con la jurisdiceion para decretar el auto de prision
sin caer en el absurdo de someter el procedimiento de
los delitos que, por haberse cometido en el extranjero,
no son justiciables en el pais, 4 las reglas que la Constitu-
cion establece para juzgar los delitos cometidos en ter-
ritorio nacional.

Estas teorfas, que fijan la interpretacion del articulo
19 de la Constitucion, estdn aceptadas uniformemente
por los pafses cultos, aun por aquellos que més garantias
conceden 4 la libertad personal; estin ensefiados por los
publicistas que los consideran como esenciales 4 los fines
de la extradicion, y tienen precedentes respetables que

las consagran. En materia tan grave como la presente,
en que por una parte se trata de las garantfas del hom-
bre y por otra de la fe de la Nacion, empenada en los
tratados y'de su honra ante el mundo civilizado, nada esté
por demés para ilustrar y resolver esta delicada cuestion.

Entre los precedentes respetables & que se ha aludido,
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se puede invocar el de la extradicion de Robbins 6 Nash
de que antes se ha hablado. En ese caso se pretendia que
los Estados— Unidos no podian entregar 4 la autoridad
inglesa 4 ese reo, porque no se le podia privar de las ga-
rantfas que la Constitucion americana concede 4 los acu-
sados, y entre otras las del juicio por jurados. Encargén-
dose de esta cuestion Mr. Marshall, decia estas palabras:
__“Pero ciertamente ese articulo de la Constitucion de
los Estados—Unidos (el que establece el jurado ) no pue-
de creerse obligatorio y para beneficio de todo el mundo.
Noestisancionado para protegerlos derechos de los pue-
blos de Europa y Asia, 6 para dirigir los procedimientos
contra los eriminales en todo el Universo. Por consi-
guiente, su objeto es solo establecer los procedimientos
de nuestros propios tribunales, y preseribir el modo de
castigar las ofensas cometidas contra el Gobierno de los
Estados-Unidos, y & las cuales pueda extenderse legal-
mente la jurisdiecion de la nacion. . El mismo
argumento se aplica 4 las observaciones del articulo 7¢
delasadiciones 4 la Constitucion. Este articulo se refiere
solo 4 los juicios en los tribunales de los Estados—Uni-
dos yno al cumplimiento de un eontrato para la entrega
de un asesino que no puede ser juzgado en esos tribuna-
les.” ¢ Tos Estados—Unidos desde entonceshan reputado
como un principio que respetan en su préctica, estas pa-
labrag de My. Marshall: “Los articulos de la Constitu-
cion que conceden garantias 4 los acusados, se refieren
solo 4 los juicios que se siguen en las cortes de los Es-
tados—Unidos, y no al cumplimiento de un contrato para
la entrega de un criminal que no es justiciable en aque-
llas cortes.” En los Estados—Unidos es ya un punto de-

16 Wharton.—Loe, cit., pdg. 431
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cidido por la ley, que el arresto provisional que prece-
de 4 la extradicion, no se rige por las reglas que fijan el
tiempo de la duracion de la detencion en el procedi-
miento criminal, sino que se debe regular por los princi-
pios que consagran la extradicion, y la ley americana no
establece plazos perentorios y fatales para ese arresto.
La seccion 4% de la ley de 12 de Agosto de 1848, aun-
que previene que el detenido sea puesto en libertad, si
dos meses despues de su arresto no ha sido entregado al
Gobierno requerente, permite que ese plazo pueda pro-
longarse si se manifiestan buenas razones para ello, de-
biendo, en todo caso, darse noticia de estos procedimien-
tos al Secretario de Estado.— En Europa no hay pafs
alguno que tenga tratado de extradicion y que no reco-
nozca la necesidad del arresto provisional por el tiempo
necesario para que la extradicion se resuelva. Hablan-
do sobre este punto Mr. Vazelhes, dice esto: “El go-
bierno tiene el derecho de extradicion, y el arresto n(; es
sino un hecho previo necesario: quien quiere el fin, quie-
re los medios.”!”

Inttil y larga tarea seria citar los tratados y leyes de
diversos pafses que hablan del arresto provisional, con-
sider4ndolo como un acto puesto fuera del alcance de las
leyes del procedimiento criminal, y no sujeto 4 un tér-
mino més 6 menos perentorio. - Bastard referirse 4 las le-
yes de los paises més celosos de la libertad personal y 4
los tratados més recientes sobre extradicion, tratados que
han sancionado los progresos que hahecho esta parte del
derecho internacional.

En Inglaterra, la ley de 9 de Agosto de 1870 no es-
tablece plazos fijos para el arresto provisional, y en su

17 Obra citada.—Pdg. 114

e
oo

seccion 8! autoriza al Magistrado # poner en libertad al

detenido, 4 menos que aquel no reciba en el plazo razo-
nable que, sequn las circunstancias del caso pueda fijar, una
érden del Secretario de Estado indicando que se ha pre-
sentado una demanda de extradicion. En Bélgica, la ley
de 15 de Mayo de 1874 autoriza en su articulo 52 4
arrestar al criminal, el que serd puesto en libertad 4
los quince dias si en ese plazo no se recibe la érden de
arresto decretado por la autoridad competente extran-
jera. Este plazo establecido para los pafses limitrofes,
se amplia 4 tres semanas para los més lejanos, y 4 tres
meses si el pafs que pide la extradicion est4 fuera de
Europa.

El tratado entre Francia y Bélgica, de 14 de Agosto
de 1874, manda poner en libertad al detenido provisio-
nalmente, si quince dias despues de suarresto no se pre-
senta el documento de la autoridad competente extran-
jera que justifique la detencion. El tratado de14 de Agos-
to de 1876 entre Inglaterra y Francia, ordena & su vez
que se ponga en libertad al detenido, si dos meses des-
pues de su arresto no ha sido entregado al pafs requeren-
te. Bn esas disposiciones de esos notables tratados se
encuentra un testimonio del respeto que & las naciones
que los ajustaron merece la libertad personal; pero ellas
son tambien la prueba més completa de que el arresto
provisional noesté sujeto 4 los términos y plazos del pro-
cedimiento eriminal eomun.

La prictica uniforme de los paises cultos estd fundada
en razones de innegable evidencia, que los publicistas
exponen. Entre Ia requisicion del reo'y su entrega tras-
curre siempre un término méas 6 menos largo, tanto més
largo cuanto mayor es la distanciaentre los paises reque-
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rente y requerido. E1Gobierno 4 quien una extradicionse
pide,no puede decidirla luego sin conocimiento de causa.
Si mientras las averiguaciones necesarias se practican, si
mientras las negociaciones diplométicas se siguen, se de-
jaenlibertad al reo 6se le concede por el simplé lapsodel
término de tres dias, su fuga deja estéril toda demanda
de extradicion, y la fe de los tratados queda asi burlada.
Para evitar estos graves inconvenientes, ha sido preciso
prolongar los términos del arresto, tanto cuanto 4 los fi-
nes de la extradicion basten, reconociendo que ese arres-
tono esta sujeto al procedimiento criminal comun, sino
al derecho internacional y 4 los tratados:

Noveno: que Dominguez y Barrera no han cometido
en el territorio mexicano ningun delito que faculte 4 la
autoridad judicial para seguir en contra de ellos un jui-
cio criminal; y por consiguiente, el Juez de primera Ins-
tancia y de extradicion del puerto de Matamoros no ha
debido tomarles su declaracion preparatoria dentro de
cuarenta y-ocho horas, porque no es su juez, tinico que
los pudiera declarar bien presos, hacerles saber el moti-
vo del procedimiento, tomarles su declaracion prepara-
toria dentro de cuarentay ocho horas contadas desde que
estén 4 su disposicion, y cumplir con las demas obliga-
ciones de que habla el art. 20 de la Constitucion federal;
por eonsiguiente, el Juez deprimera Instancia y de ex-
tradicion del puerto de Matamoros no ha violado este ar-
ticulo en perjuicio de los quejosos:

Décimo: que la ejecutoria de esta Suprema Corte de
Justicia, de 9 de Febrero de 1876, no ha reputado con-
traria 4 las garantias constitucionales, la detencion inde-
finida de losfugitivos de la justiciade los Estados—Unidos

de América que han pasado al territorio mexicano; y por
o
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1o mismo no se concedi6 la proteccion de la justicia fe-
deral 4 Jorge H. Harras 6 Agustin Lennep: 3
Undéeimo: que de la prueba rendida por Dominguez

18 La ejecutoria citada dice asi:

« México. Febrero nueve de mil ochocientos setenta y seis,— Visto el jui-
¢io de amparo promovido por D. Agnstin Lennep, Nlamado tambien Jorge H.
Harras, ante el Juzgado de Distrito del Norte de Tamanlipas, contra la érden
del comisionado del Estado de Tamanlipas, para la extradicion que dispuso
que Lennep 6 Harras, fuese entregado al comisionado de la extradicion en
Bronswille, quien lo pidi6é por parecer Harras responsable del delito de asalto
con conato de homicidio cometido en la persona de John Kron; ¥ cousideran-
do que, segun el articulo 19 del tratado de extradicion celebrado por 1a Repi-
blica Mexicana y la de los Estados-Unidos del Norte, la extradicion tiene lu-
gar renando el hecho de la perpetracion del crimen se evidencie de tal manera
que, segun las leyes del pais donde se encuentren las personas fugitivas 6 acu-
sadas, serian legitimameunte arrestadas 6 enjuiciadas, si en €l se hubiera come-
tidoel erimens;s lo que significa gueno se necesita prueba plena de que las per-
sonas que son reclamadas sean reos del delito por el cual se solicita su extra-
dicion, sino que basta que consie su delincuencia de manera que, segun las
leyes del pafs & que se han trasladado por fuoga, serian arrestadas 6 enjuiciadas:
que, segun 1a legislacion criminal mexicana, ¢l acusado de asalto con conato
de homicidio, debe ser detenido para enjuicifrsele, 4 fin de indagar si es.6 no
reo de tal delito: que con arreglo al art. 32 del mismo tratado, deben ser en-
trogadas, entre otras, las personas acnsadas de asalto eonintencion de come-
ter homicidio, én cuyo caso se encuentra Lennep 6 Harras: que de lo dicho re-
sulta que la 6rden de extradicion dada por el comisionado del Estado de Ta-
manlipas para 1a extradicion, no vulnera én la persona de aquel ninguna de
las garantias que asegura 4 los habitantes de 1a Reptiblica Mexicana su Cons-
titucion politica; por lo expuesto, ¥ de conformidad con lo gue previene el ar-
ticulo 101, se declara, 17: que se Tevoca la sentencia pronunciada en este jui-
cio 4 21 de Setiembre tiltimo, por el Juez de Distrito del Norte de Tamaulipas
(ue ampara y protege 4 D. Jorge Harras 6 Agustin Lennep, contra los actos
del C. Juez de 12 Instancia del puerto de Matamoros, en que lo redujo & pri-
sionydecidié snentrega dlas antoridades de los Estados-Unidos del Norte, por
aparecer con ellos violados los artienlos 14, 16 ¥ 18 de 1a Carta fundamental
de 57.—2° Se decreta; que la Justicia de ]a Union no ampara ni protege & D.
Agustin Lennep, Hamado tambien Geo. H. Harras, contra la érden del comi-
sionado del Bstado de Tamaulipas parala extradicion, que dispuso la de Len-
nep 6 Harras, al comisionado de 1a extradicion de Bronswille— Devuélvanse
los autos al Juzgado de su origen, con copia certificada de esta sentencia, pu-
bliquese y archivese d su vez ¢l toca.— Asf, por mayoria de votos, lo decreta-
ron los CC. Presidente y Ministros gue formaron ¢l Tribunal pleno de 1a Corte
Suprems de Justicia de los Estados-Unides Mexicanos, y firmaron.—José Ma-
ria Iglesias.— José Arteaga.— Josd Marta Lozano.— Ignacio M. Alta mirano—Mi-
guel Auza.—Ignacio Ramires.—Ezequiel Montes.—José Maria Vigil.—J. M. Eche-
verria.—Simon Gusnan.—Luis Ve lazquez.—José Garcia Ramires—Manuel Alas.
— Luis M. Aguilar, secretario.»




y Barrera, no aparece comprobada la nacionalidad me-
xicana que dicen tener, porque de tres testigos que so-
bre este punto declararon, dos lo hicieron diciendo que
no les constaba que los acusados hubieran renunciado &
su nacionalidad mexicana, cosa muy distinta de la que
se debi6 probar, y esos testigos, en consecuencia, no han
destruido Ia aseveracion del coronel Estrada, quien in-
formé6 que los acusados no son de nacionalidad mexica-
na, concepto que repite el Juez de extradicion.'?
Tampoco puede creerse probada la nacionalidad que
alegan Dominguez y Barrera, con la aplicacion que 4
este caso ha querido hacerse de la Convencion de 10 de
Julio de 1868, entre México y los Estados—Unidos, para
determinar la ciudadanfa de las personas que emigran
del uno al otro pafs, porque para decidir si determinado
individuo ha perdido 6 no su nacionalidad mexicana, hay
que tener en cuenta otros tratados, como el art.82 del de 2
de Febrero de 1848, entre México y los Estados—Unidos,

las prescripciones del derecho de gentes y las disposicio-
nes de la Constitucion y leyes de la Repiiblica, en cuanto

al modo de perderse la ciudadanfa mexicana:
Duodécimo: Que mientras la nacionalidad de Domin-
guez y Barrera no quede averiguada, no puede decidirse
si su extradicion es 6 no obligatoria, segun el tratado de
11 de Diciembre de 1861, y puede legalmente el Ejecu-
tivo federal exigir esa prueba para resolver asf, segun sus
facultades, si entrega 6 no 4 los reos cuya extradicion se
ha demandado por el agente de los Estados—Unidos.
Por todas estas consideraciones y de conformidad con
lo que previene el art. 101 de la Constitucion, se declara:
192 Que se revoca la sentencia pronunciada en este jui-

19 Fojas 14 y 21 vuelta.
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¢io en 24 de Diciembre pasado, por el juez de Distrito
del Norte de Tamaulipas, que protege y ampara 4 Jesus
Marfa Dominguez y Fabriciano Barrera, por retenérse-
les en prision sin los requisitos que ordena la ley funda-
mental.

92 Que la 6rden del Ministerio de la Guerra librada
al General Canales para la extradicion de esos reos, no
viola los artfculos 13, 15, 16, 18, 19 y 20 de la Consti-
tucion.

30 Se declara que la Justicia de la Union no ampara
ni protege 4 Jesus Maria Dominguez y Fabriciano Bar-
rera, contra la detencion que sufren en la cércel de Ma-
tamoros, ni contra la érden de extradicion del Ministe-
rio de la Guerra.

Devuélvanse las actuaciones al juez de Distrito que
las elevé 4 revision, acompafiéndole testimonio de esta
sentencia para los efectos consiguientes; publiquese y
archivese 4 su vez el toca.

Asi por mayorfa de votos lo decretaron los ciudada-
nos Presidente y Magistrados que formaron el Tribunal
pleno de la Corte Suprema de Justicia de los Estados—
Unidos Mexicanos, y firmaron.— Ignacio L. Vallarta—
Ignacio DL Altamirano.— Ignacio Ramirez. — Ezequiel
Montes— Pedro Ogazon.— Manwel Alas.— Antonio Mar-
tinee de Castro.— Miguel Blanco.—José Maria Bautista.
— Juan Manuel Saldaiia.—José Eligio Muiioz.— Pedro
Dionisio dela Garza y Garza— Luis Maria Agwilar, se-
cretario.

Es copia que certifico. México, diez y nueve de Junio de mil
ochocientos setenta y ocho.— Luis M. Aguilar, secretario.

Los documentos relativos 4 este amparo estdn publicados en el Diario Oficial
correspondiente & los dias 21, 22 y 24 de Junio de 1578.
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como la prueba, al Secretario de Estado; y en vista de
esto el Secretario est4 autorizado 4 hacer la extradicion.
El estatuto no impone la obligacion de hacerlo al Secre-
tario, pues el caso se convierte entonces mis bien en di-
plomético € internacional. La ley exige lainvestigacion
judicial como condicion para la entrega segun un tra-
tado; pero no da facultad al Magistrado judicial para
exigir una entrega.” '*

Aun en los pafses en que laley da intervencion al Po-
der Judicial en los negocios de extradicion, no se des-
conoce la competencia del Ejecutivo para decretarla:
as en Bélgica el derecho del Gobierno para acordar la
extradicion no est4 subordinado 4 la decision favorable
del juez; y en Inglaterra misma, en donde se sigue un
sistema especial que autoriza al Magistrado 4 juzgar de
la procedencia de la extradicion; el Gobierno no estd
obligado 4 ejecutarla, aunque asi lo haya decretado el
Magistrado: '*

Sétimo: Que la detencion de Dominguez y Barrera
no infringe el art. 18 de la Constitucion federal, por es-
tar acusados del delito de homicidio, que sin duda algu-
na mereee pena corporal:

Octavo: Que la detencion de Dominguez y Barrera
no infringe el art. 19 de la Constitucion en la parte que
previene que “ninguna detencion pueda exceder del tér-
mino de tres dias, sin que se justifique con un auto mo-
tivado de prision,” porque ese articulo, lo mismo que los
otros de la Constitucion, relativos 4 juicios eriminales,
1o es aplicable & los casos de extradicion en los que los
jueces y autoridades nacionales que no tienen jurisdic-

14 Wheaton.—Ed. by Dana.—Pdgina 115.—Note.
15 Etude sur Pextradition.—Pdginas 103 y 109.
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cion para perseguir y castigar delitos cometidos en el ex-
tranjero, no pueden hacer mis que aquello para lo que
los autorizan log tratados y la ley internacional. El ar-
t{culo constitucional, al exigir el auto motivado de pri-
sion, presupone el ejercicio de la jurisdiccion nacional
en el castioo de los delincuentes contra las leyes de la
Reptiblica, y no puede un juez, sin absurdo, darle efecto
extraterritorial para aplicarlo de algun modo 4 los delitos
cuyos autores delinquieron en el extranjero, porque 4
tales delitos no alcanza la accion de la ley mexicana. El
auto motivado de prision, principio y base del procedi-
miento criminal, es sin duda un acto de jurisdiccion na-
cional; si pues esa jurisdiccion falta en algun caso, el re-
petido auto no solo seria inmotivado, sino nulo por com-
pleto. Esun principio reconocido por el derecho de gen-
tes que el Poder Judicial de cada nacion en el castigo
de los delitos, no puede, por regla general, traspasar los
limites de su territorio (Wheaton. Ed. by Dana, pagi-
na 113), y ese principio estd sancionado por la ley me-
xicana (art. 186 del C6digo Penal), y de estas premisas
se deduce necesariamente que el juez mexicano no pue-
de ejerceracto alguno de jurisdiccion sobre reos que han
delinquido en Texas 6 en cualquier otro territorio ex-
tranjero. Tanto es esto cierto, que sino existiera el tra-
tado de 11 de Diciembre de 1861, que obliga 4 la Re-
piiblica 4 hacer la entrega de ciertos reos, y en conse-
cuencia 4 sus autoridades 4 arrestarlos provisionalmente
para evitar su fuga, por mientras el caso de extradicion
se resuelve con conocimiento de causa, la detencion de
Dominguez y Barrera, aunque se cubriera con un auto
de prision, no seria sino un gravisimo atentado del juez

que pronunciara ese auto, por carecer por completo de




COMPETENCIA ENTRE LOS JUECES DE GUANAJUATO Y MEXICO
PARA CONOCER DE UN JUICIO HIPOTECARIO.

#Cudl es la ley que debe aplicarse en los casos de competencia entre jueces
de distintos Estados, enando hay conflicto en las leyes de estos respecto del

punto de jurisdiccion? Interpretacion de los articulos 40 y 117 de la Consti-
tucion,

El juezde lo civil de Guanajuato inicié competencia al 22 de lo civil de Mé-
xico para conocer del juicio hipotecario qne D. Antonio Bonilla, eomo repre-
sentante de D. Lorenzo Cevallos, sigue contra D? Bernabela Arriaga de Rubio.
— Al tratarse de este asunto en la 12 Sala de la Suprema Corte, el C. Vallarta
vot6 en favor de la competencia del juez de Guanajuato por estas razones:

La ley que debe seguirse para decidir las competen-
cias entre los tribunales de diferentes Estados de la Re-
ptblica, no puede serlo la antigna espafiola, tal como
estaba aceptada anteriormente en el pafs.

Las leyes de Partida, las de la Recopilacion de Indias,
las de la Novisima, etc., perdieron el cardcter de tales
leyes en cada Estado, desde que cada uno de ellos, en
ejercicio de su legitimo derecho de soberania, las'ha ido
derogando y adoptando nuevos e6édigos. Entre Estados
cuyos jueces se disputanla competenciay en dondeaque-
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1la legislacion yanorige,la Cortenola puede invocar pa-
ra dirimir la competencia, porque talley es letra muerta,
lo mismo que lo es la romana, y esas leyes no pueden
prevalecer sobre los c6digos vigentes en los Estados. Los
conflictos de jurisdiccion entre los tribunales deben re-
solverse, no por una ley desconocida en los dos Estados
competidores, sino por la que & ambos obligue sin lasti-
mar su soberanfa. Las antiguas leyes espariolas, en casos
como el de que se trata, apenas pueden citarse como doc-
trina mé4s 6 menos respetable, como se puede citar el Di-
gesto, el Cédigo Napoleon, 6 el reciente del Reino de
Italia.

Tampoco se pueden invocar las mismas leyes espanio-
las entre un Estado que las conserva en vigor y otro que
haya adoptado algun otro Cédigo, porque esos conflictos
entre leyes de dos Estados soberanos no pueden definir-
se por la de uno de ellos, sin darle valor en el otro, sin
darle efecto extraterritorial en un Estado extranio, y sin
agraviar, en consecueneia, la soberanfa de este. Tales
competencias deben, pues, decidirse por la ley que sea
obligatoria para ambos Estados.

Solo entre Estados que sigan la ley espaiiola, puede
esta invocarse en la resolucion de las competencias, por-
que ella es la ley comun de los dos soberanos conten-
dientes.

I

Tampoco puede apelarse 4 la ley de 23 de Mayo de
1851 para resolver las competencias, “segun las reglas

de la legislacion comun que rigié como general antes de
6




la adopcion del sistema federativo.” Sobre las razones ya
expuestas, existen las siguientes para afirmarlo.

Cuando aquella ley se expidi6, no regia atin la Cons-
titucion de 1857, y aunque la de 1824 enténces vigente
consagraba tambien el sistema federativo, esta no con-
tenia, como aquella, preceptos que limitan los poderes
federales y que amplfan los locales, que hacen efectiva
la soberania de los Estados eon solo las excepciones ex-
presamente manifestadas en el texto constitucional. Bas-
ta la razon de que, conforme 4 la Constitucion de 1857,
el Congreso de la Union no puede legislar en el sentido
que lo hace laley de 23 de Mayo, para asegurar que esta
no puede citarse porla Corte en la resolucion de las com-
petencias.

Ademés de esto, cuando la ley de Mayo de 1851 se
expidié, la generalidad de los Estados de la Repiiblica
se regia por la antigua legislacion espafiola, y apenas
existia alguna ley local que pudiera estar en conflicto
con esa legislacion.! En aquellas circunstancias bien
podia aceptarse en la generalidad de los casos esa legis-
lacion para resolver las competencias, porque, como uni-
forme y general en la Reptiblica, no presentaba conflic-
tos entre las leyes de diversos soberanos. Hoy sucede
precisamente lo contrario: la diversidad de legislaciones
produce entre los Estados frecuentes conflictos, y estos
no pueden resolverse sino por la ley que estd sobre las

legislaciones discordantes y sobre las contrarias preten-

siones de los Estados contendientes.
He indicado que la ley citada de Mayo de 1851 es
anticonstitucional, y debo probarlo. El articulo 40 de la

1 Véase el art. 182 de 1a antigua Constitucion de México, y los comentarios
de Pefia y Pefia, tomo 22, pdginas 194, nimeros 195 y siguientes.
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Clonstitucion declara que “los Estados son libres y so-
beranos en todo lo concerniente 4 su régimen interior,”
y el 41 establece que “El pueblo ejerce su soberania por
medio de los Poderes de la Union en los casos de su com-
petencia, y por los de los Estados, para lo que toca & su
régimen interior, en los términos respectivamente esta-
blecidos por esta Constitucion federal, ete.” De acuerdo
con estas declaraciones y para quitar toda dnda sobre
este punto, el art. 117 previene que “Las facultades que
no estén expresamente concedidas por esta Constitucion
4 los funcionarios federales, se entienden reservadas &
los Estados.” De estos preceptos se deduce de un modo
enteramente 16gico, que la soberanfa de los Estados, en
su régimen interior, no tiene més restricciones que las
que expresamente enumera la (onstitucion en favor de
la, Union.

Una de esas restricciones, en lo relativo 4 competen-
cias, es la marcada en el art. 99 de ese Cddigo, y que
faculta 4 la Suprema Corte “para dirimir las competen-
cias que se suscitan entre los tribunales de la Federacion,
entre estos y los de los Estados 6 entre los de un Estado
y los de otro.” Ningun Estado por esto podria inyocar
su soberania, para que en los conflictos de jurisdiceion
entre sus tribunales y los de otros Estados ninguna au-
toridad los juzgara y resolviera, como sucede en naciones
independientes.

Pero fuera de esa restriccion ninguna otra se encuen-
tra en la Constitucion, relativa 4 competencias, ni aun
4 los poderes de legislacion civil y penal, que tienen los
Estados en toda su plenitud. Ni en los articulos 110 y
siguientes, que establecen las restricciones de los Esta-
dos, ni en el 72, que enumera las facultades del Congre-
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80, se encuentra un solo precepto en virtud del que la
Federacion pudiera restringir aquella plenitud de pode-
res que compete 4 los Estados en materia de legislacion
civil y penal, ya sustantiva, ya adjetiva. La excepcion
misma que consigna la frac. X del art. 72 no sirve sino
para confirmar ese prineipio.

En ninguna parte de la Constitucion se encuentra que
¢l Congreso tenga facultad para dictar las leyes, segun
las que se decidan las competencias. En el art. 115 esté
prevenido que “En cada Estado de la Federacion se dé
entera fe y crédito 4 los actos publicos, registros y pro-
cedimientos judiciales de todos los otros.” Y luego aniade
ese articulo: “El Congreso puede, por medio de leyes
generales, preseribir la manera de probar dichos actos,
registros y procedimientos y el efecto de ellos.” Elsilen-
cio del texto constitucional sobre una facultad andloga
del Congreso para dictar leyes generales que puedan re-
solver las competencias, y la preseripcion terminante del

art. 117, son las innegables premisas de donde se sigue la
conclusion que niega al Congreso de la Union la facultad
de expedir leyes de esta clase.

Por anticonstitucional, pues, la Corte nunca podria
fundarse en la ley de 23 de Mayo de 1851, 4 fin de de-
cidir una competencia segun las leyes de la antigua le-
gislacion espafiola.

I11

El derecho internacional, que rige en materia de con-
flictos de leyes entre naciones soberanas, que se aplica
4 estas, sin agravio de su soberania, es el que se debe

5
invocar por la Corte para resolver las competencias entre
diversos Estados.

La demostracion de esta tésis estd ya adelantada, y
hasta cierto punto hecha con lo que acabo de decir sobre
la plenitud absoluta de la soberanfa que, conforme 4 la
Constitucion, tienen los Estados para legislar sobre ma-
terias civiles, criminales y de procedimientos. Si ante la
Constitucion esa soberanfa existe, los poderes federales
no pueden tratar 4 los Estados, en cuanto 4 esas mate-
vias, sino conforme 4 la ley tinica aplicable 4 los sobe-
ranos. Todas las razones que los publicistas alegan para
que en un conflicto de leyes entre dos naciones indepen-
dientes, no se siga la ley exclusiva de una de ellas, todas
sin exclusion de una sola, obran de lleno y tienen pre-
cisa y necesarigaplicacion en nuestros Estados, desde el
momento queen puntos de legislacion civil y penal, nues-
tra Constitucion los proclama soberanos. Creo inttil ex-
poner aquellas razones de los publicistas, puesto que mi
objeto no es probar la neeesidad, la existencia del Dere-
cho Internacional privado, sino solo demostrar su aplica-
cion 4 nuestros Estados en el caso de conflicto entre sus
leyes:

El Cédigo civil del Distrito, y 4 su vez el de cada Es-
tado, dan testimonio de esa verdad. Aquel en su articulo
13 declara que: “las leyes concernientes al estado y ca-
pacidad de las personas son obligatorias para los meri-
canos del Distrito (nétese esa frase, no para los mexica-
nos de Guanajuato, por ejemplo), aun cuando residan
en el extranjero (es decir, fuera de los limites del Dis-
trito ), respecto de actos que deban ejecutarse en todo 6
en parte en el Distrito.” Luego hay otraley para el me-
xicano de Guanajuato 6 de los otros Estados, lo mismo




46

que la hay para el inglés, el italiano, etc: luego 4 esa ley
hay que atenerse para actos que deban ejecutarse fuera
del Distrito; luego el domicilio de los mexicanos del Dis-
trito debe regirse por el Cédigo, aun cuando en una ley
extranjera hubiese una disposicion contraria. El art. 14
determina que laley del Distrito regiré en materia de in-
muebles sitosen €l. Luego 4 otra ley hay que apelar pa-
ra bienes que no estén en el Distrito. Y los articulos 15,
17y 18 que hablan respectivamente de las solemnidades
externas de los contratos y testamentos, y de la validez
de esos actos celebrados por mexicanos en el extranjero,
estan demostrando que el Cédigomismo, previendo los
conflictos de sus disposiciones con las de las leyes 6 de
otros Estados de la Reptiblica 6 de naciones extranjeras
en todo el rigor de la palabra, trat6de sancionar los prin-
cipios del derecho internacional admitidos generalmente
por los paises cultos, para resolver esos conflictos entre
sus leyes. Lo-que hedicho del Cédigo del Distrito, es
exactamente aplicable 4 los de los Estados de la Rept-
blica.

Pero como muy bien puede suceder, y esto sucede fre-
cuentemente, que entre tan diversas legislaciones haya
principios irreconciliables, y. para no hablar sino de la
materia de competencias, haya leyes segun las que dos
jueces de diferentes Istados tengan jurisdiccion parare-
solver cadauno el mismo negocioen diversoyaun encon-
trario sentido; para evitar ese grave mal en un pafs que,
aunque compuesto de diversos Estados soberanos, ellos
no son extranjeros unos respecto 4 otros, la Corte, ha-
ciendo uso de su facultad constitucional, debe dirimir ese
conflicto de leyes locales, que producen una disputa so-
bre competencia, aplicando las reglas de la ley interna-
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cional. Si el juez de un Estado, por ejemplo, quisiera su-
jetar los bienes inmuebles sitos en el Distrito 4 las leyes
de aquel y le disputase su jurisdiccion otro juez de Dis-
trito, la Corte, invocando el fuero ratione rei site, resol-
veria esa competencia en favor de este juez, no apoyada
en el artfculo 14 del Cédigo, que no obliga en aquel Es-
tado, sino en el principio de Derecho Internacional pri-
vado que todas las naciones aceptan, y que no pueden
violar sin quedar expuestas 4 la retorsion yaun 4 la guer-
ra misma.’

Estas teorfas que fundo yo tanto en nuestro derecho
constitucional por una parte, como en la ley internacio-
nal por otra, puesto que si hien nuestros Estados no tie-
nen la soberanfa absoluta de las naciones independien-
tes, con la que la Constitucion les reconoceno es com-
patible, en sus eonflictos de legislacion, otra ley que la
internacional ; estas teorfas, digo, las veo establecidas en
pafses federales en que los Estados que forman la Confe-
deracion, conservan su soberanfa interior. En la Con-
fedevacion germénica esos conflictos se deciden segun
Ia ley internacional, y la teorfa de Weechter que que-
ria que ellos fueran decididos por el Derecho romano,
admitido en aquellos pafses, no ha sido adoptada.” Ha-
blando sobre estas cuestiones de conflictos de leyes, dice
Story esto: *“Questions of this sort must be of frequent
occurrence not only in different countries wholy inde-
pendent of each other, but also in provinces of the same
empire, which are governed by different laws, as was the
ease in France before the revolution, and also in coun-
tries acknowledging a common sovereign, but yet orga-

Phillimore.— Comm. upon intern, law. Tomo 47, pdg. 3.
Vease Falix, Droit intern. privé,— Tomo 17, pdg. 33.
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nised as distinet communities, as is still the case in regard
to the communities composing the British Empire, the
Germanic Confederacy, the States of Holland and the
dominions of Austria and Rusia.”*

En los Estados—Unidos de Amériea, cuyas institucio-
nes tanta analogfa tienen con las nuestras, aquellas teo-
rias forman la jurisprudencia americana, en materia de
conflictos de jurisdiccion; y & la especial organizacion
de aquel pafs, es debida la importancia que en él se da
al Derecho Internacional privado. “To no part of the
world, dice Story, is it of more importance and interest
the jurisprudence arising from the eonflict of laws, than
to the United States, since the union of a national go-
vernment with already that of twenty six distinet Sta-
tes, and in some respects, independent States,necessarily
creates very complicate private relations and rights bet-
ween the citizens of those States, which call for the cons-
tant administration of extramunicipal principles.”® Y efec-
tivamente, para conocer hasta donde son de frecuente,
cotidiano usoen los Estados~Unidos las aplicaciones del
Derecho Internacional privado en los conflictos de las
leyes de sus Estados, basta registrar en cualquiera obra
juridica los multiplicados casos resueltos por los tribu-
nales sobre estas materias.

He pro¢urado fundar con cierta extension mis opinio-
nes sobre el punto que he analizado, porque tengo el sen-
timiento de no estar conforme con la préctica seguida
hasta hoy por la Corte, de resolver las competencias,
como se hacia en tiempo del Gobierno colonial, eomio se
hacia en las administraciones centrales en que no habia

4 Story. Conflict of laws. Chap. 19, niim. 6.
5 Loc. cit., ntim. 9.
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Estados soberanos, sino provinecias ¢ departamentos su-
jetos 4 una ley y 4 un legislador. Pero por més grande
que ese sentimiento sea, yo no puedo faltaral respeto que
debo 4 la soberania de los Estados y 4 nuestras institu-
ciones, ni sacrificar mis convicciones, por m4s que en mi
insuficiencia desconfie de ellas, 4 ninguna consideracion.

Fundados asf los principios que me sirven de gufa en
la resolucion de las competencias entre los Estados, voy
ahora 4 exponer los fundamentos de mi voto en la que
el juez de Guanajuato ha suscitado al 22 de lo civil de
esta capital, para conoeer del juicio hipoteeario seguido
por D. José A. Bonilla, en representacion de D. Lorenzo
Cevallos, contra la Sra. Arriaga de Rubio. Comienzo des-
de luego por manifestar mi opinton en fayor de la com-
petencia del juez de Guanajuato.

Los mismos fundamentos que el de México alega en

defensa de la suya, me sirven para sostener mi opinion.
Si en concepto de este juez, el Cédigo Civil del Distrito,
adoptado en Guanajuato, apoya su competencia porque
ese Cédigo prohibe que el acreedor hipotecario entre en
concurso, bastaria citar su art. 14 para deducir con mejor

razon la incompetencia del juez de México en asuntos re-
lativos & bienes inmuehles sitos en Guanajuato. Porque
de ese articulo rectamente se deduce que en materia de
bienes inmuebles se debe seguir la lex loci rei site, sin que

[
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sobre ella pueda prevalecer la lex fori que el juez invoca,
puesto que no se trata de saber qué procedimientos se
deban seguir, ¢ en el juicio hipotecario 6 en el de con-
curso, sino quién de los dos jueces debe determinar ¢6mo
se pagan los acreedores hipotecarios de la Sra. Arriaga
de Rubio, con los bienes inmuebles que posee en Gua-
najuato.

Aunque contradictorio con ese primer fundamento,
alega ¢l juez de México este otro: el Cédigo de Proce-
dimientos del Distrito determina ¢cémo se debe formar y
regir el concurso de acreedores hipotecarios (art. 1,933,
y cap. 29, tit.14). No hay, pues, razon, dice, para dispu-
tar mi jurisdiceion, puesto que ese.concurso podria acu-
mularse al juicio hipotecario. El juez, aunque no se atre-
ve Arevelartodo esepensamiento, bastante loindica, para
que sea desechado en virtud de los principios de juris-
prudencia universal, que no consienten que los juicios
particulares sean atractivos de los universales.

Pero la cita que hace el juez de los articulos del Cé6-
digo de Procedimientos sobre concursos de acreedores
hipotecarios, se conviette contra sus pretensiones solo
con tener presente que laley que determina la preferen-
cia de esos acreedores de bienes inmuebles sitos en el
Distrito, no es la aplicable & Guanajuato, como tampo-
collo es ¢l art. 2,057 del Cédigo Civil,que excluye del
concurso al acreedor hipotecario. Esa contradiecion en

que el juez incurre, dando 4 este articulo una inteligen-

cia que no tiene y poniéndolo en oposicion del art. 1,933
del (6digo de Procedimientos, no sirve sino para poner
de manifiesto lo infundado de sus pretensiones.

Cons:a de autos que la Sra. Arriaga de Rubio tiene su
domicilio en Guanajuato; que la hacienda hipotecada
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est4 sita en ese Estado, y que ante el juez de ¢l se han
presentado siete acreedores hipotecarios y preferentes,
segun se dice, al erédito del Sr. Cevallos. Por otra parte
consta que esta capital es el lugar designado en el con-
trato para el pago de este crédito. 3 Cudl es el fuero que
segun la ley internacional debe prevalecer en este caso,
supuesto el conflicto que se dice haber entre las leyes del
Distrito y las de Guanajuato sobre este punto?

La lex loci rei site por si sola resuelve esa competen-
cia, y la lex domicilii viene en apoyo de esa resolucion.
La ley del Distrito no puede tener efecto sobre los bie-
nes inmuebles de Guanajuato; en consecuencia, sus dis-
posiciones sobre enajenacion de la hipoteca, la gradua-
cion de acreedores hipotecarios, etc., no puede hacerse
sino por la ley de Guanajuato. El concurso, ademds, es
por su naturaleza atractivo y no se puede hacer la gra-
duacion de acreedores sino por un solo juez. Estas mixi-
mas de la jurisprudenciauniversal lo son tambien del De-
recho internacional.

En los Estados—Unidos ellas estdn ensefiadas por sus
publicistas. Story nos dice, tratando de este punto: “And
in relation to inmovable property, the distribution is to
be made according to the lex rei site,” y luego agrega:
“Tf the property is inmovable, or is sitnated elsewhere,
the lez loci rei site will at least govern the same.”® En
Inglaterra estd aceptada igual doctrina: dice sobre ella
Phillimore: “The priorities and privileges are in the
caseof moveable property,asa general rule, governed by
the law of the debtor of the domicil, and in the case of
real property by the lex loci vei sit@.” ¥ Feelix, establecien-

6 Story-Conf. of laws, niim. 423-a.
7 Com, upon intern, law, tom. 42, pdg. 596.
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do las reglas que deben seguirse en los conflictos de leyes

sobre preferencia y privilegios hipotecarios, sienta esta
como generalmente admitida: “Le prix de vente des in-
muebles se partagera entre les divers créanciers du de-
biteur conformément 2 la loi du lieu de la situation. En
effet, c’est cette loi qui régle les droits de privilége ou
d’hypothéque sur les inmuebles, ete.”® Estas citas bas-
tan para decidir que el juez'de Guanajuato, rafione rei
site, 'y aun sin considerar el fuero del domicilio que en
este casoviene en auxilio de aquel; es el competente en el
concurso de la Sra. Arriaga de Rubio.

La Primera Sala de la Suprema Corte pronuncié
la siguiente ejecutoria:

México, Junio 27 de 1877.— Vistos los presentes au-
tos relativos & la competencia iniciada por el juzgado de
Letras de lo civil de Guanajuato, al 22 del mismo ramo
de esta capital, para conocer del juicio hipotecario que
Antonio Bonilla, en representacion de Lorenzo Cevallos,
sigue contra D* Bernabela Arriaga de Rubio ¢ hijos, due-
nios de las haciendas de “Santa Ana de Lobos” y “La
Cebada,” concursadas en wvirtud de dicho juicio; losin-
formes de los jueces competidores; Io pedido por el ciu-
dadano fiscal de esta Corte Suprema; los apuntamientos
presentados por el Lic. Pedro Collantes y Buenrostro,
como patrono del Lie. Joaquin Chico, acreedor, yen de-
fensa de la jurisdiccion del juez de Guanajuato, con lo
demas que fué conveniente, y resultando de autos:

8 Traité du Droit intern. tom. 29, pag. 252.

Que el expresado Bonilla, en representacion de Ceva-
los, con fecha 6 de Julio de 1875, se present6 ante el juez
29 de lo civil deesta capital, demandandoen juicio hipote-
cario 4 la Sra. Bernabela Arriaga de Rubio, y 4 sus hijos
Francisco José, Manuel y Wenceslao Rubio, el pagode la
cantidad de ocho mil setecientos pesos y sus réditos, 4
razon de un seis por ciento, y 4 cuyo pago se hipoteca-
ron las haciendas de “Santa Ana de Lobos” yla de “La
Cebada,” situadas en el Estado de Guanajuato, y res-
pecto de las que el demandante pidi6 se declarasen su-
jetas, por falta de pago, 4 cédula hipotecaria, libréndose
al efecto el respectivo exhorto al juez de 1* Instancia de
San Luis de la Paz:

Que en 23 de Junio el referido juzgado 2? de esta ca-
pital pronuncié sentencia condenando & la parte de Ru-
bio 4 satisfacer 4 la de Cevallos, la cantidad de diez mil
ochocientos setenta y cuatro pesos, noventa y dos centa-
vos, y 4 que, para el pago de esa suma, se hiciera trance
y remate de las haciendas hipotecadas:

Que en 17 de Julio de 1876, el Lic. Joaquin Obregon
Gonzalez present6 escrito al mencionado juez 2° de esta
capital, acompanidndole la requisitoria-del juez de Letras
de lo civil de la capital de Guanajuato, en la que, con
apoyo del art. 1,215 de la ley de administracion de Jus-
ticia de ese Estado, reclama al primero el eonocimiento
del juicio promovido por Bonilla para hacer la corres-
pondiente acumulacion de las actuaciones al concurso
que ante el requerente formaron varios acreedores de la
Sra. Arriaga de Rubio ¢ hijos:

Que efectivamente se presentaron con aquel caricter
ante dicho juez de Guanajuato, el Lic. Joaquin Chico,
demandando ejecutivamente 4 la parte de la Sra. Rubio
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el pago de la cantidad de sesenta y seis mil pesos; Gre-
gorio Jimenez por la de treinta mil; D? Cérmen Rubio
de Rubio por la de cnarenta mil y pico; Oetling Droege
y C? en liquidacion, y otros:

Que por este motivo el propio juez de Guanajuato,
con fecha 15 de Junio del citado amio de 1876, pronun-
ci6 un auto en el que, tomando en consideracion que se
habian presentado mis de tres acreedores hipotecarios
demandando ejecutivamente 4 la Sra. Arriaga ¢ hijos,
y con fundamento del art. 1,214 de la ley de adminis-
tracion de justicia citada, decreté el concurso especial
hipotecario 4 las haciendas de “Santa Ana de Lobos”
y “La Cebada:”

Que en vista de la requisitoria del juez de Guanajua-
to, determiné el de esta capital, por suauto de cinco-de
Agosto, sostener su jurisdiccion; y en caso de que no
se desistiese el requerente, se ocurriria 4 esta Corte Su-
prema para la decision respectiva:

Que 4 su vez el Tribunal Superior del Estado de Gua-
najuato, con la intervencion que en esta clase de nego-
cios le da el artfculo 963 delaley citada de administra-
cion de justicia, resolvié, por su auto de 17 de Octubre y
de conformidad con lo pedido por su fiscal, que era de
sostenerse la competencia del juez de Gnanajuato, dis-
poniendo se remitiera lo actuado & esta Corte.

Considerando:

Primero: Que conforme al articulo 40 de la Constitu-
cion general, los Estados son libres y soberanos en su
régimen interior y que, segun el art. 117, 4 ellos estin re-
servadas las facultades que ese Cédigo no concede ex-
presamente 4 los Poderes federales: :

Segundo: Que haciendo los Estados uso de susobe-

ranfa, que es plena en materias de legislacion civil y pe-
nal, con latinica excepeion que establece la fraccion X
del artfculo 72, cada uno de ellos ha adoptado la legis-
lacion particular que ha creido conveniente, derogando
la antigua espafiola que estaba vigente en la Repiiblica
antes de la adopcion del sistema federal:

Tercero: Que esa diversidad de leyes civiles, penales
y de procedimientos, puede presentar conflictos entre
ellas, ocurriendo disputas de jurisdiccion entre los jue-
ces de los diversos Estados, y que en tales circunstancias
la Suprema Corte no puede decidir esas competencias,
tomando por base ni la antigua legislacion espafiola, por-
que los Estados la han derogado, ni su legislacion mo
dernavigente, porque en el caso de conflicto de leyes, las
de un Estado no se pueden aplicar 4 otro sin agraviar
la soberanfa de este:

Cuarto: Que no se puede invocar tampoco la ley de
22 de Mayo de 1851 que disponia que, mientras se die-
sela que debiera arreglar la competencia entre los jueces
de diversos Estados, se observasen las reglas de la legis-
lacion comun querigié como general antes dela adopeion
del sistema federativo; tanto por los motivos expuestos
en el considerando anterior, cuanto porque esa ley es an-
ticonstitucional, supuesto el texto expreso del art. 117 y
la inteligencia que resulta del 115 y de la fraccion X
del 72:

Quinto: Que aunque los Estados no tienen la sobera-
nia absoluta de las naciones independientes, la que con-
servan segun la Constitucion, sobre todo en materia de
legislacion civil y penal, que es plena, no consiente que
en los conflictos desus leyes sean juzgados, sino poraque-
1la ley que es superior & su legislacion particulary que se
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aplica 4 los soberanos sin lastimar su alto cardcter ni sus
prerogativas:

Sexto: Que al usar la Suprema Corte de la facultad
que le da el art. 99 del Cédigo fundamental, esti tanto
més obligada 4 respetar 4 los Estados soberanos, cuanto
que ella és el guardian de la Constitucion, y debe pro-
curar, en la parte que le corresponde, que esa soberania
sea real y efectiva:

Sétime: Que la aplicacion del Derecho Internacional
privado entre Estados que, aungue independientes en-
tre sf, no forman més que una nacion, esti aceptada y
reconocida como una necesidad legal, como sucede, se-
gun dice Story, en la Confederacion Germénica, en los
Estados de Holanda, en los Estados—Unidos del Norte
y en otros pafses:'

Octavo: Que juzgando segun estos principiosestacom-
petencia, esta Sala no puede tomar en consideracion ni
el Cédigo civil y de Procedimientos del Distrito, ni el
Cédigo civil y ley de enjuiciamiento de Guanajuato, pa-
ra resolverla; ni tampoco pueden tener las leyes espafio-
las en este caso valor alguno legislativo, sino solo autori-
dad cientifica més 6 menos respetable:

Noveno: Que segun las méximas del Derecho Inter-
nacional privado, la ley de la ubicacion de la cosa de-
termina la competencia del juez en casos en que, como
como el presente, se trata de un concurso de acreedores
hipotecarios, en que se disputan las preferencias de di-
versas hipotecas, y en que se trata de la enajenacion de
lafinea hipotecada para hacer pago 4 los acreedores. Es-
ta méxima est4 ensefiada por los publicistas de diversas

nacionalidades y aceptada por los pafses cultos: Story

1 Story, Conflict of laws. Cap, 12, nfim. 6.~-pdg. 8,

I3
o

dice que en los Estados—Unidos la ley de ubicacion de
la cosa es la que debe seguirse cuando en el concurso
de acreedores se trate de la enajenacion de la propiedad
raiz para hacer pago 4 estos, 6 de la preferencia 6 pri-
vilegio de diversas hipotecas.® Segun Phillimore, tratin-
dose de preferencia 6 privilegios sobre bienes muebles,
se debe seguir la ley del domicilio; pero si la cuestion
yersa sobre bienes raices, la ley de la ubicacion de la co-
sa es la que se debe seguir;® y Felix asienta gomo una
doctrina generalmente admitida, que el precio de la ven-
ta de los inmuebles se repartird entre los acreedores con-
forme 4 la ley de situacion, siendo esta la ley que se si-
gue en materia de privilegios ¢ hipotecas:*

Décimo: Que segun estas méximas, no puede preva-
lecer la ley del contrato, aun sin tomar en consideracion
la ley del domicilio que, segun los publicistas, da tam-
bien competencia al juez del domicilio del deudor; por-
que segun dice Story, citando una sentencia de la Corte
de los Estados—Unidos: “La ley del lugar en que el con-
trato se ha celebrado es, generalmente hablando, la ley
del contrato; pero los derechos de preferenciano forman
parte.del contrato: ellos son ajenos 4 él y constituyen
un privilegio personal, dependientes de la ley del lugar
en que estd situada la propiedad:®

Por tales consideraciones, y de conformidad con lo pe-
dido por el C. Fiscal, se declara: 19, Que el Juez de 1*
Instancia de Guanajuato, es el competente para seguir
conociendo del concurso especial hipotecario 4 las ha-
ciendas de “Santa Ana de Lobos” y la “Cebada” per-

9 Conflict of laws, nims, 423 a

3 Com. upon internat. laws. Tom. 42, pig. & 6, seg. edic.
4 Traité du Droit intern. priv. Tom. 22, pdg. 25

5 Conflict of laws, ntim. 323.
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tenecientes 4 D* Bernahela Arriaga de Rubio ¢ hijos; y
que, en consecuencia, el Juez 22 de lo Civil de Méxicg),
remitird todas sus actuaciones relativas al juicio promo-
vido por Antonio Bonilla en representacion de Lorenzo
Ceballos contra la expresada Sra. Arriaga de Rubio. 2°:
Remftanse igualmente las actuaciones que obran en esta
Secretarfa al mencionado Juez de 1* Instancia de Gua-
najuato, con copia certificada de esta sentencia, y copia
de la miSma sentencia al Juez 22 de esta capital para los
efectos legales. Hégase saber y archivese 4 su vez el To-
ca.— Asf por unanimidad de votes lo decretaron los CC.
Presidente y Ministros que formaron la 1* Sala de la Cor-
te Suprema deJusticiade los Estados—Unidos Mexicanos
y firmaron.—I. L. Vallarta.—Ignacio M. Altamirano.—
Manuel Alas.— A. Martinez de Castro.— Miguel Blanco.
— Enrique Landa, secretario.

NoTa.— Esta sentencia se publicé en el Foro correspondiente al dia 12 de
Julio de 1578.

AMPARO PEDIDO CONTRA AUTOS PRONUNCIADOS POR EL PRESI-
DENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL ESTADO DE PUEBLA.

3 Es procedente el recurso de amparo contra sentencias definitivas y autos
interlocutorios de los Tribunales comunes por la inexacta aplicacion de 1a ley
civil? Interpretacion de la segunda parte del art. 14 de la Constitucion.

El C. Antonio Rosiles, representado por el Lic. Joaquin Valdez Caraveo,
pidi6 amparo al juez de Distritode Puebla contra la sentencia definitiva pro-
nunciada por el Presidente del Tribunal Superior de ese Estado en el juicio
seguido entre Wagner y Levien de una parte y Rosales y Ramirez de Ia otra,
sobre propiedad de un piano. El amparo se pidié tambien contra el auto del
mismo Presidente, en que deseché una recusacion gue contra €l se hahia in-
terpuesto, y contra otro auto en que deneg6 el recurso de nulidad. El juez de
Distrito concedié el amparo. Llevado este negocio & conocimiento de Ia Su-
prema Corte, fué discutido extensamente en las andiencias de los dias 19 de
Junio, 8, 9 y 26 de Julio'de 1878, y el C. Vallarta, para sostener la improce-
dencia del recurso, expuso las razones siguientes:

Aunque en otra ocasion, y con motivo de otro juicio
de amparo, he manifestado mis opiniones con respecto
4 la interpretacion que deba tener la segunda parte del
art. 14 de la Constitucion, como entonces no se traté
sino incidentalmente de la cuestion sobre la inteligencia
que se deba dar al precepto constitucional en la parte que
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previene que “las leyes sean exactamente aplicadas al
hecho,” me creo hoy obligado 4 exponer y fundar, tan
dmpliamente como es posible, esas mis opiniones sobre
este punto. Considero gravisima y de muy trascenden-
tales consecuencias esta cuestion, y tanto por este mo-
tivo, eomo porque tengo el sentimiento de estar en des-
acuerdo con anteriores ejecutorias de la Corte en esta
materia, tendré que ser més extenso de lo que quisiera,
porque entiendo que no habré llenado todo mi deber
sino cuando haya dicho la dltima palabra apoyando el
voto que voy & dar en este amparo.

Dije en ladiscusion del promovido por el C. Marce-
lo Matus, que €l articulo 14 de la Constitucion no se
presentd por la Comision ni se aprob6 por el Congreso
como un solo pensamiento, de tal modo que se correla-
cionaran las partes de ese precepto entre si, formando
un todo homogéneo. La verdad histdrica es por el con-
trario, que la primera parte de aquel articulo constituia
lo que era el 42 del proyecto de Constitucion, y la se-
gunda lo que fué el 26 del mismo proyecto. El art. 42,
con notables sapresiones, fué aprobado en la sesion de
15 de Julio de 1856, y el 26, esencialmente cambiado,
no se discutié y aprobé sino hasta el 20 de Agosto si-

guiente. La Comision de estilo reuni6 despues la parte
aprobada de esos dos articulos, formando con elloslo que
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hoy es el 14 de la Constitucion. Todos estos asertos los
fundé envdocumentos ptiblicos intachables.

En la discusion del art. 42 quedé reconocido que ley
retroactiva y ley ex post facto son una misma cosa, y no
se acept6 la distincion que la Comision establecia, refi-
riendo la primera (la ley retroactiva) solo 4 lo civil, y
la segunda (la ley ez post facto) 4 lo criminal. Se creyé
en consecuencia que diciéndose “No se podrd expedir
ninguna ley retroactiva,” quedaba 4mpliamente sancio-
nado el principio tutelar de la no-retroactividad de las
leyes en todas materias, y por tales motivos se desecha-
ron estas palabras con que terminaba el art. 42: “ ni ex
post facto 6 que altere la naturaleza de los contratos.'

El art. 26 estaba colocado en el proyecto de Consti-
tucion entre los que establecen las garantfas de los acu-
sados en los juicios criminales (arts. 24, 25, 27, 28, ete.)
El, sin embargo, estaba redactado en estos términos:
«Nadie podr4 ser privado de la vida, de la libertad 6 de
la propiedad, sino en virtud de sentencia dictada por au-
toridad competente, y segun las formas expresamente
fijadas en la ley y exactamente aplicadas al caso.” El
Congreso no quiso aceptar esa redaccion; no quiso que
entre los articulos que se ocupaban de las garantfas de
los acusados, se hablase de la propiedad; no quiso que lo
civil estuviese sujeto 4 las reglas de lo criminal, y la Co-
mision tuvo que retirar el artfculo para presentarlo.en
la misma sesion (20 de Agosto) reformado en estos tér-
minos y de acuerdo con las observaciones que se le ha-
cian: ‘“Nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino por
leyes dadas con anterioridad al hecho 'y exactamente apli-

1 Hist. del Cong. Constituyente por Zarco, toma I, pag. 695.
2 Autor y obra cit., tomo I, 470,
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cadas ¢ él por el tribunal previamente establecido por
la ley.™ ’

Si el artfeulo asf aprobado hubiera conservado la co-
locacion que en el proyecto tenia, es decir, despues del
artfculo 24, que establece las garantfas del acusado en
el juicio criminal (hoy 20 de la Constitucion), despues
del 25 que previene quenadie puede ser juzgado dos ve-
ces por el mismo delito (hoy 24 de la Constitucion ), na-
die ni nunea habria podido creer que ese articulo 26,
del que se suprimi6 la palabra propiedad muy intencio-
nalmente, podria tener aplicacion 4 lo civil. Estome pa-
rece evidente. Pero el artfculo en la minuta de la Consti-
tucion perdié su lugar, se le coloct despues del que era 4°
que abraza 1o eivil y lo criminal, se formé con €l el 14, y
de esa nueva colocacion ha nacido, y no de otra parte, la
pretension de aplicarlo tambiend lo civil y 4 lo eriminal.

Fijéndose en las circunstancias de que he hecho méri-
to,se-adquiere el convencimiento de que el Congreso res-
tringi6 la aplicacion de ese art. 26 4 sololo criminal. Se
trataba en esa parte del proyecto, de las garantfas de los
acusados, v larazon de método, ya que no otras més gra-
ves, como de seguro las hay, exigia que no se hablase.de
propiedad cuando se trataba de la vida y de la libertad
del hombre. La Comision, que obraba impulsada por los
més vivos deseos de acierto y-que oia las observaciones
que se le hacian, no solo en la tribuna sino en lo confi-
dencial, como yo tuve muchas veces la honra de hacer-
lo, comprendi6 sin duda que lavidaylalibertad del hom-
bresson més preciosos derechos 4 los.ojos de la ley; que
la propiedad, y que ellas son acreedoras 4 mds garantias,
si se puede hablar asf, que esta: comprendi6 sin duda que

3 Hist. del Cong. Const. por Zarco, tomo II pig. 188,
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exigir “la exacta aplicacion de laley” en lo civil, era sen-
tar un principio subversivo del érden social, destructor
de la propiedad misma, y principio condenado por todas
las legislaciones de los pafses cultos, y no solo se confor-
mé con suprimir esa palabra “propiedad”del articulo, pa-
ra referirlo solo 4 lo criminal, sino que hasta le di6 unare-
daccion que no puede extenderse 4 lo civil, sino forzando
aun el sentido de las palabras.

En efecto, el pronombre “nadie” con que comienza el
artfculo, se refiere siempre 4 las personas y nunca 4 las
cosas: la frase de “juzgado y sentenciado” de que se sir-
ve, en ¢l lenguaje forense solo se usa hablindose de cau-
sas criminales, y aun en estilo vulgar nadie dice que es
4lguien juzgado y sentenciado por acciones civiles, sino
por tal 6 cual delito. Y las palabras finales del articulo
“por el tribunal previamente establecido por la ley,” se
refieren con tal evidencia solo 4 lo criminal, que exten-
derlas 4 1o civil, seria traspasar los limites de lo absurdo
para llegar 4 lo ridiculo. Porque bien se concibe que esta
condicion quela ley exige, pueda satisfacerse en los pro-
cesos criminales, puesto que ningun delito tan antigno
puede juzgarse, sobre todo teniendo presentes las reglas
de la prescripeion, que fuera necesario resucitar un tri-
bunal de imposible vida; pero tratdndose de una accion
civil que haya nacido hace cien afios, por ejemplo, como
sucedia en el juicio de amparo del Sr. Matus, 34 quien po-
dria ocurrirsele que se llamara al subdelegado espariol

para que, como tribunal previamente establecido al he-

cho, juzgase y sentenciase & esa accion? jJuzgar y senten-
ciar una accion! jPermite siquiera el idioma esa cons-
truccion, para entender el precepto constitucional en el
sentido de aplicarse 4 las acciones civiles?
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Todas estas consideraciones que muy superficialmen-
te indiqué cuando se traté del amparo del Sr. Matus, con-
sideraciones tomadas de la discusion de esos preceptos
constitucionales, que la Comision de estilo reunié para
formar el art. 14 de la Constitucion, me hicieron desde
entonces concluir, asegurando que: “la parte segunda de
ese articulo se refiere solo 4 los juicios criminales y no
tiene aplicacion en los civiles.”

La defensa de mis opiniones me obliga 4 llevar la
cuestion de interpretacion de ese precepto constitucio-
nal, alterreno cientifico que le pertenece. Acabo de de-
cir que exigir “la exacta aplicacion dela ley civil al hecho,”
es gentar un prineipio subyersivo del érden social, des-
tructor de la propiedad misma y condenado por las le-
gislaciones de los paises cultos. Técame demostrar este
aserto con tanta mayor razon, cuanto que me he funda-
do en ¢l para creer que ese fué sin duda el motivo prin-
cipal que tuvo laComision para suprimir la palabra‘‘pro-
piedad” en la nueva redaccion del artfenlo, y expresar
este en términos tales que no pudiera aplicarse el pre-
cepto constitucional més que 4 los negocios criminales.
Ademas, demostrando aquel aserto habré conseguido
un doble objeto: como una de las reglas de interpreta-
cion de las leyes es entenderlas en un sentido que no
conduzea al absurdo, en un sentido que no choquen con
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otros preceptos del mismo legislador, desde el momento
que quede comprobado que la interpretacion que com-
bato sanciona aquel principio subversivo del 6rden so-
cial, quedari establecida por una doble argumentacion
la inteligencia de la segunda parte del art. 14 constitu-
cional.

Desde la legislacion romana hasta nuestro moderno
Cédigo Civil, todas las legislaciones reconocen la in-
suficiencia de la ley civil para prever y expresar todos
los casos posibles, y proclaman la necesidad de la inter-
pretacion judical como medio inexcusable de suplir las
omisiones del legislador. Apreciando el altfsimo interes
social de que ningun pleito quede sin fallo por falta de
una ley exactamente aplicable al caso, han encontrado la
salvacion de ese interes en la interpretacion judicial, que
faculta 4 los tribunales para resolver los litigios, aun
cuando no hayaley que 4 ellos pueda apliearse con exac-
titud.

“Quod legibus omissum est, decia una ley romana,
non omittetur religione judicatium;” y otra “Preetor
supplet in eo quod legi deest. * El art. 20 de nuestro
Cédigo Civil previene que: “cuando no se pueda deci-
dir una controversia judicial, ni por el texto, ni por el
sentido natural ¢ espiritu de laTey, deberd decidirse se-
gun los principios generales de Derecho, tomédndose en
consideracion las circunstancias del caso.” El Cédigo
italiano, promulgado en 1865 y reputado con justiﬁn

como uno de los més sabios de los paises cultos, reco-

noce en términos explicitos la imposibilidad de la apli-
cacion estricta de la ley civil y sanciona la necesidad de
la interpretacion judicial. La segunda parte de su art. 3¢

4 Leyes 11, tit. 59, lib. 19 ¥ 13, tit. 59, lib, 23D.
C
9
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dice esto: “Qualora una controversia non si possa deci-
dere con una precisa disposizione di legge, si avrd riguardo
alle disposizioni che regolano casi simili 6 materie ana-

loghe: ove il caso rimanga tuttavia dubbio, si deciderd se-
condo i principii generali di diritto.” El art. 4° del C6-
digo frances llega hasta prevenir que: “Le juge qui re-

fusera de juger sous pretexte du silence, de 'obscurité
ou de Vinsuffisance de la loi, pourra étre poursuivi com-
me coupable du deni de justice.” Y uno de sus comen-
tadores hace esta observacion deirresistible evidencia:
“Nul ne peut, dans une société policée, se faire justice &
soi-méme. Mais pour que cette maxime sur laquelle re-
pose Tordre publique, soit équitable et obéie, il faut que
toute contestation soit résolue parles magistrats.” Igua-
les 6 semejantes disposiciones contienen el art. 13 del
(6digo de Holanda, el 7 de Austria, ete., etc.

Hay una legislacion europea; que més que las que he
citado, me servird para fijar la verdadera inteligencia de
nuestro precepto eonstitucional, porque ella nos revela
la razon y el alcance de ese precepto, y esa legislacion
por su sabiduria merece tambien todos nuestrosrespetos.
Hablo de la legislacion inglesa, que no discrepa en cuan=
to al punto en exémen de las otras legislaciones euro-
peas, sino que, como ellas, reconoce la imposibilidad de
la aplicacion estricta de la ley: civil al caso, y proclama
la necesidad de la interpretacion judicial. Tengo que
fijarme en la ley inglesa més que en ninguna otra, por-
que, lo repito, esa ley nos revela la razon filoséfica de
nuestro precepto constitucional, encerrdndolo en cierto
lfmite para que no llegue 4 consecuencias absurdas.

Voy, pues, ante todo, & probar que la ley inglesa acep-

5 Demolombe-Cours de Code-Napoleon, tom. 1%, pag. 135.
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ta los principios que acabamos de ver proclamados en
otras legislaciones. Blackstone, el ilustre comentador de
esa ley, dird mejor que yo lo que la jurisprudencia in-
glesa ensefia sobre esta materia; habla asi ese autor: “In
general law all cases cannot be foreseen, or if foreseen,
cannot be expressed: some will arise that will fall within
the meaning, though not within the words of legislator,
and others which may fall within the letter, may be con-
trary to his meaning, though not expressly excepted..
These, then, are the cases which, as
Grotius says, lex non exacle definit, sed arbitrio boni viri
permittit.” ® Con palabras més explicitas no se puede re-
conocer la insuficiencia de la ley civil més perfecta, pro-
clamar la ineludible necesidad de la interpretacion judi-
cial; confesar que en materia civil no puede haber exacta
aplicacion de la ley, y aceptar, en fin, estos mismos prin-
cipios de las legislaciones de otros paises.
Estableciendo el mismo Blackstone las reglas de in-
terpretacion de las leyes civiles, ensefia esta doctrina:
Fypom this method of interpreting laws by the reason
of them, arises what we call equity, whieh is thus defined
by. Grotius “the correction of that wherein in law, by
reason of its universality, is deficient.” For since in laws
all cases cannot be foreseen or expressed, it is necessary
that, when the general decrees of the law come to be ap-
plied to particular cases thete should be somewhere a
power vested of defining those cases (nétense bien estas
palabras) which, had they been foreseen, the legislator
himself would have expressed.” Sin ese poder que Black-

6 Blackstone.— Com. on law of England.— Book III, pdg. 429 and 30.—
Ed. of Sharswood— Phil.— 1868,
7 Ob. cit. vol. 1? see. I, pdg. 61.
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stone encuentra en el juez, la sociedad se desquiciaria &
falta de administracion de justicia, supuesto que “lexnon
exacte definit” todos los casos posibles.

El brevisimo estudio comparativo que acabo de hacer
de las legislaciones que he citado, prueba con evidencia
quela teorfa de la exacta aplicacion de la leycivil 4 los casos
ocurrentes, s una teorfa reprobada por las legislaciones
mds respetables de los pafses cultos: que esa teorfa es
subversiva del 6rden publico; porque con ella muchos
litigios quedarian sin fallo, por falta de ley aplicable 4
ellos: que los derechos civiles, la propiedad misma, que-
darian inseguros desde el momento que 4 la accion de los
tribunales que; por falta de ley no estarian expeditos para
administrar justicia, se sustituyera la violencia individual
en la reclamacion de esos derechos. Y todas esas legis-

laciones, incluyendo en ella la inglesa, reconocen y san-

cionan el principio contrario, es decir, el de la interpre-
tacion judicial, el que reconoce que supuesto que no
siempre lex-eracte definit, y es imposible que lo haga, es
tambien imposible que tenga siempre una aplicacion
exacta en materia civil.

Para que mi estudio sea completo y para que €] alcan-
ce-los fines que me propongo; necesito ahora ver lo que
las legislaciones extranjeras han establecido sobre la es-
tricta aplicacion de la ley penal al hecho. Si en materia civil

esta aplicacion es imposible, absurda, subversiva, nece-
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sitamos hoy examinar lo que en materia penal suceda.

Ni el art. 42 del Cédigo penal, ni el 364 del de instrue-
cion eriminal de Francia, ni el 4? del de Italia, tan sabio
como €l es, ni otra legislacion europea que yo conozea,
con excepcion de la inglesa, han sancionado en toda su
extension y con todas sus consecuencias, el principio de
la estricta aplicacion de la ley penal al hecho. Es una glo-
ria exclusiva de Inglaterra, del pais clisico de la liber-
tad civil, en gracia de los derechos naturales del hom-
bre, de su vida, de su libertad, haber desde remota época
sancionado aquel principio, que hoy el progreso cien-
tifico del derecho penal impone 4 todos los pafses cul-
tos, y principio que estos comienzan 4 reconocer. Me
fijaré por esto de preferencia en la ley inglesa, por ser la
Ginica que puede guiarme en el estudio que estoy ha-
ciendo.

Los ingleses no admiten interpretacion alguna de la
ley penal, sino que exigen que ella sea exacta, estricta,
literalmente aplicada al hecho. Para establecer esta tni-
ca excepcion del principio que reconoce la necesidad de
la interpretacion judicial, tuvieron razones que hoy en
el estado de adelanto que ha alcanzado la ciencia social,
ya nadie disputa, estimindose esa excepcion como una
preciosa conquista. La vida, lalibertad del hombre, dice
la jurisprudencia inglesa, no pueden estar sujetas al ar-
bitrio, al eapricho de un juez: la impunidad de un erimi-
nal es preferible al poder discrecional del juez, tratdndose
de aquellos derechos naturales del hombre: si la ley pe-
nal omite un caso, aunque sea de mayor gravedad que
el expresado, él no queda comprendido en ellapor ningu-
na regla de interpretacion: en gracia de la vida y dela
libertad del hombre, la ley penal se aplica exacta y lite-
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ralmente. Hé aquf en compendio las razones de la ley
inglesa, para establecer la excepcion de que hablé.

Juzgo necesario fundar estas aserciones en la autori-
dad de jurisconsultos ingleses; oigamos 4 Blackstone:
¢ Penal statutes must be construed strictly. Thus the statute
1 Edw. VI . 12 having enacted that those who are con-
vieted of stealing horses, should not have the benefit of
clergy,® the judges conceived that this should not extend
to hiim that should steal but one horse, and therefore pro-
cured a new act for that purpoese in the following year.
And, to come nearer our own times, by the statute 14
Geo. IT, c. 6 stealing sheep or other cattle, was made fe-
lony without benefit of elergy. But these general words
o other cattle” being looked upon as much to loose to
create a capital offence, the act was held to extend to no-
thing but mere sheep. And therefore in the next sessions
it was found necessary to make another statute 15 Greo.
I, c. 34, extending the former to bulls, cows, oxen, ste-
ers; bullocks, heifers, calves, and lambs, by name.’

El anotador de Blackstone dice sobre estas teorfas lo
siguiente: “It was one of the laws of the twelve tables
of Rome that whenever there was a question between
liberty and. slavery, the presumption should be on the
side of liberty. This excellent principle our law has
adopted in the construction of penal statutes, for when-
ever any ambiguity arises in a statute introducing anew
penalty or punishment, the decission shall be on the side
of lenity or mercy, or in favour of natural right and li-

8 Antiguo privilegio que estableeia uun especis de fiiero en favor de 10s clé-
ligos en casos de delito, que despues fué extendido 4 1os legos y que se dero-
g6 al fin por un estatuto de Geo. VI. Buwill's law Dictionary-verb. « Benefit

of clergy.»
9 Blackstone, obr. cit. vol. 12 sec. II, pag. 87.
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berty, or in other words, the decission shall be according
to the strict letter in favour of the subject. . . . And it
is more consonant to principles of liberty that the judge
should acquit whom thelegislator intended to punish, than
that he should punish whom the legislator intended to
discharge with impunity.'®

Los autores espafioles que han estudiado la ley ingle-
sa, han notado y aun censurado la rigidez de la mixima
que me ocupa. ‘‘ Los ingleses, dice Garcia Goyena, no
admitenlainterpretacion extensivaen materiapenal, aun-
que el caso omitido en la ley, sea de mayor gravedad que
el expresado, y por huir de lo arbitrario han caido enlo
ridiculo y absurdo. El casado con tres mujeres no se re-

puté comprendido en la ley que castigaba al bigamo.” -

La severidad de esa méxima que excluye toda inter-
pretacion en la ley penal, exigiendo su estricta y literal
aplicacion, no conduce al ridfeulo, sino que protege la li-
bertad, la vida del hombre. No es absurda, sino eminen-
temente humanitaria la méxima de que es mejor que el
juez absuelva é quienel legislador intentaba castigar, que
el que castigue 4 quien el mismo legislador intenté ab-
solyver. Por esto los jueces ingleses no aplican al ladron
de un caballo la pena fulminada contra el ladron de va-
rios caballos; por esto al poligamo no se le juzga como
al bigamo.

Por lo que hasta aquf he dicho, ereo que queda demos-
trado que la razon filos6fica de la mixima inglesa ““apli-
cacion estricta de la ley al hecho,” no es otra que el respeto
4 la vida y 4 la libertad humanas, razon poderosa en de-
masfa para establecer esa excepcion en frente del prin-

10 Cristian., Not. 30 -loc. eit. pdgina 88,
11 Garcia Goyena. C6d. eriminal espafiol, tit. 12, niim. 14,




cipio que todas las legislaciones reconocen de la necesi-
dad de suplir la oscuridad, la insuficiencia y aun la falta
de la ley con la interpretacion judicial.

LV

Decia antes que una de las reglas de la interpretacion
de las leyes es darles la inteligencia que cuadre 4 las in-
tenciones del legislador, y no la que conduzea 4 un ab-
surdo manifiesto 6 que choque con otros preceptos del
mismo legislador. Estamos ya en situacion de aplicar esa
regla al art. 14 de la Constitucion.

i Puede suponerse que el Congreso constituyente qui-
siera con plena conciencia erigir en principio el absurdo
condenado por todas las legislaciones, de que la ley civil
1o se interpreta, sino que se aplica estrictamente? ;0O se
puede pensar siquiera que ese Congreso fué tan igno-
rante que no conocia ni las méximas de jurisprudencia
universal; que no sabia ni apreciar las consecuencias de
los principios que reconocia’? Muy gratuitamente ca-
lumniaria 4 ese Congreso quien tales cosas dijera. No,
él no quiso més que aceptar y consagrar la excepeion in-
glesa de no interpretacion, de aplicacion exacta de laley
penal, excepeion admitida tambien en los Estados— Uni-
dos, cuyas liberales instituciones quiso imitar, como es
bien sabido.

Bastaria esta razon que acabo de indicar para persua-
dirse de que el Congreso jamas quiso hacer que la excep-
cion ocupara el lugar del principio. Prescindiendo de

todo lo que pas6 en la discusion del articulo; de su co-
locacion entre los que solo tienen aplicacion en materia
penal; de la supresion de la palabra “propiedad,” ete.;
prescindiendo de todo eso, suponiendo que el cambio de
redaccion del articulo 26 del proyecto nada signifique,
bastaria alegar la razon, el motivo de la ley, & saber, im-
plantar entre nosotros una méaxima americana, protecto-
ra de la vida y libertad del hombre y derivada de la juris-
prudencia inglesa, para no pretender ahora interpretar el
precepto constitucional en un sentido que es la negacion
de las teorfas americana ¢ inglesa 4 la vez.

Pero haciendo abstraccion de esas consideraciones, te-
nemos dos caminos queseguiren la aplicacion del precep-
to constitucional, segun la interpretacion que se le dé. Si
se entiende en sentido &mplio ¢ ilimitado yse sostieneque
la aplicacion de todaslasleyes, tanto civilescomo penales,
debe ser exacta al hecho que se juzga, ya sabemos adén-
de nos conduce esa teorfa. Esto y la insuficiencia inevi-
table de la ley civil obligaria 4 los tribunales 4 dejar sin
fallo muchos litigios, todos aquellos en que, segun la ex-
presion de Grocio, lew non exacte definit; y desde el mo-
mento en que asi suceda, cada cual se hard justicia 4 si
mismo, porque el prineipio contrario y sobre el que repo-
sa el 6rden piiblico, comolo dice Demolombe, exige como
condicion necesaria de existencia el que todo pleito sea
fallado por los Magistrados. Y no se necesita decir que
luego que la violencia individual reemplaza 4 la accion
de la autoridad, la propiedad y todos los derechos civi-
les, la sociedad y todos los grandes intereses que repre-
senta, se hunden en el caos. No es fuera del caso obser-
var que si asf se cree seguir, imitar las instituciones ame-

ricanas, las teorfas inglesas, no se hace més que negarlas,
10
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porque en esos liberales pafses esas absurdas teorfas ja-
mas han tenido cabida.

Pero si el precepto constitucional se toma, no como
principio absoluto, sino como excepcion de €l; si reco-
nociéndose que las leyes civiles no pueden siempre y en
todos casos tener aplicacion exacta, y que en ellas se ne-
cesita por tanto del recurso supletorio de la interpreta-
cion, y se restringe para la ley penal esa excepeion que
reclaman y exigen los derechos del hombre, entonces lle-
gamos A 'un extremo diametralmente contrario. Los tri-
hunales estardn siempre expeditos para administrar jus-
ticia, y nunca, ni la falta de la ley civil, ocasionard que un
solo pleito quede sin fallo. La violenciaprivadano preva-
leceré sobre la aceion de los tribunales, y la sociedad se-
guir4 tranquila descansando 4 la sombra de estos prin-
cipios. Y en materia penal la exeepcion garantizara la
vida y la libertad humanas de la arbitrariedad judicial,
garantfa valiosisima para los pafses en que los derechos
del hombre son base de las instituciones sociales ; no siguién-
dose de tan inestimable bien, més que el mal transitorio
de que un criminal quede impune, y mal que el legisla-
dor puede luego remediar corrigiendo la ley. Tambien
es de necesidad observar que, adoptando estas teorfas, se
imitan las de los Estados—Unidos ¢ Inglaterra, y se goza
en México de las garantias que esos pueblos han estable-
cido en favor de los acusados. Ahora bien; jcuél de esas
dos interpretaciones es la que apoya la razon? No es ya
necesario contestar esa pregunta cuando estd vista la
cuestion en toda su luz

Pero si es insostenible interpretar la ley en el sentido
de que su inteligencia conduzca al absurdo, incalificable
es la pretension de entenderla en un sentido que choque

directamente con otras palabras del mismo legislador,

Y esto sucede en nuestro caso. Hay preceptos expre-
sos, terminantes en la Constitucion, que condenan la teo-
rfa de la aplicacion exacta de la ley civil en todos casos,
porque reprueban las consecuencias inmediatas, necesa-
sias de tal teorfa; las de que queden sin fallo los pleitos
para los que no haya una ley exactamente aplicable; las

de que en esos casos, que en la préictica son muchisimos,
se niegue la administracion de j usticia. Elartfculo 17 de
la Coonstitucion es el precepto que condena esa teorfa y
esas sus consecuencias. “Nadie puede ejercer violencia
para reclamar su derecho,” y para que esta maxima, so-
bre la que descansa el 6rden social, sea obedecida, repeti-
¢ con Demolombe, nuestra ley afiade: ‘“Los tribunales
estaréin siempre expeditos paraadministrar justicia:”siem-
pre expeditos, sin que la falta de una ley que defina exac-
tamente el caso, paralizase su accion; sin que el art. 14
quede violado, si en lugar de exacta aplicacion de la ley
civil, resuelven el litigio, apelando & las que se ocupan de
casos anilogos, como dice el Cédigo italiano; 4 los prin-
cipios generales de derecho, como lo manda el nuestro.

Hay, pues, irreconciliable contradiecion entre los ar-
ticulos 14 y 17 de la (onstitucion, si aquel se entiende
en el 4mplio sentido que he estado combatiendo. Y co-
mo no es posible imaginar que en una misma ley haya
esa pugna entre sus preceptos, y la regla de interpreta-
cion nos dice que la ley se debe entender en el sentido
en que sus mandatos no sean contrarios los unos 4 10s
otros, tengo, sobre las razones que he expuesto para creer
que la segunda parte del art. 14 serefiere solo 4 lo cri-
minal, la de que solo esa inteligencia reconcilia ese pre-
cepto con el del art. 17.




MA4s fundamentos constitucionales puedo presentar en
apoyo de mis opiniones. Elilustrado presidente del tri-
bunal de Puebla ha dicho con innegable exactitud, que
si el repetido art. 14 tuviera la inteligencia que se ha dado
en el presente amparo, la soberania de los Estados se
convertiria en-una solemne mentira, y la inmensa ab-
sorcion de la administracion de la justicia local por los
tribunales federales llegaria 4 ser tan monstruosa, que
desquiciaria el régimen politico que la Constitucion es-
tablecid.

Despues que la ciencia nos ha demostrado que la teo-
ria de aplicacion exacta de la ley civil 4 todos los casos
posibles es una teoria subversiva del érden social, no hay
que extranar que ella derrumbe tambien nuestras insti-
tuciones. Pero amigo yo, y muy sincero, de la soberania
de los Estados, cuya causa més de una vez he tenidola
honra de defender, no puedo dejar de tocar este punto,
siquiera porque ¢l es otra prueba acabada de que aquel
art. 14 no se puede entender en-un sentido contrario, no
ya & un precepto aislado de la Clonstitucion, sino 4 todo
el pensamiento politico que presidié 4 la formacion de
nuestra ley fundamental.

Si so pretesto de juzgar si una ley civil estd 6 no exace-
tamente aplicada 4 un caso, fuera licito 4 los tribunales
federales revisar los procedimientos de los jueces locales,

bastaria la demanda mds temeraria de un litigante pi-

-
{

diendo esa revision con el nombre de amparo, para que
se abriera luego el juicio que hubiera de decidir de la
aplicacion exacta 6 inexacta de la ley al hecho, y esto
no solo tratindose de sentencias definitivas, sino hasta
de autos de mero trémite.

Porque si la aplicacion inexacta de laley eivil 4 juicio
del quejoso autoriza el amparo, este puede invocarse no
solo cuando se trate de ejecutorias, sino hasta de las pro-
videncias meramente interlocutorias; asf pediria amparo
el que no obtuvo sentencia favorable en el juicio, lo mis-
mo que el que interpone el recurso de nulidad y se le
niega, el que recusa y no consigue su intento, el que pide
un término y no lo obtiene, el que solicita un traslado
yno se le da, el que resiste la entrega de autos en el caso
de rebeldfa, el que no quiere reconocer una firma 6 de-
clarar en juicio, ete., etc.

Quien crea que en estos temores hay exageracion, que
lea los autos del juicio de amparo que nos ocupa; ¢l da
testimonio de que no solo se pretende larevision de una
ejecutoria, sino aun de autos interlocutorios.

No se necesita decir m#s para ver con evidencia cé-
mo en semejante sistema la independencia del poder ju-
dicial de los Estados llega 4 ser una sangrienta burla.
Y, destino comun de todo sistema vicioso, jesa indepen-
dencia que entre nosotros han respetado hasta las tira-
nfas mAs ominosas, muere 4 los golpes que se le dirigen
en nombre de la Constitucion més liberal de México!

Y no se diga que hasta ese extremo llega esta en su es-
piritu liberal y en respeto de las garantfas individuales,
porqueme parece insostenible 4 todas luees que lainexac-
ta aplicacion, la infraccion, si se quiere, de la ley civil,
constituya siempre la violacion de una garantia indivi-
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dual. ;Habré quien seriamente quiera sostener que la
denegacion de un traslado, de una apelacion, es la viola-
cion de alguno de los derechos naturales del hombre, que
son anteriores 4 toda ley escrita? Y seria preciso demos-
trar antes ese verdadero absurdo, para deducir de ello
que hasta la independencia de los tribunales de los Esta-
dos debe sacrificarse aun 4 una cuestion de procedimien-
tos promovida por la infraccion de una ley civil.

La soberanfa de los Estados est4 restringida, es cierto,
por la Clonstitucion; pero las facultades que & los poderes
federales no estén expresamente concedidas, se entien-
den reservadas 4 los Estados.!? Semnecesita, pues, un tex-
to expreso que conceda una facultad determinada, para
que esta se pueda llamar propia de los poderes federales.
Y jcuhl es ese texto que autoriza al Poder Judicial de
Ja Federacion para examinar la forma 6 el fondo de una
causa civil de la competencia delos tribunales locales?
No lo hay. Enlo criminal, por el contrario, existen tex-
tos que facultan4 aquellos para juzgar por la via de am-
paro de los procedimientos del juez local en cualquier es-
tado del proceso;'? que los autorizan para inquirir siel auto
de prision esté pronunciado 4 su tiempo;'* si se decreta
una.prision por deuda civil;'® si se imponen penas inu-
sitadas 6 trascendentales;'® si se juzga dos veces por el

mismo delito,'” etc.; ete. Y en todos estos casos, ya se

trate de sentencias definitivas, ya de autos interlocuto-
rios, el amparo es procedente y la soberanfa de los Esta-

12 Art. 117 de la Constitucion.
13 Axt. 18 de la Constitucion.
14 Art. 19 de idem.

15 Art. 17 de idem.

16 Art. 22 de idem.

17 Art. 24 de idem.
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dos no se lastima, porque hay textos expresos en la Cons-
titucion que facultan al Poder Judicial federal para in-
gerirse bajo ciertas condiciones en la administracion de
la justicia criminal de los Estados; pero no puede suce-
der 1o mismo en lo civil desde el momento que falta un
texto expreso constitucional que conceda iguales facul-
tades. La razon de diferencia la da el art. 117.

El presidente del tribunal de Puebla ha dicho una ver-
dad innegable cuando ha asegurado que seria imposible
esa inmensa absorcion de la administracion de justicia
local por los tribunales federales, si la inexacta aplica-
cion de la ley motivara un amparo. Esa verdad se palpa
teniendo solo presente que no hay litigante, aun de lame-
jor fe, que pierda su pleito, 6 que no obtenga durante su
curso una providencia al gusto de su opinion 6 de su in-
teres, que no se queje de la injusticia del juez y que no
crea que se aplicaron & su casoleyes inadecuadas. Todos
los litigantes de buena fe descontentos, y todos los de
mala que siempre busean estorbos 4 la administracion
de justicia, vendrian en tropel ante la justicia federal 4
pedir amparo contra sentencias y autos de todos los jue-
ces.de los Estados. Y como cada auto podria engendrar
un amparo, cada juicio civil seria un gérmen fecundo de
amparos para los litigantes de mala fe! ; Es posi-
ble esa monstruosisima absorcion de la justieia local?
jSeria posible en ese sisterna que un solo juicio civil eon-
cluyera algun dial....

Si hasta hoy esta Suprema Corte y cada Juzgado de
Distrito no est4n asediados de litigantes descontentos,
pidiendo amparo contra los procedimientos de los jueces
Jocales, es ello debido & que no estd reputado como li-
cito ese recurso en los casos de que hablo, y se temen
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las penas de laley contra los amparos temerarios; pero
el dia que quedara consagrada como teorfa constitucio-
nal, y ojal4 que jamas suceda, que es permitido el re-
curso de amparo en negocios civiles por mala aplicacion
de la ley, ni la Corte podria rever, aunque otra cosa no
hiciera, todas las causas civiles que 4 ella vinieran, nilos
tribunales locales serian ya independientes, ni la admi-
nistracion de justicia seria posible. Lo repito: yo no creo,
1o es posible ni imaginarlo, que el Congreso constitu-
yente sancionara en el art. 14 una teorfa que tuviera es-

tas absurdas; monstruosisimas consecuencias.
Hondamente preocupado por ellas, he creido que no
llenaria mi deber sino exponiendo todas mis razones pa-

ra no aceptar lainterpretacion que, aun en ejecutorias de
la Corte, se ha dado 4 aquel precepto constitucional. Hoy
que lo he hecho con una extension que me seré dispensa-
da, sin duda, en gracia de la importancia del asunto; hoy
que los motivos revelados en la discusion del articulo,
sus palabras; la colocacion que tenia en el proyecto de
(lonstitucion, el orfgen histérico de laméxima que sancio-
na, su razon filoséfica, elespiritudel legislador manifesta-
do claramente en otros preceptos de la Constitucion; hoy
que todas esas consideraciones poderosisimas de por s
aisladamente, decisivas en su conjunto, cooperan & esta-
blecer la recta y verdadera inteligencia de la segunda
parte del art. 14, creo que he hecho euanto me ha sido
dable, no ya para sostener mis opiniones, sino para com-
batir lo que 4 mi juicio es una mala inteligencia de los
preceptos constitucionales. Puedo yo por equivocacion
errar, yyo el primero confieso mi insuficiencia; pero ten-
go sobre la cuestion que he analizado, convicciones tan
profundas, que llego 4 temer que el mismo recurso de
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amparo, institucion la més preciosa para las garantfas in-
dividuales, caiga en completo desprestigio entre nosotros,
si se sigue usando para combatir los fines mismos que el
legislador constituyente se propuso.

VI

Expuestas mis opiniones sobre la interpretacion del
texto constitucional, no me resta ya més que aplicarlo,
tal como yo lo entiendo, al amparo promovido por el Lic.
Valdés Caraveo contra los procedimientosdel presidente
del Tribunal de Puebla, y fundar mi voto negativo en
ese amparo.

Basta que ¢l se haya demandado por la inexacta apli-
cacion de laley civil, para que yo lo niegue, por los fun-
damentos que he expuesto ya; pero el anélisis de ese am-
paro nos probard que aunque el articulo constitucional
tuviera la inteligencia que le da el quejoso, ese recurso
seria_completamente improcedente.

Por tres capitulos estd pedido: 19, porque en la ejecu-
toria se aplican al hecho los articulos del Cédigo civil que
se refieren 4 la venta condicional y 4 la enajenacion de
cosaajena (arts. 1,451, 2,958 y2,959), cnando laley exac-
ta es la que se ocupa de preseripcion de cosa mueble com-
prada en plaza publica 4 mercader que negocia en cosas
del mismo género, y de la resolucion del contrato por
cumplimiento de una condieion (arts. 1,199 y 1,468). 29,
porque no se admitié una recusacion interpuesta contra

el Magistrado la vispera del dia de la sentencia, quebran-
1
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tAndose, dice el quejoso, con esto, las leyes de procedi-
mientos; y 32, porque no se admitié un recurso de nu-
lidad contra la ejecutoria y no se quiso expedir el certi-
ficado de su denegacion.

Mucho se ha eserito sobre cada uno de esos fundamen-
tos del amparo solicitado. Sin entrar yo en la discusion
de las cuestiones civiles que se han estado tratando en
este juicio, porque creo que esa discusion estd prohibida
& los tribunales federales, me voy 4 limitar 4 patentizar
en el terrenoconstitucional, lo débil é insostenible de esos
fundamentos.

La ejecutoria del Tribunal de Puebla, antes de aplicar
el derecho, fij6 los hechos controvertidos. La parte del
Sr. Valdés se empené durante el juicio civil en probar
que era comerciante en pianos: el Magistrado despues de
analizar las pruebas y estimar los alegatos de los litigan-
tes, declaré que el Sr. Ramirezno era comerciante en pia-
nos, y que el que es objeto del pleito, fué adquirido por
¢l de los Stes. Wagner y Levien, bajo la expresa condi-
cion de no poder enajenarlo, sino cuando estuviera pa-
gada la totalidad del precio; y consecuente con esa de-
claracion, aplic6 los articulos relativos 4 contratos eon-
dicionales y venta de cosa ajena.

Pero el quejoso, que no se conforma con ese fallo eje-
cutoriado, havenido 4 los tribunales federales & decir que
la ley se ha aplicado inexactamenta al hecho, porque no
es este como el Magistrado lo definié, sino como ¢l cree
haberlo probado. Basta saber esto para comprender esta
verdad: lo que el quejoso pretende en iltimo anélisis, no
es que se aplique la ley al hecho tal como estd ya juz-

oado, sino que por la via de amparo se altere la natura-
leza juridica de ese hecho y se le aplique otra ley. En
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otros términos: no se trata de la inexacta aplicacion de
la ley 4 un hecho fijado ya por una ejecutoria, sino que
se quiere que el Tribunal federal cambie la cosa juzga-
da, y de esto venga la necesidad de aplicar nueva ley.

1 Es esto posible? No, evidentemente: tal pretension
daria el golpe de gracia 4 la méxima de: “res judicata
pro veritate habetur.” Yo creo que en ningun caso es li-
cito 4 los tribunales federales alterar la naturaleza juri-
dica de los hechos juzgados, ni revocar las declaraciones
que losjueces locales hagan sobre ella. Discutir este pun-
to, seria ajeno de este lugar: para mi propésito hoy, bas-
ta hacer notar que el primer fundamento del amparo no
sostiene la demanda, porque no se pide que 4 cierto he-
cho fijo ¢ indiscutible ya, supuesta la ejecutoria, se le
aplique una ley que lo resuelva exactamente, sino que
se quiere que ese hecho se defina y caracterice de otro
modo, para que asf resulte inadecuada la ley que el Ma-
gistrado le aplicé.

La recusacion alegada como segundo fundamento del
amparo, ha dado lugar & larguisima discusion entre las
partes en el juicio civil, y 4 extensos alegatos del quejoso
en el amparo. Seha hablado sobre siesuna leyde 1828 1t
otra de 1857 la que en Puebla determina sila recusacion
es admisible 6no despues de la citacion parasentencia: en
la primera instancia, los abogados de los Sres. Ramirez y
Rosales citaron en apoyo de lanoadmision de ese recur-
s0, en ese estado del juicio, hasta las opiniones de Aceve-
do, de Caravantes y del conde de la Canada; en la se-
gunda instancia, en una recusacion semejante 4 la de la
primera, ya se sostiene otra ¢osa. Vuelvo 4 decir que creo
que para mi es terreno vedado la discusion de las cues-
tiones civiles que pertenecen 4 los tribunales locales, y
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no diré yo si el Magistrado infringi6 6 no las leyes de
procedimientos, ni si est vigente laley del ano de 1828,
6 si la derog6 la de 1857. Es suficiente 4 mi objeto, y con
ello cumplo los deberes de funcionario federal, el llamar
la atencion sobre este punto, confesado por el quejoso
mismo: en la legislacion de Puebla no hay una ley que exacta
y terminantemente defina si la recusacion debe 6 10 admitirse
despues de la citacion para sentencia. Y digo que esto lo
ha confesado, porque aun concediéndole que esté dero-
gada laley de 1828, cosa que su colitigante y el Ma-
gistrado niegan, por el simple hecho de citar la opinion
de Acevedo, est4 manifestado que falta esa ley precisa
y exacta que la doctrina de Acevedo suple.

Leyendo cuanto sobre la cuestion de recusacion se ha
dicho, se adquiere el evidente convencimiento de que esa
no es cuestion de aplicacion exactu de la ley, sino por el
contrario, de interpretacion de leyes que no se ocupan
exactamente delcaso, interpretacion que el mismo quejo-
so haee hasta recurriendo 4 las doctrinas de autores, que
siempre estdn de sobra cuando la ley habla con preci-
sion, que no tienen autoridad en el sistema de la estricta
aplicacion de laley. Invocéndolas el quejoso, con motive
de la interpretacion de unas leyes, ha querido amalga-
mar dos elementos heterogéneos: la aplicacion estricta
y la interpretacion doctrinal de la ley. A estos absurdes
conduce la desviacion de los principios.

Por las breves pero decisivas consideraciones que aca-
bo de presentar, me creo autorizado para asegurar que
por el capitulo dela recusacion no cabe el amparo, por-
que no se trata de la aplicacion exacta de una ley, sino
por el contrario, de la interpretacion de varias leyes que
nodefinen exactamente, con excepcion de la de 1828, que
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el quejoso no reconoce, el caso de si la recusacion es ad-
misible la vispera de la publicacion de la sentencia.

El tercer fundamento de la demanda de amparo fla-
quea por los mismos motivos. En los recursos de nulidad
y denegada nulidad, se ha tratado por el mismo quejoso
de la interpretacion de una ley, precisamente por falta
de la que exactamente defina el caso. El Magistrado de-
negé la nulidad, porque unas leyes que cita, determinan
que en los juicios verbales no se admita ofro recurso que
el de responsabilidad. E1 quejoso no niega esto; pero ale-
ga que el juicio verbal de que se trata, no es el juicio ver-
bal de que esas leyes se ocupan. H¢ aqui planteada con
toda claridad una cuestion de interpretacion de leyes,
cuestion que no pueden resolver los tribunales federales,
aunque el articulo 14 constitucional tuviera la inteligen-
cia mis dmplia posible.

La discusion sobre la denegada nulidad versé tambien
sobre interpretacion de leyes. El Magistrado dijo quela
improcedencia de ese recurso es una consecuencia preci-
sa delaimprocedencia del de nulidad. El quejoso no tie-
ne esa opinion, sino la de que el art. 90 dela ley de 1857
es general para todos los juicios, aun paraaquellos 4 quie-
nes la ley ha quitado el recurso de nulidad. Ambas opi-
niones se hansostenido conbuenacopioderazones. ;Cual
es la mejor, la més fundada? §Con qué derecho Ia resol-
veria un tribunal federal, aunque invocara el precepto
constitucional sobre exacta aplicacion de la ley? Este
fundamento no serviria mis que para su desprestigio,
porque supuesto que no hay ley que exactamente defina
el caso, jobmo se invoca aquel precepto no para aplicar
la ley evacta, sino la mis andloga al caso? Para que el
amparo por este capftulo procediera, en la hipétesis de
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que el precepto constitucional se entendiera amplisima-
mente, seria preciso que el quejoso tuviera una ley que
expresamente dijera: “el recurso de denegada nulidad
es admisible aun en los juicios en que la ley niega el de
nulidad.” Esa ley no existe y creo diffcil que exista, y
esto  basta para que no habiendo ley exacta que aplicar,
no quepa el amparo por este capitulo.

Tengo que decir algo tambien sobre la sentencia del
Juezde Distrito que coneedié el amparo, y seré muy bre-
ve, porque temo ser ya molesto & 1os Magistrados que me
escuchan. Ella llega hasta las consecuencias més absur-

das, y por el prestigio de los tribunales federales, tales

sentencias deben ser reprobadas per la Corte.

Esa sentencia se ocupa solo del primero y del ultimo
fundamento de la demanda de amparo. ;Porquéno ha-
bla siquiera del segundo? Yo loignoro enteramente. Esa
omision es una falta del juez, porque si la sentencia de-
be ser eonformeé con la demanda; no queda al arbitrio de
este gnardar silencio sobre uno de los puntos capitales
de esta. Pero reputo muy leve esta falta, junto 4 las otras
de que adolece la sentencia.

En los considerandos relativos 4 los hechos, 6 hay in-
conciliable contradiccion, 6 el juez reconoce que la ven-
ta del piano en cuestion se hizo bajo la condicion de que
habla la ejecutoria. Y me expreso asf, porque por des-
gracia esos considerandos noestén redactados con la pre-
cision deseable. jQuiso el juez con ellos revocar la de-
claracion ejecutoriada sobre el hecho materia del juicio?
; Quiso alterar la naturaleza juridica de ese hecho fijado
por una ejecutoria? Eso lo llamo yo un atentado, que
ninguna ley permite, que muchas lo prohiben.

El juez dice que se ha debido examinar si Wagner y
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Levien trasfirieron 6 no el dominio del piano: que en el
primer caso es inaplicable el art. 2,959 y en el segundo
ha debido aplicarse precisamente el art. 1,199. jQué quiere
decir todo esto? ;Cudl es el efecto prictico de estas de-
cisiones? Es necesario averiguarlo.

Aunque la sentencia termina con las frases usuales de
“Ta Justicia de la Union ampara y protege, etc.,” y ex-
presa en su parte resolutiva que el amparo se concede
contra la ejecutoria, como el art. 23 de la ley de 20 de
Enero de 1869 determina que el efecto de una sentencia
de amparo, es que se restituyan las cosas al estado que
tenian antes de violarse la Constitueion, es para mi se-
guro que el efecto préictico que quiso darse 4 la senten-
cia, fué no solo revocar la ejecutoria del Tribunal de Pue-
bla, sino obligar 4 este & que cuando volviera 4 fallar el
negocio, aplicara precisamente el art. 1,199 del Cédigo.
Esto es no fallar el amparo, sino el juicio civil sobre la
venta del piano.

Y ya se comprende lo que esto significa y todas las
trascendencias que tiene: para Wagnery Levien eso sig-
nifica haber sido condenados en un juicio en que 1o son
ni fueron partes, y esto 4 pesar de las oportunas adver-
tencias del Promotor Fiscal al Juez, y 4 pesar de haberle
puesto de manifiesto esta monstruosidad. Estos sefiores
han perdido sus derechos de depositantes, el dominio que
se reservaron en el piano, y si quieren recuperar ese pia-
no deben pagar el precio al tercero que de buena fé lo
adquiri. Paralos tribunales de Puebla, el fallo del Juez
federal significa la privacion de su libertad, la negacion
de su conciencia y la obligacion que tienen de aplicar
precisamente el art. 1,199 citado. No se ha querido, pues,
que se restituyan las cosas al estado que tenian antes de
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la ejecutoria, sino fallar en lo sustancial el pleito civil so-
bre el piano, coartando de tal modo la accion de los tri-
bunales locales, que no pudieran ya mas que aplicar el
art. 1,199.

i1 No es esto en verdad monstruoso?

Y-todo eso lo hizo-el Juez de Distrito sin tener & la vis-
ta més que los autos de la primera instancia, y sin saber
lo que en la segunda ha pasado.

La resolucion sobre el capitulo de la nulidad no es
més acertada. Resuelve el Juez que “el art. 90 de la ley
de 1857 es el exactamente aplicable al caso, porque de
su contesto no se deduce que cuando no procede el re-
curso de nulidad, tampocodebe tener lugar el de denega-
da.” Estos conceptos son fuertemente contradictorios:
ley que exactamente previene y resuelve un caso, y ley
de donde se deduce que el caso estd 6 no comprendido
en ella. El juez crey6 que la interpretacion legal es lo
mismo-que la aplicacion literal y'sin interpretacion de
la ley, y estos errores en un juez, no son disimulables.

Restimen del breve analisis que acabo de hacer de es-
te amparo, es: 12, en ninguno de sus tres fundamentos
se trata deaplicacion exacta de la ley al hecho; en el pri
mero se pretende desconocer la naturaleza juridica del
hecho definido en la ejecutoria; y en el segundo y ter-
cero, la cuestion versa sobre interpretacion de diversas
leyes, que no preven ni resuelven exactamente el caso.
920 Lasentencia no solo interpreta mal el precepto cons-
titucional, no solo juzga sin conocimiento de causa, de
los hechos definidos enuna ejecutoria, alterando esos he-
chos de un modo confuso y hasta contradictorio, sino que
declarando que se debe aplicar precisamente el articulo
1,199 del Cédigo al litigio sobre el piano, no se ha limi-
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tado 4 nulificar un acto anticonstitucional, sino que ha
fallado en lo sustancial ese litigio, imponiendo su senten-
cia al Tribunal de Puebla.

De aquif y de lo que he dicho sobre la interpretacion
de la segunda parte del art. 14 de la Constitucion, de-
duzco:

12 Que ese amparo es por completo improcedente.

22 Que el juez debe someterse 4 juicio por su conduc-
ta en este negocio.

Me limitaria yo solo 4 votar contra el amparo, y na-
da diria sobre este segundo punto si se tratara solo de
una mala inteligencia del precepto constitucional, discul-
pable en un juez supuestas las ejecutorias de la Corte;
pero su pretension de fallar un negocio civil, su decla-
racion de que precisamente deben los tribunales locales
aplicar el art. 1,199 en ese negocio, lo considero un easo
de responsabilidad que laCorte no puededejar pasar des-
apercibido.

La Suprema Corte fall en estos términos este asunto:

M¢éxico, veintiseis de Julio de mil ochocientos setenta
y ocho.— Vistos el recurso de amparo interpuesto ante
el juzgado de Distrito del Estado de Puebla, por el C.
Lie. J. Joaquin Valdés Caraveo, en representacion de
Antonio Rosales, contra la sentencia definitiva pronun-
ciada por el presidente del Tribunal Superior de dicho
Estado, en el juicio verbal promovido por los Sres. Wag-
ner y Levien, sobre reivindicacion de un piano adquiri-
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do por el recurrente, y contra el decreto del mismo Ma-
gistrado que deseché el recurso de denegada nulidad,
con cuyos procedimientos cree Rosales violada en su
perjuicio una de las garantfas consignadas en el art. 14
de la Constitucion federal, por falta de aplicacion exacta
de la ley.

Visto el fallo del juez de Distrito que otorgé el ampa-
ro, y considerando:

Que el promovente hace consistir las violaciones dela
Constitucion en que, interpuesta la recusacion del presi-
dente del Tribunal Superior, este ordent que se aclarara
la peticion, y sin aguardar el término legal para que este
auto surtiera sus efectos, deseché la recusacion y pro-
nuncié sentencia definitiva con infraccion de los articu-
los 135 y 174 de la ley de 4 de Mayo de 1857, y en que
promovido el recurso de nulidad denegada, se rechaz6
esta peticion con fundamentos tomados de la ley de 20
de Mayo de 1828, que no esté vigente en Puebla, y con-
trarios el art. 90 de la citada ley de 4 de Mayo:

Que aun dando por legftima la aplicacion que hace el
promovente de la segunda parte del art. 14 de la ley fun-
damental, consta de autos que ninguna de las aserciones
del quejoso estd basada en un texto terminante de laley,

v sf en interpretaciones més 6 menos justas, que la Corte
de Justicia 1o tiene mision'de calificar ni de sobreponer
4 aquellas en que el Magistrado de Puebla apoy6 sus

procedimientos:

Que no habiéndose probado que laley no se haya apli-
cado exactamente, sino que no se ha interpretado en el
sentido que parece al promovente, no hay violacion del
art. 14:

Con arreglo 4 los articulos 101 y 102 de la Consti-
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tucion, se revoca la sentencia del juez de Distrito y se
niega 4 Antonio Rosales el amparo de la justicia de la
Union.

Devuélvanse las actuaciones al juez de Distrito que
las elevé 4 revision, acompafidndole testimonio de esta
sentencia para los efectos consiguientes: publiquese y
archivese & su vez el Toca.

Asf, por mayoria de votos, lo decretaron los ciudada-
nos Presidente y Magistrados que formaron el tribunal
pleno de la Corte Suprema de Justicia de los Estados—
Unidos Mexicanos, y firmaron:

Ignacio L. Vallarta.— Ignacio M. Altamirano.— Ignacio
Ramirez.— Ezequiel Montes.— Pedro Ogazon.— Manuel
Alas.— Antonio Martinez de Castro—José Maria Bautista.
— Juan M., Vazquez—José¢ Manuel Saldaia.—José Eligio
Muiioz— Pedro Dionisio de la Garza y Garza— Enrique
Landa, secretario.— Riibricas de todos los sefiores Mi-
nistros y Secretario.

NoTa.—Los doenmentos relativos & este amparo estdn publicados en el
Diario Oficial, correspondiente 4 los dias del 2 al 12/de Agosto de 1578,




AMPARO PEDIDO CONTRA EL ACTO DE UN AYUNTAMIENTO
QUE EXIGE TRABAJOS PUBLICOS
DE UNA PERSONA SIN SU CONSENTIMIENTO.

4 Es obligatorio para losjhabitantes de 1a Repiiblica prestar los servicios
piiblicos que se les exigen conforme & las leyes? Interpretacion del art. 5 de
la Constitucion.

El C. Pedro Hernandez pidi6é amparo al juez de Distrito de Jalisco conira
¢] acuerdo del Ayuntamiento de Ahuacatlan, que le imponia 1a obligacion de
gervir un cargo concejil contrasu voluntad. El juez de Distrito negé el amparo.
La Suprema Corte se ocupé de revisarla sentencia del inferior en la audiencia
del dia 28 de Junio de 1878, y el C. Vallarta apoyé esa sentencia con estasra-
zones.

i Pueden los Estados de la Federacion arreglar su ad-
ministracion interior de manera que alguno 6 algunosde
sus cargos piblicos sean gratuitos, 6 les estd prohibido
por la Constitucion Federal exigir algun servicio ptblico

sin la justa retribucion? H¢ aqui formulada en términos
generales y abstractos la cuestion que el presente am-
paro provoca, y cuestion que paso & examinar para fun-
dar el voto que daré en este negocio.

Para negar 4 los Estados la facultad de arreglar suré-
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gimen interior en el punto debatido de la manera que lo
crean conveniente, se ha invocado la primera parte del
art. 52 de la Constitucion, alegéndose que los cargos con-
cejiles estin comprendidos en la prohibicion de ese pre-
cepto.

Yo ni creo que este art. 52 es el aplicable 4 la presente
cuestion, ni lo interpreto en el sentido de que €] compren-
da 4 los servicios pitblicos lo mismo que & los trabajos per-
sonales, y debo desde luego exponer las razones de mi
opinion.

La fraccion IV del art. 36 y su concordancia con el
art. 117 del mismo Cédigo fundamental, establecen, & mi
juicio, de una manera firmfsima, la libertad que tienen
los Estados para determinar del modo que lo crean con-
veniente al caricter € indole de sus habitantes, 4 sus ne-
cesidades, costumbres, riqueza, etc., cémo deben servir-
se sus cargos pliblicos, y si algunos de ellos deben serlo
gratuitamente. Aquella fraccion enumera entre las obli-
gaciones del ciudadano, la de “desempefiar los cargos de
eleccion popular de la Federacion, que er ningun caso se-
rén gratuitos;” pero no dice ni quiso decirque iguales car-
gos delos Estados serian tambien retribuidos, como tam-
poco mandé que los cargos federales todos, los concejiles,
por ejemplo, fuesen pagados como los de eleccion po-
pular.

Con solo fijarse, pues, en la letra de este texto, se ad-
quiere el convencimiento de que el legislador no solo
no quiso extenderlo 4 los Estados, sino ni aun aplicarlo
4 todos los cargos federales, de tal modo que se enten-
diesen aholidos en el Distrito y territorio de la Baja Ca-
lifornia los cargos concejiles forzosos y gratuitos. Nadie
ha pretendido que el cargo de jurado para las causas cri-
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minales, el de concejal del Ayuntamiento de esta capital
deba ser voluntario y retribuido.

Esto sabido, la aplicacion del art. 117 viene 4 dar tan
completa solucion 4 la cuestion, que no es posible ya ni
el m4s ligero esertipulo; porque si, segun ese articulo, es-
t4n reservadas 4 los Estados las facultades no concedi-
das expresamente 4 1a Federacion, desde el momento que
un texto constitucional restringe 4 los cargos de eleccion
popular en esta, la obligacion de pagarlos, es claro que
los Estados han quedado en libertad para determinar en
sus constituciones y leyeslo que crean mejor sobre este
punto. Las facultades delos Estados en este particular,
estén, pues, fundadas en los preceptos constitucionales
que les garantizan su soberania en lo concerniente 4 su
régimen interior, siempre que esta no esté restringida ex-
presamente por la Constitucion.

Esta argumentacion, que no tiene réplica, adquiere un
grado de evidencia irresistible aun para la preocupacion
mis ciega, averiguando cuél fué la voluntad del legis-
lador al aprobar la fraccion 4% citada, consultando la in-
terpretacion auténtica de la ley en el debate que esta su-
frié. En la sesion'de 5 de Setiembre de 1856 tuvo lugar
ese debate, y en €l pasé lo siguiente, segun lo refiere el
cronista del Constituyente: '

“El Sr. Castanieda pidié que se discutiera separada-
mente la parte 4° del articulo, y 4 eso accedié la Comi-
sion.

“Las tres primeras partes fueron aprobadas sin discu-
sion por unanimidad de los sefenta y nueve diputados
presentes.

“El Sr. Castanieda crey6 que la parte cuarta, al hablar

1 Zarco. Historia del Congreso, tomo 2?2, pdginas 285 y 286.
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de los cargos de eleccion popular de la federacion, se re-
feria solo 4 los diputados del Congreso general, y acon-
sej6 que la obligacion se hiciera extensiva 4 todos los car-
gos piblicos, aun cuando fueran concejiles. Tambien
crey6 que se debia suprimir la disposicion sobre que en
ningun caso sean gratuitos.

“El Sr. Arriaga replicé que si el articulo no se referia
4 los cargos de eleccion popular de los Estados, era pa-
rano atacar en nada la soberania ¢ independencia de las
localidades. Este punto corresponde 4 las constituciones
particulares, atendiendo 4 las circunstancias excepeio-
nales de cada Estado.

““Los cargos piiblicos de la federacion no son solamen-
te los de diputados, sino el de Presidente de la Reptibli-
ca, los de Magistrados de la Suprema Corte y tal vez los
de jueces inferiores y hasta los de electores.

“La comision establece por bien del servicio piblico,
que no haya cargos gratuitos.

“Esta parte del artfeulo es aprobada por unanimidad
de los 79 diputados presentes.””

No es necesario més para afirmar con entera seguri-
dad.que fué voluntad expresa del legislador, al aprobar
unénimemente esa fraccion 42, excluir 4 los cargos pti-
blicos de los Estados “para no atacar en nada la sobe-
ranfa ¢ independencia de las localidades. Este punto
corresponde 4 las Constituciones particulares atendien-
do 4 las circunstancias excepcionales de cada Estado.”
Ante esta solemne declaracion de la voluntad del legis-
lador, deben enmudecer en los tribunales los argumentos
todos contra la ley. Si por cualquier motivo esto no se
hiciera, se cometeria un doble atentado: la violacion cla-

9 Zarco. Hist. del Cong. const., pdgs. 285 y 286,
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ra ¢ indisculpable de un precepto constitucional y el ata-

que 4 la soberanfa de los Estados, soberanfa que la Corte
no puede vulnerar.

Aunque con lo que he dicho queda legalmente funda-
do mi voto, quiero para afirmar la opinion que sostengo,
encargarme de los argumentos que se han hecho en favor
del amparo y en contra de las facultades de los Estados
para mantener los cargos concejiles en su régimen in-
terior.

Se ha invocado el art. 5¢ de la Constitucion con ese
doble fin, sosteniéndose que en la generalidad de su pre-
cepto se comprenden los servicios piblicos, de tal modo,
que 4 nadie se puede obligar 4 prestarlos sin la justa
retribucion y sin su pleno consentimiento. Yo no entien-
do asf el precepto, y sin mds razones y solo por las con-
sideraciones que he indicado con referencia al art. 36,
se comprende que el art. 52 no puede interpretarse tan
dmpliamente, porque esto seria poner & dos preceptos
constitucionales en abierta pugna. Y esta contradiceion
seria absurda y monstruosa en nuestro Cédigo funda-
mental.

El art. 52, en efecto, habla de trabajos personales, es
decir, de los que se pactan y se prestan entre particula-
res, de persona & persona, y no se ocupa de los servicios
piblicos que se deben 4 lanacion, de los deberes para con
la patria que todo ciudadano tiene que llenar, servicios
y deberes que reglamentan otros artfculos de la Cons-
titucion (81, 35 y 36). El art. 5° prohibié los trabajos
personales gratuitos y forzados, porque ellos constitui-
rian la eselavitud, que no puede existir en México; pero
no pudo llevar su prohibicion hasta los servicios ptibli-
cos, porque ello seria llegar hasta otro extremo més per-
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judicial para los pueblos que la esclavitud mismaj; el de
suprimir todas las virtudes civicas sujetdndolas 4 tari-
fa; el de poner 4 sueldo los actos que solo el patriotis-
mo inspira, y que ningun dinero paga. Sila ley funda-
mental abolié la esclavitud, noquiso por ello declararque
el pueblo mexicano es un pueblo mercenario que todo lo
hace por sueldo, que nada hace sin pago, ni defender su
honra y su independencia! El art. 31 de la Constitucion
protesta contra la inteligencia del art. 5¢ en el sentido que
yo combato.

No, este articulo no confunde al trabajo personal con
el servicio piblico, sujetando 4 ambos 4 las mismas reglas,
es decir, exigiendo en ambos la justa refribucion yel pleno
consentimiento. Lo que hasta aqui he dicho justifica ya
esta mi opinion; pero la prueba decisiva de mis asertos
es la discusion de ese articulo 52 en el Congreso. Tengo
la conciencia de que la discusion de unaley que revela la
verdadera intencion del legislador al expedirla, es su me-
jor interpretacion, y por esto siempre que se duda de la
inteligencia de un precepto eonstitucional, ocurro 4 los
debates del Congreso constituyente. En las sesiones de
18y 21 de Julio de 1856, los miembros de la Comision
declararon que ese articulo “se refiere 4 los trabajos de
persona 4 persona, y no 4 los servicios ptiblicos:” que “en
el caso de que el trabajo sea obligacion que resulte de
un contrato, si el obligado 4 trabajar se niega, no se le
puede obligar por la fuerza, y la otra parte tendrd solo
derecho 4 la indemnizacion;” pero que ‘‘esto no se puede
decir de los servicios publicos, porque la ley es justa no
confundiendo los servicios personales con los servicios
4 1a patria, con los servicios 4 la sociedad que la ley pue-

de y debe exigir.” En el debate del dia 21 un diputado
13
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hablé expresamente del caso sobre el que yersa este am-
paro, ¢ impugnando el artfeulo, dijo que: “temia que se
creyera que ese artfculo alcanzara hasta los cargos con-
cejiles de regidor, sindico, ete. Si hasta all4 llegan las
ideas de la Comision, es menester pesar las consecuen-
cias que esto tendrd en el érden administrativo munici-
pal, y recordar la escasez de fondos que sufren los mu-
nicipios.” A esta réplica, uno delos més caracterizados
miembros de la Comision contesté con estas palabras:
“Fl Sr. Guzman, diciendo que no son nuevas estas ob-
jeciones, espera 1o se extrafie que su respuesta sea tam-
bien una repeticion. La Comision no habla de deberes para
con la patria; se ocupa solo de las ocupaciones de persona G
persona, y no de las gue se tienen para conla sociedad.”® Y
en este sentido y con esta inteligencia fué aprobada por
¢l Congreso la primera parte del art. 5% De esta mauera
si el Constituyente proclamé la libertad del trabajo, tam-
bien aseguré que el pueblo mexicano no es una reunion
de mercenarios que ponga precio y exija pago por todo
servicio ptiblico, desde el acto vulgar de barrer una calle,
hasta la virtad sublime de dar la vida por la patria!
Clontra estas intenciones bien reveladas del legislador;
contra la interpretacion auténtica de la ley, no pueden
prevalecer los argumentos que se han hecho para soste-
ner la contraria inteligencia del precepto constitueional,
argumentos que en el mismo debate del Congreso fueron
considerados y contestados, y que no pudieron cambiar
las opiniones de los constituyentes. En cuanto 4 mi, de-
claré con entera franqueza que lo que hoy aquf se ha
dicho sobre la necesidad de la suspension de garantias

para exigir un servicio piblico gratuitamente, sobre los

3 Zarco, Historia del Congreso constituyente, t. 12, pdginas 715, 717 y 721,

99

pagos que los presupuestos municipales deben decretar
por lo relativo 4 los cargos concejiles, etc., no ha podido
prevalecer en mi conciencia sobre la profunda convie-
cion que abrigo en este punto de nuestro derecho cons-
titucional.

Objeto de mis demostraciones en esta ocasion lo han
sido las siguientes verdades:

19 El art. 5° de la Constitucion no comprende 4 los
servicios piiblicos, confundiéndolos con los trabajos perso-
nales.

29 La fraccion 4% del art. 36 solo previene que sean
retribuidos los cargos de eleccion popular de la Federa-
cion, de donde se debe dedueir que los concejiles de la
misma Federacion no estin en igual caso.

32 De este precepto, de suinterpretacion auténtica, lo
mismo que dela del art. 59, resulta con evidencia que en-
tre las facultades de los Estados se cuenta la de arreglar
su administracion interior én materia de cargos piiblicos
de la manera que lo crean conveniente, declarando gra-
tuitos 4 alguno 6 algunos de ellos.

49 El art. 117 viene 4 apoyar tan firmemente esta 0l-
tima conclusion, que ¢l quita todo eseripulo sobre este
particular.

Por estos fundamentos, yo negaréelamparo que Pedro
Hernandez ha solicitado para no servir un cargo concejil
en el munieipio de Ahuacatlan.




La Suprema Corte pronuncié la siguiente ejecutoria:

Mésxico, Junio veintinueve de mil ochocientos setenta
y ocho.—Visto el recurso de amparo interpuesto por Pe-
dro Hernandez, ante el Juzgado de Distrito del Estado
de Jalisco, contra ¢l Ayuntamiento de Ahuacatlan que lo
obliga 4 servir, contra su voluntad, el cargo de teniente
comisario del 42 cuartel de la poblacion referida, cuyo
acto infringe, en opinion del promovente, el art. 5° de
la ley fundamental:

Visto el fallo del Juez de Distrito que niega el ampa-
ro, y considerando : que los términos del art. 52de la Cons-
titucion comprenden todos los servicios personales, ya

publicos 6 ya privados, sin que sea posible admitir otras

excepciones de este precepto, que las expresamente in-
dieadas en el texto constitucional; que el servicio de po-
licia que se impone 4 Hermandez no puede considerarse
entre aquellos que pueden exigirse, aun sin remunera-
cion y contra el consentimiento del ciudadano:

Que en consecuencia, se ha violado, en perjuicio del
recurrente, el art. 52 de la Constitucion:

Con arreglo & los arts. 101 y 102 de la/misma, se re-
voca la sentencia del Juez de Distrito, y se concede 4
Pedro Hernandez el amparo de la Justicia de la Union.

Deviiélvanse las actuaciones al juzgado de su origen,
acompaiiéndole copia certificada de esta sentencia para
los efectos legales: ptibliquese, archivindose 4 su vez el
Toca.
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Asf, por mayoria de votos, lo decretaron los ciudada-
nos Presidente y Magistrados que formaron el Tribunal
pleno de la Suprema Corte de Justicia de los Estados—
Unidos Mexicanos, y firmaron.—Ignacio L. Vallarta.—
E. Montes.— Ignacio Ramirez.— Manuel Alas— Antonio
M. de Castro.— Miguel Blanco—José Maria Bautista.—
Juan de M. Vazquez.—S. Guzman.— Enrique Landa, se-
cretario.

Nota.— Los documentos perfenecientes 4 este amparo estdn publicados en
¢l Diario Oficial correspondiente al 26 y 29 de Agosto de 1878.

Posteriormente 4 esta sentencia, se ha constituido una
mayorfa en la Corte que se ha declarado por la opinion
contraria 4 la que sancioné esa sentencia. Pueden citar-
se como ejemplos los siguientes fallos:

Suprema Corte de Justicia de la nacion.—México, No-
viembre doce de mil ochocientos setenta y ocho.—Visto
el juicio de amparo interpuesto ante el juzgado de Dis-
trito de Jaliseo, por Ramon Miravete, Rafael Lépez,
Franeisco Saleedo, Céarlos R. Alatorre, Casiano Diaz,
Mariano Nuncio, Mariano Arias y Atanasio E. Navarro,
contra el Ayuntamiento de Guadalajara que les impuso
una multa de 25 pesos 4 cada uno por no haber querido
prestar la protesta respectiva para desemperniar el cargo
de jurados con arreglo al decreto niimero 59 expedido
por la legislatura del Estado, con cuya pena consideran
los promoventes que se violan en su perjuicio las garan-
tias que reconoce la Carta fundamental de la Reptiblica
en sus articulos 52 y 14¢:

Visto el informe rendido por el Ayuntamiento; el pe-
dimento del ciudadano promotor fiscal; la sentencia del
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juez de Distrito, y cuanto més de autos consta y ver con-
vino, y

Considerando:

Que el art. 31 de la Constitucion asienta que esobli-
gacion de todo mexicano defender la independencia; el
territorio, ‘el honor, los derechos ¢ intereses de su pa-
tria, ete., ete.; qué por tanto se debe entender que el me-
xicano estd obligado 4 prestar servicios piiblicos 6 cum-
plir sus deberes para con la patria; con tal que esos ser-
vicios se le exijan en la manera proporcional y equita-
tiva que dispongan las leyes:

Que en este sentido aprobé el Congreso constituyen-
te el expresado articulo en la sesion del 26 de Agosto
de 1856:

Que la proporcion y equidad que exige la Constitu-
cion para la prestacion de los servicios para con la patria,
esté llenada en el decretontimero 59 para el servicio de
jurados; y enr consecuéncia el cumplimiento de ese deber
os estrictamente constitucional, sin‘que pueda alegarse
la violacion del art. 59 de la misma Constitucion, porque
esta solo prohibe los servicios que se prestan de persona

4 persona y no los que se prestan 4 la sociedad:
Que en este sentido se aprobé la fraccion 42 del articu-
lo 42 del proyecto de constitucion, que es 36 de la Cons-

tHtueion misma, en la sesion del 5 de Setiembre de 1856:

Que emanando el poder piiblico del pueblo, y dividido
este poder para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivoy
Judicial, las leyes han querido establecer del modo més
adecnado 4 nuestras instituciones su representacion por
medio de las legislaturas, de las autoridades politicasy
administrativas, y de los tribunales, de los cuales el més
adaptable al sistema democritico es el del jurado, for-
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mado de individuos designados por la suerte; que al ex-
pedir la legislatura de Jalisco el decreto niumero 59 es-
tableciendo los jurados en el ramo criminal, no ha hecho
més que cumplir con una de las prevenciones constitu-
cionales, y al aplicar el Ayuntamiento ese decreto, obli-
gando 4 los ciudadanos quedesign la suerte para ejercer
ese cargo en el presente afio, ha obedecido una preven-
cion legal y justa sin atacar la prevencion del articulo
invoeado por los quejosos:

Por estas consideraciones y las demas en que se apoya
la sentencia pronunciada por el juez de Distrito de Ja-
lisco, en 4 de Marzo del presente afio, se declara:

1° Que es de confirmarse y se confirma la expresada
sentencia que en nombre de la justicia de la Union negé
el amparo 4 los promoventes.

29 Se condena 4 cada uno de los expresados quejosos
al pago de una multa de $ 200 por sunotoria temeridad.

32 Devuélvanse estas actuaciones al juzgado de su
orfgen, acompanindole testimonio de esta sentencia pa-
ra los efectos consiguientes: publiquese y archivese 4 su
vez el Toca.

Asf, por mayorfa de votos, lo decretaron los cindada-
nos presidente y Magistrados que formaron el tribunal
pleno de la Corte Suprema de Justicia de los Estados-
Unidos Mexicanos, y firmaron.— Presidente, Zgnacio L.
Vallarta—Magistrados, Ignacio M. Altamirano,—Igna-
cio Ramirez— Manuel Alas.— Antonio Martinez de Cas-
tro.— Miguel Blanco—Juan M. Vazquez—S. Guzman.—
José Manuel Saldaiia— Eligio Muiioz— Enrique Landa,
secretario.

Nota.—Esta sentencia estd publicada en el Diario Oficial de 10 de Diciem-
bre de 1878,
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M¢xico, Enero veintitres de mil ochocientos setenta
y nueve.— Vistos: el recurso de amparo interpuesto ante
el Juzgado de Distrito del Estado de Yucatan, por Pa-
blo A. Gonzalez contra el Ayuntamiento de Mérida que

lo obliga 4 barrer y regar la parte de la via piblica

que corresponde al frente de su casa, con lo que cree el
promovente violado en su perjuicio el art. 52 del pacto
federal:

Visto el fallo del Juez de Distrito que concedié el am-
paro, ¥ considerando:

Que el art. 59 de la Constitueion prohibe bajo el nom-
bre de trabajos personales, en caso de faltar el consen-
timiento, los servicios de persona 4 persona, mas no los
que se prestan 4 la sociedad, sean de la especie que fue-
ren, con tal de que sean ajustados & las prescripciones
legales:

Que, en consecuencia, no ha sido infringida, en per-
juicio del promovente 4 quien le exige el Ayuntamien-
to, debidamente facultado, ciertos servicios en favor del
Municipio, ninguna garantfa individual:

Con arreglo 4 los arts. 101 y 102 de la Constitucion,

1?2 Se revoca la sentencia del Juez de Distrito y se
declara: que la Justicia de la Union no ampara 4 Pablo
A. Gonzalez.

2¢ Seimpone al mencionado Gonzalez, conforme al
art. 16 de la ley de 20 de Enero de 1859, una multa de
cien pesos.

3¢ Lo acordado.

Devuélvanse las actuaciones al Juez de Distrito que
las elevé 4 revision, acompafidndole testimonio de esta
sentencia para los efectos consiguientes: archivese 4 su
vez el Toca.
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Asf, por mayorfa de votos, lo decretaron los ciudada-
nos Magistrados que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Estados—Unidos Me-
xicanos, y firmaron.— 1. L. Vallarta—E. Montes— Pe-
dro Ogazon.—Manuel Alas—José Maria Bautista.—Juan
M. Vazquez—S. Guezman.—José Manuel Saldaiia.— En-
rique Landa, secretario.




AMPARO PEDIDO CONTRA LA PENA DE MUERTE DECRETADA
POR LOS TRIBUNALES,

¢ Para abolicion de la pena de muerte, basta que existan penitenciarfas en
la Repablica, 6 es necesario ademds que se establezea el 1égimen penitenciario?
4 La existencia del régimen penitenciario en un Estado, llena las condiciones
del precepto constitucional para el efecto de abolir esa pena en toda la Repii-
blica? Interpretacion del art. 23 de la Constitucion.

Julian Gareia, condenado 4 muerte por el Tribunal del Distrito, por el de-
lito de homicidio con alevosfa, pidié amparo, per medio de sus defensores, al
Juez 1? de Distrito de esta capital, fundando Ja demanda en que existiendo ya
penitenciarias en el pais; no se podia imponer m4s la pena de muerte, segun
el art: 23 de la Constitucion. Elinferiornegé el amparo. Este negocio se dis-
cutié en la Suprema Corte, én Ia audiencia de 29 de Julio de 1878, y en esa
diseusion el C. Vallarta dijo lo signiente en apoyo de esa sentencia.

Reputo, como otros senores Magistrados, grave este
amparo, y deseo, como ellos, fundar mi voto por es-
crito.

Para darlo negativamente, como lo haré, me apoyo
en el precepto terminante del art. 23 de la Constitucion.
El dice lo siguiente:

“Para la abolicion de la pena de muerte, queda 4 cargo

del poder administrativo el establecer, & la mayor bre-

107 .

vedad, el »égimen penitenciario. Entretanto, queda abo-
lida para los delitos politicos, y no podré extenderse 4
otros casos mas que al traidor 4 la patria en guerra ex-
tranjera, al salteador de caminos, al incendiario, al par-
ricida, al homicida con alevosfa, premeditacion 6 venta-
ja, ete.”

De las palabras de este texto, se deduce con entera
evidencia, que mientras no esté establecido el »égimen
penitenciario, la ley secundaria puede constitucionalmen-
te decretar la pena de muerte en los casos en el mismo
texto expresados, y los jueces imponerla, sin violacion de

garantfa alguna constitucional, 4 los reos de esos graves
delitos. Contra esta consecuencia, no es licita objecion
alguna.

Ahora bien, ;existe en la capital, en algun Estado,
establecido el #égimen penitenciario? Esta cuestion de
hecho Ia resuelve, por desgracia, negativamente la no-

toriedad piblica que no se puede desconocer. Bien sé
que se dice que existen penitenciarias en Jalisco, Puebla
y Guanajuato, y que esto se alega para sostener que en
la Reptiblica debe ya quedar abolida la pena de muerte
para todos los delitos y en todos casos. Como 4 este ar-
gumento le dan gran valor los que movidos por senti-
mientos humanitarios, dignos de todo elogio, apoyan la
teorfa: de la inconstitucionalidad de la pena de muerte,
debo encargarme de ¢l concienzndamente.
Supongoque las llamadas penitenciarfas existan. ; Bas-
ta esto para que esté cumplida la condicion del precepto
constitucional? No, evidentemente; porque ¢I'no se con-
tenta con que haya penitenciarfas, sino que exige que
se establezca el régimen penitenciario, y entre estas dos
cosas existe una inmensa diferencia; la que hay entre
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el edificio destinado 4 una institucion cualquiera, y el
establecimiento de la institucion misma. Bien puede es-
tar concluida la fibrica material de una penitenciarfa;
pero si no existen las leyes, los reglamentos que cons-
tituyen el régimen penitenciario, nadie podré sostener
que solo con mantener 4 los presos guardados en ese edi-
ficio, hayan quedado cumplidas las miras del legislador
constituyente sobre este punto. Tanto es esto cierto, que
cuando se discuti6 el art. 23, el Sr. Zaxco propuso que se
“declarara que cesard la pena capital donde haya pe-
nitenciarfas, pues todos saben que 4 pesar de grandes
obstéculos, estas progresan en Durango, en Puebla, en
Jalisco, y hay esperanzas fundadas de que se empiecen
en Nuevo Leon yotros Estados,”' yel Congreso no acep-
to esta indicacion, sino que exigié que precisamente se
estableciera el régimen penitenciario; es decir, no crey6
que bastara la existencia de un edificio que se llama pe-
nitenciaria para que quedara abolida la pena de muerte.

Pero no es cierto, por desgracia, vuelvo 4 repetirlo,
que existan esas penitenciarfas. La de Jalisco estd afin
en construccion, y falta todavia mucho para que el edi-
ficio esté en condicion de establecer en €l el régimen pe-
nitenciario; la de Puebla quedd casi destruida en el sitio
que sufri6 esa ciudad en tiempo de la invasion francesa;
y la de Guanajuato, no es més que un antiguo convento
de agustinos convertido en cércel, que se¢ ha llamado pe-
nitenciaria y que no satisface, segun se me ha informa-
do, 4 las condiciones de ninguno de los sistemas peni-
tenciarios.

De la penitenciaria de Jalisco se ha hablado.aqui con
mds insistencia, y como se ha citado una ejecutoria de

1 Zarco, Iist. del Cong., tom, 27, pig
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esta Corte, que concedié amparo & unos reos de asesina-
to, por la consideracion principal de que con esa peni-
tenciarfa ha quedado cumplida la condicion del precepto
constitucional; yo que conozco bien ese edificio, que sé
cudl es su actual estado, debo decir algunas palabras
sobre esto, para mantener mi voto negativo en este am-
paro.

Como antesdije, la penitenciarfa de Jalisco estiatinen
construccion. Aunque, cuando yo tuve la honra de re-
gir los destinos de ese Estado, hice grandes esfuerzos por
concluirla y establecer el »égimen penitenciario, y aunque
la obra material adelant6 de una manera répida y visible
durante mi administracion, no me fué¢ dado, en medio de
las ealamidades que combatian & mi gobierno, realizar
mis deseos.

in el estado de adelanto & que ese colosal edificio ha
llegado, le faltan atin ciertas obras, sin las que no puede
ser no ya penitenciarfa, pero ni aun siquiera cércel se-
gura.

Le faltan puertas y rejas & muchfsfmas celdillas; le
falta el departamento de talleres para el trabajo de los
presos; le falta el pavimento necesario que d¢ seguridad
4 la prision y que evite la fuga de los presos por medio
de las excavaciones subterrineas 4 que estos apelan y
4 lasique se presta-el terreno sobre el que la ciudad de
Guadalajara estd, establecida. Estas fugas, que son fre-
cuentes, que en algunas épocas han llegado 4 ser alar-
mantes, no podrén precaverse, sino cuando el pavimento
del edificio sea tal, que imposibilite esas excavaciones
subterrdneas, tan ficiles hoy.

Basta este superficial informe sobre el actual estado
de la penitenciarfa de Jalisco, para comprender luego
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que ella estd atin muy lejos de llenar la primera condi-
cion, no ya de una penitenciarfa, sino de una carcel co-
mun; la seguridad de la prision. Es condicion esencial
del régimen penitenciario, que el reo condenado 4 una
pena en la penitenciarfa, tenga la conviccion de que la
sufrird integra, tal como los tribunales la decretaron, sin
que la puedan eludir ni modificar, ni la fuga que los pre-
s0s se procuran, ni los accidentes politicos que llegan has-
ta poner en libertad 4 los reos.

Y sabiéndose cuél es la actual condicion de la peni-
tenciarfa de Guadalajara, y teniendo presente la dolo-
rosa experiencia de lo que en medio-de nuestras revo-
luciones ha sucedido con las prisiones de cérceles mas
seguras que esa, jse puede creer en conciencia que la
penitenciarfa de Jalisco Ilene la condicion constitucio-
nal, para la abolicion de la pena de muerte, sobre to-
do cuando en ese Estado no existe una ley que establez-
ca el régimen penitenciario, cuando en la cércel no exis-
ten atin en consecuencia los reglamentos propios de tal
régimen?

La demanda de amparo ha sido sostenida en la dis-
cusion por otra clase de argumentos. El art. 23, se ha
dicho, exige que el régimen penitenciario se establezca
“4 la mayor brevedad,” para que en el mis corto tiempo
posible quede abolida la pena de muerte. Las palabras

usadas por el legislador indican su voluntad sobre este

punto, y si hoy, despues de veintiun afios, el precepto
no se ha cumplido, culpa seré de la inercia de los gober-
nantes; de la escasez de recursos; de las revoluciones,
6 delo que se quiera; pero esa culpa no puede invocarse
para mantener la pena de muerte, no puede alegarse con-
tra la voluntad del constituyente, que no pudo creer que
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en veintiun afios no existiera una sola penitenciaria en
toda la Republica. He procurado presentar esta argu-
mentacion con toda la fuerza con que se ha expuesto, pa-
ra procurar de mi parte darle la debida respuesta.

Cuando se discuti6 el articulo 23 en la sesion de 26 de
Agosto, tuve la honra de proponer en el Congreso cons-
tituyente una adicion que lo modificara en el sentido de
que se senialaran cinco afios para el establecimiento del
régimen penitenciario y consiguiente abolicion de la pe-
na de muerte. Cref en esa ocasion que ese plazo era bas-
tante para la realizacion de mejora tan importante; que
no se debia dejar consignada tan vagamente una pro-
mesa de ese valor; que se debia evitar que el abandono
delos gobiernos, la escasez de recursos 6 cualquiera otra
causa, la retardaran indefinidamente. *

El Sr. Olvera, miembro de la Comision, combati6 la
adicion indicada, fund4ndose precisamente en la escasez
de recursos; en el estado revolucionario del pafs, ete., y
el Congreso tuvo 4 bien reprobarla por esos motivos, in-
dicando con esto todo su pensamiento, toda su voluntad.”

Si hago recuerdo de esos sucesos eén que tom¢ un par-
ticipio tan directo, es solo para dar con ellos una cum-
plida respuesta al argumento que me ocupa. Si el Con-
greso no quiso fijar plazo cierto; si estuvo conforme en
que. el establecimiento del régimen penitenciario pudiera
retardarse tanto cuanto el estado revolucionario del pafs
lo exigiera, jcon qué facultad hoy un tribunal, convir-
tiéndose en censordetodos los gobiernos que han existido
desde 1857 hasta hoy, pudiera decidir que estos veintiun
afios de calamidades lamentables constituyen ya el plazo

2 Zarco. Historia del Congreso constituyente, Tomo 22, pig. 226.
3 Autor, obra y tomo citado, pdg.
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que expresan las palabras “4la mayor brevedad?” ;Con
qué derecho la Corte haria lo que el constituyente no qui-
so hacer?

A pesar de lo que se dijo en la discusion de la adicion
que yo propuse, es lo cierto que el Congreso se hacia ilu-
siones, que han estado muy lejos de realizarse, cnando
sefialaba plazos para el establecimiento de ciertas refor-
mas que 1no se podian plantear desde luego; plazos fijos
unos, como el del art. 124, para la abolicion de las al-
cabalas; indeterminados otros, como el del art. 23, para
el establecimiento del régimen penitenciario.

El Congreso, que en su patriotismo ereyé que la paz
seria un hecho firmemente asegurado en la Constitucion,
imaginé que para el dia 1? de Junio de 1858 estaria ya
formada la estadistica en que se fundaran las leyes que
cambiaran, sin conmeciones, el sistema fiscal en toda la
Reptiblica, y la realidad fué, que en esa fecha toda la Re-
ptiblica estaba convertida en un gran campo de batalla!
El Congreso no previé ni la guerra de tres afios, ni la
que provoc la intervencion francesa, ni otros muchos
dolorosfsimos sucesos que han tenido 4 México en agi-
tacion econstante! Si esta horrible realidad se hubiera
presentado 4 la vista de los constituyentes, estoy seguro
de que no habrian fijado los plazos ciertos, sobre todo,
que en varios articulos establecieron

Profundamente convencido yo de estaverdad, he crei-
do que esos plazos se han vencido, sin que haya Ilegado
el dia de cumplir el precepto constitucional. Esta, entre
otras, ha sido la razon por que he negado mi voto en los
amparos por alcabalas. Tratindose del art. 23 que asig-
né un plazo indefinido, menos puedo creer que ¢l deba
racionalmente tenerse por trascurrido paraabolirla pena
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de muerte, sobre todo cuando es un hecho que el régi-
men penitenciario no existe, sea de quienes sea la cul-
pa, siendo la verdad histérica que el Congreso no quiso
que esa abolicion se llevara 4 efecto sino cuando se esta-
bleciera el régimen penitenciario. Insisto, pues, en ereer
que no se ha cumplido atin la condicion constitucional,
para la abolicion de la pena de muerte.

Pero si yo no acepto los fundamentos invocados por
laejecutoria de 5 de Diciembre de 1877 que concediéam-
paro 4 unos reos de muerte en Jalisco, menos puedo reco-
nocerlos como legitimos con la extension que en el pre-
sente juicio se les quiere dar. Existe una penitenciarfa
en Jalisco, se dice; lnego en ninguna parte de la Repi-
blica se puede ya imponer la pena de muerte. Con este
raciocinio se intenta sostener que no se puede ejecutar
esa pena que los tribunales del Distrito han impuesto &
los reos que hoy piden amparo. Manifestaré por qué yo
no acepto este razonamiento. '

Quiero suponer que exista no solo penitenciarfa, sino
régimen penitenciario en Jalisco 6 en cualquier otro Es-
tado de la Reptiblica, y ya se sabe que esa hipltesis es
bien gratuita powdesgracia. ;Es esto bastante para tener
por abolida la pena de muerte en'toda la Reptiblica, de
tal modo que 4 los reos que, segun la legislacion actual,
la merezean, se les imponga en lugar de-ella, la que de-
ban 'sufrir en la penitenciarfa adonde esos reos deban
remitirse para que la extingan?. ... Hacer esta pregunta,
es revelar todos los inconvenientes, todos los absurdos
que de tal sistema se seguirian. jConvyertir 4 un Estado
en el presidio de toda la Reptblica; obligarle & recibir
los reos de muerte de todos los Estados! .... ;Se ha pen-

sado siquiera en lo que esa obligacion seria? ;Y se ha
15
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meditado en que no existe derecho ni en los poderes fe-
derales ni en los de los Estados para imponer 4 uno de
estos tal obligacion?

Un publicista de nuestros dias* sostiene, interpretan-
do el art. 23, que el Gobierno federal y no el de los Es-
tados es el que debe establecer el régimen penitenciario.

Yo no estoy conforme ni aun con esta teorfa, y por un

argumento contrario al que ese publicista usa y que yo
fundo en el art. 117 de Ia Constitucion, creo que toca &
cada Estado declarar por una ley; cudndo queda en su
territorio estzblecido el régimen penitenciario y abolida
la pena de muerte, sin que ninguno de los poderes fede-
rales pueda hacer tal declaracion, sin invadir la sobe-
ranfa local en cuanto 4 legislacion penal. Decir que una
ley federal es Ia que ha de establecer el régimen peni-
tenciario, es, en mi opinion, G obligar 4 los Estados que
tengan penitenciarfas 4 recibir 4 los reos de los que no
las tienen, cosa que me parece absurda, 6 relajar la pe-
nalidad, cuando no existen los medios de represion que
exigié el constituyente.

Si despues que un Estado, en ejercicio de su sobera-
nfa, establece el régimen penitenciario y declara abolida,
en consecuencia, la pena de muerte, esta se impone en €l
por algun juez, el amparo proceder4 de lleno, puesto que
en tal caso ha quedado cumplida la condicion constitu-
cional; pero antes de que aquello suceda, en ningun
caso la Corte puede decidir, no ya que qued6 abolida la
pena de muerte en toda la Repiblica, porque en tal 6
cual Estado existe el régimen penitenciario, sino ni aun
hacer tal declaracion respecto del Estado en que haya
penitenciarfa. Creo que esta declaracion es de la atril;u-

4 Lozano. Derechos del hombre, pdg. 361
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cion del legislador local y nunca de la Corte. De todo
esto deduzeo como consecuencia, que aunque en un Es-
tado exista planteado el régimen penitenciario, y decla-
rado asf solemnemente por una ley, no es esto bastante
para que la pena capital quede abolida en toda la Re-
ptiblica. Las palabras que antes he citado del Sr. Zarco,
apoyan fuertemente esta opinion mia.

Los sefiores Magistrados que sostienen la concesion
de este amparo, han hablado mucho sobre la injusticia
¢ inconveniencia de la pena de muerte: se han remon-
tado hasta las regiones de la ciencia, de la filosofia de
las penas, ¢ inspirdndose en los sentimientos humanita-
rios que los honran, han censurado enérgicamente una
pena que de verdad no llena las condiciones que la cien-
cia exige en los castigos que en una sociedad culta se
pueden imponer & un delincuente. Yo no solo no pue-
do impugnar los vigorosos razonamientos que sobre este
punto se han hecho, sino que debo declarar que participo
por completo de las opiniones filos6ficas que esos seno-
res Magistrados han expresado.

Desde hace muchos afios las he profesado y aun las
he sostenido por la prensa en un folleto que escribi sobre
esta materia.® Pero aqui, en este tribunal, no soy el fil6-
sofo que discute teorfas, ni siquiera el legislador que exa-
mina hasta dénde las costumbres y necesidades del pue-
blo para el que legisla, puedan aceptar las teorfas de la
ciencia; aqui no soy més que el juez que debe aplicar
la ley tal como es, por mds dura, por mas severa que sea.
Aqui no soy més que el Magistrado que examina si un
acto de la autoridad es 6 no conforme con el texto cons-
titucional, sin poder juzgar si este texto se conforma 6 no

5 Ensayo sobre la justicia de 1a pena de muerie.
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@ su vez con las teorfas filoséficas. Si como filoséfo, y
en la esfera de la ciencia, he combatido la injusticia de
la pena de muerte; si como legislador, creyendo que esa
penano se puede desde luego abolir, sin tener antes esta-
blecido el régimen penitenciario, y siguiendo en esto las
opiniones del ilustre Ocampo, opiné por que en un plazo
relativamente corto, esta incalculable mejora quedara
planteada; como Magistrado que ha protestado guardar
y hacer guardar la ley suprema de la Union, tengo que
votar contra la concesion de este amparo, porque no
existe hasta hoy el régimen penitenciario que esa ley exi-
ge como condicion necesaria para que la pena de muerte
quede abolida en la Repibliea.

La Suprema Corte pronuncié este fallo:

México, Julio 29 de 1878.—Visto el juicio de amparo
promovido por el Lic. Agustin Arroyo de Anda, como
defensor de Julian Garcfa, ante el Juzgado 12 de Dis-
trito de esta capital, contra la sentencia que pronunci6
el Juez 5° del ramo eriminal y confirmé la 3% Sala del
Tribunal Superior del Distrito, con arreglo al art. 561
del Cédigo penal, y por la cual ha sido condenado Ju-
lian Garcfa 4 la tiltima pena, como reo de homicidio eje-
cutado con premeditacion y alevosia, con cuya senten-
cia considera el promovente que ha sido violada en la
persona de su defenso la garantia consignada en el art.
23 de la Constitucion federal:

Vistos: el informe de la autoridad ejecutora del acto
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reclamado, los justificantes que se le pidieron por esta

Suprema Corte, el pedimento fiscal y la sentencia del
Juzgado 1? de Distrito, fecha 18 de Mayo del presente
ano, en la que se deniega el amparo solicitado:
Considerando: que sean cuales fueren las opiniones
de los publicistas sobre la justicia ¢ inconveniencia de
la pena de muerte, no es la cuestion filoséfica la que de-
be ventilarse en recursos como el presente, sino la cons-
titucional, por ser un principio juridico que las opiniones
particulares en los encargados de administrar justiciade-
ben ceder en primer término 4 los preceptos de la Cons-
titucion, que han protestado guardar y hacer guardar,
aun cuando en ciertas situaciones tengan que sacrificar
sus sentimientos humanitarios al cumplimiento de sus
deberes, y porque un Tribunal no-es mis que el Juez
que debe aplicar la ley tal como es, por més dura y se-
vera que le parezea: que vista la cuestion en el terreno
judicial que le corresponde, se advierte desde luego que
el art. 561 del Cddigo penal del Distrito es conforme al
art. 23 constitucional, que permite se imponga la pena
de muerte al reo de homicidio con premeditacion y ale-
vosfa: que siendo incuestionable que por el referido art.
23 se permite la imposicion de la pena capital para los
casos como los previstos hoy en el citado Cédigo penal,
mientras el poder administrativo no estableciera el régimen
penitenciario, tambien es un hecho que esta precisa con-
dicion aun no est4 cumplida; y por otra parte, seria an-
ticonstitucional que los tribunales, convirtiéndose en le-
gisladores, fijasen el plazo en que debié cumplirse, toda
vez que este fué incierto ¢ indeterminado, pues solo se
encargé al Poder administrativo que estableciera el régi-
men penitenciario @ la mayor brevedad, cuyas palabras,
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usadas por el legislador, indican su voluntad en este
punto: que si el Congreso no quiso fijar un ph‘\?o para
la completa extincion de la pena capital, si previd que el
establecimiento del régimen penitenciario pudiera re-
tardarse tanto cuanto el estado revolucionario del pafs
lo exigiera, hoy, un Tribunal no puede convertirse en
cmmw; de los gobiernos que se han sucedido desde 1857
hasta la fecha, ni decidir por ello que ha trascurrido el
plazo que expresan las palabras “4 la mayor brevedad,”
haciendo asf la Suprema Corte lo que no quiso hacer el
constituyente: que aunque se dice que existen peniten-
ciarfas en Jalisco, Puebla y Guanajuato, para sostener
que en la Reptblica debe ya quedar abolida la pena de
muerte para todos los delitos y en todos los casos, la
verdad es que, aun permitiendo el absurdo de que los
Poderes federales y de los Estados tuvieran derecho de
imponer 4 estos la obligacion de recibir en sus peniten-
ciarfas 4 los reos de muerte que-seles consignaran, aun
suponiendo que existieran las llamadas penitenciariai\',
ecto Tio seria bastante para dar por cumplida la condi-
cion del precepto constitucional, porque €l no se eon-
tenta con que haya penitenciarfas, sino que exige que
se establezea el régimen penitenciario, y entre estas dos
cosas existe diferencia, como la que hay entre el edifi-
eio destinado 4 una institucion cualquiera y el estable-
cimiento de la institucion misma; asi es que bien puede
estar concluida la fibrica material de una penitenciarfa,
pero sin que existan las leyes y reglamentos que cons-
tituyen el régimen peniténciario, por lo que es insoste-
nible que con solo mantener 4 los presos guardados eh
ese edificio, han quedado cumplidas las miras del legis-
lador sobre este punto: que ademds, esta Suprema Cor-

119

te no sabe oficialmente que en la Reptiblica se haya
establecido el régimen penitenciario, y que en algunos
Estados ya existan penitenciarfas con las condiciones
necesarias para el establecimiento de dicho régimen; y
en atencion 4 que por lo expuesto queda demostrado que
no hubo violacion de la garantfa que se invoca:

Por estas consideraciones, y con arreglo 4 los articu-
los 101 y 102 de la Constitucion de la Reptiblica, se con-
firma la mencionada sentencia del Juzgado 1?2 de Dis-
trito, en que se declara: que la justicia de la Union no
ampara ni protege 4 Julian Garefa contra el fallo del
Juez 59 del ramo eriminal, confirmado por la 3% Sala
del Tribunal Superior del Distrito, por el eual ha sido
condenado el quejoso 4 la pena capital como reo de ho-
micidio con premeditacion y alevosfa.

Devuélvanse las actuaciones al Juez de Distrito que
las elevé 4 revision, acompanéndole testimonio de esta
sentencia para los efectos consiguientes; publiquese y
archivese 4 su vez el Toca.

Asi, por mayorfa de votos, lo decretaron los ciudada-
nos Presidente y Magistrados que formaron el tribunal
pleno de la Corte Suprema de Justicia de los Estados—
Unidos Mexicanos, y firmaron:— Ignacio L. Vallarta.—
Ignacio M. Altamirano.— Ezequiel Montes— Pedro Oga-
zon.— Manuel Alas—Antonio Martinez de Castro— Mi-
guel Blanco.—~José Maria Bautista— Juan M. Vazquez—
Simon Guzman.—José Manuel Saldana—José Eligio Mu-
ioz— Pedro Dionisio de la Garza y Garza.— Enrique Lan-
da, secretario.

Nora.—Los docmmentos sobre este amparo se publicaron en el Diario Ofi-
cial de 24 de Agosto de 1578,




AMPARO PEDIDO CONTRA UN VEREDICTO DE LA LEGISLATURA
DE PUEBLA.

;Tiene la Corte facultad para examinar y calificar la legitimidad de las
autoridades locales 6 federales? Lo que se llama ingompetencia de origen, jeabe
dentro del precepto del art. 16 de la Constifucion? Interpretacion de este ar-
ticulo.

El C. Lic. Leon Guzman, Presidente del Tribunal Superior de Puebla, pidié
amparo al Juezde Distrito de ese Estado, contralosprocedimientos delaLegis-
latura que, erigida en Gran Jurado procedi6 & juzgarlo. La demanda se fund6
en lainfraccion del art. 16de1a Constitucion federal; porquenoestribunalcom-
petente el que no'es imparecial, como 1o lo era esa Legislatura, acusada por el
quejoso ante ¢l Senado como usaurpadera del poder piiblico. El Juez de Distrito
otorg6 el amparo por no considerar como Legislatura 4 la reunion de perso-
nas que se erigié en Jurado. La Corte revisé la sentencia de este Juez, diseu-
tiendo las diversas cuestiones que entrafia, en los dias 19, 20, 21,22 y 23 de
Agosto de 1878.—El C. Vallarta tomé parte en esa discusion y fundé asi sn
voto contra esa sentencia:

Pocos juicios de amparo pueden tener la importancia
y gravisimas trascendencias que el presente. Abstrac-
cion hecha de las cuestiones constitucionales que pro-
voca, basta para apreciar esa importancia, el ver que de
la resolucion que va & pronunciar la Corte estd pendiente
todo un Estado. A diferencia de los negocios judiciales
que solo afectan 4 los litigantes; 4 diferencia de los jui-

cios de amparo, cuyas sentencias solo favorecen @ los que
hayan litigado,' este asunto compromete de presente la
suerte de un Estado y afecta en el porvenir la condicion
de todos.

Con la conciencia, pues, de la gravedad de este am-
paro, vengo & tomar parte en este debate y &4 defender
opiniones que no he formado hoy con la lectura del ex-
pediente, ni que estén influidas por las circunstancias y

condiciones del caso presente, sino que son muy antiguas
en mf y que cada dia robustecen més y mds el estudio,
la meditacion y mi sincero y vehemente deseo de que
sean por fin una verdad nuestras instituciones. Vengo
4 defender, lo diré en una palabra, la soberania de los
Estados consagrada en la Constitucion, contra una inter-
pretacion, que reputo infundada, del art. 16 de ese Cé-
digo, ¢ interpretacion que ha eriado en favor de la Corte
y en perjuicio de los Estados una tutela que yo ereo sub-
versiva del régimen federal. La fe que tengo en mi cau-
sa, & pesar de las muchas derrotas que ha sufrido, mejor
dicho, & pesar de las incontables invasiones que Tos po-
deres federales siempre han estado haciendo en el régi-
men interior de los Estados, mi fe, repito, me da 4nimo
y fuerza para luchar una vez més por esa causa. Si ella
en esta ocasion sucumbe, yo seguir¢ siempre defendién-
dola, porque, &4 pesar de las ejecutorias, los Estados son
soberanos en su régimen interior, como 4 pesar de los
anatemas, la tierra se mueve. Sin méis pretensiones, por
lo demas, que llenar un deber para mi muy sagrado, voy
4 esforsarme en demostrar las teorias constitucionales
quedesconoce la sentenciadel juez de Distrito de Puebla.

1 Art, 26 de la ley de 20 de Enero de 1869.
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La cuestion capital en este juicio, la que domina todo
el campo del debate, es esta. ;Tienen los tribunales fe-
derales la facultad de examinar y calificar la legitimidad
de las autoridades de los Estados,4 fin de deducir de esa
calificacion su competencia 6 incompetencia? Analizar
esta cuestion abstracta, resolverla conforme & los prin-
cipios constitucionalss, es revocar la sentencia de aquel
juez, condenando los fundamentos en que se apoya.

Pero antes de afrontarla, debo dejar establecido que
en este juicio no se trata en tltimo andlisis sino de esa
cuestion, objeto del célebre amparo de Morelos y de otros
de la misma clase. Aunque el Sr. Lic. Guzman se ha cui-
dado mucho de mencionar siquiera en su demanda de
amparo la incompetencia de origen, diré més en elogio de
su constitucionalismo, aunque €l ni siquiera provoes la
cuestion de si la autoridad ilegitima es incompetente, es lo
cierto que el juez no solo la considerd, sino que la resol-
vi6, creyéndose facultado para revisar los titulos de le-
gitimidad de la Legislatura de Puebla. En susentencia
ese juezllama 4 esta: ““reunion de personas que con pre-
tensiones de Legislatura se erigi6 en Gran Jurado,” por

cuyo motive declara que su veredicto ha violado la par-
t¢ primera del art. 16 de la Constitueion;
Ante semejantes declaraciones de lasentencia, estéril

es el empeio con que el apoderado del Sr. Lic. Guzman,
en su 1iltimo escrito & la Corte, ha querido demostrarnos
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que este amparo no es igual al de Morelos, sino que hay
entre ellos diferencias sustanciales, porque en este no se
disputa de la validez de una eleccion, ni se pone en duda
la irrevocabilidad de las declaraciones de los colegios
electorales.

Aunque esto es cierto, no es por ello menos evidente
que aqui, en esta ocasion, se ha calificado de #legitima 4
una Legislatura por la irregularidad de su instalacion, y
esto basta para ver con claridad que, abstraccion hecha
de las causas de ilegitimidad, se ha tratado hoy como en
el caso de Morelos, de saber si foda autoridad ilegitima es
incompetente. A pesar de los hibiles esfuerzos de aquel
apoderado para alejar del presente amparo toda seme-
janza con el de Morelos, para evitar que los recuerdos
poco gratos de este perjudiquen su causa, la sentencia
que calific6 de ilegitima 4 la Legislatura de Puebla, nos
pone frente 4 frente de esta cuestion: jtiene el juez que
esa sentencia pronunci6, facultad para hacer semejante
calificacion? Esto dicho, yano se necesita mis para sen-
tir la necesidad del andlisis de la cuestion abstracta que
he planteado; de la cuestion capital de este amparo; de
la misma cuestion que tanto ruido y eseéindolo hizo cuan-
do se calificé de ilegitimo al gobernador del Estado de
Morelos en 1874.

3 Tienen los tribunales, lo repito seguro ya de que no
se creerd inoportuna esta cuestion, la facultad de exami-
nar y calificar la legitimidad de las autoridades de los
Estados, para deducir de esa calificacion su competen-
cia 6 incompetencia? Para resolver negativamente esta
cuestion, basta leer el art: 117 de la ley fundamental, y
saber que en todos los preceptos que ella contiene no
hay un texto, una palabra, una sola silaba que d¢ al po-
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der judicial federal la facultad expresa de revisar los ti-
tulos de legitimidad de las autoridades locales. Supuesto
que “las facultades que no estin expresamente conce-
didas por esta Constitucion 4 los funcionarios federa-
les, se entienden reservadas 4 los Estados,”* y supues-
to que en ninguna parte de la ley fundamental se da &
la Corte la facultad expresa de calificar la legitimidad de
una autoridad local, lldmese legislatura, gobernador, ma-
gistrado, gefe politico, alealde 6 simple comisario de po-
lica; la 18gica con su poder irresistible obliga & confe-
sar que esa facultad queda reservada - los Estados por la
Constitucion.

Ante el terminante precepto constitucional que acabo
de citar; deben enmudecer todos los argumentos de de-
duccion, de analogfa, de minore ad majus invocados para
burlarlo; ante ese precepto deben los eonstitucionalistas
sinceros, los que desean de verdad el imperio de laley
constitucional, deponer hasta sus temores por los peli-
oros del sistema federal, que ereando soberanfas locales,
establece por necesidad la irresponsabilidad de sus legis-
laturas en el régimen interior de los Estados, y aun puede
dar ocasion, como la dan todas las instituciones humanas,
4 abusos mas 6 menos graves. Exigencia de principios
es, 6 aceptar el sistema federal con todas sus ventajas y
peligros, 6 renegar de ¢l con franqueza proclamando el
imperio del gobierno central, con la facultad de corregir
los abusos que puedan cometer las autoridades locales;
pero llamarse constitucionalistas, acatar el precepto del
art. 117 y sostener en la pricticaque cuando los poderes
locales abusen, 4 juicio de los funcionarios federales, pue-
den estos, sin tener facultad expresa, ingerirse en el régi-

2 Art. 117 de la Constitucion,
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men interior de los Estados, es, & mi juicio, una incon-
secuencia de imposible justificacion.

Aquellos argumentos deben enmudecer, repito, ante
el precepto del art. 117, porque este se escribi6 precisa-
mente para garantizar la soberania que 41os Estados deja
la Constitucion, contra todo ataque, toda violencia, so pre-
texto de inferencias, de analogfas, de conveniencias; so
pretexto de amparar 4 los Estados contra la tirania de las
legislaturas y el despotismo de los gobernadores. Precisa-
mente para que estos argumentos no prevalecieran algu-
na vez contra la soberanfa de los Estados; precisamente
para que los temores de los abusos de las autoridades lo-
cales (aunque fueran temores inspirados en la mejor fe
y no intrigas para hacer triunfar la politica federal en los
Estados ), no desconocieran jamas las consecuencias del
régimen federal, el art. 117 declaré de la manera mds
solemne, que no argumentos sino texfos constitucionales
expresos, se necesitan para declarar que competen 4 los
poderes federales facultades que los Estados les dispu-
ten, para reconocer en aquellos el ejercicio legftimo de la
autoridad y no una usurpacion de poder, una invasion
en-el régimen interior de los Estados.

La demostracion que acabo de hacer es por sf sola
concluyente, porque ella hiere de muerte 4 cuantas ra-
zones tomadas de la interpretacion se aduzean, para su-
plir con ellas un texto expreso que no existey que den
4 la Corte la facultad de calificar la legitimidad de las

autoridades locales; y concluyente, ademés, porque no
siendo entre si contrarios los arts. 1, 16, 41, 101, 109,
126 y el 117, es evidente que la interpretacion, que la
concordancia de aquellos no puede llegar hasta el extre-
mo de destruir el precepto contenido en este. Pero yo
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no debo contentarme con esa demostracion general, sino
que me es necesario dar cumplida y especial respuesta &
los argumentos que en este debate se han estado hacien-
do en favor de la teorfa que impugno.

Ha dicho uno de los sefiores Magistrados que ¢l reco-
noce y acata la soberania que 4 los Estados reservé la
Constitucion; pero que esa soberania no es la interna-
cional que existe en Francia, Inglaterra y demas nacio-
nes independientes, sino la muy reducida que nuestra
ley fundamental consigna para Estados que no forman
més que una sola nacion. En comprobacion de esta ver-
dad, aquel sefior Magistrado ha citado los articulos 111
y 112 de la Constitucion, que imponen prohibiciones 4
la soberania local, y ha hecho la més brillante impug-
nacion del absurdo de pretender que Guanajuato tenga
una soberanfa igual 4 la de los Estados—Unidos.

(Jomo nadie niegani pone en duda estas verdades, yo,
ino de los defensores de la soberanfa de los Estados,
solo debo declarar que se adultera la teorfa que sostengo
cuando para impugnarla, sela presenta tan monstruosa
como en este debate sela ha supuesto. Yo jamas he que-
rido sostener que los Estados tengan la soberania que
¢l derecho de gentes reconoce en las naciones indepen-
dientes, ni que ellos no tengan prohibiciones; lo que si
sostengo es, que fuera de esas prohibiciones expresadas
en la Clonstitucion, los poderes federales no pueden crear
otras nuevas para restringir més la soberania que laley
fundamental dejé 4 los Estados. Hecha esta sencilla ex-

plicacion, la argumentacion del setior Magistrado 4 que

me he referido, no prueba que la Corte tenga una facul-
tad que le niega el art. 117 del Cédigo fundamental.
Este mismo sefior Magistrado ha invocado los articu-

127

los 41 y 109 en apoyo de sus opiniones. Cree que la for-
ma de gobierno republicano representativo popular, se
pierde, queda destruida cuando en un Estado se comete
alguna irregularidad en el nombramiento 1 organiza-
cion de sus poderes: cree que cuando una constitucion
local se ha violado, en esas hip6tesis, por los poderes de
los Estados, es caso de la competencia de las autoridades
federales proveer de castigo 6 de remedio 4 esa viola-
cion. Discrepo por completo de esas opiniones y tengo
que dar las razones en que fundo las mias.

Mucho tiempo hace que entre nosotros se ha invoca-
do el art. 109 de la Constitucion para mantener la inge-
rencia de la autoridad federal en el régimen interior de
los Estados, so pretexto de que estos atentan contra la
forma de gobierno republicano representativo popular.
La interpretacion que se da 4 este articulo en un senti-
do que legitima todas las invasiones federales en la so-
berania local, no es aceptable ni compatible con otros
textos constitucionales. Desde 1870, cuando tuve yo la
honra de defender la soberanfa atacada de Jalisco, di
satisfactoria respuesta & esa argumentacion; me permi-
to traseribir lo que entonces expuse, siquiera porque na-
da mejor puedo decir que lo que dicen las respetables
autoridades que entonces cité. Trataba de fijar el verda-
dero sentido del art. 109, y concordéndolo con el texto
americano de donde estd tomado, raciocinaba del modo
siguiente:

“ Exponiendo Madison el verdadero sentido de aque-
1la ley (la sec. 42 del art. 42 de la Constitucion america-
na, de donde nuestro art. 109 fu¢ tomado), se expresa
con estas palabras: “La autoridad (del poder federal)
no se extiende més que 4 garantir la forma republicana
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de gobierno, lo que supone que hay un gobierno preexis-
tente de esta forma, que debe ser asegurado. En tanto,
pues, que esa forma republicana se conserve en los Es-
tados, ella debe ser afianzada por la Constitucion. Es-
tos pueden alterar sus constituciones y adoptar otras
formas republicanas, y tienen el derecho de pedir para
estas la garantfa federal. [=5% La nica restriccion que se
les impone, es que no cambicn sus constituciones republica-
nas por. las anfi—republicanas.” &7 Esto se escribi6 des-
de 1788, y tales doctrinas han seguido admitiéndose
tradicionalmente en aquel pafs y profesindose con tal
respeto, que Story, el célebre comentador de la Cons-
titncion americana, copia las palabras de Madison sin
cambio alguno.”

“Otro publicista que acaba de escribir en 1868 una
obrade verdad notable, habla asf sobre esta materia: “La
forma republicana es la opuesta 4 la mondirquica 6 aris-
toerdticar . . . . .Jios Estados tienen el derecho de es-
tablecer nuevas formas republicanas: lo que no pueden
hacer es adoptar constituciones ‘anti-republicanas.”* Hste
mismo autor confiesa queaquella frase “forma republi-
cana,” es atin indefinida: “but this stil leaves the term un-
defined.” El principio representativo, por ejemplo, es de
esencia en esa forma republicana; pero siel derecho elec-
toral debe ser universal 6 tener ciertas restricciones, 81
los electores deben tener estas 6 las otras cualidades, “no
esté atin determinado, y puede ser resuelto segun las cir-
cunstancias.” But upon whom the elective franchise shall be
conferred is not defined, and must be controlled by circuns-

3 The Federalist, ntim. 43.
4 Story, Comm. on Amer, Constit. nim. 1817,
5 Paschal. Annotated Constitution, ném. 233.
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tances.”® Hay ciertos principios que atacan en su esencia
la forma republicana: por ejemplo, la sucesion heredita-
ria del poder; la Constitucion federal no permite que una
constitucion local sancione tales principios; pero hay
consecuencias mas ¢ menos remotas de la forma repu-
blicana, como la extension del derecho electoral de que
se ha hablado, y que se pueden adoptar en uno 1 otro
sentido sin que la ley federal lo prohiba. En aquel caso,
la intervencion de los poderes de la Union es constitu-
cional ¢ inexcusable: en este otro seria atentatoria y cri-
minal.”

“Fsta es la doctrina americana fielmente observada
desde el siglo pasado: cuando al principio republicano
se quiere sustituir el mondrquico ¢ el aristocrdtico; cuan-
do, como dice Madison, “se cambia la Constitucion re-
publicana por la antirepublicana;” cuando, como ensena
Calhoun, “los gobernantes intentan usurpar el poder y
subvertir la forma de gobierno republicano,” entonces y solo
entonces es licita la intervencion federal. No, pues, toda
usurpacion estd reputada en los Estados—Unidos como
un ataque 4 la forma republicana, para el efecto de que
esaintervencion se ejerza, y lejos de ello, los Estados go-
zan, en su soberanfa, de la libertad, del derecho de cas-
tigar 4 la autoridad que usurpa atribuciones ajenas: el
delito de usurpacion de atribuciones, ni en los Estados—
Unidos ni en ninguna parte, puede confundirse con el

atentado de subvertir la forma de gobierno, con el pro-

pésito de constituir mondrquicamente 4 un pueblo re-
publicano.”
r 14 o - LA - Y. .
Y luego més adelante agregaba yo: ““Siuna legislatu-
ra decretara la forma monérquica en un Estado, y el go-

6 Loe. cit.
17




130

bernador y las autoridades la desobedecieran, bien haria
el Ejecutivo en no prestar sus armas 4 esa legislatura
para menoscabar las instituciones; pero si ella proroga
un perfodo de sesiones, si justo 6 injusto pronuncia un
veredicto y se la desconoce, negar la proteccion que pida
so pretexto de que ‘“‘su procedimiento conduce 4 la usur-
pacion y ataca, por tanto, la forma republicana,” es su-
jetarla en todos sus actos 4 la tutela del poder federal, es
obligarla, si no quiere soportar el xidiculo de que sus de-
terminaciones sean burladas, 4 someterse 4 la humilla-
cion de consultar siempre al poder federal si juzga que
tal 6 cual acto ataca la forma republicana. Esto, bajo el
imperio de la ley federal, no puede sostenerse.””

Creo que despues de lo que acabo de leer y que no
he visto satisfactoriamente impugnado, puedo; autoriza-
do con los nombres de Madison, Calhoun, Story y Pas-
chal, negar que el art. 109 de la Constitucion tenga ese
lat{simo sentido que sele da, y en virtud del cual pu-
diera el poder judicial federal ir hasta calificar la legiti-
midad de las autoridades locales.

El art. 41 es aun menos 4 propdsito para obtener este
resultado. El, lejos de negar, establece la soberanfa lo-
cal: ¢l marca dos érbitas dentro de las que deben girar
las dos soberanfas que proclama, la federal y la local,
Srbitas perfectamente independientes: €l lejos de auto-
rizar colisiones entre esos poderes, permitiendo que el
federal entre en el régimen interior de los Estados, las

previene y las prohibe, mandando que ese poder federal

se ejerza en los casos de sw competencia, es decir, segun
las atribuciones y facultades que cxpresamente le da la
Sonstitucion federal, y ordenando tambien que el poder

7 La cuestion de Jalivco, pér, XII.
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de los Estados no traspase los limites que la misma Cons-
titucion le fij6, sino que ejerza sus atribuciones en los tér-
minos respectivamente establecidos por esa Constitucion y las
particulares de los Estados, las que no pueden autorizar la
invasion del poder local en la érbita federal. Y siendo es-
to cierto, como creo que lo es, el art. 41 no solo no auto-
riza la teorfa que combato, sino que prohibe al poder ju-
dicial federal investigar la legitimidad de una autoridad
local, porque esta investigacion 2o es caso de su competen-
cia; supuesto que para ello no tiene facultad ezpresa, con-
dicion esencial segun el art. 117, para que el poder fe-
deral pueda hacer algo que restrinja la soberanfa de los
Estados.

Otro de los sefiores Magistrados que han tomado parte
en el debate me ha contestado que todas estas razones
serian muy conducentes para defender mis opiniones en
1870; pero que hoy no se pueden invocar despues de la
reforma del art. 72 de la Constitucion, reforma que fa-
culté al Senado para intervenir en el régimen de los Es-
tados en los casos y términos que demarcan las fraccio-
nes V y VI, letra B, del expresado art. 72. No debo yo
repetir la sélida argumentacion que acabo de exponer,
y que previene, que da tambien satisfactoria contestacion
4 esa réplica tomada de estos textos que afirman la in-
competencia de la Corte en los casos aludidos por aquel
sefior Magistrado, supuesto que para ellos la Constitu-
cion solo da competencia al Senado. Pero sf me creo
obligado 4 decir que esa reforma no ha suprimido el ré-
gimen federal, no ha dado muerte 4 la soberanfa local
como se ha indicado: ella, es eierto, ha sido restringida,
pero existe reconocida por el Cédigo fundamental, sin
que ella se pueda equiparar & la municipal 6 individual




132

de que se ha hablado, y esto por la sencilla razon de que
estas no estin como aquella consagradas por la Consti-
tucion.

Antes de pasar adelante tengo que hacer una manifes-
tacion & que mi conciencia politica me obliga. Yo creo
que esas fracciones V y VI del art. 72 dieron rudo golpe
4 la soberanfa de los Estades, ensanchando indebida-
mente la esfera de accion del poder federal. En mi sen-
tir, esas facultades dadas al Senado, han sido una de las
causas de la revolucion que derrocé & la anterior Admi-
nistracion; y ereyéndolo asi, he hecho cuanto en mi po-
sibilidad ha estado para que se restablezca el equilibrio
entre los poderes federal y local, perturbado por com-
pleto con la ingerencia dada al Senado en las cuestiones
locales. Esto no obstante, en mi calidad de Magistrado,
no puedo negar la fuerza obligatoria que tienen los tex-
tos constitucionales de que estoy hablando mientras ellos
no se deroguen en la forma que la Constitucion previene.

En el curso del debate se ha sostenido que toca 4 cada
uno de los poderes supremos de la Union determinar el
limite de sus atribuciones, y que esto, sobre todo, es pro-
pio de la Corte, como supremo intérprete de la Consti-
tucion, deduciendo de esta aseveracion que es de la com-
petencia de este tribunal decidir que puede calificar la
legitimidad de las autoridades locales. Tengo tambien la
pena de no estar conforme con esas opiniones, que en mi

sentir, minan por su base las instituciones que nos rigen.

Es cierto que la Corte es el supremo intérprete de la
Constitucion; es cierto que tiene facultades para decidir
las controversias que se susciten sobre aplicacion de las
leyes federales; * pero de esto no se infiere ni con mucho

8 Art. 97 de la Constitucion.
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que ese poder de interpretacion llegue hasta marcar los
limites de las facultades de este tribunal; que ese poder
de interpretacion quede ilimitado en una Constitucion es-
crita, precisamente para que ninguna autoridad limitada
en sus atribuciones, pudiera llegar hasta lo arbitrario.
Prescindiendo de que esta teorfa que estoy combatiendo
se opone esencialmente 4 los fines de una Constitucion
que marca los limites de cada poder, para impedir los
abusos de autoridad, para evitar que la tiranfa, el capri-
chodel gobernantesesobreponga 4 la ley, ellaes porcom-
pleto inadmisible porque esté condenada por el art. 117
dela Constitucion: segun €1, la Corte no puede tener més
facultades con relacion 4 los Estados que las que le estin
expresamente concedidas; su poder de interpretacion no
puede, pues, invocarse nunca, para ensanchar segun su
criterio el cfrculo de sus propias facultades.

Esta teorfa habia ya sido objeto de debate enla Corte
en 1874, y ella se discuti6 tambien por la prensa con mo-
tivo del amparo de Morelos. Sabe el piblico que aquella
Corte “llegé 4 convenir por un acuerdo general, del que
solo seseparé una pequeniaminoria, enquela Corte podia
explorar la legitimidad de las autoridades de los Estados
cuando funcionasen en abierta infraccion de la Constitu-
cion general;” ? y sabe igualmente el ptiblico que cuando
la prensa de la capital y de los Estados, alarmada con
esas pretensiones de poder arbitrario de la Corte,lenega-
ba tal facultad de interpretar asi la Constitucion, ella, por
medio de su presidente, defendia su acuerdo en estos tér-
minos:

“No, jamas incurrird la Corte en el absurdo de creer

9 Estudio constitucional sobre las facultades de la Corte de Justicia por el
Sr. Iglesias, pdg. 13.




que estd en su caprichoso arbitrio considerar y declarar
lailegitimidad de la autoridad delos Estados. Ni siquie-
ra presumiri que cabe en sus facultades tomar ¢n cuenta
15" las ilegitimidades de todo género &) de que aquellas
puedan adolecer. Lo que se presenta con el cardcter de
regla general, es, por el contrario, una excepeion limi-
tada I7=7d un solo caso.” &

“Ta doctrina de la Corte se reduce 4 consignar el prin-
cipio de que cabe en sus atribuciones desconocer como
legitima la autoridad de un Estado cuando est4 funcio-
nando, sin que haya sido elevada al poder en virtud del
voto popular, por no haber habido elecciones debiendo
haberlas; 6 cuando en las elecciones habidas se ha in-
fringido la Constitucion federal; 6 cuando en ellasnose
ha procedido en los términos establecidos por las cons-
tituciones particulares de los Estados en materia electo-
ral. Aunque por via de explicacion se ponen aqui tres
casos distintos, en realidad estin reducidos 4 uno solo,
que es el de infraccion de la (Constitucion federal, porque
esta se infringe cuando faltan las elecciones debiendo ha-
berlas, 6 cuando se viola la constitucion particular de un
Fstado en materia electoral.” Y todas estas observacio-
nes concluian con esta: “Donde menos es de temerse el
abuso de la Corte es en asuntos en que se marca ella MASM
¢l limite de que no ha.de pasar” '

Como la mejor impugnacion de la teorfa que comba-
to, puedo hoy presentar la defensa que de ella se hizo
en 1874. Efectivamente, en el limite que la Corte se
march en esa época, no cabia calificar las dlegitimidades
de todo género de las autoridades locales, sino que esa cali-
ficacion debia limitarse & un solo caso, cuando en la elec-

10 Folleto citado, piginas 49, 50 y 52.
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cion de esas autoridades se infringia la Constitucion fe-
deral 6 la particular del Estado. El caso del presente
amparo, en que se reconoce que no hay vicio alguno en
la eleccion de diputados, debia, pues, estar fuera de ese
limite, puesto que aqui se trata de ilegitimidad de otro
género. Sin embargo, se intenta atin ensanchar el acuer-
do general de 1874, y con ello se debe temer muy fun-
dadamente que en donde més la Corte puede abusar es
en aquellos negocios en que se marca ella misma el limite de
que no ha de pasar. Estd visto; hoy se trata de pasar el
Ifmite marcado en 1874, y esto bastaria para persuadirse
de que cuando no es la ley quien determina el limite de
las facultades del poder, sino que este se arroga las que le
parecen convenientes, comienza el imperio de lo arbitra-
rio, el régimen del capricho, que no es posible defender
en un pafs regido por una Constitucion escrita, que no
solo fija el limite hasta donde se extienden las faculta-
des de cada poder, sino que establece dos soberanfas,
asignéndoles drbitas distintas ¢ independientes dentro
de las que deben girar sin peligro de colision.

Para ver en toda su deformidad la teorfa de que la
Corte ademds de las facultades ezpresas que ledala Cons-
titucion, puede ejercer aquellas que ella misma se arro-
gue como supremo intérprete de esta, basta considerar 4
este tribunal investido de la suma de poder necesario
para calificar las ilegitimidades de todos los funcionarios
de la Reptiblica, desde el agente de policia, con el fin de
averiguar si es autoridad competente para aprenhender
4 un ladron ratero, hasta el Congreso dela Union, para
determinar su competencia al votar una ley. Veamos,

pues, de cerca 4 la Corte, funcionando con semejantes
facultades, y para que se palpe en toda su desnudez no
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solo lo despético y arbitrario, sino lo verdaderamente
anfrquico y monstruoso de tal poder, concedamos que
aqui se puedan examinar los titulos de legitimidad de las
autoridades lo mismo por defectos electorales, que por
falta de cumplimiento de los preceptos de un reglamento
de debates; ora por vieios en el nombramiento, ora por
falta de algun requisito en el nombrado, ete., ete. jQué
sucederia cuando la Corte gozase de tanto poder que nin-
gun titule de empleado, autoridad 6 funcionario fuera
irrevocablemente leg{timo, sino cuando este tribunal le
pusiese su ¢ Visto Bueno”?

Desde luego la soberania de los Estados, en asuntos de
nombramientos de autoridades locales, desaparecia por
completo. Yo no reputo soberano 4 aquel cuyos actos es-
tén sujetos 4 la revision de un amo 6 tutor, porque solo
por burla 6 sarcasmo se puede llamar soberano & quien
depende de otro. Es cierto, lo repetiré para prevenir un
argumento que ya he contestado, que los Estados no tie-
nen una sobérania absoluta; pero es tambien evidente
queentre las limitaciones quela Constitucion les impuso,
no estd expresa la de que el nombramiento de susautori-
dades sea calificado por algun poder federal. Dejarian,
pues, los Estados de ser soberanos sobre esta materia,
desde el momento en que la Corte, ingiriéndose en el ré-
gimen interior de ellos, decidiese quiénes son autorida-
des legitimas ¢ ilegitimas.

Pero no seria esto todo, sino que las consecuencias de
aquella teorfa irian més lejos: irian hasta herir de muer-
te laindependencia de los poderes federales mismos. El
Presidente de la Reptiblica, el Congreso de la Union,
quedarian subordinados 4 la Corte de Justicia, depen-
diendo de esta nada menos que en la revision de sus ti-
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tulos de legitimidad, es decir, en su existencia misma
constitucional. No hay necesidad de demostrar que en
tal hipétesis toda independencia es imposible

Los defensores de esa teorfa no declinan estas con-
secuencias, sino por el contrario las aceptan, como ema-
nacion del prinecipio que sostienen, como se ha dicho en
este debate. Pero yo, sin temor de equivocarme, puedo
asegurar que no piensa asf el pafs, que quiere la estabi-
lidad de los gobiernos de la Union y de los Estados, co-
mo elemento necesario de la paz ptiblica; més atin: pue-
do asegurar que principios que tales consecuencias en-
gendran tienen la reprobacion universal.

Y para verlo asf con toda claridad, puedo preguntar
;qué administracion, qué justicia, qué paz, qué existen-
cia, en fin, puede ser la de un Estado, la de una Nacion
que nunca llegue 4 tener la seguridad de que son esta-
bles los funcionarios ptublicos? Y en un pafs tan traba-

jado como el nuestro por las revoluciones, ;qué garantfa
se puede dar de que los amparos por ilegitimidad no sean

sino armas de que se valgan los partidos vencidos para
derrocar 4 los vencedores? jQué garantia puede haber
de que la pasion politica no se introduzea 4 este tribu-
nal 4 dictar fallos que solo la justicia debe inspirar?
No; esencialmente andrquico y subversivo seria todo es-
to. Nuestra Constitueion no sanciona, sino gue por. el
contrario, reprueba en muchos textos esa subordinacion
de todos los poderes 4 la voluntad de la Corte; esas fa-
cultades ilimitadas de esta para herir en el corazon 4 la
autoridad 4 quien califique de ilegitima; ese sistema de
confusion de los poderes ptiblicos. Si la Constitucion de
la Reptiblica esto no hiciera, ello bastaria para reputarla
disolvente del 6rden social.
18
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En ninguna Constitucion, que yo conozca, est4 admi-
tido ese sistema. Los publicistas ingleses calificarian de
absurda, més atn, de loca, la pretension de que un tri-
bunal decidiese de la legitimidad del Rey 6 del Parla-
mento. La Constitucion americana tampoco permite que
Ia Suprema Corte intente siquiera tal calificacion respec-
to del Presidente 6 del Congreso. Las graves disputas
que ha motivado la reciente eleccion del presidente Ha-

o nunea se han Tlevado 4 la decision dela Corte, y el

5
hecho elocuentisimo de que entre los recursos aun extra-

constitucionales de que se ha hecho uso para resolver esa
dificultad, no se cuenta el de apelacion 4 la Corte para
que califique la legitimidad de ese funcionario, es la prue-
ba més compléta de mi aserto. Fnlas diversas Constitu-
ciones que la Francia republicana se ha dado, que la
misma Franeia revolucionaria ha tenido, nada hay tam-
poco que autorice 4 gus tribunales’d examinar y desco-
nocer la-legitimidad de los poderes ptblicos.

. Serian solo log constituyentes mexicanos los que tu-
\‘iQLrou el triste privilegio de inventar un sistema capaz
por sf golo de derrocar al gobierno més sélidamente es-
tablecido, ¢ inventarlo para un pais que tanto necesita
de la represion del espiritu revolucionario? Porlo
que & mi toca, declaro que cuando voté el art. 16 de la
(‘onstitueion; estuve muy lejos'de imaginar siquiera que
de sus palabras “gutoridad competente,” & fuerza de ar-
ocumentos v deducciones, se sacara como tltima conse-
;11011<,~i:1 a facultad para la Corte de desconocer magis-
trados, gobernadores, presidentes, congresos,  etc.

Repuﬁ» Io dicho bastante 4 demostrar que el poder de
sar de la legitimidad de los funciona-

rios, “sin mds limite que el que ella se marque,” cons-

la Corte para juz
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tituiria no solo un poder inconstitucional, como repro-
bado por los articulos 50, 60 y 117 de la Constitucion;
no solo arbitrario y despdtico, porque asf se llaman los
poderes que no tienen més limites que su propia volun-
tad; no solo andrquico, porque no podria haber estabi-
lidad en el Gobierno ni confianza en la paz, sino mons-
truoso hasta el punto de erigir una verdadera dictadura
judicial, sin precedente en los anales de la tivanfa.

Uno de los sefiores magistrados me ha replicado & es-
tas observaciones, diciendo que la tiranfa de la Corte no
podria nunca ser temible ni perjudicial al pueblo, porque
no teniendo armas ni dinero, careceria de los elementos
de poder de que los tiranos abusan. Yo no discutiré has-
ta dénde sea temible una tiranfa judicial, porque ni es
esta la cuestion, ni puedo creer que haya dlguien en M¢-
xico que suponga siquiera que nuestra Constitucion per-
mita una sola tiranfa en los poderes priblicos, por més
inocente ¢ inofensiva que sea. El punto que yo he que-
rido analizar y demostrar, es este: la Corte, que no tiene
més facultades que las que la Constitueion expresamente
le concede, no puede invocar poderes arbitrarios para ca-
lificar la legitimidad de las.autoridades locales, sin cons-
tituir una dictadura judicial, despética y tirdnica, cosa
que la Constitucion no consiente por més que tal tiranfa
fuera inofensiva, cosa que dista mucho de ser exacta.

I1

Me propongo examinar otra grave cuestion que este
amparo provoca, cuestion tan intimamente ligada con la
que tanto me ha ocupado, que pudiera decirse que ambas
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10 son sinounamisma. Quiero hablardela interpretacion
que se ha dado 4 la primera parte del art. 16 de la C.ons-
titucion, criando lo que se ha llamado incompetencia ({c
orfgen, para asi hacer caber entre las facultades consti-
tucionales de la Corte la calificacion de la legitimidad
de las autoridades.

Para entender ese artfeilo en el sentido de que él
comprenda 1o solo la competencia, sino la legitimidad de
la auforidad, ha sido preciso inventar una frase que no
tiene sentido juridico, que no ha sido conocida en el foro,
sino hasta que se comenzaron 4 tratar amparos como el
de Morelos, Seha dicho que donde no hay legitimidad
en la autoridad, tiene esta incompetencia de origen. jQué
quiere esto decir en lenguaje forense? b En q,ué le.}'v',‘ en
qué doctrina se habla de la incompetencia (..70 m;z.qcn.? I'ra-
bajo costaria citar un solo autor para quien tuer‘a cONo-
cida esa incompetencia. .. .. Esafrase no tiene sino esta
inteligeneia que es 4 la vez su historia: como el art. 16
habla solo deé la competencia, y no de la legitimidad,
cuando se quigo juzgar de esta, lo mismo que de aque-
11a, se llamé 4 la ilegitimidad incompetencia de origen, ere-
yendo asf suplir el silencio del precepto constitucional
v facultar 4 los tribunales federales para revisar los titu-
los de las autoridades. Es conveniente no olvidar estas
indicaciones liistéricas, para comprender el tormento que
<6 ha dado al art. 16 con el fin de interpretarlo en un sen-
tido que no tiene, que no puede tener. |

Los que creen que para juzgar de la competencia de ].a
autoridad, necesitan remontarse hasta calificar su legi-
timidad, sostienen que faltando esta, no puede existir
aquella, porque toda autoridad ilegitima es, por el mis-
mo hecho, incompetente. De aqui nace en su concepto
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la necesidad de examinar la legitimidad de la autoridad
para juzgar de su competencia. Voy # esforzarme en res-
ponder 4 esta argumentacion, base capital de la teorfa
que combato.

“La legitimidad y la competencia son dos cosas esen-
cialmente distintas, lo diré repitiendo las palabras del Sr.
Lie. Siliceo, cuando escribia contra la sentencia de am-
paro de Morelos: ninguna es mayor ni menor; ninguna
es el todo y la otra la parte; ninguna es el género y la
otra la especie; ninguna es causa y la otra efecto; nin-
guna es madre y la otra hija; son dos entidades indepen-
dientes con existencias perfectamente separadas aunque
se encarnan en una persona.”'' El nombramiento, la
eleccion hecha en términos legales en persona que posea
los requisitos necesarios, constituye lalegitimidad de una
autoridad; 4 la vez que su competencia no es més que la
suma de facultades que la ley le da para ejercer ciertas
atribuciones. La legitimidad se refiere & la persona, al
individuo nombrado para tal cargo ptiblico; y la com-
petencia se relaciona solo eon la entidad moral que se
llama autoridad, y, abstraceion hecha de las cualidades
personales del individuo, no mira sino 4 las atribuciones
que esa entidad moral puede ejercer.

Siendo esto asi, bien se comprende que hay auntorida-

des legitimas que son incompetentes, como, por ejem-
plo, un gobernador bien electo, que aunque legftimo, es

incompetente para pronunciar una sentencia en un jui-
cio civil; y tambien, por el extremo contrario, que hay
autoridades ilegitimas que son competentes, como lo se-
ria el juez que no tuviera la edad ¢ el titulo que hoy
requiere la ley, y que sin embargo, podria pronunciar

11 Juicio crifico del “Estudio Constitucional,” pdg. 12.
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osa sentencia. Tal juez, mientras por el superior que cor-
responda no sea removido, tiene la suma de facultades
quelaley da 4 la autoridad que representa, y fus actos,
4 pesar del vicio de ilegitimidad de su nomhramiento, son
perfectamente vélidos en ciertos casos.

Esta docrina que acabo de indicar, la que repu'ta com-
petentes & los jueces ilegitimos y que declara vélidos sus

actos, es una doctrina antigua, respetable y sanmonad,}
por la legislacion civil de paises cultos: ella ademds esta

enseriada por publicistas notables y consa grada por ra-
zones de innegable peso. Los juriseonsultos romanos la
aceptaron sin vacilacion, y de ellos la l}nn tomado otm.s
legisladores: “Barbarius Philippus, deciaunaley del ]21—
cesto,cum servus fugitivus esset, Romee praeturam P»e'.tnt,
et pretordesignatus est; sed nihil et servitutem O.bstmsse,
ait Pomponius, quasi préetor non fuerit. Atqmr.l verum
est, preetura eum functum: et tamen \'i}lea111115 si servus,
quandiu latuit in dignitate praetoria, functus sit: Quid
dicemus? Quee edixit, quee decrevit, nullius fore momen-
ti? An fore propter utilitatem eorum qui apud eum ege-
yunt vel lege, vel quo alio jure? Et verum puto, nihil
eorum réprobari. Hoc enim humanius est.'®
A pesar de la severidad, de Ia crueldad con que 1‘fL ley
romana trataba al esclavo, considerdndolo no solo inca-
paz de ser pretor, sino aun teni¢ndolo como cosa; & pesar
de la‘ilegitimidad de un pretor esclavo, la ley no vacilé
en reputarlo pretor competente, por una exigencia de.bie:}
ptiblico que es ficil de apreciarse. Unaley de Partida *®
reprodujo el precepto de la ley romana, no creyendo el
Rey Sabio que hubiera incompetencia de origen, no €re-

12 Ley 3, tit. 14, lib. 12, D.
13 Ley 47, tit. 42, P, 3%

yendo que la ilegitimidad engendra ipso jure la incom-
petencia y la nulidad.

Entre nosotros esa doctrina se ha ensefiado por un ju-
risconsulto, honra del foro mexicano, fundéndolano solo
en el texto de esas leyes, sino en razones y autoridades
juridicas que no se pueden desconocer.

No quiero dispensarme de citar las palabras de ese ju-
risconsulto: habla el Sr. Pefia y Pena: “Los autores, al
explicarlas (lasleyes que he citado), exponenyfundan el
justo motivo por que en tales casos valen los actos hechos
por un juez no verdadero, pero que comunmente fué re-
putado por tal; y consiste en que el bien ptblico exige
imperiosamente que se sostengan, por el trastorno general
y dafios gravisimos que se resentirian de invalidarlos; y
esta necesidad hace entender que la comunidad toda de
ciudadanos interesada en evitarlos, supla 4 ese juez toda
la jurisdiccion y autoridad que realmente no tuvo en su
principio.”

Y un poco mis adelante concluye asf, despues de invo-
car diversas autoridades en su apoyo: “T'odo lo expuesto
confirma ser ya una verdad incuestionable en derecho y en
politice, la-que sienta uno de los més recomendables pu-
blicistas (se refiere al célebre Hamilton, verdadera nota-
bilidad entre los publicistas americanos), 4 saber: que....
la firmeza de las resoluciones del poder judicial debe ser
del todo independiente dela permanencia § variacion de
las personas que figuren en los cuerpos representativos
y en el Poder Ejecutivo, y que el bien general de la na-
cion directamente interesada en que no vuelvan 4 abrirse
los juicios fenecidos, y la aquiescencia universal de los
cindadanos en el reconocimiento de los jueces, son muy

suficientes para subsanar cualguier defecto de jurisdiccion
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por la ilegitimidad rigorosa del nombramiento de los funcio-
narios judiciales”'* Siel Sr. Penia y Pefia hubiera estado
en la Corte cuando se usé por la primera vez aqui de la
frase incompetencia de origen, ya podremos c<‘>mprel}der
la sorpresa, que 4 pesar de su ciencia, la nueva teorlfx le
habria causado! Permitaseme de paso esa observacion.
Sioniendo el curso de mis razonamientos, creo poder
aﬁrn?ur que lo que de los jueces ilegitimos se dice, dlebe
entenderse tambien de otra clase de autoridades y fun-
cionarios en la esfera constitucional, siempre que algun
vicio haga dudosa su legitimidad.-A no aceptar la teoria
de 1’01’1::\' Pefia y de Hamilton aun para esos casos, pqué
quedariz{ de legitimo en todas las :uxtoridnd?.\: df) la R.e-
ptiblica; 4 contar siquiera desde quela Constitucion exis-
te, cuando no ha habido Congreso que no haya .comple-
tado su quorum con diputados que no son vecinos del
Distrito que los elige? ; Qué juicio, qué senten.cm se po-
dria tener como vAlida en el Distrifo en la opinion de los
que creen que los tribunales son aqui ﬂegitimf)s por no
estar nombrados popularmente? Cuél seria el caos
en que nuestra sociedad se hundiera cuando fuera 11}121
mAxima constitucional que lailegitimidad produce la in-
competencia, bien se puede ya imaginar cc’m fastas bre-
ves observaciones. Razones de utilidad pablica, como
decian los romanos, como se comprende sin el menor es-
fuerzo de inteligencia, exigen, pues, que no solo e haga
abstraccion de la legitimidad para juzgar de la compe-
tencia, sino que 4 pesar de la ilegitimidad de la autoridad,
se tengan en cierfos casos como véalidos sus actos.
Pero puedo prescindir de las consideraciones que he
estado haciendo, para afrontar de lleno el argumento ca-

N T ‘o1 wox.. tor 9o goinas 70 04,
14 Lecciones de prae. for. mex., tomo ¢, Paginas ¢y !

pital que sostiene 4 la teorfa que impugno. Es este: toda
autoridad ilegftima es incompetente, luego para juzgar
de la competencia es preciso calificar la legitimidad. Ya
he dicho por qué ese antecedente no puede ser aceptado
en la generalidad con que esté expresado; pero puedo
suponer que sea cierto, solo para tener ocasion de negar

por completo el consiguiente y dar las razones de esa
negativa.

El es falso porque no es, no puede ser una misma la
autoridad que juzga de la competencia y la que califica
la legitimidad; este es el error que ese consiguiente im-

plica y que en el terreno cientifico nos lleva 4 la sub-
version de todo érden constitucional, 4 la confusion de
todos los poderes, y en el prictico 4 las consecuencias
mis absurdas. La autoridad que juzga de la competen-
cia es y debe ser, y no puede ser otra que la instituida
por la ley, para que los funcionarios piiblicos no se exce-
dan de sus atribuciones, no invadan las de otras autori-
dades, no abusen del poder piiblico; yla autoridad que
decide de la legitimidad es y debe ser, y no puede ser
otra que la que conforme 4 la ley tiene facultades para
hacer los nombramientos de que se trata, revocarlos, y
calificar los requisitos y cualidades del nombrado, las
condiciones y legalidad del nombramiento.

Probemos desde luego la verdad de esta teorfa con la
piedra de toque de la prictica. Nadie més que el Con-
greso de la Union califica la legitimidad del nombra-
miento de los diputados y senadores. El art. 60 refor-
mado de la Constitucion, dice asi: “cada Cédmara cali-
fica las elecciones de sus miembros y resuelve las dudas
que hubiere sobre ellas.” Ante ese precepto constitucio-

nal estd de sobra todo razonamiento. Y ¢l es ya la pri-
19
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mera prueba prictica de que es falso el consiguiente cuyo
an4lisis me ocupa, & saber: que para juzgar de la compe-
tencia se necesita calificar la legitimidad.

Y lo que digo del Congreso de la Union es tambien
aplicable 4 las Legislaturas de los Estalos. Las Cons-
fituciones de estos tienen casi copiado el artfculo cons-
titucional que he citado, y por €l y por la soberania que
les reconoce €l art. 41 del C6digo federal, solo & esas Le-
gislaturas toca calificar Ia legitimidad de sus miembros,
sin que la Cortelo pueda hacer jamas, aun cuando pueda
juzgar de la competencia, de las Legislaturas en ciertos
casos, si esta palabra, en el sentido que la usa el art. 16,
puede alguna vez aplicarse al legislador.

El Presidente nombra 4 los secretarios del despacho
y demas empleados de la Union, cayo nombramiento 6
remocion no estin determinadosdeotro modoen la Cons-
titucion 6 las leyes.** Pues solo el Presidente puede ca-
lificar 1a legitimidad de esos nombramientos para revo-
car los que sean-legitimos. St otra autoridad en esto in-
terviniera, quedaria nulificada una facultad constitucio-
1al del Presidente; quedaria violado un precepto de la
ley suprema.

Creo que bastan los casos que he citado, y que he pro-
curado tomar de textos expresos de la Constitucion, para
dejar demostrado que en el terreno cientifico constitueio-

nal, Ta teorfa de que debe seruna mismala autoridad que
decida de la competencia y dela legitimidad, nos llevaria
4 la confusion més completa de los poderes ptblicos, &
la invasion de unos en las atribuciones de otros, 4 la sub-

version del 6rden constitucional.
Hay otros preceptos de la Constitucion que por ofras

15 Art. 85, frac, IT de la Constit,

147

causas condenan tambien la teorfa de que la autoridad
que decide de la competencia pueda calificar igualmente
lalegitimidad. Una de las facultadesde la Suprema Corte
es precisamente decidir las competencias que se susciten
entre jueces de diversos Estados.'® Pues bien; esa facul-
tad, no solo no comprende, sino que excluye la de cali-
ficar la legitimidad de los jueces contendientes. Es, no
solo la doctrina de los tratadistas que sobre cuestiones
de competencia han escrito, sino una indicacion del sim-
ple buen sentido que el tribunal que resuelve esas cues-
tiones no puede calificar la ilegitimidad de un juez para
darle por esto la competencia al otro. Y para que esto se
vea alumbrado con la luz de la evidencia, imaginese el
caso de que compitan un juez de Guanajuato y otro de
Zacatecas para conocer de determinado negocio: aquel
alega el fuero del domicilio, este el del contrato: supén-
gase que segun las reglas de la competencia y segun las
circunstaneias especiales del caso, deba prevalecer el fue-
ro del domieilio; pero el juez de Zacatecas alega que su
competidor no es juez legitimo, porque no es abogado, 6
porque es extranjero, 6 por cualquier otro motivo. jQué
nombre mereceria la aberracion de la primera Sala de la
Corte, que declarara incompetente por ilegitimo al juez de
Guanajuato, y determinara que el conocimiento del ne-
gocio correspondia al juez de Zacatecas? La sola pre-
tension de que una cuestion de competencia se resuelva
en la Corte por la calificacion delailegitimidad de los jue-
ces, seria tan absurda que se desecharia de plano

el caso propuesto, la Corte no podria, no deberia hacer
méis que declarar competente al juez de Guanajuato sin
calificar su ilegitimidad, y denunciar 4 lo sumo los mo-

16 Art. 99 de la Constitucion.




tivos de esta 4 la autoridad local respectiva, para que ella
determinara lo que segun las leyes hubiere lugar.

Esto que acabo de decir de los jueces que promueven
una cuestion de competencia, es aplicable por necesidad
4 las otras autoridades locales de que habla el art. 16.
Se trata de saber si un gefe politico es competente para
decretar el cateo de una casa. Pues solo hay que averi-
guar si en la ley que determina sus atribuciones se enu-
mera aquella. Podrd ser ese gefe politico ilegitimo por-
que su eleccion sea viciosa, porque si nombramiento ten-
oa algun defecto legal, porque carezca de una cualidad
personal exigida por la ley, ete., ete.; pero no es la Corte,
sino la autoridad que debe hacer el nombramiento 6 re-
voearlo; la que debe juzgar de su ilegitimidad. Decir otra
cosa es confundir las atribuciones de los poderes-pibli-
cos, es invadir-el régimen interior de los Estados.

Porque la Constitucion deja reservada & estos la fa-
cultad de nombrar y remover 4 sus empleados, supuesto
que no la concedié expresamente 4 los poderes federales.
Las condiciones, pues, de legitimidad del nombramiento,
deben ser del exclusive conocimiento de los Estados. Si
esta consecuencia no se admitiera, habria que descono-
cer los articulos 41 y 117 de la Constitucion, porque el
derecho de nombrar lleva imbibito el de calificar los re-
quisitos que tengan las personas nombradas, y el de juz-
gar de la validez y legalidad del nombramiento.

Aunque de la ilegitimidad surgiera como una conse-
cuencia necesaria la incompetencia, doctrina que yo no
acepto por las razones que he expuesto, es una verdad
evidente que no es ni puede ser una misma la autoridad
que juzgue siempre de la ilegitimidad y de la incompe-
tencia. Esas diversas condiciones en que una autoridad
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puede encontrarse, segun que sea legitima ¢ ilegitima,
competente 6 incompetente, no caen, en nuestro sistema
federal, bajo el imperio de un solo poder. La calificacion
de lalegitimidad de las autoridades locales, pertenece al
régimen interior de los Estados, en todo caso; y la de su
competencia, por lo relativo al art. 16 de la Constitucion,
entra en la esfera de las atribuciones del poder judicial fe-
deral. Pormés que se quiera considerar 4 la ilegitimidad
y 4 la incompetencia como causa y efecto, lo que no es
cierto, porque la ilegitimidad, en iltimo extremo, produce
la incapacidad y no la incompetencia, el poder federal
nunca puede llegar hasta explorar la legitimidad, para
de ella deducir la competencia.

Para dar mayor claridad 4 mis ideas sobre una mate-
ria que se ha embrollado hasta con el uso de frases que
no tienen sentido cientifico, diré més, que revelan un
olvido completo de los principios jurfdicos sobre com-
petencia (asf califico yo 4 la frase de incompetencia de
origen ), permitaseme invocar aqui una teorfa internacio-
nal, no sin aplicacion en estos casos: la de los gobiernos
de hecho. Asf como ninguna potencia se puede permitir
explorar, ni dar ni quitar la legitimidad de un gobierno
extranjero, sino que en caso de duda de esta, lo reputa
competente euando reune las condiciones que la ley in-
ternacional exige en los gobiernos de hecho, sin juzgar
por ello de su legitimidad, asf la Corte, aun en caso de
duda de la legitimidad de las autoridades locales, debe
reputarlas como autoridades de hecho para no calificar
esa legitimidad, sino restringirse 4 juzgar de su compe-
tencia. Y digo que esta teorfa internacional es aplicable
4 estos casos, porque establecida ella en respeto de la
soberanfa de las naciones, puede bien invocarse cuando
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se trata de que se respete la soberanfa que la Consti-
tucion reservé & los Estados. El poder judicial federal
debe aceptar y reconocer cuando menos, como autori-
dades de hecho, 4 las que cada Estado reconoce, para no
lastimar la soberanfa local, y limitarse 4 juzgar de la
competencia de esas autoridades, conforme 4 las reglas
establecidas en las leyes.

No es, pues, caso de la competencia de la Corte, lo di-
ré, deduciendo esta consecuencia de mis anteriores de-
mostraciones, juzgar de la legitimidad de las autorida-
des de los Estados; y no lo es, sencillamente porque no
tiene facultad expresa para ello, lo que basta para que tal
facultad sea de los Estados. Parasostener con éxito lo
contrario, seria preciso que el art. 16 hablara no solo de
autoridad competente, sino tambien de autoridad legitima.
No est4 asf expreso el texto constitucional, y esesilencio,
bien justificado porlo demas, no puede suplirse con el
recurso poco-feliz del uso de uma frase menos feliz atin,
que burle la ley, oponiéndose & sus fines y trastornando
desde los principios de la jurisprudencia comun en lo re-
Iativo 4 la “competencia,” hasta las méximas de Dere-
cho ptiblico que no permiten la confusion de los pode-
res, hasta la base cardinal de nuestrorégimen federal que
reprueba la colision de las soberanias federal y local, in-
vadiendo la-una la esfera de la otra.

Cuando tanto discutié la prensa el amparo de More-
los, se expuso un argumento que nunca tuvo satisfacto-
ria respuesta; y aunque en el mismo caso se encuentran
otros muchos, sin que por ello quiera ya repetirlos en es-
ta ocasion, creo que me es licito recordar aquel, siquie-
ra por la gravedad de la materia sobre que versa. Es es-
te: Cuando se declara incompetente una autoridad por-
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que es ilegitima, se hace por necesidad ineludible, por la
esencia misma de las cosas, una declaracion que no solo
aprovecha al quejoso, sino que trasciende 4 todos los ciu-
dadanos. Asf ha sucedido en los amparos recientemente
otorgados en que se desconoce la autoridad del goberna-
dor del Distrito, porque es incompetente por ilegitimo. En
el presente caso, el Juez de Distrito ha declarado que la
Legislatura de Puebla no es Legislatura, sino una reu-
nion de personas con pretensiones de tal Legislatura, y
esareunion de personas estdfuncionando desde Abril l-
timo, como lo sabemos, en calidad de Cuerpo legislativo
y expidiendo leyes y ejerciendo todas las atribuciones
propias del legislador. Confirmese en los términos que
se quiera esa declaracion de ilegitimidad, octltense con
las mejores palabras los peligros de las consecuencias del
desconocimiento de la legitimidad de ese Congreso, y
veamos los resultados précticosde la confirmacion de es-
te amparo.

No quiero hablar de los descontentos, de los revolu-
cionarios de oficio, de la gente que ama el desérden por-
que con ¢l medra: para todos estos la confirmacion del
amparo, es la bandera que, con autorizacion de la Corte,
levantarian contra la autoridad desconocida. jLos hom-
bres laboriosos y pacificos que tienen que pensar y que
pueden hacer enfrente de aquella declaracion? jPagarén
las contribuciones que la Legislatura desconocida haya
decretado? ;Creerén vélidos los decretos que haya expe-
dido? ; Tendrin seguridad en los derechos que les haya
otorgado? ... . Responda el que quiera con su conciencia
4 estas preguntas, y diga sino es cierto que la declaracion
de incompetencia de una autoridad porque es ilegitima,
hégase esta con la moderacion y salvedades que se hi-
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ciere, no es la declaracion de guerra entre gobernantes
y gobernados. Po lo que & mi toca, asf lo creo sin vaci-
lacion.

Cuando ataqué con todas mis fuerzas en 1874 las teo-
rfas en que se fund el amparo de Morelos, no vacilé en
calificar & ese amparo ‘‘de més revolucionario en sus ten-
dencias y en sus fines que un pronunciamiento.” Lo que
en esa ocasion dije, lo sigo creyendo hoy.

Y si el Estado atacado en su soberanfa con el desco-
nocimiento de sus autoridades, responde con la guerra &
la declaracion de guerra hecha porla Corte; si se niega
4 obedecer 4 esta por usurpadora de atribuciones que no
tiene; si-apela 4 las armas para defender sus derechos,
jque sucederd? . . .. Vale més cubrir con un velo los
horroves de la guerra civil que de tal estado de cosas se
seguiria! . . .. No es fuera del caso en este lugar re-
cordar queel amparo de Morelos qued? sin ejecucion con
aplauso de los amigos dela soberanfa de los Estados, por
més que odiasen la tiranfa del gobernador Leyva, que-
dando asf sin efecto la usurpacion cometida por la Corte,
pero desprestigiadas no solo las autoridades, sino la mis-
ma saludable y beneficiosfsima institucion del juicio de
amparo!

3 Y es este el objeto de esa institucion, una de las més
importantes de la Constitucion de 18577 ; Es este el “jui-
cio pacifico que, con audiencia de las partes, prepara una
sentencia que, si bien deja sin efecto en aquel caso la ley
de que se apela, no wltraja ni deprime al poder soberano
de que ha nacido,”'” de que hablaba el diputado Arria-
ga? ; Es asf como el Congreso constituyente creyé evitar
“aquellas reclamaciones en que se ulfrajaba la soberania

17 Zarco.— Hist. del Cong. Const., tomo 17, pig. 462,
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federal ¢ la de los Estados, con mengua y descrédito de
ambas, y notable perjuicio de las instituciones?” . . . .

Si el ilustre Arriaga viviera y supiera que hay amparos

cuyo objeto es no ya deprimir sino desconocer al poder so-
berano de que emana la ley, amparos en que no “se de-
ja intacta, con todo su vigor y prestigio 4 la autoridad,
sino que se le ataca de frente, se le niegan sus titulos,”
diria hoy con mejor razon, que cuando escribia la ex-
posicion de motivos de la Constitucion: “no es este el
sistema federal, pues si este fuera, seria preciso proseri-
birlo y execrarlo.”'® Y en verdad que si la Constitucion
autorizara 4 hacer todo eso, seria preciso renegar de ella,
como de una ley anérquica y disolvente!

Pero no; la Constitucion no sanciona la teorfa subver-
siva de desconocer autoridades. Permite solo juzgar de
su competencia, para asi nulificar solo un acto de esa au-
toridad, que viole las garantfas individuales del quejoso;
pero sin atacar de frente ¢ esa autoridad, y dejandola con to-
do su vigor y prestigio. Siotrasrazones 1o tuviera yo para
no admitir la teorfa que he estado combatiendo, me bas-
tarian las que he indicado tomadas del objeto y fin del
amparo, tal como esta institucion se presenté al Congreso
constituyente; me bastaria ver losresultados précticos de
los amparos otorgados por incompetencia de origen, pa-
ra afirmarme en mis convicciones, para no aceptar una
teoria que yoreputo anirquica y subversiva.

18 Loe. cit., pag, 359.
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Despues de impugnar la interpretacion que se ha dado
4 la parte primera del art. 16 de la Constitucion, pr«:tm}-
diendo que ese texto comprenda no solo la competencia
sino 1a legitimidad de la autoridad, me creo obligado 4 ex-
poTEr mis Opiniones sobre la inteligencia que €l debe te-
ner, siquiera porque las razones que en apoyo Ele ellas
expondr¢, servirin aunque sea i!.xdirectnme-nte, 4 corro-
borar lo que he dicho analizando las cuestiones que me

han ocupado. 5 :
El actual art. 16 fud el 52del proyecto de Constitucion,
v levendo este, se comprende luégo que el objeto prin-

cipal de la comision, fué implantar en nuestra ley funda-
mental el precepto contenido enla enmienda cufu‘ta dela
Clonstitucion de los Estados—Unidos. La semejanza en-
trelos dos textos estal, que salvas ciertas doctrinas tradi-
cionales de nuestra jurisprudeneia que se intercalaron en
el art. 59, se ve luego que el uno no es sino la traduccion
del otro."® Conviene, pues, ante todo, para conocer el es-

19 Hé aqui los dos textos: . .

Art. 59 del proyecto de Constitucion. — Todos los habitantes de la Rop'n-
blica, asi en sus personas y familias, como en su domicilio, papeles y pnsvsm:
nes, estardn 4 cubierto de todo atropellamiento, exdmen 6 cateo, embargo 6
secnestro de cnalguiera persona 6 cosa, excepto en 1os casos prefijados Pm‘ las
Jeyes ¥ con la indispensable condicion de que se proceda racionalmente y de
q\‘u- 1a awtoridad competenie exprese en su mandato escrito, la (-nllls;\ 'pmh:.\b.lc
del procedimiento, sostenida por la afirmacion, al menos de un testigo, y se-
fiale v deseriba el lugar que debe ser registrado, 6 la cosa 6 persona gue debe
ser sé-vu-:str:ulu. En ol caso de delito infraganti, toda persona puede aprehen-
der al delineuente y 4 sus eémplices, poniéndolos sin demora & disposicion de
la autoridad inmediata,

Enmienda4® de 1a Constitucion americana,— The right of the people to be
sectre in theirpersons, heuses, papers, and effeets against unreasonable sear-
ches and seizares shall not be violated; and no warrants shall issued hut upon
probable cause, supported by oath or affirmation, and particularly describing
the place to be searched and the persons or things to be seized.
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piritu de la ley, estudiar su historia, su razon, su origen,
averiguando, aunque sea muy ligeramente, qué inteli-
gencia se da en la Repiiblica vecina al precepto que la
comision quiso copiar.

Leyendo los comentadores americanos sobre este ar-
ticulo, sabemos que “¢l es indispensable para el perfecto
goce de los derechos de seguridad personal, de libertad
individual y de propiedad privada, y que no hace més
que afirmar una gran doctrina constitucional de la ley
comun” como lodice Story;*® pero nada hallamos en ellos
que nos induzea 4 creer que el articulo tenga un senti-
domés d4mplio. Y esa doctrina constitucional 4 que Story
alude, es la méxima inglesa de que nadie pueda ser pri-
vado de su libertad sino por autoridad que tenga facultad
para ordenaruna prision, yen virtud de 6rden escrita que
exprese las causas de ella, “con el objeto, dicen los ju-
risconsultos ingleses, de juzgar de esa érden, si fuere ne-
cesario, en el caso de habeas corpus.”®!

En el curso del debate se ha dicho que la enmienda
cuarta de la Constitucion americana autoriza hastallegar
4 juzgar de la legitimidad de una autoridad. Creo infon-
dado ese aserto; al que no apoyan ni la letra de la en-
mienda, ni la explicacion que de ella hacen sus comenta-
dores, ni la prictica seguida por los tribunales. El caso
citado por Story, del General Wilkinson, apenas p<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>