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se ademas en este auto, que supuesto que el Lic. Domin-
go Romero era Magistrado del Tribunal de Justicia del
Estado, cuyo nombramiento depende de su Legislatura,
se diera aviso 4 este cuerpo de la formacion de la causa:
que en este estado el negocio, con fecha 22 del citado
Abril, y como consecuencia del aviso indicado, la Legis-
latura del Estado de Hidalgo pidi6 al juez de Distrito las
diligencias que estaba practicando contra el Lic. Rome-
ro, 4 fin de que la expresada Legislatura procediera como
correspondiese, y surtiera sus efectos el fuero constitu-
cional de que goza con arreglo, 4 la Constitucion de di-
cho Estado el mencionado Romero, por ser 42 Magis-
trado del Tribunal Superior de Justicia de dicho Estado;
sirviéndose al mismo tiempo inhibirse del conocimiento
del asunto por tocar €l 4 dicha Legislatura: que en vista
de la.comunicacion del Congreso del Estado de Hidalgo,
el juez, por auto del 29 del mismo Abril, considerdndose
competente, dispuso se expusieran 4 la expresada Legis-
laturalasrazones que teniaparasostenersujurisdiceion, y
no conforméndose con ellasaquella Legislatura, deacuer-
do conlo prevenido enlaley de 19 de Abril de 1813, am-
bas autoridades competidoras se dirigieron 4 esta Sala
para que en uso de la atribucion que le da el art. 99 de
la Constituciongeneral de la Reptblica, dirimaesta com-
petencia.

Considerando: 1° Que por diversas ejecutorias deesta
Sala, entre las que se pueden citar las de 28 de Marzo de
1873, 20 de Junio de 1874 y 4 de Febrero de 1875, est4
resuelto el punto de nuestro derecho constitucional, que
el fuero de que gozan los diputados 4 las Legislaturas de
los Estados debe ser respetado por las autoridades fede-
rales, en virtud de ser este fuero una emanacion del art.
109 de la Constitucion, y la necesidad de respetarlo una
consecuencia indeclinable de ese precepto:
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29 Que prescindiendo de la consideracion de que las
ejecutorias uniformes de este Tribunal fijan la inteligen-
cia de los textos constitucionales, supuesto que la Corte
es el supremo intérprete de la Constitucion, las razones
que apoyan la inteligencia de aquel art.109 en lo relativo
4 este punto, son decisivas y concluyentes:

32 Queesas razonespuedenasi compendiarse, como lo
hace la ejecutoria de 4 de Febrero de 1875 citada: «Que
uno de los principios més importantes de nuestro dere-
cho constitucional es el consignado enel art. 109 de la
Constitucion de 5 de Febrero de 1857, conforme al cual
es obligatoria paralos Eistados la adopcion delaforma de
gobierno republicano, representativo, popular: que tal
formade gobiernorequiere forzosamente que los cuerpos
legislativos de los Estados tengan lafirmezay estabilidad
necesaria para el desempefio de sus funciones: que para
el aseguramiento de esa firmeza y de esa estabilidad es
requisito indispensable, el de que los diputados 4 la Le-
gislatura de los Estados disfruten del fuero que sin ex-
cepcion alguna lesotorgansusrespectivas constituciones,
y que consiste en nopoder ser juzgados, ni por los delitos
comunes, ni por los delitos oficiales de que fueren acusa-
dos, sin que para los primeros declare previamente la Le-
gislatura4que pertenecen que ha lugar 4 proceder contra
ellos, y para los segundos que son culpables: que la ga-
rantfa mencionada es indispensable aun en caso de ser
acusadosde delitos federales, porque de lo contrario, bas-
taria semejante acusacion para inhabilitarlos en el ejer-
cicio de sus funciones, d4ndose asf lugar al peligro inmi-
nentede dejar sinel niimero necesario 4la Legislatura de
los Estados, yatenténdose en consecuencia 4 la forma de
gobierno representativo, popular, que les garantiza el art.
109 de la Constitucion de 1857: que la circunstancia de
no estarcomprendidoslosdiputadosélaLegislaturadelos
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Estados entre los funcionarios de quehabla el art. 103de
la Constitucion de 1857, no afecta el presente caso, por-
que en €l no se trata del fuero federal, sino del concedido
en las Constituciones particulares de los Estados, el cual
debe estimarse bastantesegunlosfundamentos antes con-
signados para que no se les pueda juzgar cuando fueren
acusados de delitos federales, sino previa declaracion de
la Legislatura respectiva, de haber lugar & formacion de
causa: »

42 Que estas razones obran de lleno y con la misma
fuerza tratdndose de los Magistrados del Tribunal Supe-
rior de un Estado, puesto que este Tribunal constituye
uno de sus poderes supremos, y sin la existencia del Le-
gislativo, Ejecutivo y Judicial no se conserva la forma
republicana que exige el articulo 109 dela Constitucion,
puesto que un auto de prision contra los miembros de
una Legislatura produce el mismo efecto de subvertir esa
forma de gobierno en un Estado, que el que se pronun-
ciara contra los individuos de un Tribunal Supremo:

52 Que aunque el Magistrado de Circuito de México,
con fecha 15 de Marzo de 1880 revoco el auto de sobre-
seimiento pronunciado por el juez de Distrito de Hidal-
go en 14 de Febrero del mismo afio, esto lo hizo cuando
el acusado Romero era ya Magistrado y gozaba de su
fuero, por cuya razon no es de oportunidad considerar la
cuestion de que si por la revocacion de aquel auto pre-
-yino en el conocimiento de este negocio la justicia fede-
ral, porque la resolucion de aquel Magistrado se dicté en
época en que ese fuero habia comenzado 4 existir:

62 Que la inmunidad de que gozan los altos funciona-
rios de los Estados, segun sus Constituciones, si bien los
ponefuera de la jurisdiccionde los juecesfederales, mien-
tras no se declare por quien corresponda que ha lugar &
proceder contra ellos, 6 mientras dejen de tener el fuere,
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no autoriza 4 los poderes locales para juzgar de delitos
de naturaleza federal, por més que debarespetarse el art.
104 de la Constitucion del Estado de Hidalgo que con-
cede el fuero «por los delitos cometidos anfes ¢ durante
ol tiempo del encargo.» :

79 Que asi como el Congreso de la Union no puede
juzgar de un delito oficial local de que fuere acusado uno
de sus miembros, el de peculado por ejemplo, porque ese
delito no puede juzgarse sino en el Estado en cuyo per-
juicio se hubiese cometido, segun sus leyes, por los Tri-
bunales en ellas designados, y aplicindosele las penas
que ellas impongan, cosas todas que el Congreso federal
no puede hacer, sino solo declarar si ha 6 no lugar 4 pro-
ceder contra el acusado en virtud de que el delito no es
oficial federal; asf tampoco la Legislatura de un Estado
puede juzgar de un delito oficial federal, porque le falta
competencia para ello, porque no puede aplicar leyes lo-
cales para castigar un delito de esa especie:

8% Que segun estas innegables razones que impiden
que los tribunales locales asuman tacultades que perte-
necen 4 los federales, 6 que estos invadan la jurisdiccion
de aquellos, hay que interpretar las palabras « delitos ofi-
ciales» de que usa el art. 105 de la Constitucion general,
en el sentido de que esos delitos sean oficiales federales
para el efecto de que puedan ser juzgados como en ese
articulo se previene, debiéndose reputar como comunes
los delitos oficiales locales, para el efecto de que la Camara
de diputados declare solosi ha 6 no lugar 4 proceder con-
tra el acusado, y de que este quede sujeto al juez local
competente que deba conocer de ese delito local oficial:

9° Que en el mismo sentido deben interpretarse las
palabras «delitos oficiales» que emplea el art. 106 de la
Clonstitucion del Estado de Hidalgo, porque esos delitos
oficiales de que habla no pueden ser mas que los loca-
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les, y de ninguna manera los federales, puesto que nin-
gun Estado tiene facultad para legislar sobre estos, y si
as{ hubiera entendido hacerlo esa Constitucion, cosa que
no es de suponerse, su disposicion seria anti- constitucio-
nal, y no podria obedecerse en vista de lo que terminan-
temente dispone el art. 126 de la federal:

102 Querespetada la inmunidad de que gozan los Mi-
nistros de los Tribunales de los Estados, con el hecho de
no proceder contra ellos durante el tiempo en que disfru-
tan fuero, mientras la Legislatura no declare que hay lu-
gar 4 proceder en su contra, quedan obsequiados los mo-
tivos que esa inmunidad sostienen, y garantida la forma
representativa de gobierno; no habiendo razon alguna
para sostener que esa inmunidad llegue hasta hacer asu-
mir 4 un tribunal local el cardcter de federal para juzgar
de un delito de naturaleza federal, y si presentindose
muchas para condenar esa confusion en la competencia
de los tribunales de la Federacion y de los Estados.

Por estos fundamentos se declara: que es competente
la Legislatura del Estado de Hidalgo para declarar si ha
6 no lugar 4 la formacion de causa contra el Lic. Domin-
go Romero, por el delito de que se trata, debiendo que-
dar, en caso de declaracion afirmativa, 4 disposicion del
juez de Distrito para que lo juzgue con arreglo 4 sus fa-
cultades por ese delito federal, del exclusivo conocimien-
to de los tribunales de la Union.

Remitanse las actuaciones 4 la Legislatura del Estado
de Hidalgo para los efectos indicados en esta sentencia,
con copia certificada de ella, y remitase copia igual al
juez de Distrito de dicho Estado para su conocimiento,
y archivese el Toca. .

Asf por unanimidad de votos lo declararon los ciuda-
danos Presidente y Ministros que formaron la 12 Sala de
laSuprema Corte de Justicia de los Estados-Unidos Me-
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xicanos, y firmaron.—I. L. Vallarta.— Manuel Alas.—
Eleuterio Avila.—José Manuel Seldaiia.— Pascual Ortiz.
— Enrique Landa, Secretario.»

México, Enero 14 de 1881.—Vistos los autos sobre
competencia suscitada entre el Juzgado de Distrito de
Puebla y la Legislatura de ese Estado, para conocer
de la causa instruida al Tesorero del mismo, Agustin
Mont, y resultando: Que en 9 de Junio del ano pasado
la Secretaria de Hacienda y Crédito ptiblico orden6 que
fuera consignado al Juzgado de Distrito de Puebla el
Tesorero de dicho Estado, por haber recibido en dinero
las cantidades que debieran entregar los causantes de
los impuestos en papel federal, y por haber dispuesto
de esos fondos déndoles distinta inversion: que en 14
del mismo, iniciada la averiguacion, y citado el presunto
responsable para que compareciera al J uzgado de Dis-
trito, manifest6; que no podia obsequiar esa prevencion
por gozar fuero constitucional, como diputado 4 la Le-
gislatura del Estado: que en virtud de la queja del re-
ferido Mont 4 la mencionada Legislatura, esta, con fecha
923 de Junio del mismo afio y previo el dictimen de la
Comision respectiva, dirigi6 oficio al juez federal decla-
rando que 4 ella correspondia el conocimiento de este
negocio 4 causa del relacionado fuero, y manifestando
al juez, que de insistir en seguir conociendo de la causa
instruida contra Mont, tuviera por iniciada la competen-
cia correspondiente: que en5 de Julio, el juez de Distrito,
4 pedimento del Ministerio fiscal, se declar competente
para conocer de este negocio, fundado enque el fuero que
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goza Mont, es solo para el Estado: que con fecha 12 de

J un?o del afio préximo pasado Mont fué llamado por la

Leg1§1atu1'a, como diputado suplente en sustitucion del

propietario por el Distrito de Tehuacan: que no estando

conformes las autoridades contendientes, remitieron sus
actuaciones 4 esta Sala para que resolviera lo que fuere
de justicia.

Considerando: 12 Que por diversas ejecutorias de esta
Sala, entre las que se pueden citar la de 28 de Marzo de
1873, 20 de Junio de 1874 y 4 de Febrero de 1875, est4
resuelto el punto de nuestro derecho constitucionzll de
queel fuero de que gozan los diputados 4 las Legislatuiras
de los Estados debe ser respetado por las autoridades fe-
derales, en virtud de ser ese fuero una emanacion del ar-
ticulo 109 de la Constitucion, y la necesidad de respe-
tarlo una consecuencia indeclinable de ese precepto:

; 2 Que prescindiendo de la consideracion de que las
eJ.ecutorias uniformes de este Tribunal fijan la intelicen-
cia de los textos constitucionales, supuesto que la Ci)rte
es el supremo intérprete de la Constitucion, las razones
que apoyan la inteligencia de aquel art. 109 en lo rela-
tivo 4 este punto son decisivas y concluyentes:

3° Que esas razones pueden asf compendiarse como
lo hace la ejecutoria de 4 de Febrero de 1875 citada:
«Que uno de los principios més importantes de nuestrc;
derecho constitucional es el consignado en el art. 109
de la Constitucion de 5 de Febrero de 1857, conforme
z}I cual es obligatorio para los Estados la adopcion de la
forma de gobierno republicano, representativo, popular:
que tal forma de gobierno requiere forzosamente quc-;
los cuerpos legislativos de los Estados tengan la firmeza
y estabilidad necesarias para el desempenio de sus fun-
ciones: que para el aseguramiento de esa firmeza y de
esa estabilidad es requisito indispensable, el de que los
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diputados 4 las Legislaturas de los Estados disfruten del
fuero que, sin excepcion alguna, les otorgan sus respec-
tivas Constituciones, y consiste en no poder ser juzgados,
ni por delitos comunes, ni por los delitos oficiales de que
fueren acusados, sin que para los primeros declare pre-
viamente la Tegislatura 4 que pertenecen, queé ha lugar
4 proceder contra ellos; y para los segundos, que son
culpables: que la garantfa mencionada es indispensable,
aun en el caso de ser acusados de delitos federales, por-
que de lo contrario, bastaria semejante acusaclon para
inhabilitarlos en el ejercicio de sus funciones, déndose
asi lugar al peligro inminente de dejar sin el nimero
necesario 4 las Legislaturas de los Estados, y atentin-
dose, en consecuencia, 4 la forma de gobierno republi-
cano, representativo, popular, que les garantiza el art. 109
de la Constitucion de 1857: que la circunstancia de no
estar comprendidos los diputados 4 las Legislaturas de
los Estados entre los funcionarios de que habla el art. 103
de la Constitucion de 1857, no afecta el presente caso,
porque en €l no se trata del fuero federal, sino del con-
cedido en las Constituciones particulares de los Estados,
ol cual debe estimarse bastante, segun los fundamentos
antes consignados, para que no se les pueda juzgar cuan-
do fueren acusados de delitos federales, sino previa de-
claracion de la Legislatura respectiva, de haber lugar
4 formacion de causa: _

19 Que resuelto como lo estd ya el punto de que debe
respetarse por los Tribunales foderales el fuero de que
disfrutan los diputados 4 las Legislaturas de los Estados,
segun sus Constituciones, hay que averiguar en el caso
presente, si la del Estado de Puebla lo concede por de-
litos cometidos antes del encargo de diputado, 6 silo res-
tringe 4 los cometidos durante ese encargo:

5° Que en el art. 104 de la antigua Constitucion de
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ese Estado, de 14 de Setiembre de 1861, el fuero esta-
ba limitado 4 «los delitos comunes que el funcionario
cometa durante su encargo, y 4 las faltas i omisiones en
que in_curra en el ejercicio del propio encargo;» y esta
d}sposmion estd repetida en el art. 126 de la Constitu-
cion reformada en 5 de Julio de 1880, cuyo articulo dice
literalmente: «Los funcionarios del Estado son respon-
sables de los delitos y faltas comunes y de los delitos
oficiales que cometan durante su encargo.»

: 62 Queesta Constitucion reformada no consideréesen-
fna,l para el gobierno y régimen interior del Estado, la
inmunidad de sus altos funcionarios por los delitos que
hayan cometido antes de su encargo, puesto que ademds
de esa disposicion sobre cuyo alcance pudiera disputarse,
existe ladel art. 159, que quita todaduda sobre este punto
y que dice asf: «Los funcionarios pueden ser acusados
por delitos y faltas comunes, y por delitos oficiales co-
metidos con anterioridad 4 su encargo, en la forma que
este titulo establece, si no prefiriesen ser juzgados por
el Tribunal competente, atendida la época en que se co-
meti6 el delito:»

7° Que segun esta disposicion, el fuero en ese caso no
se considera ya como la condicion necesaria y esencial
para la estabilidad y firmeza de la forma republicana,
sino como un privilegio personal establecido en favor
del .flln(L:IOI.Lal‘iO, quien puede renunciarlo segun su con-
veniencia individual:
8? Ql}e siendo esto asf, falta el fundamento capital de
Eg())c;z?oas c};lic:in;anzgiisrgipletar en el érden federal el
: os Estados, pues desde que
se reconoce en la misma Constitucion local que ese fuero
en determinado caso no es més que un privilegio perso-
nfml, ya ¢l no es necesario para la conservacion del go-
bierno representativo, y desde que la Constitucion mis-
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ma hace del fuero un derecho solo en favor de las per-
sonas, faltan los motivos por los que se debe considerar
4 la inmunidad de los altos funcionarios como una ins-
titucion necesaria en régimen representativo:

99 Que aunque los hechos de que es acusado el Se-
fior Mont ocurrieron antes de que estuviera rigiendo la
actual Constitucion de Puebla, 4 ella hay que atenerse
para fijar la competencia de los tribunales, puesto que
las leyes que los organizan y que demarcan su jurisdic-
cion, son las aplicables 4 los negocios que ocurren bajo
su imperio:

10° Que el fuero que la Constitucion de Puebla da
al Sr. Mont como tesorero del Estado, no puede surtir
ofecto en el 6rden federal, porque €l es una creacion me-
ramente local que no emana de precepto alguno de la
Constitucion federal; que €l no es necesario para la con-
servacion y estabilidad del gobierno republicano, repre-
sentativo, y que en consecuencia no puede invocarse
para restringir las facultades que & los tribunales fede-
rales da la Constitucion:

112 Que esta no creyé necesario, para garantir la for-
ma republicana, el fuero politico de sus autoridades y
empleados subalternos, puesto que no lo concedié més
que 4 los poderes supremos Legislativo, Ejecutivo y Ju-
dicial de la Union, dejando sin él aun 4 las més altas au-
toridades civiles, judiciales y militares de la Federacion:

12° Que la concordancia del art. 97, frac. I, y del 109
de la Constitucion, funda la doctrina de que las autori-
dades subalternas no pueden estar exentas de la juris-
diceion federal, porque en tanto los jueces de Distrito no
pueden proceder contra los poderes Legislativo, Ejecu-
tivo y Judicial de los Estados, en cuanto que tienen que
respetar la forma de gobierno republicano, representa-
tivo, popular que el art. 109 impone 4 los Estados, forma
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de gobierno que no subsiste si los poderes supremos no

gozan de fuero politico en los términos establecidos en
sus Constituciones; pero que s se conserva, aunque res-
pectivamente no lo tengan las autoridades inferiores, fe-
derales 6 locales, debiéndose inferir de estos conceptos
apoyados en el tenor de las prescripciones de la Cons-
titucion federal, que si bien el art. 109 limita el precepto
de la frac. I del 97, trat4ndose de los poderes supremos
locales, no puede producir ¢l mismo efecto respecto de
las autoridades y empleados subalternos de los Estados.

Por estos fundamentos y de acuerdo con 1o pedido por
el Fiscal, se resuelve: que el juez de Distrito del Estado
de Puebla es el competente para seguir conociendo de
la causa que se instruye 4 Agustin Mont y que ha dado
motivo 4 la presente competencia.

- Remitanse 4 dicho juez las actuaciones con copia cer-
tificada de esta sentencia para los efectos legales, y re-
mitase copia igual 4 la Legislatura del Estado de Puchla,
para su conocimiento, y archivese el Toca.

Asf, por unanimidad de votos, lo decretaron los ciu-
dadanos Presidente y Ministros que formaron la Primera,
Sala de la Corte Suprema de Justicia de los Estados
Unidos Mexicanos, y firmaron. —I. T, Vallarta.— Ma-
nuel Alas.— Eleuterio Avila.— José Manuel Saldaiia.—
Pascual Ortic— Enrigue Landa, Secretario.

AMPARO
PEDIDO CONTRA EL VEREDICTO DEL GRAN JURADO NACIONAL,
_ PRONUNCIADO
EN LA CAUSA FORMADA AL GOBERNADOR DE VERACRUZ.

1? ;Lasegunda parte del art. 14 de la Constitucion consigna garantias ex-
clusivas del acusado, 6 participa de ellas el acusador? Pudiendo ser juzgados
4 sentenciados en el juicio criminal tanto aquel como este, esas garantias de-
ben ser comunes 4 ambas partes.

20 ; Es constitucional el Reglamento de debates de las Cdmaras de 3 de
Enero de 1825 en la parte que regula los procedimientos de las causas segui-
das contra los altos funcionarios? Esa ley suprime los trdmites m4s esencia-
les en el procedimiento criminal, porque su objeto fué solo determinar c6mo
se debia formar un expediente instructivo en virtud del que se permitiera 6 no
al tribunal competente procesar £ un alto funcionario acusado. La causa que
se anime con entera sujecion 4 esa ley, violard, pues, las garantias que se de-
ben disfrutar en el juicio eriminal.

39 ; La falta del iribunal previcinente establecido por la ley es reclamable en
1a via de amparo por el acusado solamente, 6 puede serlo tambien por el acu-
sador? Interpretacion de la segunda parte del art. 14 de la Constitucion.

Tos Lics. Manuel Peniche y Alfonso Lancaster Jones, en representacion de
1a Sra. Candelaria Pacheco de Albert, acusaron ante el Gran Jurado al Go-
bernador de Veracrnz «de haber aprehendido ilegalmente 4 D. Ramon Albert
Hernandez, y ordenado que fuera fusilado sin forma de juicio.» Poco tiempo
despues de haber inaugurado el procedimiento la segunda seccion del Gran
Jurado, se ausenté uno de sus miembros, continuando los otros dos practican-
do las diligencias que creyeron convenientes para la averiguacion de los he-
chos. Bl Gran Jurado se pronuncié incompetente «para hacer declaracion al-
guna respecto de la responsabilidad que se imputa al Gobernador de Vera-
cruz,» declarando al mismo tiempo que ese Gobernador tno es responsable por
haber procedido 4 la aprehension de las nueve personas 4 que las acusaciones




