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gré la gloriosa tradicion que hemos recibido de las le-
yes espaniolas; no sélo afirmé los principios que éstas
sancionaron, para garantir la libertad personal, sino que
desconociendo las excepciones con que se ha querido
limitarlos en su aplicacion préctica, proclamé, como una
méxima de nuestro derecho piblico, que esa libertad no
puede sufrir restriccion alguna provisional 6 duradera,
sino en virtud de drden escrita de la autoridad competente
que funde y motive la causa legal del procedimiento. De esta
manera entendié el precepto constitucional poner la li-
bertad de las personas al abrigo de los caprichos de to-
das las autoridades: asi ha quedado entre nosotros esta-
blecida la verdad de que el juez que prende 6 mande
prender sin esos requisitos, como decia una ley de las
Cértes, comete el delito de detencion arbitraria. Tal es
la inteligencia que yo doy al articulo 16 de la Consti-
tucion, en la parte que se refiere 4 las molestias ocasio-
nadas 4 las personas.

Si las tradiciones que nos vienen de nuestras leyes
explican satisfactoriamente ese texto, fijando y precisan-
do su sentido, como lo hemos visto, su orfgen histérico
concurre 4 hacer forzosamente aceptables las verdades
que quiero evidenciar: sea que ese origen se busque en
la legislacion norteamericana ¢ en la espafiola, y sien-
do indisputable que ambas estén de acuerdo en recono-
cer que los principios que sancionaron y que garantizan
la libertad civil, no son, no pueden ser aplicables 4 otras
materias, como juicios civiles, legitimidad de las auto-
ridades, obediencia 4 las leyes, etc., ete., tampoco nues-
tro articulo puede referirse 4 ellas. Si los jurisconsultos
norteamericanos ensefian que la enmienda cuarta de su
Constitucion, de donde, segun unos, nuestro articulo fué
tomado, se refiere sélo d los casos criminales, ' 4 nadie

1 Bump.—Notes of constitutional decisions, pdg. 344.
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puede ocurrirsele pretender que las leyes espafiolas de
que he hablado, que engendran, segun otros, ese articu-
lo y leyes, que rigen casos criminales exclusivamente,
tengan aplicacion en otros asuntos. Sea, pues, espafiol 6
americano el origen del artfculo 16, y no debo tratar
aqui de este punto, ese orfgen condena la pretension
de que ¢l se extienda 4 los juicios civiles, so pretexto
de que los autos 6 sentencias no se fundan en ley bien
aplicada; de que ¢l se invoque para desobedecer una
ley, porque «aunque es mandamiento escrito, no esté
fundado ni motivado;» de que ¢l sirva para desconocer
gobiernos, porque la autoridad ilegitima no es autori-
dad competente, etc., etc. Muy en resimen consigno
aqui estas indicaciones, que en otras veces han sido
objeto de mis estudios, porque profundizarlas, porque
exponer siquiera el texto en la parte que habla de las
molestias en la familia, domicilio, papeles y posesiones,
seria olvidar las cuestiones que hoy me ocupan: bésta-
me haberlas hecho, aprovechando la oportunidad que
se me presentaba de sefialar las fuentes de donde estd
tomado nuestro artfculo constitucional, para precisar su
sentido comprobando, muy de paso, que la amplisima
inteligencia que algunos le dan, asi contradice su ori-
gen y motivos, como adultera su grandioso fin: garan-
tir la libertad personal de toda clase de arbitrariedades.

[1I

Pero las doctrinas que hasta aquf he expuesto no re-
suelven adn todas las dificultades que se presentan al
definir cuél sea la autoridad competente para ordenar
la detencion de una persona: hemos visto que por regla
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general lo es el juez; pero jesa regla no sufre excepeio-
nes? ; El poder administrativo no puede alguna vez, si-
quiera en circunstancias anormales, mandar aprehender
4 un delincuente? Esta es la dificil cuestion de que voy
4 encargarme luego.

Un distinguido publicista frances que ha sostenido las
teorfas mis avanzadas sobre esta materia, y que 4 pesar
de haber escrito su interesante obra en el primer tercio
de este siglo, goza todavia en Francia de merecida au-
toridad,! examina esa cuestion y habla asf: « El arresto
de una persona es el primer acto de un proceso: sélo 4
los magistrados, pues, toca el decretarlo, y deberia estar
prohibido 4 los funcionariosdel 6rdenadministrativo eje-
cutar i ordenar un acto de esa naturaleza Cuando
ellos son informados de que se ha cometido un delito,
deberian limitarse 4 ponerlo en conocimiento del juez
competente.»® Y dntes, comparando la legislacion fran-
cesa con la inglesa sobre este punto, habia dicho lo si-
guiente: «En Francia, fuera del caso de delito infragan-
ti, la érden de arrestar 4 un individuo no puede emanar
més que del juez de instruccion: si los diversos agentes
de la policia judicial tienen facultad de arrestar, ella no
emana de su autoridad privada, sino de su cardcter de
encargados de la ejecucion de los mandatos de la justi-

i Segun las leyes inglesas, hay un gran niimero

1 Véase 4 Dallos—Rep. gen. de jurisp. Verb. Liberté individuelle,

2 Larrestation d'un prévenn est le premier acte de toute poursuite légale ;
c'est dds lors anx magistrats seuls qu'il appartient de l'ordonner, et il devait
étre interdit anx fonctionnaires de Pordre administratif de faire on d'ordon-
ner un acte de cette nature.

Les fonctions de la police administrative devraient étre restreintes i une
surveillance spéciale dans Vintérét de la tranquilité publigue; et si, dans Pexer-
cice de cette surveillance, ses agens sont informés qu’un crime oun qu’nn délit
a été commis, les fonetionnaires administratifs, sons la direction immédiate
desquelsils sont placés, devraient se borner A en instruire sur-le-champ le ma-
gistrat chargé de la poursnite del’action publique. Traité de la liberté indivi-
duelle par Coffinieres, Vol. 29, pdg. 231.
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de casosenque los oficiales de la justicia pueden aprehen-
der sin érden: asf el skeriff, el coroner, el comisario de
cuartel pueden arrestar al que turbe la tranquilidad
publica, 4 los sospechosos y 4un 4 los que estén acusa-
dos de un delito grave sobre la probabilidad de una sos-
pecha. Este gran nimero de funcionarios subalternos 6
agentes pueden, sin la autorizacion del magistrado, aten-
tar contra la libertad de un ciudadano. El mismo dere-
cho estd concedido al simple particular, porque €l pue-
de, cuando tiene sospechas de grande probabilidad, ar-
restar al reo de felonfa, ereyéndolo tal Se puede
dirigir otro grave reproche 4 la legislacion inglesa: el de
autorizar 4 los miembros del Consejo privado y al Se-
cretario de Estado (es decir, 4 los agentes del poder ad-
ministrativo ) para librar rdenes de arresto en casos ex-
traordinarios. Si en tésisgeneralel Poder ejecutivo jamas
debe ejercer funciones judiciales, esto es 4un mas nece-
sario cuando se trata de actos que afectan la libertad de
los ciudadanos. La érden de arresto, emanada de un mi-
nistro, no es méds que una lettre de cachet, y es lamentable
que la ley autorice tal usurpacion de poderes

duda puede decirse que los ingleses, sometiéndose 4 ta-
les 6rdenes, no obedecen siempre mds que 4 la ley, por-
que ¢sta faculta al Secretario de Estado para expedirlas;
pero si la ley es arbitraria, si ella trasfiere 4 los
funcionarios administrativos las atribuciones de los ju-
diciales, la libertad individual no es més que una palabra
vana.» ' He citadoestas doctrinas, porquereputéndose su

i En France, hors le cas de flagrant délit, 'ordre d’arréter un individn ne
peut émaner que du juge d’'instruction; si les divers officiers de police judi-
ciaire sont autorisés & faire des arrestations, ce n’est pas de leur autorité pri-
vée. mais, comme chargés de 'exécution des mandats de justice.

D’aprés les lois anglaises, il y a un grand nombre des cas dans lesquels les
officiers de justice peuvent arréter sans ordre; ainsi le shérif, le coroner, le com-
missaire du quartier et les gens du guet, peuvent arréter, soit cenx qui trou-
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autor uno de los mis celosos defensores de la libertad in-
dividual, con ningunas més avanzadas podia comparar
los preceptos de nuestra Constitucion, para analizar la
cuestion que me ocupa.

De seguro que esta ley no las siguié hasta la extrema
consecuenciadque llegan: textos expresos existen en ella,
queautorizanal poderadministrativo parahaceraprehen-
siones y arrestos: el art. 21 da 4 este poder competencia
exclusiva enlos casosde infracciones, queno importenun
verdadero delito, y que no sean merecedoras de una pena
propiamente tal: el 33 lo faculta tambien para expeler
al extranjero pernicioso, sin intervencion de la autoridad
judicial: en los casos de extradicion, conforme 4 los tra-
trados, no se puede negar al Presidente de la Republica
su derecho de ordenar un arresto. El mismo articulo 16
que estoy estudiando, permite & foda persona aprehender
al reo infraganti, y las reglas de buena interpretacion se
rebelarian contra lainteligencia que 4 este texto sediera,

blent la tranquilité publique, soif ceux qui se rendent snspects, soit méme ceux
qui sont accusés d'un délit grave, sur la probabilité dn sonpgon.

Voild sans doute un grand nembre de fonctionnaires subalternes oud’agens,
qui peuvent, sans 'antorisation du magistrat, attenter 4 la liberté d'un ci-
toyen. Ce droit est méme accordé & nn simple particulier; car il peuat, sur des
soupeons d’un grande probabilité, arréter un félon le croyant tel.

Un grave reproche que 'on est fondé & adresser & la législation an-
glaise, ¢’est qu’elle autorise les membres du conseil privé et le secrétaire d’état
( c’est-d—dire, les agens du pouvoir exéeutif), 4 délivrer un ordre d’arrestation
dans des cas extraordinaires,

8i, en thése générale, le pouvoir exécutif ne doit jamais exercer les fone-
tions attribuées 4 la auntorité judiciaire, c’est surtout relativement aux actes
qui concernent la liberté individuelle des citoyens. L’ordre d’arrestation éma-
née d’'un ministre n'est antre chose qu'unelettre de cachet; et il est ficheux que la
loi générale autorise elle-méme nne telle nsurpation de pouvoirs, que dans les
monarchies absolues on flétrit du nom d’arbitraire Sans doute, I'on pent
dire qu’en déférant i de tels ordres d’arrestation, I’Anglais n’obéit encore qu’a
la loi, puisqu’elle autorise le secrétaire d'état 4 les délivrer: mais si la loi est
arbitraire on tyrannique; si elle opére, en quelque sorte, un déplacement de
pouvoirs, et trasfére 4 des fonetionaires dans la hiérarchie administrative, des
droits que les magistrats devraient seuls exercer, la liberté individuelle n’est
plus qu'un vain mot . ... Autor, obra y tomo citados, pags. 214 4 217.
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prohibiendo, por ejemplo, 4 la policfa lo que 4 toda per-
sona es licito: si ademds, se considera que al usar ¢l de
las palabras auforidad competente, no exigié que esta fue-
ra siempre, y en todos casos, un juez, se verd con clari-
dad que los constituyentes no aceptaron el principio ab-
soluto y sin excepciones, de que sélo el Poder judicial
puede restringir la libertad de las personas. Este aserto
lo tengo yo por indisputable.

Pero j puede reprocharse 4 nuestra Constitucion el no
haber adoptadolasteorfas extremasdel publicista, 4 quien
me he referido? ;Pueden éstas sostenerse en el terreno
cientifico, filoséficodel derecho piblico? Nolocreoyo asf,
y me permitiré indicar siquieralosmotivos de esta creen-
cia. La mision propiadel Poder Judicial es aplicarlaley
preexistente al caso de que juzga, es declarar la inocen-
cia 6 culpabilidad de los acusados; y como €l no dispo-
ne de los elementos necesarios para administrar justicia
en casos de resistencia 6 desobedecimiento 4 sus érde-
nes, incumbe al Ejecutivola obligacion de proporcionar-
le los auxilios que necesite para el ejercicio expedito de
sus funciones. Pero ademés de esa obligacion, el Ejecu-
tivo tiene esta otra: conservar el érden y la tranquilidad
publicos, no sélo previniendo los delitos, sino cuidando
de que los consumados no queden impunes por la fuga
i ocultacion de los reos 6 su resistencia 4 la justicia. La
aprehension de un delincuente es por estos motivos un

acto que participa & la vez de naturaleza judicial, su-
J )

puesto que, como dice muy bien el publicista que he cita-
do, es el primer acto de un proceso, y de cardcter admi-
nistrativo, porque para ejecutarla se necesita, enla gene-
ralidad delos casos, dela fuerza puiblica de la que dispone
el poder administrativo por medio de sus agentes. Cae,
pues, este acto en el extremo limite que separa 4 los dos
Poderes, y limite que, aunque 4 veces se confunde, queda

=4
o
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bien demarcado en las materias que me ocupan, por esta
regla recomendada por la razon y apoyada en nuestros
preceptos constitucionales: la autoridad politica, 4 falta
de juez, y en auxilio del juez, puede aprehender 4 un de-
lincuente, no para ejercer acto alguno de jurisdiccion ju-
dicial, sino sélo para llenar uno de los objetos principales
de su institucion, el de conservar la seguridad publica,
hasta empleando la fuerza que tiene bajo su mando; no
para juzgarni dun de la legalidad de la aprehension, sino
para dejar inmediatamente al aprehendido 4 disposicion
del juez, 4 fin de que éste comience por calificar si es 6 no
procedente la misma aprehension. Limitarse los agentes
administrativos, cuando ven 6 saben que un delito se
ha cometido, 4 ponerlo en conocimiento de los magis-
trados, para que éstos ordenen la detencion del delincuen-
te, como lo indica el autor cuyas teorfas analizo, equi-
raldria 4 dejar impunes 4 muchos criminales, equivaldria
4 negar la existencia de la policia. Ningun pafs, ni los
més cultos, ni los més libres, han aceptado esas teorfas
asi desarrolladas: Francia, Bélgica, Espana, Inglaterra,
los Estados—Unidos' tienen policfa que aprehende & los
malhechores, en ciertos casos 4un sin mandato judicial;
y la segunda parte del art. 16, que en caso de delito in-
fraganti, autoriza excepcionalmente la aprehension hasta
sin 6rden fundada y motivada de autoridad competen-
te, y que faculta 4 los agentes administrativos para ha-
cer esa clase de aprehiensiones, segun lo demostraré lue-
go, no puede merecer reproche alguno, por no haber se-
guido el principio absoluto de que sélo 4 los magistrados
deberia tocar el aprehender 4 los delincuentes.

1 En los Estados-Unidos, & pesar de la enmienda cuarta de su Constitn-
cion, jamas se ha negado £ la policia la facultad de aprehender 4 los delincnen-
tes: « esto seria poner en peligro la paz de la sociedad,» se dijo en un caso no-
table, en que se traté de este punto. Hurd.—On habeas corpus, pdg. 369.
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o) - - - . .

Se engafiaria, sin embargo, quien viendo que la Cons-
titucion no ha adoptado ese principio, creyera que con-
denaba todos los que invocan las teorfas que examino:

1éjos de esto, ha consagrado los que juzgd convenien-

tes para garantir la libertad personal; 1éjos de esto, ha
sancionado la méxima fundamental de la division de po-
deres, prohibiendo en consecuencia 4 los agentes de la
administracion ejercer atribuciones judiciales. Quiero
evidenciar esta verdad, y creo conseguirlo, estudiando
nuestras leyes sobre este particular 4 laluz del precep-
to constitucional.

Que muchas de ellas facultan al poder administrativo
para hacer aprehensiones, es cosa que nadie ignora, y
basta estarun poco versado en nuestra jurisprudencia, pa-
ra reconocer en la Constitucion del afio de 1812 y en las
leyes que de ella emanaron, el origen de semejante facul-
tad entre nosotros: querer derivarla de la ley de Parti-
da, que daba al rey ilimitado poder para recabdar mal-
hechores, seria intento insensato, porque ella evidente-
mente se ha mantenido apoyada primero en el artfeulo
172, fraccion XI de aquella Carta, articulo reproduci-
do despues en el 112, fraccion II del Cédigo federal de
1824, y en el 18, frac. II de laley quinta central de 1836.
Y nuestras leyes secundarias no han tenido mas que co-
piar las disposiciones de la de las Cértes de 23 de Junio
de 1813, para dar & los gefes politicos la facultad de apre-
hender 4 un delincuente, cuando «el bien y la seguridad
del Estado lo exigiesen.» Pero la Constitucion de 1857
no siguié en este punto & las anteriores, y, despojando
al Presidente de esa facultad, reprobé la doctrina que
las leyes espafiolas y mnacionales habian aceptado, la
que ensefiaba que el Ejecutivo, por razones de Istado,
podia aprehender y arrestar, manteniendo 4 los presos
4 su disposicion, siquiera por breves dias. Si en el afio
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de 1812 en Espania fué un gran progreso limitar el po-
der absoluto del rey, en 1857 en México habia que re-
conocer el principio tal cual es, sin entrar en transac-
clones con antiguos abusos. Bien estéd que el Presidente
de la Reptblica pueda decretar un arresto correccional
por ciertas faltas, que no son delitos, que pueda expeler
al extranjero pernicioso, que pueda detener hasta por
m4s de tres dias al reo, cuya extradicion se le pide segun
la ley internacional; pero no le es licito librar érdenes
de arresto contra aquellosdelincuentes, que deben juzgar
exclusivamente los tribunales. El Presidente, como gefe
de la administracion, est4 sujeto en este punto 4 la mis-
ma regla que el iltimo de sus agentes: aunque en casos
muy excepcionales puede ordenar un arresto, es con el
preciso deber de dejar luego al aprehendido 4 disposi-
cion de su juez, sometiendo su propia érden al juicio de
éste, para el efecto de que la funde y motive, 6 la revo-
que, segun proceda de derecho. Esto manda el precep-
to constitucional, y asf han quedado prohibidas entre
nosotros esas érdenes de arresto emanadas del Presi-
dente, de sus Ministros, verdaderas lettres de cachet, po-
sitivas usurpaciones de las facultades judiciales. Pero
jcudles son esos casos excepeionales, en que el gefe de
la administracion y sus agentes pueden hacer aprehen-
siones?

El Cédigo de procedimientos penales enumera los si-
guientes, en que las autoridades politicas y administra-
tivas y sus agentes pueden librar érdenes de esa clase:
«I. Cuando por la ley estén facultadas para imponer la
pena correccional de reclusion, 4 que se refiere el articu-
lo 21 de la Constitucion: II. Cuando se trate de un de-
lito infraganti ¢ de un reo préfugo. I11. Cuando fue-
ren requeridas por los agentes de la policia judicial.» *

1 Art, 246,
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Y como 4 estos agentes da igual facultad, y por tales re-
conoce 4 todos los funcionarios y agentes de la policfa
urbana y rural de seguridad, ' debemos averiguar si, su-
puesto que la Constitucion no habla de semejantes fa-
cultades de la policfa y 4un de las autoridades adminis-
trativas, se debe de ello deducir que estéin dispensadas
del deber, que hasta ahora han tenido, de aprehender &
los criminales. Desde luego y para simplificar la cues-
tion, debo hacer notar que en los casos en que el poder
administrativo conoce exclusivamente de ciertos nego-
cios, segun la ley suprema, ninguna dificultad puede
existir: ¢sta se presenta desde que se trata de verdade-
ros delitos, cuyos autores deben ser juzgados por el Po-
der judicial. Y afrontando esa dificultad, sin més dila-
cion comienzo por reconocer en el Poder ejecutivo fa-
cultades para aprehender & los malhechores en casos
urgentisimos, que no admitan demora y en los que no
haya juez presente que la ordene, como lo ensenaban
los antiguos précticos, tan celosos en este punto de las
prerogativas de los jueces;® y fundo esta opinion mia
en la razon y motivos del mismo articulo 16, respecto de
la excepcion que establece en el caso de delito infragan-
ti: si para evitar la fuga y la impunidad del reo en este
caso, toda persona puede aprehenderlo y ponerlo 4 dispo-
sicion de la autoridad, igual, si no es que mayor razon,
existe para obligar 4 los agentes de la administracion 4
aprehender 4 los criminales en casos urgentes, en que
pueden fugarse, dejando asf burlada la justicia: limitar
el sentido de ese articulo, pretendiendo que 4un en estos
casos urgentes nadie mas que el juez pueda ordenar la
aprehension, es suprimir la institucion de la policfa, y
tal retroceso 4 la barbarie 4 ningun pais culto es licito,

1 Arts. 12 y 13.
2 Caria Filipica. Part, III, par, 11, ntim. 6.




454

ni ménos invocando el respeto 4 las garantfas indivi-
duales.

Interpretar asf la Constitucion, exigiendo érden fun-
dada y motivada de autoridad competente, cuando 4ntes
de que el juez se presente, el reo se habra fugado, es ha-
cerla absurda y odiosa.! La més liberal de las leyes de
las Cértes de Espana en esta materia, si bien castigé
como reo del delito contra lalibertad individual, «al que
no €s juez y arresta 4 una persona sin ser infraganti, 6 sin
que preceda mandamiento del juez por escrito,» no se
olvidé de consignar la excepcion de que «esa disposi-
cion no comprende 4 los ministros de justicia, ni 4 las
partidas de persecucion de malhechores, cuando deten-
gan 4 alguna persona sospechosa, para el solo efecto de
presentarla d los jueces.» ®

Pero si bien las autoridades administrativas y sus
agentes pueden constitucionalmente en esos casos excep-

1 El autor que entre nosotros ha estudiado con mss detenimiento nuestras
leyes sobre este punto, despues de asentar la regla general de que 4 los Jue-
ces toca la facultad de ordenar la aprehension, menciona las signientes excep-
ciones, que apoya en los textos que cita: I Los casos en que el hien y la se-
guridad del Estado, de la Federacion 6 de la cansa piiblica exijan un arresto,
6 cuando fundadamente se tema la fuga del indiciado como reo. 11 El Ejecu-
tivo, 6 sean las antoridades del érden gubernativo, por jurisdiccion propia en
los casos de falta de obediencia y respeto @ las mismas, infraccion de los re-
glamentos, bandos y demas disposiciones de policia y otros negoeios de su com-
petencia. III Es tambien regla general que los agentes de policia por su ins-
tituto, son los que deberdn hacer ordinariamente las aprehensiones de los pre-
suntos reos de delitos 6 faltas. IV Es tambien excepeion de la regla general
el caso de encontrar al reo infraganti. V Los funcionarios que, conforme 4 la
excepeion (tercera), tienen la facultad de practicar la apreliension y deten-
cion predichas, para poder verificar éstas, tienen necesidad de 6rden de au-
toridad competente, en cuyo mandamiento se exprese d eudl persona deberd
aprehenderse 6 detenerse, excepto el caso de encontrarse el reo en delito 6 falta
flagrante. VI No puede el alcaide 6 encargado de un punto de seguridad re-
cibir 4 una persona en calidad de detenida 6 presa, sin que se le entregue 6r-
den escrita y expresiva del nombre de la misma persona y del delito que se le
atribuya, firmada por autoridad competente.—Gutierrez Flores Alatorre.—
Apuntes sobre los fueros, tomo 29, pdgs. 755, 767, 769, 777 y 784

2 Art, 29 de la ley de 17 de Abril de 1821.
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cionales ordenar la aprehension de los delincuentes, de-
biera ¢sta hacerse con la precisa calidad de ponerlos
luego 4 disposicion del juez del lugar: retener esas au-
toridades 4 los arrestados por tres dias, por uno, por al-
gunas horas solamente, despues de verificar la aprehen-
sion, es dar lugar & una detencion, que no por ser breve,
deja de ser arbitraria; es usurpar las funciones del Po-
der judicial, en cuyo solo beneficio estd concedido el tér-
mino de tres dias, 4 fin de que practique la informacion,
enque ha de fundar el autode bien preso 6 la 6rdende sol-
tura; es infringir el articulo 16, porque para el arresto,
aunque sea momentaneo, se necesita Orden fundada y
motivada, y tal érden no la pueden expedir més que los
jueces. Nuestras leyes, copiando 4 las de las Cértes, han
venido repitiendo el permiso concedido 4 la autoridad
politica de retener 4 su disposicion al arrestado por to-
do el término legal de la detencion, 6 cuando ménos
por una parte de ¢l: asf lo hace el Cédigo de procedi-
mientos penales permitiendo que la consignacion al juez
se haga dun 4 las veinticuatro horas despues del arres-
to; ' pero semejante préctica, que desde luego roba al
juez el tiempo que la ley suprema le da, para hacer la
averiguacion que funde el auto de bien preso, que causa
grave molestia 4 quien sin motivo se le tiene en la cér-
cel, siquiera por una hora, tal prictica que fué constitu-
cional bajo el imperio de nuestras antiguas leyes, estd

en mi sentir reprobada por el artfculo 16 vigente, sien-
do éste uno de los puntos, en que €l perfecciond la doc-

trina que de esas leyes recibimos.

La razon de esto es obvia: si el poder administrativo
puedeen casos excepcionales aprehender 4 un delincuen-

te, porque casos excepcionales hay, como hemos visto,
en que el articulo 16 autoriza la molestia de la aprehen-

1 Art. 23.
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sion, 4un sin érden fundada ymotivadade autoridad com-
petente, no puede sin usurpar atribuciones judiciales,
Jundar'y motivar la érden que debe legalizar el arresto;
porque tal fundamento y motivo es el resultado de un
acto por su naturaleza judicial, para el que la autoridad
politica es constitucionalmente incompetente: una vez
hecha la aprehension, esta antoridad no puede ni oir los
cargos contra el acusado, ni las defensas de éste, ni prac-
ticar informaciones: todo esto corresponde 4 los jueces.
Y no debe ser esto una novedad, que cause alarma 4 los
partidarios de la rutina, porque es un viejo principio, ol-
vidado por desgracia en nuestras leyes, y principio resta-
blecido porlaConstitucion: la leyrecopilada, que autori-
zaba 4 los alguaciles para aprehender 4 los reos infragan-
ti, los obligaba & que «4ntes que los metan en la cér-
cel, los traigan ante dichos justicias y les digan la razon
de la prision, para que hagan justicia: y si los prendieren
de noche, los pongan en la cércel, y luego por la mana-
na otro dia lo hagan saber 4 dichos justicias, para que
hagan lo que por ellos les fuere mandado;» ! esa ley,
digo, olvidada 4un por las Cértes de Espafia, sent6 el
principio que despues, en respeto de la libertad indivi-
dual, ha sido restaurado por nuestro articulo 16: en las
aprehensiones que puede hacer el poder administrativo,
no hay lugar ni al arresto, si éste no se decreta por el
Juez, porque éste es la exclusiva autoridad competente
para fundar y motivar la érden, sin la que el carcelero
no puede recibir 4 ningun detenido.

El estudio que he hecho del precepto constitucional
4 la doble luz de las teorfas més avanzadas de derecho
publico, y de las disposiciones de nuestras leyes, me per-
mite ya,no sélo fijar su verdadero sentido, sino hacer no-
tar hasta dénde €l ha llenado las exigencias de la escue-

1 Ley 4, tit. 33, 1ib. 5%, Novis. Recop.
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laliberal. Siélhareconocidoenel poder administrativola
facultad de hacer aprehensiones en algunos casos excep-
cionales, 4un en negocios de la competencia judicial, ha
sido deslindando bien claramente lasatribuciones de am-
bos Poderes, dando al ejecutivo esa facultad de aprehen-
der, pero negéndole la de arrestar 6 detener al aprehen-
dido, atribucion que siempre es delos jueces. A esta regla
estd sujeto el mismo Jefe de la administracion, el Presi-
dente de la Reptiblica, que no puede ya aprehender, cuan-
do lo exijan el bien y la seguridad del Estado, porque en
tal caso no podrd més que excitar al Poder judicial, para
que proceda segun sus facultades. Mas en negocios que
son del exclusivo conocimiento del Poder ejecutivo, co-
mo en los que son materia de losarts. 21 y 33 de la Cons-
titucion, él puede constitucionalmente no sélo aprehen-
der, sino arrestar. Esta conclusion general, 4 que en mi
estudio he llegado, determina ya de un modo claro quién
es la autoridad competente para causar en las personas
las molestias provenientes de la aprehension y del arres-
to, y acredita que nuestro art. 16 ha dado mis comple-
tas garantfas4 lalibertad individual, quelas mismas leyes
constitucionales de Espania. Facultando 4 la autoridad
politica para hacer aprehensiones en casosurgentes, pero
prohibiendo el arresto administrativo, que éstas permi-
tian, ¢l ni ha desarmado 4 la policfa ante el crfmen, ni ha
dejado sujetos 4 los habitantes de la Repiblica 4 la ar-
bitrariedad del poder, y ha definido bien las atribucio-
nes de la administracion y las de los tribunales. Asf ha
entendido nuestra Constitucion, inspirada en los princi-
pios liberales, resolver las dificultades que esta materia
presenta.
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