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en la excepeion constitucional los bienes que no sirven
al objeto de su institucion, los que son ajenos, los que
tienen un destino reprobado por el preceptode laley. No
porque el cuerpo municipal pueda, puaes, litigar en los
términos que he indicado, se puede de ello deducir que
le sea licito hacerlo en nombre ajeno, en los casos mis-
mos en que le estd prohibido ejercer lo que pudiera lla-
mar su propio derecho.

Y lo que se ha dicho de las corporaciones eclesidsticas
viene precisamente & corroborar estos conceptos: ellas
hanquedado con personalidad para litigar los bienes raf-
ces destinados 4 su servicio inmediato; pero incapacita-
das por completo para intervenir en los pleitos que ver-
san sobre sus otras antiguas propiedades, que en ese caso
no se encuentran. Como la ley ha dado distinta aplica-
cion 4 los bienes del clero, 4 los de los ayuntamientos
y 4 los de las comunidades de indigenas, nacionalizan-
do 4 los primeros, desamortizando 4 los segundos y or-
denando que se repartan los altimos entre los miembros
de la comunidad, no deben sujetarse 4 una sola ¢ inflexi-
ble regla todos los litigios que existen sobre esos bienes:
el clero no puede demandar ni defender los nacionaliza-
dos; el ayuntamiento tiene derecho para exigir sus ca-
pitales, producto y resultado de la desamortizacion, y
los miembros de la comunidad, duenios de los que 4 ésta
pertenecian, tienen todas las acciones que concede laley
comun para hacer respetar su propiedad. Nosiendo igual
laincapacidad detodas lascorporaciones paraposeer bie-
nes raices 6 capitales impuestos sobre ellos, no se puede
regir por la misma regla su personalidad parademandar-
los, ni ménos suplirse la de una que est4 extinguida, con
la de otra que tambien ha muerto civil y constitucional-
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mente. Si 4 todas estas consideraciones, que convencen
de la incapacidad de los ayuntamientos para seguir los
litigios de las corporaciones suprimidas, se anade la que
he indicado ya, & saber, que la Constitucion no tolera
que 4 los conduetios de una cosa se dé forzada repre-
sentacion, privandolos del ejercicio de sus derechos, ha-
bré que convenir en que tal representacion del ayun-
tamiento por la comunidad de indigenas es por doble
motivo anticonstitucional; en que no se pueden salvar

las dificultades civiles y administrativas que el reparto

de sus terrenos tiene, con infringir de lleno los precep-
tos de nuestra ley suprema.

Pero jquedan abandonados los bienes de esas comu-
nidades al primero que los ocupe y declare suyos? Si
éstas no pueden defenderlos, ni constituir apoderado que
lo haga; si al ayuntamiento est4 prohibido apersonar-
se en esos pleitos; si la representacion individual de los
conduerios tropieza con embarazos tales que frisan casi
en lo imposible, ;quién sostiene los litigios en que esos
bienes se hallan envueltos, quién defiende esa propie-
dad, para que una vez definida pueda hacerse el repar-
to que la ley ordena? Aunque no me toca 4 m{ en mi
calidad de juez contestar esas preguntas, como ellas se
hacen en tono de réplica, y de réplica tan formidable que
4 sus exigencias deban hasta sacrificarse los principios
juridicos, porque se pregona como imposible el reparto,
si la persona muerta, si la comunidad extinguida no ha
de poder litigar, me es preciso todavia deeir lo que bas-
ta para que ni remotamente se entienda que, al no acep-
tar yo ese sacrificio, me conformo con la iniquidad que
se estd cometiendo de despojar 4 los indigenas de lo
suyo, apruebo que sus bienes sean 7es nullius, y reco-
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nozeo que no hay quien pueda defenderlos en juicio.

L

Debo, sin embargo, confesar, en prueba de ingenui-
dad, que el derecho civil no provee 4 todas las emergen-
cias que ofrece una materia, que cae tambien bajo el do-
minio del administrativo y del constitucional, siendo por

Yo creo que los principios generales de derecho, que
las reglas establecidas en nuestros Cédigos para la divi-
sion de la cosa comun, para legitimar la representacion

e

de los litigantes, aun cuando ellos sean muchos y des-
conocidos, dan la clave para la solucion de las dificul-
tades que como imposibles se alegan, y allanan los obs-
thculos que hasta ahora han entorpecidoel repartimiento.
Verdad que nadie negar es, que cada uno de los parti-
cipes en los terrenos litigiosos tiene derecho para pro-
mover, ante la autoridad competente, que se cite & todos
los interesados, para que en términos legales constitu-
yan un representante que se apersone en el juicio; con
esto solo queda superado el primer inconveniente que se
objeta: y como tambien esincuestionable que4 cada con-
duefio compete la accion de communi dividundo, y como
con entablarla se fija el procedimiento que se haya de
seguir, aunjue los interesados sean muchos, preciso es
confesar que en las doctrinas de la jurisprudencia civil
se encuentran las reglas que evitan al ménos los prin-
cipales obstéculos que dificultan estos negocios; porque
aun los que se toman de la imposibilidad fisica del re-
parto de los terrenos, desaparecen 4 laluz de las que ella
ensefia, acerca de la division de la cosa comun de diffeil
fraccionamiento, como su adjudicacion 4 uno 6 varios
conduetios, reconociendo éstos 4 los restantes el precio
de su lote respectivo, como el remate del fundo, para
distribuir entre todos su valor, etec.'

I Despues de fallado este negoceio, el Sr. Lie. Diaz Gonzalez publie6 un in-
teresante opisculo con el titulo de «La ejecutoria favorable al pueblo de Jo-
quizingo,» y el que contiene un concienzudo estudio de los negocios sobre co-
munidades de indigenas, que ha decidido recientemente 1a Corte. Hablando

esto indispensable cubrir los huecos de que nuestra le-
gislacion adolece con las medidas més adecuadas, para
alcanzar el fin que la ley de desamortizacion se propu-
$0; y tanto mds indispensable, cuanto que asf todas las
dificultades se salvarian, sin pasar por encimade los prin-
cipios, sin infringir los textos constitucionales, sin dar 4
la persona muerta capacidad para litigar, sin prolongar
el estancamiento de la propiedad, 4 medida de los plei-
tos que sobre ella se susciten. ;Se ignora quiénes sean
los vecinos, los comuneros entre quienes el reparto de-
ba hacerse? Pues debiera ordenarse que la autoridad po-
litica formara el padron que dejara definido este punto.
;Se hace dificil la junta general de conduetios para nom-
brar sus apoderados, deliberar sobre sus intereses, ejer-

de los medios que pueden servir para facilitar el reparto de los terrenos, se
expresa asi: «La primera dificultad que puede presentarse es la de que hay
que ocupar peritos que no quieren pagar los indigenas, ejerciendo asi un nuevo
acto de resistencia al repartimiento de los terrenos; y enténees, 6 la Legisla-
tura auteriza el gasto para pagar de los fondos piblicos los honorarios de los
peritos, 6 se manda vender una parte de los terrenos de comunidad para sacar
los gastos que importen el repartimiento y adjudicacion, observdndose las re-
glas establecidas para la enajenacion de los propios de los ayuntamientos, ,

«La legalidad de la venta estd garantizada, en todo caso, por los princi.
pios generales del derecho. Segun ellos, los gastos de particion de herencia
hechos por el interes comun de los coherederos, debe deducirse de la heren-
cia, como sucede con los gastos de inventario. (Goyena.— Comt. al art, 907
del Proyecto del Cddigo civil espatiol, tomo 22, pdg. 266; art. 4110 del Cédigo
civil del Distrito Federal; art. 1272 del Cédigo de Veracruz ; art. 1169 del C6-
digo del Estado de México.)»

«La segunda difienltad pudiera ser, que los terrenos divisibles no aleanza-
ran para cada uno de los vecinos, sino haciendo fraceiones ridiculas que con-
verfirian en ilusorio el beneficio de la ley; y enténces tendrian que aplicarse
de preferencia los principios de la Reforma, y despues las reglas de la parti-
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cer los actos que al poderdante competen durante el jui-
cio? La ley podria prevenir estos males, 1'1._*;1“1:1mm'ltzmd-ﬂ
esas juntas bajo la presidencia de la autoridad, determi-
nando las formalidades de la citacion, fijando el quorum
que las constituyera, obligando 4 los uusmni'(a-s emplaza-
dos legalmente 4 estar y pasar por las resoluciones de la
mayorfa, etc., etc. jSe presentan en el 1'(_‘}}11110(105 obs-
tdculos que tanto preocuparon al Gobierno (l{:‘. Veracruz,
que llegé & creer que no podian salvarse més que con:
fiando al ayuntamiento la administracion de los hl'emis
de los indigenas? He dicho ya que la j111'i.~'111'|1dv11(-1‘a Ois
vil ensefia lo que se haya de hacer en caso de diffcil di-
vision de la cosa pro indiviso, y esto sin atentar contra los
derechos de los comuneros, ni ménos autorizar la pose-
sion comun, que en los negocios de que tratamos, no es
més que la amortizacion de la propiedad: no se necesi-
taria, pues, mas que aplicar las doctrinas de que hablo
4 estos negocios, para que ningun repartimiento de ter-

cion en los bienes indivisibles, prescritas en el derecho civil, pudiendo redu-
cirse unos y otras 4 los siguientes:n FAE

a1? Adjndicarse las fracciones que aleancen entre los mds infelices 6 menes-
terosos de la comunidad, signiendo el espiritu de las circulares de 9 de Octu-
bre y 7 de Noviembre de 1856.» s

«2? En igualdad de circunstancias ¢ cualidades ]I!'l':-nII:l]l"S_. adjudicar por
suerte 4 los que aleancen, las fracciones de 200 pesos, con calidad de :l]!lllml‘
en dinero la parte que correspondiera 4 sus consocios. (Ley 32, tit. 37, lib. 3'”
del Cédigo; Goyena.—Comt. al art. 909, tomo 29, pdg. 267; art. 1171 del C6-
digo del Estado de México; art. 1274 del Cédigo de Veracruz.)s .

«3? 8i los comuneros no aceptan el sorteo, se puede abrir una especie de al-

moneda entre los comuneros y adjudicar cada fraccion al mejor postor, con ca- *

lidad de abonar en dinero 4 sus consocios la parte que les corresponda. (Ley
32 y art. 1274 del Cédigo de Veracruz, dntes citados.)s

‘n-l‘.‘ Pudiera suceder que aun las fraceiones de 200 pesos fuesen ridfenlasé
ineficaces en la prdctica, como suele suceder en los montes; y enténces resulta
que no son de cémoda division, y que las fracciones deben ser mayores; ]:Ift?illfll
que antorizan tambien los prineipios del derecho, porque en :‘ilt.n.\' de lthjl
particion, se ha dejado al arbitrio del Juez el mejor modo de verificarla. (Ley
10, tit. 15, Part. 64).» Opuiseulo citado, pédgs. By 9.
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renos pudiera calificarse de imposible. Si en favor de una
razadesgraciada se nombraran abogadosqueel erario pa-
garay que la defendieran gratuitamente, como lo ha he-
cho el Estado de Jalisco; si se adoptaran otras medidas,
como por ejemplo, que en ¢l reparto de los terrenos de
que hablo, se procediera no sélo 4 instancia de parte, si-
no de oficio, por las autoridades competentes, supuesto
que el interes piiblico est4 com prometido en la desamor-
tizacion, no sélo tendrian siempre defensores ante los tri-
bunales los bienes de las comunidades de indfgenas, sin
autorizar para ello la supervivencia de la corporacion
amortizadora, sino que pleitos que hoy no tienen 6rden,
fin, ni casi solucion legal, quedarian concluidos 4ntes de
mucho tiempo, consumando asf la desamortizacion de es-
tos bienes, que tantas resistencias ha encontrado, ponien-
do 4 los indigenas en posesion de lo que les pertenece,
Yy previniendo un grave mal social, que mas de una vez
se ha exacerbado ya, con peligro de la paz ptblica.’

1 La Legislacion de Jalisco sobre terrenos de indigen

mucho tiempo adoptados varios de los medios que y
las dificultades del repartimiento, y siempre est

as tiene desde hace
o he indicado, para salvar
a materia ha merecido la aten-
cion preferente de los legisladores de ese Estado. Honra d esa legislacion esta
érden dictada en los primeros dias de 1a guerra de independencia por su in-
mortal caudille, digna por lo tanto de religioso respeto: «D. Miguel Hidalgo
y Costilla, Generalisimo de América, ete.— Por el presente mando los jueces
¥ justicias del distrito de esta capital, que inmediatamente procedan 4 la re-
caudacion de las rentas vencidas hasta el dia, por los arrendatarios de las tier-
ras pertenecientes 4 las comunidades de los naturales, para que enterdndolas
en la caja nacional, se entreguen 4 los referidos naturales las tierras para su
cultivo: sin que para Jo sucesivo puedan arrvendarse, pues es mi voluntad que
su goce seq dnicamente de los naturales en sus respectivos. pueblos.—Dado en mi
cuartel general de Gnadalajara, 4 5 de Diciembre de 1810.— Miguel Hidalgo,
Generalisimo de América— Por mandato de 8. A., Lic. Ignacio Rayon, secreta-
rio.n (Coleccion de acuerd 08, 6rdenes y decretos sobre tierras, casas y solares
de los indfgenas, bienes de sus comunidades y fundos legales de los pueblos
del Estado de Jalisco, part. 2%, pig. 5.)

Entre 1as leyes de Jalisco que han sancionado las medidas que acabo de re-

comendar, pueden citarse el decreto de 29 de Setiembre de 1828, y todavia me-
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Y si caso alguno se quiere suponer fan C(’Jlllp]i(‘,{lfl()
en que todas esas medidas no bastasen para que _tune-
ran representacion judicial los indigenas, conduenos de
los terrenos de comunidad, todavia hay un recurso su-
premo & que apelar, y cuya eficacia no se pued'e des-
conocer. En estos términos lo recomienda el ennncnt.e
jurisconsulto cuyas doctrinas he seguido, para detem.u-
nar los efectos legales de la supresion de las corporacio-
nes prohibidas: “No puedo olvidarme de hablar de %05
procesos que se intenten en nombre de las personas ju-
ridicas. Considerado en sf mismo el derecho de hacerlo,
entra en la administracion de los negocios corrientes;
pero diversos motivos exigen precauciones particu-
lares, sobre todo cuando se trata de universitates Enof'dc—
nate y principalmente de las comunas ru *lees Sien-
do evidentemente absurdo dejarlas sin defensa en estos

casos, el Gobierno debe, entiltimorecurso, encargar  un
funcionariointentarla accion que 4 ellas competa. Negar

jor el de 17 de Abril de 1849, el que contiene entre otras, las disposiciones si-

guientes: P
«Art. 19 Las fincas riisticas y urbanas compradas por los indigenas, y las

quier justo y legitimo titulo, que hasta el dia se conozean

adquiridas por cual . cor
; 1 o0s, desde 29 de Setiembre

con el nombre de comunidades, son propiedad de ell
de 1828 que se publicé el decreto nim. 151 y demas t'(Hu‘:nl‘t‘lﬂlul'vs. Sferean :
«Art.3°? Los indigenas son, en consecuencia, partes legitimas 1::11'21 relLlaA
marlas, 4 fin de que se les apliquen y dividan respectivamente en los términos
que dispone la presente ley ek ‘
«Art, 69 BEsta (la reparticion) se verificard entre las familias 11-1111‘5011:1:,?-
niéndose por tales para poder alegar derecho 4 los c,\'prv.f.-uln.-' bienes: 19 los
casados: 22 los vindos y viudas; y 32 los huérfanos en estirpe g
« Art. 8 Para verificarla (1a particion), se rennirdn los indigenas presidi-
dos por el alealde 12 6 1inico de la municipalidad respectiva, _nmfﬂTr:nuln un
socretario de entre ellos mismos, que reciba los votos de los lIllll\‘ltll'N."ﬁ fll:e
quieran elegir 4 pluralidad absoluta, para que compongan una comision (10
cinco individnos de dentro 6 fuera de su seno, que se encargue de 11':1(:01‘ la di
vision, sujetdndose en todo 4 las reglas que preseriba el Gobierno. b‘l,'- IIC)LTJ.]}‘[';I‘
rian i:l‘thil_‘]l tres suplentes que reemplacen las vacantes de los propietarios e

la expresada comision
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al Gobierno este derecho de alta vigilancia, seria aban-
donar la division de los bienes comunes 4 las usurpacio-
nes arbitrarias de los particulares.”! Y estos principios,
que no son tinicamente teéricos, sino que estin ya reco-
mendados por la prictica, pues como lo advierte ese au-
tor, se han resuelto segun ellos muchos casos en los
tribunales prusianos; darian entre nosotros satisfactoria
solucion aun 4 las més graves dificultades, si se procu-
rara sélo poner en armonfa la doctrina que he citado,
con nuestras preseripciones constitucionales, cuidando
de que ella no lastimara los derechos de propiedad de
los conduerios, de que ella no autorizara la representa-

«Art. 10. El Gobierno prescribird 4 dichas comisiones las reglas que deben
observar, para que el repartimiento se realice por partes ignales y conforme
en todo con el art. 62, hasta poner 4 los accionistas en posesion de su haber
respectivo

«Art. 15, Las fincas que correspondan & las familias de que se habla en el
art.6?, las poseerdn en plena propiedad, pudiendo disponer libremente de ellas,
pero nunca las enajenardn & favor de manos muertas, ni de propietarios ter-
ritoriales que tengan uno 6 mds sitios de ganado mayor, quienes no podrdn
adquirirlas directa ni indirectamente en ningun tiempo ni por ningun titulo...»

«Art. 24. Los indigenas que quieran poseer en sociedad las fineas que les
correspondan en el repartimiento, podrdn hacerlo despues que se les hayan
distribuido, bajo los convenios legales que celebren entre si como particulares.»

wArt. 25. Respecto de los bienes de comunidad que conforme 4 esta ley de-
ben repartirse y que estdn litigiosos entre indigenas y parficulares, se espe-
rard el resultado del juicio; y para coneluirlo, nombrardn los indigenas inte-
resados su respectivo apoderado que los represente, haciendo las funciones de
tal en los pueblos cuyos individuos sean insolventes, los sindicos procurado-
res de aquellos.» Coleccion de acuerdos, 6rdenes y decretos sobre casas, tierras
y solares de los indigenas, y fundos legales de los pueblos del Estado de Ja-
lisco, tomo 19, pdgs. 152, 153 y 155.)

Podria aun decir que las cuestiones capitales de que en este juicio se ha
tratado, estdn resueltas ya en esa legislacion: el dictmen del Consejo de 6 de
Diciembre de 1849, se expresa sobre ellas con esta claridad: «Extinguidas las
comunidades, claro es que no tienen representacion legal, y que eada uno de
por si § como socios 4 una misma accion pueden hacer sus gestiones judicia-
les; pero sin que reconozean los jueces esas comunidades, por desconocerlas la
1By aia Los ayuntamientos no son parte para litigar, enando los indigenas
promuevan pleitos sobre tierras contra particulares.» Coleccion cit?, tomo 29,
pigs. 90 y 91.

1 Savigny,— Obra y tomo citados, pdgs, 353 y 354.
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cion forzada de éstos que les embargara el ejercicio de
sus acciones, etc., etc. Ante las medidas de esta clase que
el legislador tomara, tendrian que desaparecer todos los
obstéculos, que cedertodas las resistenciasque hasta hoy
ha encontrado el repartimiento de los terrenos de indi-
genas. Fsta es mi conviccion més profunda. Sinada de
todo eso se ha hecho, 4 nadie, pero mucho ménos 4 este
Tribunal, es licito suplir el silencio de la ley secundaria
con la infraccion de la fundamental, permitiendo que &
su precepto, que ha extinguido la persona juridica de-
clardndola incapaz de dominio, sobreviva sin embargo
la comunidad de indigenas para litigar, esto es, para ejer-
cer el dominio que compete & quien tiene su accion pa-
ra demandarlo.’

Creo haber justificado mi persistencia en la opinion
que he defendido, & pesar de las réplicas que la impug-
nan, & pesar de las vivas contradicciones que ha sufrido.
En mi sentir, el pueblo de Santa Cruz Mitlatongo no tie-
ne capacidad legal, en su cardcter de corporacion prohi-
bida, para demandar el apeo de terrenos que estén, y pre-
tende conservar, amortizados, y el Juez de Nochistlan,
que tal capacidad ha reconocido, haviolado con sus actos
la segunda parte del art. 27 de la Constitucion. Votaré,

1 Es bien sabida la regla de derecho que dice: «Is qui actionem habet ad
rem recuperandam, ipsam rem habere videtur.s (Ley 13, D. De regulis juris.)
Solo esta regla bastaria para decidir que el que es incapaz de la adquisicion
de la propiedad, lo es tambien de toda accion para reivindicarla.

33

en consecuencia, concediendo este amparo, sinadmitir las
distinciones que hace el juez de Distrito respecto de los
quejosos que justificaron 6 no el derecho de dominio, por-
que ni el juicio de amparo sirve para definir el que est4
en litigio, ni so pretexto de falta de pruebas sobre dl,
se puede permitir que una comunidad litigue; pero sin
que con mi voto pretenda prejuzgar, preciso me es ad-
vertirlo, las cuestiones de propiedad 6 posesion que so-
bre los terrenos disputados pueden promover en térmi-
nos legales los miembros de la extinguida comunidad,
y cuestiones que por el contrario, dejo reservadas 4 las
autoridades competentes.

La Suprema Corte pronuncié la signiente Ejecutoria:

México, Marzo diez y ocho de mil ochocientos ochenta
y dos.—Visto el juicio de amparo promovido por Remi-
gio Bautista, Tom4s Caballero, Felipe Bautista, Gaspar
Santiago, Manuel Lépez, Trinidad Alvarez, Juan Santia-
go, Romualdo Hernandez, Anastasio Lépez, Juan Castro,
Ciriaco Bautista y Margarito Lépez, ante el Juzgado de
Distrito de Oaxaca, contra los actos del Juez de prime-
ra instancia de Nochistlan, que decreté un apeo y des-
linde en terrenos que tienen en posesion los quejosos, 4
pedimento del comun del pueblo de Santa Cruz Mitla-
tongo, colindante del pueblo de Santiago Mitlatongo,
de donde los quejosos son vecinos, con cuyos actos con-
sideran éstos que se violan las garantias que reconoce
la Constitucion federal en el art. 27.
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Vistas todas las constancias del expediente; y

Considerando: 19 Que si bien la segunda parte del
artfculo 27 de la Constitucion priva 4 las corporaciones
civiles de capacidad legal para adquirir en propiedad 6
administrar por si bienes raices, no por esto 13110(18 de-
cirse que los bienes que fueron de las comunidades de
indigenas segun las antiguas leyes, han entra.do al do-
minio de la Nacion, ni que hayan quedado sin duerio,
porque la prohibicion constitucional se limit6 & im_pedir
la amortizacion de esos bienes, garantizando la primera
parte del expresado articulo 27 la propiedad de éstos en
favor de los mismos indfgenas conforme 4 las leyes:

22 Que las de Reforma que llevaron 4 efecto la des-

amortizacion, que nacionalizaron los bienes del clero,

que son las hoy vigentes, y las que sirven para de.ter-
minar la propiedad de aquellos bienes, 1¢jos de privar
4 los indigenas de la propiedad de los terrenos que per-
tenecian 4 las antiguas comunidades, la respetan, prohi-
biendo sélo la subsistencia de aquellas comunidades de
carfcter perpetuo, y ordenando que tales terrenos se re-
partan:

39 Que entre las diversas disposiciones legales que
apoyan estos conceptos, puede citarse la circular de 19
de Diciembre de 1856, que partiendo del principio de
que “es incuestionable que no debe tolerarse la subsis-
tencia de las comunidades de indigenas,” declara que
‘“‘se deben repartir los bienes de que han sido propieta-
rias,” y al efecto ordena que aunque se deben adjudi-
car 4 los arrendatarios aun los terrenos de comunidad
cuando en tiempo hébil lo hubiesen pedido, los réditos
que en tal caso deben pagar los inquilinos, deben perei-
birse siempre por los indigenas, y previniendo 4 mayor
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abundamiento, que los terrenos no arrendados se repar-
tan entre los mismos indigenas con total arreglo 4 lo es-
tablecido en la circular de 9 de Octubre del mismo ano,
y en las posteriores concordantes, “porque, segun lo di-
ce terminantemente aquella circular, las leyes de desa-
mortizacion, en vez de dafiar 4 los indigenas, los favore-
cen convirtiéndolos en propietarios: ”

4? Que en consecuencia de esto, aunque hoy los in-
digenas formando la corporacion que 4ntes se llamé co-
munidad, ya no pueden adquirir bienes rafces, segun la
segunda parte del art. 27 de la Constitucion, son indi-
vidualmente los propietarios de los terrenos que perte-
necian 4 las antiguas comunidades, debiéndose hacer el
repartimiento de ellos:

5? Que aunque la comunidad de Santa Cruz Mitla-
tongo que pidié el apeo y deslinde, alegaba el dominio
Yy posesion que tenia mediante sus vecinos, parecien-
do dar 4 entender que éstos tenian ya individualmente
aquella propiedad y posesion, no consta que los terre-
nos cuyos linderos se dicen confundidos, hubieran sido
adjudicados 4 los indigenas conforme 4 las leyes:

62 Que no debiendo tenerse presente para la decision
de este juicio de amparo el que los quejosos acrediten 6
no la propiedad de los terrenos que poseen, en virtud de
que la declaracion de amparo no preocupa ni prejuzga
los derechos de propiedad ni de posesion de los mismos
terrenos cuestionados, no hay motivo alguno legal pa-
ra otorgar el amparo 4 alguno de los promoventes, y ne-
garlo 4 otros en virtud de los considerandos del Juez de
Distrito.!

1 Esos considerandos de que se habla, dicen asi:
«Considerando: que de los ocursantes en este juicio de amparo s6lo los C(,
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Por estas consideraciones y fundamentos, y con apo-
yo de los articulos 101 y 102 constitucionales, v ley de
20 de Enero de 1869, se declara:

Primero. Que es de reformarse y se reforma la sen-
tencia pronunciada por el Juez de Distrito de Oaxaca,
declarandose: que la Justicia de la Unionampara y pro-
tege 4 Remigio Bautista y todos los demas promoventes
de este amparo contra el apeo y deslinde que el Juez
de Nochistlan mandé practicar, 4 pedimento del comun
del pueblo de Santa Cruz Mitlatongo.

Segundo. Quedan 4 salvo los derechos de los vecinos
de Santa Cruz Mitlatongo, representados legitimamente
conforme 4 derecho, y 4 quien individualmente puedan
pertenecer conforme 4 las leyes de desamortizacion los
terrenos de cuyos linderos se trata, para ejercitar las ac-
ciones que les competan conforme 4 las leyes.

Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de su origen
con testimonio de esta sentencia para los efectos lega-
les; publiquese, y archivese el Toca.

Asf, por mayoria de votos, lo decretaron los CC. Pre-
sidente y Magistrados que formaron el Tribunal pleno
de la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos

Remigio Bautista, Juan Castro, Leonardo Lépez y Felipe Bautista, han jus-
tificado ser duefios de los terrenos 4 que se contrae la misma peticion, y ann-
que se refieren 4 un auto proveido el 8 de Marzo de 1830, que segun el infor-
me fué decretado en 26 de Febrero del mismo afio (fojas 19 4 1a 23 de estos
autos), se comprende por esto que dicho auto de 26 de Febrero es el que forma
la materia del amparo, aunque equivocadamente se le sefial con otra fecha.

Considerando: que no habiendo la misma justificacion de la propiedad 4
favor de los CC. Tomds Caballero, Gaspar Santiago, Manuel Lépez, Faustino
Gareia, Trinidad Alvarez, Juan Santiago, Romnaldo Hernandez, Anastasio Lo-
pez, Ciriaco Bantista, Domingo Pérez, José Benito, Mdrcos Bautista y Margas
rito Lopez, no es de concederles el amparo que solicitan, porqne primero s
justificar ser duefios de una cosa, que alegar violacion sobre una propiedad
no probada.»
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Mexicanos, y firmaron.— Presidente, Ignacio L. Vallar-
ta.—Magistrados: Manuel Alas.—José M. Bautista.—
LEleuterio Avila.—Jesus M. Vazquez Palacios.— M. Con-

" - i A y ‘
treras.— Fernando J. Corona. — Enrique Landa, secre-
tario.




