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enunciados autos de fuerza escluyen por.su naturaleza, y por
el fin & que se dirigen, la siplica. De estos dos articulos trata-
ré en los capitulos siguientes.

CAPITULO VINE.

De lus fuersas en no oforgar las apelaciones
legitimas.

{.. Eslaapelacion en las procelosas borrascas del juicio, 4n-
cora sagrada que deticne los peligros: es tabla que lleva al mise-
rable y oprimido al deseado puerto de la justicia: y es como el sol
que destierra las tinieblas; y es el presidio mas seguro d¢ la ino-

cencia. Proemio lif, 23, Paré.3: Div. Bernard. lib. 3 de *

Consideral. ad Eugen. capit. 2, ibi: Fateor grande, et
generale mundo bonum esse appellationes, idque tam ne-
cessarium, quam solem ipsum mortalibus. Revera quidem
8ol jusiilice esi, prodens, ac redarguens opere lenebra-
rum.

2. Con la apelacion se corrige la iniquidad, y el error de los
Jueces: ley 1, ff. de Appellation. el relat. Appellandi usus
quam sit frequens, quamgue necessarius, nemo est qui
nesciat quippe cum iniquilafem judicalium, vel imperi-
tiam corrigat: ley A, tit. 25, Payt. 3, ibi: *“Etiene pro el
alzada, cuando es fecha derechamente; porque por ella se desa-
tan los agraviamientos, que los Jueees facen 4 las partes torti-
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ceramente, 6 por non lo entender:» Jey {, lit. 18, lib. 4 de la
Recop.: Aceved. in leg. T, ¢if. 18, lib. 4, n. 41: Bobadilla Iib.
3, cap. 18, n. 184 Torreblanc. de Jur. spirit. Uib. 13, cap.
8 dm. 1: Scac. de Appellationid. q. 5, art. 1, n. 1, cum
communi. 2]

3. Al mismo tiempo se enmienda con la apelacion la culpa
¢ ignorancia de los que litigan, supliendo en el progreso del
Juicio las pruebas y defensas que no hicieron en Jas anteriores
instancias: leg. 6.§ 1, Cod. de Appellationib, Siquid autem
in agendo fiegolio.... omissum, apud ewm., qui de appella-
tione cognoscit, persequatur: leg. 4, Cod. de Temporib. et
reparationib. appellai. cum glos. ibid. ¢ n. 29: ley 4, tit.
9, lib. 4 de la Recop.: Acevedo in leg. T, fit. 18, lib. 4, n.
45: Beac. de dppellationid. q. 3, art. 1, m. 1:  Fuit eliam
introducta (loquitur de Appellaiione), ut defeclus proba-
tionds, interveniens in principali lile, possit supprerz, el
rcsmumm in appellatione.

4. (Qué estimulo no daria 4 la malicia de los Jueces la sepu-
ridad de no poder ser descubierta, ni corregida por otros? ;Y
qué sentimiento seria igual parael hombre al de mirar sofocada
s justicia por la iniquidad 6 ignorancia de un Juez, en cuya
mano habia depositado todos sus derechos, obligado de la’ ey,
¥ asegurado de la justificacion que por ellay por su oficio pro-
meten los Reyes d sus vasallos, y los Sumos Pontifices & todos
los Catolicos, si no se templase este golpe con el nuevo Juicio
de otros superiores?

5. Este conocimiento hizo necesario el uso de las apelacio-
nes, admitidaes v recomendadas por todas las naciones como
parte de su natural defensa. Bl Juez que las desprecia, hace
notoria injuria & laley y al supremo autor de ella: ofende al*
ducz superior 4 quien se acoge el oprimido; y ratifica en este la
violencia, que por la injusticia contiene su seutencia: ofende 4
la ley, porque resiste su mandamiento, y falta 4 la obediencia
que debe al superior, negando la apelacion que Ja misma  ley
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concede: hace injuria al Juez a quien se recurre: porque le
quita la jurisdiccion que tiene para conocer y determinar la cau-
sa; y califica por tltimo la violencia de la parte, privindela de
su defensa, y sujetdndola & que padezca los agravios de sus de-
terminagiones.

6. En fuerza de estos principios, que reconocen todos e el
uso de las apelaciones, conficsan con igual uniforme acuerdo la
violencia de su denegacion, ejecutando sus injustas sentencias
los Jueces inferiores.

7. Bl Jurisconsulto Ulpiano en la fey 7, I ad Leg, Juliam
de wi publ, esplica la violencia de los Jueces, Y la considera co.
mo piblica y comprendida en la disposicion de laley Julia y su
pena, cuando proceden contra los que litigan sin embargo dela
apelacion 6 provocacion interpuesta, ibi: Lege Julia de vi pu-
blica lenetur, qui cum imperium, potesialemve haberet,
civem Romanum adversus provocationem necaverit, ver-
Beraverit, jusseritve, quid flert, aut quid in collum injece-
rit, ut torqueatur,

8. Laley 4, fit. 10, Part. 7, dice al propio intento lo si-
guiente: “* Siéntense por agraviados & las vegadas los omes de
los juicios de los Judgadores, ¢ piden alzada para delante del
Rey: € tales Jueces y ha, que con gran sobervia, 6 malicia que
hay en ellos, 6 por ser muy desentendidos, que les non quieren
dar alzada, ante los deshonran, diciéndoles mal, 6 prendiéndo-
los. E porende decimos, que cualquier Judgador que sobre tal
razon como esta firiese, ¢ prendiese, ¢ matase, 6 deshonrase
algun ome, que debe haber porende otra tal pena, como si fi-
ciese fuerza con armas. Porque muy fuertes armas han pard
facer mal aguellos que tienen voz del Rey, cuando quisieren
usar mal del logar que tienen. »

9. Gregorio Lopez en la glosa tltima sobre la palabra ades-
honrase,» entiende que esta injuria ha de ser de hecho, y Io
manifiestan asi los casos que se refieren en la misma ley.

10.  Las dos leyes citadas dieron motivo, para que algunos
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entendicsen que la violencia de los Jueces no consistia en dene-
gar la apelacion legitima, sino en ejecutar su sentencia.

11, De esta opinion y de sus fundamentos trats de intento
¢l senor D. Francisco Salgado en la part. 1. cap. 7, de Reg.,
convenciéndola de falsa con tan sélidos principios, que hacen
evidente la conclusion que establece, de estar suficientemente
calificada Ia fuerza de los Jueces para recurrir al Principe, sola-

_mente con denegar la apelacion legitima, sin esperar i que eje-

cuten sus sentencias.

12, Hace este autor supuesto, y es constante que la fuerza
no se perfeceiona, ni consuma so todo con la sola dene-
gacion de la apelacion, pues su término es la ejecucion de las
sentencias que la admiten; pero tambien advierte y es igual-
mente notorio que el desprecio dela apelacion legitima es parte
y principio de la misma violencia, que se consuma con la ejecu-
cion de la sentencia.

13. ;Pucs qué otroobjeto puede Ilevar el Juez, que injusta-
mente niega la apelacion, y retiene su poder yjurisdiccion, que
¢l de continuar sus procedimientos, concluyendo la ejecucion
de sus sentencias?  Sin llegar 4 este punto estd bien descubier-
{a su intencion; y segun los principios que espuse, ¥ he repeti-
do para justificar y poner en moyimiento las facnltades mativas
de la defensa natural, trasladadas en el Principe por mas segu-
ro asilo de I inocencia; es justa y mas oportuna la que se ejer-
cita para impedir las injurias y violencias preparadas, sin espe-
rar 4 que sucedan.

14, Esta sola consideracion que confiesan todos los autores
por un principio sélido de Ia defensa natural, en cuyo lugar se
sustituye el reeurso de fuerza, asegura tencr logar luego que se
desprecian las apelaciones legitimas, sin esperar otro algun pro -
cedimiento.

15, Laley 56, tt. b, lib. @ de la Recop., que s la capital
de esta materia, hace evidente demostracion en su contesto de
la verdad que se propone, pues dice: *‘Por cuanto asi por de-
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recho, como por costumbre inmemorial, nos pertencce alzar las
fuerzas, que los Jueces Eclesidsticos, v otras personas hacen en
las ¢ausas que conocen, no otorgando las apelaciones, que dellos
lepitimamente son interpuestas; porende mandamos 4 nuestros
Presidentes, y Oidores de las nuestras Audiencias de Valladolid
y Granada, que cuando alguno viniere ante ellos, quejindose
que no se le otorga la apelacion, que justamente interpone de
algun Juez Eclesiastico, den nuestras cartas en la forma acos-
tumbrada en nuestro Consejo, para que se otorguc la apelacion;
v si el Juez Eclesidstico no la otorgare, manden traer 4. las di-
chas nuestras Audiencias el proceso Eclesidstico originalmente;
el cual traido, sin dilacion lo vean: y si por él les constare que
la apelacion estd legitimamente interpuesta alzando la fuerza,
provean que el tal Juez 1a otorgue, porque las partes puedan
seguir su justicia ante quien y como devan; y reponga lo que
despues de ella uviere hecho. ”

16, Toda la queja, que la ley estima por suficiente para
justificar el recurso de fuerza, consiste en no haberse otorgado
la apelacion que justamente interpuso; ihi: «Quejdndose que
no se le otorga la apelacion, que justamente interpone de algun
Juez Eclesidstico.»

17. Continia la misma ley sin intermision en  su contesto,
¥ hablando con los Presidentes y Oidores, les manda que den
nuestras cartas en la forma acostumbrada en nuestro Consejo,
para que se otorgue la apelacion.» Aqui se nota reducido el
mandamiento del Consejo @ que otorgue Ia apelacion el Juez
eelesidstico, prueba evidente de haberse motivado la providen-
cia sobre la seneilla querella de no haberse otorgado.

18. TEste concepto se esplica Y repite en la ley misma; pues
traido el proceso originalmente, encarga y manda i los Minis-
fros que «5i'por 6l les constare que Ia apelacion estd legitima-
mente interpuesta, alzando la fuerza, provean que el tal Juez
la‘Otorgue, porque las partes puedan seguir sujusticia ante
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quien, 'y como deévail; y Yépongd 1o que dspuey de effs Rabié-
re hecho.»

19. En estd tltinid parte iticldy® fa reposition de 10 ¢ jeci-
tado despues de fa apeldcion: porque é¥a jissto currnspnnﬂla
il la providentid repa‘ras'é‘ del todo el agravio ¢ gél Juez, §i lo
hubiese estendido 4 mas qiié & despreciat 1 dpelacioi; lero o
da lugar este exceso al procediniientd del Conséjo; pués se Hiv-
tiva principalmente en dejar libre la apelacion, como médid de
su defensa, al que f4 intérpuso legftimaments.

20. Laley 37, dél taismo tit. B, Iib. 2, Pars diajaf los
perjuicios, que padecian las partes y @l piblico; e qle vidiesen
4 las Audiencias, cofito vehian, muclios pleitos U Juécés Ecle-
sidsticos, porqué o otorgibian 148 Apelacidnss de Hiitds Miberlo-
cutorios, ordena y manda que 6 st dei eaftas para ‘ello, silvo
si los autos interlocitorios tehjh fuérzd e difhitiva, ¥'quésn
ella 0o se puedan réparar.

21. Dos cosas miny dignas présenta 4 Ta ‘tonsideracion esta
ley: una el uso repetido de los recursos de fuerz4, pot it dtor-
garse Ids dpelaciones dé autés intérlocatorios: ¥ ofra que fa no-
vedad, que hace la ley reformando esta esfiecic de fuerzis, Yon-
siste y se motiva nicametite'en 13 Galiddd de 108 autds, dejatido
los récursos Tibtes en loé difinitivos; ‘6 én 165 qifé 1engan fiiéiza
de talés, ‘con Holo ‘el hecho de'do aduiitic 165 Juecel eelesissticos
las'apeldtiones. :

92. Laley 7, 4. 2, 1ib. '3, Seniala Bl territbrio 'y jurishidtion
en que el Regente y Jucces de la Awdiengia de Sevilla, han 'de
conocer de 145 Tder¥as yite eh €l Hicieren ‘fos Feldsistiéos, asi
¢h nb'otorgar dpelaciones lekitimas comio 6t Prodéder Contrale-
g0S ¢n Gatisds profinds. Eh ‘o y'o6r0 'caso ‘Potie Ta 1ey todas
las partes Gife justiican ' Tierza, ¥ 1étah el objéto 861'recar-
%, Sin liatet fiérito en '@ pritiier’d e bicd proceditiiento’ el
eelesidstico, qie adl de nbﬁh‘fnﬂgﬁﬁ- 1s ‘Hpeltionds lefitinias.

2. ¥ las defertihaciongs de 165 Jueces ‘eclésiaticos, que
PO Ser négativas'ho aduiten Progresd i ejecucion, Hene lugar
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la fuerza de no otorgar las apelacioncs que de ellas se interpo-

nen; y esta es otra evidencia de la conclusion antecedente: Sal-
gado de Reg. pari. 1, cap. 6, n. 33 Covarrubias Pract. cap.
10, 7. 4, vers. Eadem ratione: Bobadilla lib. 2, cap. 17, n.
199, ibi: - ** ¥ si no quisiere el Eclesidstico impartir en el dicho
caso su auxilio, octirrase al Metropolitang sobre el remedio, 6
por via de fuerza al Conmsejo:» Acevedo in leg. 13, tit. 4,
lib, A,

24 Las dos leyes citadas, que se propusieron como funda-
mento de la opinion contraria, no la prueban en manera alguna;
pues- solo. justifican en su contesto que procediendo los Jueces
4 ejecutar sus sentencias contra los que apelan de ellas legitima-
mente, hacen notorio agravio y. violencia piblica, lo cual no se
niega; pero no_eseluyen otros casos en que sin legar 4 la eje-
cucion de la sentencia, y. con solo el hecho de no admitir las
apelaciones legitimas, cometan agravios y fuerza; aungue no
sea tan punible como la que sc hace en la ¢jecucion atentada de
las sentencias.

98, Les enunciadas leyes por sus literales espresiones, ¥
por los titulos.en que se colacan, manifiestan que todo su fin es
sefialar y declarar los casos y términes, en que incurren los Jue-
ces en la grave pena impuesta 4 los que, valiéndose de las armas
de su antoridad, ofenden con violeneia 4 los sibditos del Prin-
cipe; y para considerarlos reos, estiman necesarios sus procedi-
mientos ejecutivos y atentados en la-persona ¢ bienes de los que
justamente habian provocado, y: apelado al superior.

26. En la denegacion de la apelacion hay positivo agravio
que corrigen las leyes. La ley A3, #it. 48, Iib. 4 Recop. dice:
‘tTode Juez que denegare apelacion, y no Ia quisiere otorgar
aviendo lugar, caya en pena de treinta mil maravedis para nues-
tra Camara, salvo én los pleitos, que son sobre nuestras ren-
tas: » leg. 2L, God. de Appellationib.: Acevedo in dicta leg.
13: Scac. de Appellationib. g. 15, art. 13, n. 100, bt agit
de pena denegationis appellationis, ef n. 103, ibi: Decla-
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- ra secundo, ut preedicte pene habeant locum, quando ji-

dea: non soluwin denegat appellationem, sed efiam procedit
ad ulleriora in exequutione, secus esi, quand& non proce-
dit ad ulleriora, quic isto casy imponerentur penc mitio-
res; et ratio est, quin qui procedit ulferius, ledit gravius
partem: Lancelot, de Attenlat. p. 3, cap. 31, n. 264; pero
la denegacion es suficiente para justificar el recurso al Princi-
pe, cuyo objelo es alzar la fuerza, y poner en libertad al que
pide el Real auxilio para que siga su justicia en defensa de'sus
derechos.

97. El supremo poder que ejercitan las Leyes en alzar las
fuerzas que hacen los Eclesidstieos, asi en conoger como en no
otorgar, €s UNO Mismo en §u Origen, progresos y fines: en su
origen, porque nace de la misma fuente del derecho natural y
divino, que les dispensa todas las facultades necesarias para
defender y mantener en su nativa libertad 4 los quela pusieron
en su Real mano.  Este es el concepto que esplica la citada ley
56, ¢it. B, lib. 2, en la causa y titulos en que funda la potestad
de alzar las fucrzas, cuando dice: «Por cuanto asf por derecho
como por costumbre inmemorial, nos pertenece alzar las fuer-
zas;» pues cn esta espresion general «por derecho,» se incluyen
¢l natural, el divino y ¢l positivo; cuya inteligencia, cuando no
estuviera tan descubierta en la ley, nos la presentan fodos los
autores, que la han examinado y declarado: Sulgade da: Reg.
part. 1, cap. 1, pravlud. 5, n. 79, cum pluribus ibi relatis:
Salcedo de Leg. Polit. lib. 1, cap. 14, n. 16: Henriquez de
Pontific. clav. Iib. 4, cap. 2,n. 4.

98.  (Que es uno mismo el poder ¢n sus progresos estd ignal-
mente afianzado por ¢l uso universal, el cual ha formado ‘una
snvariable costumbre que excede toda la memoria de los tiem-
pos; calificando con ella aquel dictimen y primer movimiento
de la nataraleza, y ¢l impulso superior divino, que inclinan al
uniforme general acuerdo de mantener 4 los hombres su liber-
tad en el uso y defensa de sus derechos: Salgado de Reg. p. 1,
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eap. A, preelud. 3, m. 120: Antunez de Donalionib. Req.

cap. 33, m. 3 e£ 21, ibi: Ideo consueludo, secundum quam °

Princeps tuitivam concedit, inlerprelativa est ilius juris
naluralis, ex guo Princeps subdilos oppressos defendere
teneatur: Salcedo de Leg. Polit. lib. 1, cap. 7,5 1, m. 98,
€0n ptros autores.

29. Convienen los dos enunciados recursos en los medios es.
tablecidos y acordados por las leyes para justificar y enmendar
las-violeneias.por la serie y hechos de los mismos autos origina-
Jes que han formado los Eclesiasticos @ cuyo fin vienen al Conse-
joy 4.las Reales Audiencias.

30. Estos supremos tribunales en cumplimiento de las le-
yes guardan. toda la.razon de honor, decoro y respeto debidos 4
la jurisdiceion  de la Iglesia, y 4 los Ministros que la ejercen.
#Qué mas pueden desear los Jueces eclesidsticos delos Reyes y
de sus tribunales supremos, que el que para justificar las que”
jas de los stbditos de aquellos en agravio de sus procedimicntos
busquen en su boca toda la prueba de Ja verdad, sin -admitic
ofra alguna que no hayan autorizado ellos mismos?

3. (Esto es en spstancia lo que se hace, reconociendo en
los.autps originales que han formado lps mismos Jueces eclesids-
digos, si la queja se justifica, y resnlta con demestracion de su
;propip.contesto, sin que se permitan argumentos ni deduceio-
ngs; pues,en cualquiera duda se mantiene al Eelesidstico el uso
de su jurisdiccion, .y se deelara no haber lugar al recurso de
fuerza: Pereyra deMan. Reg. kb. 4, cap. 6, n. 2, ef cap. 7,
n. 2, ibi:  Quia ad licikun usum defensionis, in maleria
ecclesiastica, requinitur actuglis violentin, que sit clara,
gbmanifesta;... ideo oporiet ut sit violentia patens, el clara:
-Salgado de-Reg. part. 4, cap. 2, n. 402 £ 207. Es uno tam-

chien el fin. del interes y tranquilidad piiblica en mantener en
‘justicia los vasallos, y no dar. lugar,4 Jas turbaciones y perjudi-
ciales consecuencias, que se fomentan.con las Opresiongs ¥ vio-

lengias.
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52. La legitimidad de la apelacion, & que no defirid el Juez
eclesidstico, es un supucsto 6 preliminar necesario, de que de-
be instruirse y asegurarse el tribunal Real para alzar las fuer-
zas; y como el exdmen y conocimiento de aquel antecedente pi-
de grande estudio y combinacion de cdnones y leyes, viene &
recaer todo este discernimiento sobre la justicia dela apelacion;
¥ parece que por este medio entra la mano el iribunal Real en
la causa principal, de la cual es parte €l auto, en que el Juez
eclesidstico nego la apelacion.

35. Este reparo llam¢ justamente ia consideracion del sefior
Salgado de Reg. pari. 1, cap. 1, preelud. 5, desde el m. 214,
yenelcap, 2 de la misma part. n. 182, en cuya satisfac.
cion dice que el conocimiento del tribunal Real se limita 4 ins—
truirse de un hecho, que consiste en no haber admitide el Juez
eclesiastico la apelacion; sin que trascicnda d decidir ni deter-
minar su justicia, ni causar perjuicio al derecho de las partes.

34, Este pensamiento que tanto celebra Salgado, fundan-
dolo en la doetrina de los dos autores que refiere, me parece
muy obscuro, y que deja intacta la dificultad* propuesta. Por
tanto parece necesario darle & lo menos mayor claridad, como
se la dio en mi sentir Pereyra de Man. Reg. cap. 4, n. 8, ibi
Quare cum judex, eliam si servel juris ordinem, potest
cum manifesio errore, vel iniquitale procedere, vel cum
Jurisdictionis patenti defectu, ejus excessus non aliter cer-
ni polest, quam ipsis aclis inspeclis ab eo, qui illius exces-
sus corrigere polest; in qua cognitione, licel aliquod jus
involvatur, quia articulus violentice sine juris disciussio-
nie infelligi nequit, adhuc illa cognitio dicitur facti, licet
admizium habeat jus: quia eo casu, juris discussio non
principalifer infervenif, sed secundario: quic guamuvis
apud docios illa queestio dubio careal, lamen apud minus
doctos oporilet wt inspecto jure decidatur, librique et doclo-

res consulanivr.

83. Toda la doctrina de estos dos autores, y de los demas
TOM: =16,
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que los precedieron, viene 4 reducirse substancialmente & decic
queel tribunal Real mira como dnico y privativo objeto de su
determinacion un hecho temporal, cual es el impedimento 'que
pone el Juez, no admitiendo la apelacion, a la natural defensa
de la parte que la interpone; y aunque los medios de que se
vale el tribunal Regio, para instruirse de la verdadera existencia
del impedimento que quiere remover, sean drduos, y de difi-
cultades complicadas en los hechos y en los derechos, reciben
la misma calidad y naturaleza que contiene el fin 4 que los di-
rigen, mirindolos como una incidencia pasagera que no se com-
prende en la decision ni ¢l conocimiento.

56. En confirmacion de esta inteligencia viene oportuna-
mente la ley B, ff. de Re judicat. ibi: ait Preetor, ougus de
ea ¢ furisdictio est, melius scripsissef, cujus de ea re no-
tio esi: elenim nolionis nomen etiam ad eos pertineret, qui
Jurisdiclionem non habent, sed habent de quavis alia cau-
sa hotionem.

37. l!clvlist'q algunas veces en el Consejo disputar scriamen-
te de la legitimidad de los que litigan especialmente en los plei-
tos de tenuta: 4 unos ponen por excepcion, para escluirlos dela
suces_inu que pretenden, gue no consta en bastante forma del
matrimonio de sus padres 6 ascendientes: en otros, aunque se
justifiquen los matrimonios, resulta haber nacido antes de per-
s0nas b s6 hallaban eon la nota de parentesco en grado probi-
bide, y no podian legitimarse por el matrimonio s.ubsiguiente
aunque se hublese celebrado con dispensacion in radice. El;
estos‘ Gasos y olros semejanies se excitd el articulo previo sobre
¢l tribunal, q,“ debia conocer de la existencia, valor ¥ legitimi-
dad del matrimonio, y de la que trascendia por sus efectos
sus .]1|_|.ns ¥ descendientes: unos pretendian ser privativo este co-
nocimiento de la jurisdiceion y fucro de la Iglesia: oiros insis-
Lian en que se declarase corresponder al Consejo con respecto &
regu.lar la d_ccision de la causa principal de la tenuta ¥ sucesiof,
¥ asi se estimé y declaré pertenccer al Conscjo ¢l conocimiento
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instenetivo de este articulo para goberpar su dictimen en lo
principal de la causa. :

58. De los casos particulares y sus circunstaneias, en que
tengan ugar los efectos devolutivo y suspensive de las apela-
ciones que se interponen; 6 -sea limitado al primero, ejecautén-
dose sin embargo la sentencia, eseribieron difusos tratados Sal-
gado de Reg., Scac. de Appellationib., Lancelot. de Affentol.
4 los citales se podra recurric para determinar si la apelacion
admite los dos efectos referidos 6 el devolutivo solamente; pues
de este principio procede la resolucion de la fuerza.

39. Pero deseando facilitar por principios sélidos y sencillos
el ‘conocimiento de esta materia, que se halla mas complicada en
los casos particulares que tratan dichos autores, los reduciré &
una observacion que sirva denorma para conocer si la apelacion
dehe recibir los dos efectos ¢ ¢l devolutivo solamente. La in-
sinuada regla consiste en cotejar el agravio y perjuicio de las
partes con el del publico; pues en el caso de scr mayor el que
padece la que apela, sino se suspende la ejecucion de la senten-
cia, debe el Juez admitirla en los dos efactos; ¥ si la parte 4
cuyo favor fué dada la sentencia, se espusicse 4 sufric mayores
danios, no ejecutdndose sin embargo de la apelacion, se limitara
su efecto al devolutivo.

40. Los ejemplos manifestardn la verdad de la dbservacion
insinuada. FEl santo Concilio de Trento en el cap. 13, ses. 25,
de Regulerib. hace supuesto de los escindalos y turbaciones
que producian las disputas acaloradas de los Eelesiasticos secu-
laves y regulares, sobre preferencia en las procesiones piiblicas,
entierros y otros actos semejantes; Y deseando precaver opor-
tunamente estos dafios, ordena y manda que ¢l Obispo componga
¥ corte semejantes coniroversias, deelarando la respectiva pre-
ferencia que deban tener segun el estado de posesion en que se
hallen las partes; y que esta providencia se lleve d debida ejecu-
vion sin embargo de apelacion y de otro cualquiera recur 50, ibi:
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Episcopus, amola omni appellatione, ef non obstantibus
quibuscungue, componant.

44. El seiior Salgado, que traté de esta disposicion del san-
to Conilio en la part. 2 de Reg. cap. 9, estima por razon fun-
damental para escluir la apelacion, ser la providencia del Obis-
po de puro gobierno, dirigida 4 mantcner la tranquilidad pi-
blica, evitar escindalos, y precaver los tumultos y rifias de que
nacen tan graves damos al Estado, ibin. 6: Remedium igitwr
dicti Comeilii decreti provenit d mero judicis officio ob rec-
fam gubernationem, et tranquilitatem, ad sedandas rizas,
tumullum, ef confroversias, et vitanda scandala.

42. Laley 54, &it. 5, lib. 2 de la Recop. espresa con mia-
yor claridad las partes que recomiendan la ejecucion de las pro-
videncias, que miran al gobierno y tranquilidad de los pueblos,
ibi: *‘Porque somos informados que muchas veces se siguen
muchos inconvenientes, de rescebir nuestro Presidente, y Oide-
res todas las apelaciones indistintamente, y mandar sobreseer
en laejecucion, mayormente en las cosas que se mandan en las
Ciudades, Villas," y Lugares cerca de la governacion dellas. ...
Porque por esto se impide mucho la buena governacion de las
dichas Ciudades, Villas, y Lugares; y es mucho perjuicio para
las Comunidades, y causa de muchos gastos, y por la mayor
parte la ejecucion destas cosas es de menos perjuicio 4 las par-
tes que de ello se agravian,

43. Tsta ley reune las dos partes de la observacion indica-
da; esto es, el mayor dafio de las cindades, villas y Iugares, si
1o se ejecutan las providencias de gobierno, y ¢l menor de la par-
teque se agravia; y con esta consideracion dispone: «Ca cuando
las cosas desta calidad son de poco perjuicio, siempre se deve
mucho mirar lo que paresciere que conviene al bien comun.”

44. Lo mismo s verifica en ¢l juicio posesorio sumarisimo,
del cual trat el senor Covarrubias en el cap. 17 de sus Prdc-
sicas, haciendo ejecutiva la providencia de manutencion por el
momentaneo perjuicio que contiene, respecto del mayor que sen-
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tiria el publico y las mismas partes, no poniendo fin & sus con-
troversias.

45. Laley 6,fit. A8, lib. 4 de Iz Recop., supone cn' su
principio que cl Alealde en los pleitos debe otorgar la apelacion
que las leyes disponen, y refiriendo las limitaciones de esta regla
dice:  «Pero son algunes pleitos, en que no quercmos que se
oforgue apelacion:» Hste no querer que haya apelacion, se
funda en la razony justicia con que siempre se gobierna 11 vo-
luntad del Rey; y se manifiesta de los casos que contiene Ja mis-
ma ley, y son: **Sise alzare demandar que algun hombre que
no era descomulgado, 6 devedado, que no sea sepultado, 6 so-
bre cosa que nose pueda guardar, como sobre uvas, antes que
el vino sea fecho dellas, 6 sobre mieses que se han de segar, 6
sobre otra cosa semejante que perece por tiempo; 6 si fuere so-
bre dar govierno 4 nifios pequetios: porque en tales 6as0s €0mo
estos, si se alongasen los pleitos por alzada, lus cosas se perde-
rian y nacerian dello muchos dafios; pero bien queremos, que
en tales pleitos como estos se pueda querellar, y proseguir su
derecho aquel, que entendiere que es agraviado por el Adealde.

46. Las sentencias en gue se mandan dar alimentos, ya scan
difinitivas ¢ interlocutorias, no admiten apelacion suspensiva,
cuando el que los ha de recibic es pobre, y no tiene para man-
tenerse otros medios sino los alimentos presentes y futuros.
Esta opinion sc funda en la ley 27, § 5, [ de inofficias. fes-
tam. ibi: De inofficioso festamento nepos contra pafrum .
suum, vel alium seriptum heredem, pro porfione egerat,
et obtinuerat; sed seviplus heres appelloverat. Plaeuit
inlerim. propler inopiam pupilii, alimenta pro modo fa-
cultatum, quee per inofficiosi testamenti accusaii pro
parte el vindicabaniur, decerni; eague adversarium ei
subminisirare necesse habere wsque ad finem Hitis.

47. Salgado de Reg. part. 3, cap. 4, afiade eomo necesa-
ria 4 las dos calidades indicadas otra singularisima, reducida 4
que se pidan los alimentos officio judicis, y wo vi actionis,
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permitiendo en el primer caso la ejecucion de la sentencia 4 fa-
vor de los alimentos aunque se apele de ella; pero concede en el
segundo los dos efectos devolutivo y suspensivo.

48. Scacia de Appellationib. q. 17, limit. 7, n. 17, y Sur-
do de Aliment. tit. 8, n. 23, atribuyen 4 la seatencia, en que
se mandan dar alimentos, la calidad ejecutiva, sin diferencia de
que se hayan pedido officio judicis 6 vi actionis.

49. En la contradiccion de estas doctrinas se hallarian con
preplejidad los Jueces eclesiasticos y los Magistrados, los unos
para deferir # la apelacion cn el segundo caso, y los otros para
declarar la fuerza. Yo estoy decidido en mi dictamen por la
opinion de Scacia'y Surdo, siti embargo de que los impugna
Salgado con espresiones duras, que suenan 4 desprecio, como
puede verse cn el ., 13 del eifado eap. 1.

30-  El sefior Salgado se preocupd del -caso particular, que
propone la enunciada ley 27, § 8, ff- de Inaffic. testam. en el
enal ciertamente hallo las tres calidades, de que los alimentos
se pedian officio. judicis por quien no tenia otro medio para
mantenerse; pero no observd este sabio autor que la decision de
la ley se acomodd al caso particular que se proponia sin
establecer regla para otros casos em que se pidiesen i ac-
tionis, y el argumento negativo que deduce de no hablarse
en ayuella ley de alimentos que se debian por contrato 6 legado
es debilisima para escluir la calidad ejecutiva en los que se pi-
den' por la accion, que nace de los enunciados contratos ¢ de
otros semejantes.

51. Tambien debid observar el citado autor que larazon pri-
mitiva en que funda la ley su decision, haciendo ejecutiva la sen-
tencia, consiste en la pobreza del pupilo 4 quien se mandaban dar
los alimentos, como se manifiesta en estas palabras, propler ino-
piam. pupilli; y concurriendo la misma razon en los pobres que
piden alimentos por titulo de accion, debe tener lugar el mismo
influjo de laley.

92. Si bien se examina la razon misma, que contienen as
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palabras propfer inopiam pupilli, se comprenders ofra mas
superior, reducida al mayor y mas irreparable dafio que sentiria
el pobre si s¢ le suspendiesen los alimentos, que es todo el fun-
damento de laregla propuesta para resolver 4 favor de la ¢jecu-
cion de las sentencias.

" 93. A la sentencia que se da en causa de alimentos, precede
examen Y justificacion competente del buen derecho con quela
parte los pretende sobre los bienes & que dirige su accion prin-
cipal; y ya se halle probado plenamente ¢ con suficiente pre-

" suncion segun el estado y naturaleza de la causa, viemen por

consecuencia & manddrsele dar de los bienes propios que pre-
tende, para que no perezca entretanto, y le sea ilusoria su ac-

cion; y por este respecto se moderan & propercion de los bienes
que solicita.

54 Esta viene d ser la causa préxima que decide la presen-
tacion de alimentos; y siendo comun 4 todos por cualquiera ti-
tulo que los pidan, debe serlo tambien la decision de la ley en

el efecto ejecutivo.

55.  Elsemor Covarrubias en el cap. 6 de sus Prdeticas
n. By 6, favorece con su doctrina la opinion referida de Sca-
cia y Surdo; pues no distingue los casos de que se pidan ali-
mentos officio judicis o vi aclionis, y reduce las calidades por
punto general & que el actor sea pobre, y pruebe plenamente ¢
por presunciones el buen derecho 4 lo que pretende.

56.  Los alimentos espirituales tienen mas preferente reco-
mendacion para no dilatarlos 4 quienes se deban dar, como se
manifiesta en la dulentic. colac. 8, tit. 16, Novel. 115, cap.
3, § 14, vers. Si wvero liberi, ibi: Sienim pro causis cor-
poralibus cogitamus, quanto magis pro animarwm salute
providentia est nostree solicitudinis adhibenda.

57. De este principio procede la uniforme consecuencia de
ser ejecutivas las sentencias en que se mandan proveer, instituir
Y colar los beneficios curados; y las que se dan para que resi-
dan personalmente los que los obticnen, cumpliendo por si mis-
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mos las obligaciones de este oficio. Lo mismo sucede en la pri-
vacion del beneficio curado 4 los incorregibles en sus malas cos-
tumbres y escandalos, en la reparacion y edificavion de Iglesias
Parroguiales, surtimiento de jocalias y de lo demas necesario 4
la decencia y decoro del servicio de la Iglesia, y senalamiento
de cdngrua 4 los Rectores, Vicarios y Ecénomos.

8. Todos estos casos y otros, que se dirigen al mismo ob-
jeto de la administracion del pasto espiritual, ticnen especial de-
cision, para que no se retarde su ejecucion con motivo de ape-
lacion ni de otro reeurso alguno, en el santo Concilio de Tren-
10, en los cdnones y en la leyes Reales: Trident. ses. 24 de
Reformat, cap. 18. Salgado de Reg. pait. 2, cap. 13, n. 167
ef seq.: 1d. Trid. ses. 6 de Reformat. cap. 1, et ses. 23, cap.
1: Salgado part. 2, cap. 15 d n. 6.

59. Si en los casos referidos se ejecutan las sentencias sin
embargo de la apelacion por privilegio y recomendacion de fa
causa, hay otros en que por regla y derccho comun traen apa-
rejada ejecucion.

G0. En las escomuniones sucede asi; pues en el punto que
s¢ imponen por sentencia del Juez eclesidstico que tiene juris.
diccion, ligan al escomulgado, y obran todo su efecto ejecutivo.
Esta es la razon principal que para escluir la apelacion espresa
el cap. 83, § 1, ext. de Appellationib. ibi: Cum execuiionem
excommunicatio secum lrakal, excommunicalus per de-
nunciationem amplius non ligefur, ipsum excommunica-
tum denunciare potes, ut ab aliis evitefur: ley 21, tit. 9,
Part. 1, ibi: **E tan gran fuerza tiene la sentencia de desco-
munion, que luego que es dada, liga, lo que non facen las otras
sentencias, ¢ esto os en tal manera: ca magier se alce despues
della aquel contra quien la dan, todavia finca ligado, fasta que
sea absuelto.» Salgado de Reg. part. 2, cap. 5, n. 3eth:
Amaya Observal. lib. 2, cap. 15: Gonzalez in dict. cap. 53,
§ verum, de Appellationib.

61. Reflexionada la razon indicada viene 4 deducirse deella
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que el efecto de la apelacion, despues de interpuesta, 6 en el
tiempo en que se puede hacer, es limitado 4 suspender la ejecu-
cion de la sentencia; ¥ como en lo ejecutado no puede iener
lugar la suspension, es ineficaz a apelacion, y es preciso recur-
rir 4 otro medio mas eficaz para alzar ¢ reponer lo obrado.

62. Con este principio conviene el seior Salgado, tratando
de la suplicacion de las Bulas Apostolicas ejecutadas antes del
cap. 1, pari. 1, de Supplicat.

63. Las consceuencias, que deduce Salgado de este antece-
dente para el caso que se propone, contienen manifiesto error;
Y asi estd convencido por razon y por practica en las resolucio-
nes del Consejo, que se refieren con mayor estension en el ca-
pitulo once, parte segunda de estas obscrvaciongs preaticas.

64. Dos observaciones conviene hacer sobre la doctrina del
sefior Salgado para completar esta materia. Consideraba este
sabio autor que la especialidad de que la escomunion no se sus.
penda por la apelacion, no solo consistia en la razon que espre-
sa el citado cap. 83, § 1, de Appellationib. : Quia secum lra-
hit executionem, sino mas principalmente en que la escomu-
nion e pena medicinal, y se dirige 4 la correccion, y que por
estos dos respectos no debe impedirse con pretesto de ninguna
apelacion frivola. Esto es lo que dice en la citada pari. 2, de
Reg, cap.5.n. 7, ibi: Ex specialitate rationes censuree,
quee ideo secum frahil exceculionem, quia censurarum
senlentice suni medicinales, et veniunl. principaiiter ad
corrigenduwm; unde ne preefextu frivolee appellationis im-
pedialur correctio, fuil in eis inducla ista specialitas se-
cundum predicios doctores.

65, Todas las panas miran como fin principal la correccion
de los delincuentes y contumaces: pero esta circunstanciano las
preserva de la apelacion suspensiva, espeeialmente cuando son
graves, y se han impuesto con previo conocimiento judicial; y
ninguna hay mayor que la escomunion, ni que se imponga con
mas serio precedente exdmen, conforme al cap. 3 del santo

ToM. 1L.— 17,
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Concilio de Trento ses. 23 de Refir'iial. San Agustin'y otrgs
sanitos Padres temicron mas'las palabras: Sit ethiiictis, ef pu-
blicanus, en boca del legitimo pastor, que'ld muerte naturil:
Div. Aug. lib. de Correct. ¢t grat. cap. 15 ih princip. Qi
et ipsa quee damnatio nominalur, quoth fecit épiscopale
Judicium, qua patna in Ecclesia nulle major est, polest, si
Deus voluerit, in correclionem saluberrimcnm cedere, th
que proficere: Idem Iib. 1. Conira adversar. legis, et Pro-
phetar. cap. 17. ibi: 1ilud enim gquod ait, i nec' Ecclésiom
audierit, sit 1ibi lamquam elhnicus, et publicanus, graviis
est quam si gladio feriretur, si flainmis absumeretur, si
[feris subrigeretur.... alligatur homo amarius, et infeliciis
Eeelesiee clavibus, quum quibitslibel gravissimis, et duis-
SOAGS feireis, vel adamantinis nexibus.

66. Tas visitas de los Prelados eclésidsticos se dirigen”prihe
cipalmente 4 la correccionl y enmicnda deTas costumibres; pero
si impusiesen penas graves, ¢ compilasen proceso contencioso,
10 scrian ejecutivas 1as senteneias. Asi lo dSegura ol fismo Sal-
gado /e Reg. part. 9, cap. 15, n. 62, ibi: In causis vero
Bisilationis Ordinariorim, aut éorreclionis morim, quoad
effectumn devolulivitin lanfum admitlitur, nisi de grave.
‘mine per diffinitivam irreparabili dgatur, vel cum visita-
tor citala parte, ef adhibita cause cognitione judicialiter
procedit tunc enim appellationt lociis erif, eliain quodad ef-
feca‘um suspensivum: Scacia de Appel{atwmb q. 17, bimit.
16 & n. 10.

67. Por estos principios debe concluirse que la razon que
espresa el citado cap. 53, § 1 de dppellationib., y 1 ley 21,
4. 9, Pari. 4, es la mas poderosa para impedir 4 la apelacion
el efecto suspensivo cn las sentencias de escomunion; y que no
€3 necesario mendigar la que invents el serior Salgado.

~ 68. Confirmase ser latinica razon de la regla antecedentela
“que se espresa en el citado cap. 53, § 1 de Appellationib., ¥ en
Ta ey 21, tit. 9, Part. 1, con la doctrina del mismo sefior Sak
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gado en la part. 2 de Reg. cap. B, n. 8, en donde asegura, co-
mo, limitacion de la regla indicada, que la apelacion que se in-
terpone de Ia sentencia de escomunion condicional, antes de
purificarse la condicion, se admite en los dos efectos devo‘lutlvo
Y. SuSpEnsivo; ¥ pone el caso en los términos siguientes: Ea:cam—
munico te, nisi solveris credilori decem infra tr:d‘uum,
vel mensem, quio, inferim cum, pendente cona‘atwne, vel
termino, now sit ligatus, parviter infra iltud fempus, vel
condilionis pendenfiam, appellatio emissa effectum ipsius
excommunicationis suspendit, T

69. El cap. 40 ext. de Appellationib., propone igual caso,
ibi: Nisi Sempronio_intra wviginti dies satisfeceris, to eq=
comnunicatum, vel suspenswm, aut interdictum esse cog-
woscas: ille in quem ferfur senfentia, medio tempore ap-
pelians, ad diem statum minime safisfeceril; ufrum ille
sententia fali ligotur, aul inferpositioni appellationis fufus
exisiat? Fidetur gufem n.a'bis, quod hujusmodi senten-
fiam appellationis obstaculum debeat impedire.

70. Sila escomunion, por ser medicinal y de pura correc-
gion, no se debe impedir con la apelacion, segun siente el senor
Salgado; tampago recibiria este efecto, aunqﬁc se intcrpu:siesc
antes de venir el ticmpo sefialado en que empezase 4 producir
su efecto; pues la diferencia en estos dos casos estriba solo en
interponerse antes de ejecutarse, ¢ despues de haber recibido
su efectiva ejecucion. ¢

74. Yo encuentro en el citado cap. 40, y en el caso que
propone ¢l senior Salgado dos sentencias: en la una manda el
Juez a la parte gue litiga gue pague la cantidad espresada den-
tro del plazo que la sefiala: la otra, que es la de escomunion, se
la impone bajo Ja condicion y presupuesto de que sea inobe=
(diente y contumaz al precepto del Juez: esto es, que teniendo
bienes suficientes para hacerlo, resista su cumplimiento.

72. Estas dos condiciones se embeben en [a primera sen-
tencia. Asilo entendid el Cardenal de Luca en sus Anofacio-
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nes al Concilio de Trento sobre el cap. 3, ses. 25 de Refor-
mat. disc. 43, n. 9, ibi: Aut debifor idoneus est, aut non:
st est idoneus, de facili cum execulione reali, el personali
cogi potest: ef si non est idoneus, non infrant, censure ad
quas deveniri non polest conira ewm, qui ex tmpotentia
non impleat. La razon de esta doctrina consiste' en quela
causa proxima y principal de la escomunion es la inobediencia
y contumacia, sin la cual dicen los cinones y los santos Padres
no tiene lugar la cscomunion, como lo aseguran San Cipriano
Epistol. 62 ad Pompon. de Firginib.: San Geronimo Episfol.
1, ad Heliodor.: Santo Tomas in Quario sentenliar. dis-
ticnt. 18, g. 2, art. 1, queestiunc. 3, solut. 3: Gerson en'su
tratade Circa maleriam ezcommunicationis resolut. consi-
derait. 1; y el cap. B de Senlent. excommunical. in Sexfo.

73. Sila apelacion de- que habla el citado cap. 40 fué res-
pectiva d la sentencia 6 mandamiento de pago, suspendis nece-
sariamente su ejecucion, v la dej6 para este efecto, como si no
se hubiera dado, y faltando por este medio la obligacion de
cumplirla, no pedia entrar la escomunion, ni tendrd lugar la
suspension de una sentencia que no se habia impuesto para
aquel caso, ni para el otro de que no pagase por falta d¢ bicnes.

74. El referido cap. 53, § 1 de Appellationib. ofrece otra
duda y otra resolucion mas misteriosa; la cual no estriba preci-
samente en que la escomunion produzea todo su efecto en ligar
al escomulgado, sin embargo de la apelacion, porquée esto po-
dria verificarse por la razon ya insinuada, quie secton-frahit
executionem. La cuestion trasciende al punto de si el Juez
que impuso la escomunion, podra hacer alguna novedad des-
pucs de la apelacion, denunciando y publicando al escomulga-
do; 4 lo enal responde el Sumo Pontifice que st, ibi: Ipsum ez
communicatum denunciare poles, ui ab aliis evitefur, o
illi proveniur ecclesiastici merifo subtrahantur, cui ecole-
siee communio denegafur.

75, Larazon en que se funda esta decision se espresaen €l
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mismo capitulo. ibi: Ef exco nicalus per d iatio-
nem amplius non ligefur; quicre decir que la denunciacion
y la substraccion de las rentas de los beneficios eclesidsticos ve-
nian implicitas en la misma sentencia de escomunion; y asi ni se
hacia novedad, ni se causaba gravimen en su esplicacion: Sal-
gado de Reg. part. 2, cap. 5, n. 12 con muchos que alli re-
fiere; pero no sucede asi en las sentencias declavatorias 6 agra-
vatorias de la escomunion, de las cuales trata Salgado part. 2
de Reg. cap. 5, n. 16, y esla razon, porque estas anaden nue-
vo gravimen al anterior de que habia apelado.

76. Las sentencias, que son conformes notoriamente 4 la
disposicion de derecho, no reciben apelacion en efecto alguno,
porque falta el agravio, que es el supuesto en que se fundan, y
falta tambien el fin de mejorar su defensa; y vienen 4 quedar en
¢l concepto' de frivolas y calumniosas, queriendo convertir en
dafio de las partes que litigan, ¥ no menos de la causa piblica,
un remedio introducido en beneficio de los interesados y del Es-
tado. La grandc dificultad que ocurre en cstos casos procede
de la complicacion de los hechos que se motivan, queriendo que
sitvan de excepeion y limitacion de la ley, 4 que el Juez que dié
la sentencia entendié que correspondia exactamente; ¥ como ¢l
mismo Juez ha de gobernar su juicio en cuanto 4 la apelacion
por los mismos principios, con que estimd ser su sentencia noto-
riamente conforme & lo dispuesto por las leyes, es consiguiente
que desprecie la apelacion que se interponga de ella.

77, Pero sila parte que se considera agraviada reclamase
la violencia de no haber deferido 4 su apelacion, se admite el re-
curso cn los tribunales Reales competentes, y se instruyen por
el proceso de la justicia notoria que contenga la senlencia, to-
mando las nociones convenientes de loshechos y circunstancias,
que manifiesten con toda claridad ser conforme la sentencia 4 la
disposicion de derecho, sin que pueda mejorar el suye la parte
apelante; 'y en este caso declara el tribunal Real que el Juez
eclesidstica no hace fuerza en no otorgar la apelacion, y le de~
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vaelve los autoss y faltando por algyna circunstangia la notorie-
dad permanente de. su justicia. con cuaiquiera duda probable
s¢ declara haber lugar 4 la fuerza,

78. Este es el resiimen de toda la doctrina que con referen-
oia 4 ejemplos y casos particulares fundd largamente el sedor
Salgado en los cap. 6.y 18, part. 5.de Beg.,y se confima su
uso. y priotica con la que observan las Chancillerias y Audiens
eias, mandando ejecutar sus sentencias con la calidad de *sin
embargo,» cuando las consideran notoriamente justas, de lo
cual trata el aut. acord. 10, £it. 19, Lb. 4, y la Real cédula
espedida en 28 de Junio de 4770; y. esto es anticipar su dictd-
men de que no admitirdn la siplica, por estimarla frivola ¥ ca-
lumniosa.

9. La misma regla tiene lugar en la ejecucion de la cosa
juzgada: porque formando un derecho constante entre las par-
tes que litigaron, y siendo la ejecucion parte esencial de la mis-
ma sentencia, si sosuspendiese por la apelacion, 6 se trajese por
sualquicra medio nuevamente al juicio, vendria & quedar iluso-
ria la cosa juzgada en ofensa dela causa priblica ¥ del derecho
de las partes; en lo cual no cabe duda ni gravio, ni puede tener
lugar la apelacion;

80. Esta es una doctrina igualmente constante en que con-
vienen todos, y la espuso largamente el sefor Salgado de Reg.
P, cap. 1. Delos excesos de los cjecatores traté en los 6a-
pitulos siguientes con alguna complicacion y oseuridad: pero
como toda esta materia la resumi por pringipios y reglas en el
capitulo primero, parte tercera de mis Instituciones practicas,
£scuso repetir los casos en que pueden excederse los Jueces gje-
cutores, ¥ dar lugar 4 las apelaciones ¥ recursos.

81. En los recursos pertenecientes 4 la fuerza de no otor-
gar se observan las formas y estilo que espliqué en el capi'tq_lo
anterior proximo, sin otra diferencia que la que Decesariamente
debe haber en las palabras de la decision de log tribunales Bga-
les, y en ¢l congcimiento que Jes corresponde, asi en los que
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vienen al Cotistjo, coiiio en los (i 5¢ introducen en ks Chah-
cillerias y Audienclas.

82. Taley 56, tit. 5, lib. ¥de la Recop. s la primera que
trata de las fuerzas de no otorjar, introducidas en las Audien-
¢ias, y de la autoridad qiie tienen para coniocer de ellas; y esto
manifiesta que hasta entonces Habia sido privativa del Consejo,
oo que representa inmediatamente al Rey, Ta potestad de
oirlas’y alzarlas.

85. Inla miswa ley st 'manda que enando alguno viniere
ante ellos quejéndose que no se I¢ otorga la apelacion, que jus-
tamente interpone de algiin Juez eclesiastico, **den nucstras car-
tas en la forma acostumbrada én nuesiro Consejo, para que’se
otorgue la apelacion.

84. 'En esta parte, ique es la primera dispositiva de Ta Tey,
se supone qiie €l Consejo habia dado hasta entonces las mismas
cartas o' provisiones, y'para los propios fins; y supone tambien
que habia sido constante la forma de su expedicion, pues la la-
ma “acostumbrada.n  Limita asimismo la ley las,facultades de
fas Audiencias'd que gnarden la misma forma, sin dejarlas ar-
bittio pura variar; y'esta observaeion debe poner ‘en gran cui-
dado 4 Tos tribunales para no ‘alterarta, ni mudar las voees de
quee hasta ahora han tsado en 145 clausulas que contienen, pues
por'esta razon se llanian ‘ordinarias; y para no innovar el érden
hasta llegar 4 la decision, ni fas ‘palabras con que Se ¢xtienden.

85. Sihasta el tiempo de Ta cuunciada oy 36, que fué el
atio d¢ 1525, us6 el Consejo constantemente de la suprema po-
téstad de alzar estas fueraas, y la ley no se la deroga, i dismi-
nuye, y menos le inhibe de que'la intérponga en beneficio de
las partes'y de la causa piblica; no hay razon para despojarle
de aquel prudente y sabio arbitrio de ‘que ha usado cn todos
tiempos, sin limitacion 4 las fuerzas que se causan en la corte,
¥ d otras'que flér especial disposicion se le encargan, ‘segun se
han referido en ¢l eapitilo anterior proximo.

86. ' Contintia la citada ley con el'mandamiento positivo'que
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debe contener la provision, reducido 4 que se traiga & las Au-
diencias el proceso eclesidstico originalmente.

87. Esta parte del mandamiento es preparatoria, y manifies-
ta que la primera, dirigida 4 que el Juez eclesidstico otorgase
la apelacion, era potestativa al arbitrio del mismo Juez eclesids-
tico, asf como lo tenia en uso de su propia autoridad para revo-
car el auto interlocutorio en que habia denegado la apelacion, y
para otorgarla en ambos efectos; pues cesando de este modo el
agravio de la queja, faltaba la causa del recurso.

§8. Conecluye la ley explicando las partes que debe contener
la decision del tribunal Real: en la primera hace el supuesto de
que constase por el proceso que la apelacion era legitimamente
interpuesta. Yo observo en la palabra * constare,» que debe
ser clara y sin duda probable la legitimidad de la apelacion;
pues de este principio nace la opresion y violencia del Juez
eclesidstico que la denegd, y entra la autoridad Real alzéndola,
y proveyendo que el dicho Juez la otorge, dejando espeditas &
las partes para poderse presentar ante ¢l superior inmediato;
y esto quiere decir la ley cn estas palabras: ¢ ante quien, y co-
mo devan.» Y alzando la fucrza que causa el Juez eclesiastico
en no otorgar, con mayer razon deben hacerlo en la que hayan
causado con la cjecucion de sus sentencias, despues de la apela-
cion, 6 en el ticmpo en que se pudo interponer, por ser esta
una opresion mas grave y sensible.

89. Asi como la suprema autoridad Real vela tanto en alzar
las fuerzas que causan los Jueces eclesidsticos, asi tambien eni-
da de proteger su jurisdiccion, contribuyendo con todo su auxi-
lio & que se obedezca y cumpla lo que justamente fuere manda-
do por la Iglesia; y cn este concepta dispone la citada ley 36,

que si por el dicho proceso pareciere que la enunciada apelacion -

10 estd justa y legitimamente interpucsta, lo remitan luego al
Juez eclesidstico para que ¢l proceda y haga justicia.

90. La palabra «pareciere,» de que usa en esta partela
ley, guarda entera consonancia con la de «constare,» que puso
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en la primera; y vienen d decir las dos que para declarar g
fuerza, debe ser clara y manifiesta, ¥ para devolver al Eclesiis-
tico el proeeso, basta que la apelacion no parezea justa, y legi-
timamente interpuesta: porque cualquiera duda proballe q-uc
ofusque la josticia y legitimidad de la apelacion, que es la cua-
lidad en que se funda la parte que recurre al tribonal Real, de-
bilita y escluye su intento.

91. En la condenacion de costas no da reglas laley, por las
Yarias circunstancias con que se jlYCSEnTﬂD Cslos TCCUTS0S; Y s0-
lo'en el caso de que se descubra haberlos introducido con te-
meridad y malicia sc deben imporcr 4 la parte, pucs no convicne
estrechar mucho estas vias de la natural defensa.

CAPITULO IX,

De las fuerzas que hacen los Jueces eclesidsticos en cofto~
cer y proceder, como conocen y proceden.

1. Los recursos de fuerza en el modo de conocer v proce-
der suponen pertenecer al fuero de la Iglesia el conocimiento de
la causa, y solo miran el exeeso en el uso de su Jurisdiccion,
cuando no guardan cl Grden piiblico de los juicios, sefialado por
los cdnones y las leyes para que las partes legren en su obser-
vancia ejercitar libremente la natural defensa de sus derechos.

2. En este resimen sc encierra todo lo pertencciente 4 los
recursos de fuerza en ¢l modo, v se esplicardn sus partes por
el concepto que de‘ellos ticnen los autores para justificar el co-

TOM. 11.—18,




