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debe contener la provision, reducido 4 que se traiga & las Au-
diencias el proceso eclesidstico originalmente.

87. Esta parte del mandamiento es preparatoria, y manifies-
ta que la primera, dirigida 4 que el Juez eclesidstico otorgase
la apelacion, era potestativa al arbitrio del mismo Juez eclesids-
tico, asf como lo tenia en uso de su propia autoridad para revo-
car el auto interlocutorio en que habia denegado la apelacion, y
para otorgarla en ambos efectos; pues cesando de este modo el
agravio de la queja, faltaba la causa del recurso.

§8. Conecluye la ley explicando las partes que debe contener
la decision del tribunal Real: en la primera hace el supuesto de
que constase por el proceso que la apelacion era legitimamente
interpuesta. Yo observo en la palabra * constare,» que debe
ser clara y sin duda probable la legitimidad de la apelacion;
pues de este principio nace la opresion y violencia del Juez
eclesidstico que la denegd, y entra la autoridad Real alzéndola,
y proveyendo que el dicho Juez la otorge, dejando espeditas &
las partes para poderse presentar ante ¢l superior inmediato;
y esto quiere decir la ley cn estas palabras: ¢ ante quien, y co-
mo devan.» Y alzando la fucrza que causa el Juez eclesiastico
en no otorgar, con mayer razon deben hacerlo en la que hayan
causado con la cjecucion de sus sentencias, despues de la apela-
cion, 6 en el ticmpo en que se pudo interponer, por ser esta
una opresion mas grave y sensible.

89. Asi como la suprema autoridad Real vela tanto en alzar
las fuerzas que causan los Jueces eclesidsticos, asi tambien eni-
da de proteger su jurisdiccion, contribuyendo con todo su auxi-
lio & que se obedezca y cumpla lo que justamente fuere manda-
do por la Iglesia; y cn este concepta dispone la citada ley 36,

que si por el dicho proceso pareciere que la enunciada apelacion -

10 estd justa y legitimamente interpucsta, lo remitan luego al
Juez eclesidstico para que ¢l proceda y haga justicia.

90. La palabra «pareciere,» de que usa en esta partela
ley, guarda entera consonancia con la de «constare,» que puso
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en la primera; y vienen d decir las dos que para declarar g
fuerza, debe ser clara y manifiesta, ¥ para devolver al Eclesiis-
tico el proeeso, basta que la apelacion no parezea justa, y legi-
timamente interpuesta: porque cualquiera duda proballe q-uc
ofusque la josticia y legitimidad de la apelacion, que es la cua-
lidad en que se funda la parte que recurre al tribonal Real, de-
bilita y escluye su intento.

91. En la condenacion de costas no da reglas laley, por las
Yarias circunstancias con que se jlYCSEnTﬂD Cslos TCCUTS0S; Y s0-
lo'en el caso de que se descubra haberlos introducido con te-
meridad y malicia sc deben imporcr 4 la parte, pucs no convicne
estrechar mucho estas vias de la natural defensa.

CAPITULO IX,

De las fuerzas que hacen los Jueces eclesidsticos en cofto~
cer y proceder, como conocen y proceden.

1. Los recursos de fuerza en el modo de conocer v proce-
der suponen pertenecer al fuero de la Iglesia el conocimiento de
la causa, y solo miran el exeeso en el uso de su Jurisdiccion,
cuando no guardan cl Grden piiblico de los juicios, sefialado por
los cdnones y las leyes para que las partes legren en su obser-
vancia ejercitar libremente la natural defensa de sus derechos.

2. En este resimen sc encierra todo lo pertencciente 4 los
recursos de fuerza en ¢l modo, v se esplicardn sus partes por
el concepto que de‘ellos ticnen los autores para justificar el co-
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nocimiento del tribunal Real, demostrande: al mismo, tiempo; g}
sdlido fundamento con que ¢ste se establece, ¥ las circunstap:
¢ias que deben hacer lugar d Ja proteecion del;Soberano.

3. El senor Salcedo, qug examinG de, intento le justicia de
este recurso cn el cap. 21, kb, | de Leg. Polit,, la, demostrg
con cspresiones bastaniemente elaras y cefiidas 4 la injusticia
que hacen los Eclesidsticos invirtiendo ¢l.drden de los juicios;y
alterando ¢l camino por dende deben dirigir sus procedimientos,
sin gerrar 4 las partes ol coprespondiente 4 su patural defensa,

4. Lista especie de injusticia es la que da motivo, al recurso;
¥ de ella habla el senior Baleédo sin copfuadirla;con la que;pue.
den hacer fos Eclesidsticos en sus determinaciones, por, no guar-
dar en ellas la razon de igualdad, que prescriben las leyes para
larecta distribucion del dereche que corresponde d cada uno.

5. Quien lea con detenida rellexion las maximas de este au-
tor en todo ¢l capitulo citado, hallard que no tienecn un sonido
tan indefinido que solo scan capaces de comprender los autos
del Eclesidstico precisamente injustos, como opuestos 4 los ci-
nones y 4 las leyes.

b.  Sus literales expresiones manifiestan con claridad ¢l pen-
samicnto del seiior Saleedo, ¥ ol juicio con que determing, co-
mo materia y fundamento del recurso de fuerza en, el mado, la
inversion del 6rden lgal, y Ia injusticia que. necesariamente
resultaba de ella & las partes, privandolas de las defensas natu-
rales, que eonceden todos los derechos en el drden y tiempo de
producirlas.

7. Eneln. 4 recnerda Salcedo, fos seis actos usados en las
Chaneillerias para alzar las fuerzas, siendo uno de ellos el que
comunmente s¢ llama medio ¢ condicional, el cual congluye al
7. 6, no cstd recibido, i se ha usado en cl Bupremo Conscjos
ibi: Neque receptum, nec usilatum est in Supremo Consi-
lio. Tn cl nimero siguicnte dice el mismo autor: Locogits
lem illius, ne subditi indefensi, ac obnoxii violentiis velin-
querenlur, firmalum est decrefuin in capesis emergentibus:

—139—

‘e ire ol Juez hdce fuerza eti eonocer ¥ proceder, eomo cono-
ce y procede. »

‘8. El scrior Salzado'en la part. 4, cap. § de Reg. espone
y fundi largamente que los decretos econdicionales 6 mistos solo
fighen luizar en Tos adtos interlo¢utorios de los Jueces cclesidsti-
¢os, sin’ poder verificarse en 1as sentercias difinitivas, de suerte
que s0lo en ¢l ‘progreso de ' la cansa tienen ‘entrada estos decre-
tos; y ponicndo en su lugar el seiior Salcedo los que pronuncia
el"Consejo diciendo ** que el Juez hice fuerza en conocer ypro-
cedercomo canoce y procede,s se deja entender bastantemen-
te, desdevel principio del (ratailo, que'su pensamiento es aplicar
el récurso'de fuerza en el modo al progreso y 6eden de'los jui-
tios, y 4 0§ procedimientos' que con inversion de sus trdmites
hacen fos celesiasticos, sin ‘tocar en'la injusticia que por otro me-
dio pudieran conlener, y menos en la de los autos difinitivos.

9. ‘Quicn Tceonozca Tos términos ¥ casos, que por ejemplar
settalan 108 afores para'los déeretos' condicionalos, hallard mas
segura demostricion de a verdad propuesta; pues se reducen
a los ¢xeesos de'los Jugces eclesidsticos en la inversion 6 tras-
torno del Grden judicial: Salgudo do Rey. port. 4, cap. 2, n.
906, et cap. B, n. 66, y refiriéndose 4 los mismos el sefior Sal-
cedo, cuando ¢ Tugar del enunciado decreto eondicional dice
haber entrado el del ‘Consejo ¢n ‘el modo, esplica la misma re~
tccion ‘en’ todos sus férmidos, casos ¥ circunstancias.

10.° Ed'¢l'n. 19 dice él espresado antor: Quamuvis cerlfim
sit quod judice tnjusti agenle parti offense, ac liligatori
leso réstut dumibazat in sui defensionem appellationis au-
Zilivm; adhe tainen si intra suce jurisdictionis limiles in-
Justiprocedar, ae violale noturalis cognationis wvinculo,
el mon servals legim praceplis, @qualilalem RNECeSSAIIam
‘ad tbnservationem humanee socielatis non foveal....ad
futaimen sibdili offensi ob injuriam exeoulionis aclus in-
JuStE ef transgressioniem Juris parti compelentis, licifum
erit Prificipt sutan aurilium inferponere, wh jus, ebjusli-
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tia intra su@ naturce virtutem, et equalitatem servelur;
gressusque judicis ecclesiastici dirigere.

11. ;Con qué elegancia y juicio distingue Salcedo en este pa-
sage la injusticia simple de la que se comete en el 6rden y for-
ma de proceder? En la primera asienta por cierto que solo que-
da a la parte ofendida y perjudicada el auxilio de la apelacion,
conecidiendo y limitando el de la fuerza cn el modo, 4 la que
toca en ¢l método y forma senalada por las leyes.

12. Notense tambien los fines que el mismo autor atribuye
al recurso y al decreto, ibi: Uf jus ef justitia intra sue na-
{ure virtulem, et cequalitatem servetur; gressusque judi-
¢is ecclesiastict dirigere. ;Cimo podrian enderezarse los pa-
sos del Juez eclesiastico, si su estravio no fuese limitado 4 los
que habia dado y podia enmendar antes de la sentencia difini-
tiva?

13. Con mas abierto sentido, si cabe mayor claridad, habla
el senior Salcedo desde el 2. 24 al 27 ibi; Primo cum ex ea
(habla de Ia formula del decreto) ecclesiastica jurisdictio in
manu judicis ili@sa permaneal. Secundo, wul judicis igno-
rantia, vel malicia reformelur, et dirigatur infra melas
Juris, ac legum et canonicarum constifulionum.... ex quo
indenni ecclesiasticorum judicumn jurisdictione, eis pule-
fit via procedendi, servando canonice juris preecepta. En
el 72. 28 refiere como notoria la prdctica de retener las letras
Apostdiicas contrarias al sagrado Concilio de Trento, especial-
mente & las constituciones que conceden y aseguran la jurisdics
cion de los Ordinaries, de lo cual habla el cap. 20, ses. 24 de
Reformat.; y al in del mismo niimero espresalos fines de dicha
retencion, ibi: Ne legum, el juris ordo, ef consonantio publi-
ea deturbelur. En el n. 32, vers. Nec allendendum, refiere
la queja que motivan los celesidsticos en que paor las palabras
del decreto “con conocer y proceder, como conocen y proce-
den, » no se fes sefiala la forma que deben guardar en sus pro-
cedimientos para estimarlos justos, siendo de otra manera in-

—A4l—
justos y violentos, ibi: Non designari formam agendi, qua
servala, juste procedeve dicantur, et aliler injuste, ef vio-
lenter.

14. No puede esplicar este autor con mayor espresion que
la injusticia y violeneia, que s¢ declara en el decreto de fucrza
de conocer y proceder, como conoce y procede, consiste en no
haber observado los Jueces eclesidslicos en sus procedimientos
Ia forma semialada por derecho; y para evitar igual error desea-
ban que el Constjo les semialase la forma, que habian de guar-
dar en ¢l progreso de la causa.

15.  En satisfaccion d cste reparo expone dicho autor el que
tendria para coneebir en el Conscjo potestad extensiva 4 deter=
minar la forma, que debicsen seguir los Jueces eclesidsticos en
¢l conocimiento de los aulos, porque esto tendria algun senido
de jurisdiccional; y asi dice que el tribunal Real llena todos los
fines de su encargo, declarando la [ucrza que hacen los Eclesids-
ticos, d causa de haber procedido por la forma y tramites que
constan del proceso; ¥ con cste conocimiento se les guarda el
debido honor, remiticndoles los autos para que, apartindose de
aquel primer camino por donde procedian, elijan y tomen el
queesti aprobado por derecho, ibi: U, cognila per ewm injus-
tilia erumpente ex actis, relicla prima vic cognoscends,
eligant probalan d jure ad tribuendum unicuigue quod
suum est.

16. En ¢l mismo n. 52. wers. Ef quamvis, hace Salcedo
mcrilo de las sentcncias y costumbres recibidas en algunos rei-
nos de recurrir al Principe en los casos, en que los Jueces ecle-
siasticos proceden injustamente, asi contra legos como contra
Eclesigsticos, para que enmienden su injusticia, cuyo auxilio se
llama apelacion @b abusu; y refutando cstas sentencias, que
asegura no estar admitidas en Espaiia, dice que ¢l Supremo Con-
s¢jo no ha pensado mezclarse en semejante conoeimiento; en lo
cual presenta otra evidencia de no ser el decreto de fuerza en
el modo, relativo 4 cualquicra procedimiento injusto de los Jue-
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ces eclesidsticos, sino que estd reducido 4 los que pecan en la
forma y drden judicial, semalado por parte esencial ‘del Juicio
en los cinoncs v en las leyes. :

17.  El mismo concepto manifiestan ¢l 'sefior ‘Covarrubias
Pract. cap. 55, . 2: Marca Concord. sacerd. et imper. Tih,
4, cap. 20, n. 3, ibi: Allera. est, si contra omnem judicio-
rum ordinem per dolum ., circunventionem, el machinafios
nem judicic ecolesiaslico Episcopi, vel Clerici opprimeren-
tur, ut accidit in cause Athanasii. St eamden viam -
sistant, hodie Principes, hoc nullam polest illis invidiam
creare apud erudilos, ef prudentes rerum existimalores:
quia preefer superiorums Principum exemplum, sapientis-
SIMOTUM qUOqUe Iujus qevi Theologorum sententia ni-
funtur: Pereyra de Man. Reg. cap. 4, m. 7, ibi: Magisira-
tus enim lribus modis violentiam infert. Primo si extra-
Judicialiter procedit in his, quee ordinaria discussione in-
digent.

18, Por los casos en que pucde tener lugae la fucrza de
conocer y proceder, como conoce y procede, se percibird con
mayor claridad la justicia del decreto, y la solidez de las caushs
en que se funda,

19, Al'juicio posesorio sumarisimo llamade de Interin,.da
justo molivo la turbacion ¢ violencia, que causa alguno con mano
¥ antoridad propia al que esti en posesion. El ubjeto de este
duicio ¢s conservar al poseedor en ella, Yy no dar lugar 4 que se
turbe la republica, vinicnde, como sucede muchas veces, 4 ma-
yores disensioncs, si no se previenen con la oportuna y pronfa
providencia de hacer parar y detener las cosas en ol ser ¥ esta-
do, que tenian al tiempo en que dan principio los juicios: leg.
176, iF. de Reg. jur. ibiz Non est singulis, concedendum,
qamld per magistratum publice possit fieri, ne occasto sit
majoris tumullus faciendi: leg. 13, ff. do Off. Praesid.;
leg. 7, Cod. unde vi.

20. Ll conécimiento de este sumarisimo sé instruye con la
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informacion, suficicnte para probar la tenencia de los bienes a
tiempo de la turbacion ¥ despojo, en Ja cual se.le amparp, 6
reintegra sin perjuicio de los derechos de las partes en lgs, jui-
cios plenarios de poscsion y propiedad. d los cuales neecsaria-
mepte debe preceder sezun cl Srden del derecho, y los fines 4
que se dirigen: Covarrubias Pract. cap. A7, num. 6: leg. 7.
§ 8. ffde Libaral. caus.: Posth. de Manut. observat. 7.
8. et 77.

21, . Siiel Juez invirticse el orden de este previo juicio, pa-
sando sin su declaracion d los ordinarios de posesion y, propie-
dad, caliicaria el desprecio de las leyes, y havia notoria injusticia
4 las partes, privindolas del derecho ¥ natural defensa, que las
compete para ser. mantenidas en el tranguilo estado de posesion
que gozaban, cuando se las inguictd ¥ perturhd; vy daria justo
molive & que la reclamasen por el auxilio v recurso dela luerza
deeonocer;y proceder; como conoce y. procede.

23. Eljuicio sumarisimo. facilita la defensa en los ordinarios
de posesion y propiedad. Estos juigios son entre si muy diver=
508 leg. 12, 8§ 1, fF. de Adgquirend. posses: leg. 18, § 4, fF.
de Fi, et de vi aranal; ley 27, tif. 2, Part. 3, ibi: *‘Propie-
dad, € posesion son dos palabras que ha cntre cllas muy gran
depaptamicnto. Ca propiedad tanlo quicre decir como el sciio-
rio, que el ome ha en la cosa; € posesion tanto guierc decir,
como tepencia.» Sin embargo de esto ¢l eunoc]miég_to vy deter-
minacion judicial guardan tan precisa ynion, gue resisten la di-
vision de Ia causa, sujetandola 4 un mismo Juez y tribunal: feg.
10, Cod. de Judiciis: leg. 15, Cod. de Rei vindicat. ibi: Or-
dinarii juris est, ut mancipiorum orie queslione, prius
exhibilis mancipiis de possessione judicetur; ac func de-
mym propielatis causa, ab eodem judice decidatur: cap.
1,2y 3 de Caus. posses. et propiefai.: Parlador. (6. 2, Rep.
quolidianar, cap. 9, n. 2. ;

23. La poscsion 6 tenencia de los bicness es mas ficil de
prebar que ¢l senoriv; ¥ por csto obran con acuerdo los que de_
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mandan en primer lugar la tenencia, si entienden que la pucden
probar: leg. 24. ff. de Rei vindical: ley 97. tit. 2. Part. 3. ibi:
R porque es mas grave de provar el seflorio dela cosa, quela
“¢ienencia, dijeron los Antiguos, que mas cuerdamente face el
tsdemandador su demanda, en demandar en juicio la tenencia,
‘5 Ja pudicre provar, que la propicdad,»

94. En esta demanda de posesion logran los que litigan el
ventajoso lugar de reos, redimiéndose del cargo de probar la
propiedad; y ponen en precision al contrario de calificar plenas
mente su accion, para vencer y arrojar de la posesion al que ya
la ocupaba con autoridad judicial: ley 28, #if. 2, Part. 3, ibi:
“Pro muy grende nasce 4 los tenedores de las cosas, quier lag
tengan con derecho; 6 non: ca magtier los que gelas demanda-
sen, digesen que eran suyas, si lo non pudiesen provar, que les
pertenccia el seorio dellas, siempre finea la tencncia en aquellos
que las tienen, magiicr non muestren ningun derecho, que han
para tencrlas:” leg. 21 e 23, Cod. de Probalionib., el leg.
final. Cod. de Rei vindical.

25. A mas de csto los poseedores perciben pacificamente los
frutos hasta que se acaba el juicio del schiorfo, y les trae la si=
tuacion de la tenencia otras consecuencias muy favorables. Por
esto reducen sus demandas al preciso punto dela posesion con
previo exdmen y determinacion. Coando asi lo hacen, impiden
¢l progreso 4 otro juicio, ligan las manos del Juez al que se ha
intentado de poscsion, ya sea para alcanzarla, retenerla 6 reen-
perarla; y le ponen en precision de dar su sentencia ¢n cuinto
4 Ia sola poscsion con reserva de los dercchos en la propiedad:
leg. 10, Cod. de Judiciis.: leg. 13, Cod. de Rei vindicat.:
ley 217, iit. 2, Part. 3, bi: **Lsi por aventura alguno deman-
dase d otro, que le entregase dela tenencia de alguna cosa, € él
que la toviese, 6 otro cualquicr que la razonasc por suya, digese
que gela non avia porque entregar, porque ¢s suya, ¢ avia otro

derecho en ellu, 6 otro alguno que dice que ¢s suya aquella co-

8a; en tal razon como csta, ante deve ser oida la demanda, € Ii-
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brada del que demandase la tenencia, que la del otro que de-
mandase, 6 razonase el sefiorfo.”

96, Este es el 6rden que sefalan las leyes, y el que todos
admiten como medio seguro para indagar la verdad, y preparar
Jas defensas de sus legitimos derechos. (Qué damios no padece-
ria el que pudiendo ficilmente probar su posesion, se le hiciese
carecer de ella, desus frutos y ventajas, metiéndole en ¢l esca-
broso juicio de la propiedad, Y aventurando en ¢l la pérdida de
su accion?

97.  sta es la razon y fundamento sclido que descubre la
violeneia del Juez, que contraviniendo al drden y forma de los
juicios dirige por otros medios sus procedimientos, y da con
ellos justo motivo & la queja, y & buscar 11 pronta enmicnda de
semejante despojo en la proteccion Real, para que declare la
fuerza en el modo de conocer y proceder. ‘

98. Los juicios de propiedad estdn igualmente arreglados
por las leyes & la formay método, que faciliten y aseguren la
natural defensa’ de los interesados. A este fin son necesarias
las citaciones, y conducen las probanzas; y si ¢l Juez negase el
término para hacerlas, trastornaria el orden substancial que
preseriben todos los derechos, y ofenderia lo mas vivo de la na-
tural defensa: leyés 2 y 3, tif. 15, Part. 3: ley 1, #it. 6, Iib,
4: ley 4, tit. 9 del mismo Uib. de la Recop.; pues 4 tanto obli-
ga la naturaleza de la causa ordinavia, que ni aun el consenti-
miento de las partes puede mudar el drden de su conacimiento,
haciéndola sumaria: Paz de Tenul. fract, 1, cap. 59, n. 47,
ibi: Rursus quia cause ordinaria, eliam de consensu par
tium, non potest fleri sumanria, ut nolal glos. in cap. de
causis, ubi doclores de Offic. delegat.

99. En un abuso tan notorio jquién dudard que ¢l Juez re-
siste las supremas ordenaciones, y despoja i las partes de la na-
tural defensa de sus dercchos, cerrandolas con sus atentados
procedimientos ¢l camino seguro, que para demostrarlos han

semalado los Sumos Pontifices y los Reyes? ¢Y quicn dudard
ToM, 1. — 19,
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tampoco de la notoricdad de estos excesos; y. del poder. de. los
Reyes para separarlos, y declararlos por. violentos en. el mado
de conocer y proceder?

50. La recusacion es una parte de las mas principales de la
natural defensa, pues oeurre al peligro de litigar. ante un. Juez
sospc‘cbnso: ley 22, tit. 4. Part. 3. ibi: B porque. es mucho
““peligrosa cosa, de aver ome su pleyto delante del Tudgador
*“sospechoso: » eap. B. exi. de Baceptionih. Por esta. razon

se inclinan tod : 4 : 5
0s los dercchos 4 dar lugar 4 la recusacion delos:

Jueces, aunque ocupen ol mas distinguido lugar en los tribuiia-
les supremos: ey 22 del mismo tit. y Part.: ley 1, 4. 5, lib,
3 del Orden: lad y siguientes tit. 10, Iib. 2.de la I%e;op.'
y no hay mas diferencia entre estos y los Jueces ordinarios qu::
la¢ formalidades de preparar losiénimos para que se enticnda
que usan las partes de la recusacion-por puro efecto de. su. nas
I.ur: uaf:nsa, sin que la promueva la malicia. ;
o1, Asegurad 5 i
declarar pr(ﬁiiamcc[lltec] :;tizaffi:lj fg, i?r!: Cdef rt c:tl‘%e[?:s: yé?lnélin"gmy
to principal, parque asi lo pide el Grden del Juicio, v su il:v.er-l

siof quitaria & las partes su defensa, y se graduaria justamente,

de violencia en ¢l mo¢
modo de conocer y proceder, sucediendo lo,

mismo en. todos los demas articulos que se llaman perjudiciales,

Y s¢ dirigen al mismo objeto de la natural defensa,

52. La misma defensa se recomienda en Jos juicios. ejecuti-
Vo5, seﬁalandt} para la prueba el competente término .de diex
dizs, que empiezan 4 correr desde que seopone a la execucion
elreo: ley 2 y 3. 4it. 21, Iib. & de lu Becop.; y aun;lue fue-‘
ra mas estrecha y acelerada la naturaleza de cE;Ds tendrian J
gar los términos de [a prueba, y : i

; 0o, se: entenderian. ‘cerrados;
sin embargo (e que se encarga ), sin

se su eonocimiento de: plano, sin

esteépito y figura judicial: 3
ﬁcaf Y figura judicial; Clemen. s@pe 2, de Ferb, Signis

33. Tan observadores d i
: e la. equids id
i quidad. han sido

i siempre los
0O, 5¢ espresa on la ley 90.de Reg. jur. In.om-
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nibus quidenm, naxine tdmen in'fure mquitas spectunda

$s¢, ‘que senalaron el Srden y forma con que 4'menos costa'de-
Bian satisfacerse las obligaciones, eitipezando la venta de los bie-

nes por los muebles § semovientes, sin dar paso d 1a de fos rai-
ces, 4 menos que los primeros no al¢atizasen 4 cubrir ef todo
de la‘deuda: leg. 15, § 2, Cod. de Re fudicat. Glos. in dict.

feig. n.'8 cum pluribus ibi relatis: ley 19, Gt 24, lib. Ldela
Recop.. ihi: «Dé'su mandamiento de ejecucion, sin citar d'la
parte ¢jecutada para dllo, mandando por ¢l quese haga la eje-
cacion en biencs inuebles, y & falta dellos en bienes raices.... y
por esta forma se haga la ejecucion en bienes miebles, ¥ afalta
dellos en bienes raices;» v ann en este caso se prescrvan algu-
nos hasta el tiltimo término, por la calidad que los hace mas re-
comendables ¢n la estimacion 'de quien los goza, y le seria mas
sensible mirarlos desprendidos de su familia, y eolocados en
agenas manos: leg. 99, God. de Aministral. fufor. ibi: Ne
vero domum vendere liceat, in qua defecti pater, minor
crevil, in qua majorum imagines, auf non videre firas,
aut revuisas videre, salis est lugubre.

54. Si los procedimientos de los Jueces que trastornan €l
Srden senialado, asi para la prueba como para la venta de los
bienes, Ho vician eon motoria nulidad su progreso, (de cuyo
punto prescindo por shora) & To mrenos hacen evidente su vio-
lencia, v dan justo motivo 4 su reclamacion para que se declire
hacerla efi el modo de conocer v proceder: Avendano i cap.
Preetor. 17, n. 3, lib. 1; Acevedo cum pluribus relois n
leg. 19, tit. 24, lib. &.

35. Sila opresion, que padecen los homibres en Ia defensa
de sus bienes y derechos, llama 4 su enmienda el supremo po-
dett de los Reyes, con mayor razon deben ogupar su primer cui-
dado en atender y ocurrir 4 lasque padecen en sus propias per-
sonas, porque Son la mas noble cosa del mundo; pues 4 ellos estin
subordinadas tod4s las cosas criadas, y se dirigen 4 s beneficio
como wiltito término que les sendlé la Divina Providencia: Ge.
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nes. cap. 4, v, 26 ef sequentibus: Justinianusin § 12. Ins-
titut. de Jur. nat.ibi: Et prius de personis videamus: nam
darum est jus nosse, si personce, quarim causa constifu-
fum est, ignorentur: ley 26, Lit. 1, Part. 7, ibi: * La perso-
na del ome es la mas noble cosa del mundo. ”

36. Esta preeminencia, que gozan por tan altos titulos, los
recomienda y pone en salvo para no ser molestados, ni presos
por deudas que nazean de causas civiles, 4 menos que preceda
la certeza y liquidacion de la denda, y que conste igualmente
que no tiene bienes para satisfacerla. De otro modo se inverti-
ria el orden establecido por las leyes.

37. En las causas criminales prescriben las leyes por el mis-
mo respeto el érden previo, que deben observar los Jueces an-
tes de llegar 4 las personas, asegurdandose por las pruebas, indi-
¢ios 6 presunciones que resulten de la causa, atendidas su nato-
raleza y eivcunstancias, de que son 6 estdn notados de reos:
Salgado de Reg. part. 2, cap. 4, ¢ n. 132, con los muchos
autores que cita.

58. Lainversion de este Grden es un notorio abuso y con-
travencion 4 las supremas leyes, con la cual califican los Jueces
en su desprecio el dolo de sus procedimientos, y la violencia en
privar al hombre de su natural libertad; y como no puede con:
servar esta, ni defenderse por su propia autoridad de la fuerza,
que hacen los Jueces con abuso de la piblica que ejercen,
recurren justamente al Principe para su enmienda, quien se la
dispensa, haciendo observar la forma y método de las mismas
leyes candnicas.

39. En las prisiones de los Eclesiasticos procede sin reparo
el recurso de fuerza en el modo de conocer y proceder, faltan-
do alguna de las circunstancias eorrespondientes al 6rden y for-
ma del juicio; pero en las que se ejecutan en personas legas por
resultas de las causas, ya sean civiles 6 criminales, de que cono-
cen ensu fuero los Jucces cclesidsticos, aungue sean injustas
por la inversion del Grden con que las acuerdan y mandan eje-

—AA9—
cutar dichos Jueces, pasardn los limites de la fuerza en el mode
de conocer y proceder, si llegan 4 tocar por su propia autori-
dad y la de sus Ministros en las personas y bienes de los legos,
y tomard este procedimiento el eoncepto de violento en la pri-
mera clase de conocer y proceder.

40. TFrindase esta diversidad en el notorio defecto de juris-
diccion del Eclesidstico, lu cual solo puede llegar 4 la escomu-
nion como 1iltimo término de su poder; y si fuese necesario dar
otro algun paso con respecto 4 la persona del lego 6 4 sus bie-
nes, debe ejecutarlo necesariamente el Juez Real, ayudando en
esta parte con su jurisdiceion la de la Iglesia para que tengan
efecto sus justas providencias. De esta fuerza traté en el capitu-
lo séptimo de esta primera parte, incluyéndola en las de cono-
cer y proceder.

41, Por lo espuesio se forma un resimen de las precisas ca-
lidades en que se funda el recurso de fuerza de conocer y pro-
ceder, como conoce y precede, y sc justifica la resolucion del
tribunal Real. Por la primera calidad se supone que la causa
es del fuero de la Iglesia: la segunda consiste en la injusticia no-
toria con que procede el Juez eclesidstico en sus autos interlo-
cutorios, invirtiendo el érden prblico que sefialan los cinones y
las leyes para que las partes defiendan y justifiquen sus dere-
chos.

42. De estas dos proposiciones, en que conviencn todos los
autores, resulta otra igualmente cierta, y es que en la injusticia
que contenga la sentencia difinitiva del Juez eclesidstico, como
opuesta 4 los canones y 4 las leyes, no hay ni se admite recurso
de fuerza en conocer y proceder, como conoce y procede.

43. Con esta esplicacion se entiende mejor el awt. acord.
4, #if. 1, lib. 4 al fin del . 2; en cuyo prineipio dividi6 el Con-
§¢jo en tres puntos los abusos introducidos por los Jueces ecle-
sidsticos, sobre los cuales debia consultar & S, M. en cumpli-
miento de su Real 6rden de 25 de Mayo de 4677, teniendo pre-
sente la consulta de primero de Febrero de 1649.
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44." En el primer punto trata dela forma con que s eferce
en estos reinos la jurisdiccion eclesidstica, ¥ de los remedios fde
comitra sus abusos estdn establecidos por las leyes y pragmati-
gas. Alli refiere los correspondientes 4 las fuerzas_dc con]ocer
y proceder, ¥ 4 las de no otorgar, Y I{O!Jcllij'c que 51 p?;r ::g;mi
Juti eclesidstico se procede con injusticia notoria en defensa Ig
que 12 padece, se da el auto medio de que el Juez en conocer
y proceder, como conoce y procede, hace fuerza. g

45. Lainjusticia notoria, que supone este aulo, es l'ﬂldl.,i"n':l. i
los que da ‘el Juez eclesiastico en el progreso de Ia.{:ausa1 invir-
tiendo el Grden piblieo de substanciarla con agr.avm'du_lfl nati-
ral defensa de las partes sin llegar 4 la sentc!nm difinitiva; lo
cual se indiea en esta espresion “‘se procede.” i

46. Cnando el citado auto trata en el caso anterior de la
fulerza de no otorgar, dice que si habi¢ndose litigado entre dos

partes en juicio contencioso, y dado sentencia cnnlt_m. lalrup:ﬁ
‘esta apelare al Juez superior, y no se la otorgare la apelacl

paa’los ‘efectos ¢n que la tiene permitida el derecho; si recurre
dl'Consejo por via de ‘agravio, reconociéndose que lo hay, ge
socorre ‘al ‘ofendido con el auto, de que hace fuerza en 10
otorgar. Ea discréecion con gue habla el Consejo, aplicando cfta
fueryza ak ¢asocn ‘que el Juez eclesidstico haya dado seutcng}a_;
y en ¢l otro, ““si procediese con injusticia notoria,» confirma fa
diversidad indicada. : _

47. 'Yias Chadcillerias 'y Audiencias usan en los mismos ¢a-
808 propuestos de otro condicional ¢ misto, que tiene un seit-
blante muy parecido al que se da en el Consejo, declarando,
** que hace faerza en'conocer ¥ proceder, ¢Omo conoce y pro-
cede;”™ pero en rigor corresponde en foda su esencia y efectos
al ‘que se da en las fuerzas de no otorgar.

48. Bl citado anto condicional s¢ concibe en la forma y ter-
minossiguientes: * Dijeron que ¢l dicho Juez eclesidstico, oyen-
dode mueve, 6 dando término 4 la parte, ¢ recibiendo el mfgﬂ-
cio & prueba, 6 admitiéndole 1a exception que pone, y reponien-
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do todo lo hecho despues de la apelacion, no hace fuerza, y.8e
le remite ¢l proceso; ¥ no lo haciendo, la hace, v otorgue la
apelacion, y reponga lo hecho.”

49., Estaes laférmula que propone el sefor Salgado por
ejemplo, ¥ con aplicacion 4 s difcrentes causas en Jue se.moi
tiva el recurso d las Chancillerias y Audiencias, en su tratadode
Reg. pari. 1, cap. 2, n. 206, del cual habla mas largamente en
el cap. b siguiente, y el sefior Salcedo de Leg. Polit. lib. 2,
cap. 21,

80. Estos dos graves autores convienen en que los deeretos
condicionales solo tienen lugar en los autos interlogutorios-de
los Jueces eelesidsticos, cuya. declaracion Y revocacion. esta al
arbitrio, y pende de la jurisdiccion del mismo Juez; ¥ en esto.
sc asemeja con entera uniformidad al auto de conocer ¥ proce-,
der, como conoge'y procede.

1. Por el auto. condicional se indica la opresion ¥ agrayie,
que concibe. el tribunal Real en los: procedimientos del Juez
eclesidstico, por no. haber oido 4 la parte que se querella, ¢.n0
haberla dado término competente para su defensa, ¢ no haber
recibido el, negocio. 4 prueba, ¢ admitidole Ia excepeion que
opong. El otro anto de;la fuerza en el modo seilala tambien
la que €l mismo tribunal Real coneibis en los enunciados proce-
dimientos del eclesidstico, v esta es olra parte en que convienen,
¥ se asemejan los dos referidos decretos,

482., La diferencia consiste en tros puntos: ¢l primero gae
por ¢l auto condicional queda su primera parte al achitrio y vo-
luntad del Juez eclesidsticos y por el de la: fuerza en el modo lo.
ha de revocar necesariamente por otro. posterior que enmiende,
el dafio y opresion del primero.

53. El segundo punto eonsiste en que el auto condicional

Tequiere, como neccsario supuesto; que. la parte que inteoduce

el recurse de fuerza haya apelado en tiempo y forma,
Juez no haya deferido 4 la
respondian por. derecho;

¥ que el
apelacion en. los efectosque. la cor-

pero la fuerza en el modo no exige ape-
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lacion precédente, aunque seria utilisimo usar al mismo tiempo
de ella ante el mismo Juez eclesidstico, que prc.mf:de_ con la inor-
dinacion referida, uniendo para los casos subsidiarios cstos dos
auxilios, que ni son incompatibles, ni ¢l uso del uno destrugl'e
al otro, antes bien se hermanan y conservan con la preferencia
y plenitud que contienen.

54, El recurso de fuerza en conocer y proceder, como ¢o-
noce § procede, es de primer érden, porque SOCOTrE con mayor
brevedad v sin tantos gastos & la parte ofendida, segun se ha
demostrado. el

55 Sicl Juez eclesidstico hubiese negado la apelacion inter-
puesta, debe la parte agraviada introducir dos fuerzas en ¢l mis-
mo escrito: una principal, cual es la de conocer ¥ proceder, co-
mo conoce y procede, y otra subsidiaria, por no haberla otor-
gado la apelacion, que interpuso en tiemp? i fctrmaf.

6. Podra suceder alguna vez que la mordmacmp del pro-
ceso no ofenda la causa piiblica, ni contenga injusticia notoria,
y que el auto sea perjudicial al dereci.m plrwadn? _del que lmgal,
quien si nolo reclamase por la apelacion, induciria su’con.scnu-
miento, y no podria retratarlo despues de pasa‘do el término €0
que pudo apelar; pero habiéndolo thho en tiempo f)portuun.
limitard ¢l tribunal Real la declaracion de fuerza 4 la de no
otorgar. iy .

87. Si el Juez eclesidstico hubiese admitido la apelacion en
ambos efectos, podrd sin embargo la parte agraviada usar del
recurso de fiierza en conocer y proceder, como COROCE ¥ pro-
cede; y si el tribunal declarase no hahar!a,. podra} (!01.1.[1]1.1131' y
mejorar la apelacion ante el superior del mismo Eclesiastico.

88. Esta doctrina es la misma que ensefia y funda el sefior
Salgado en casos semejantes. cuando puede coucurrir. u.nhdad
por exceso del Juez ejecutor 6 injusticia en sus procedimientos,
de lo cual trat6 en la part. 4, de Reg. cap. 3, desde eln. 137,
y en ¢l cap, 7, de la misma part. &.

89. E) tercer punto es una consecmencia de los dos ré
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feridos; pucs en el primero, que es el condicional, la materia
de la fuerza es la denegacion de la apelacion legitima; y la dis-
posicion 6 influjo del auto Real se limita 4 remover este impe=
dimento, y 4 dejar espedito el remedio ordinario de la_apela-
cion, para que la parte agraviada pueda defender libremente su
derecho en el tribunal del Eelesidstico: y la fuerza en ¢l modo
mira como objeto unico la inversion del Grden de {as leyes, y la
opresion que causa 4 la parte en su natural defensa, por no ha-
berle gnardade.

60. De estos anteccdentes se viene en positivo conocimiento
de que la faerza en ¢l modo es un remedio mas lleno y espedito
d heneficio de la parte y de la tranquilidad piiblica, porque en
el momento detiene todos los efectos de Ios autos interlocutorios
del Juez eclesidstico con perpetuidad absoluta; pero el decreto
condicional, aunque induce igual suspension de los mismos au-
tos por efecto de la apelacion, que manda otorgar y reponer lo
obrato, con todo no tiene esta suspension la misma permanen-
cia, porque cs temporal y pendiente del juicio del superior ecle-
siaslico; pues si entendiere por el conocimiento de la causa que
los autos del inferior son justos, los confirmard, y cesard desde
entonces la suspension de sus efectos, 4 menos que apele nue-
vamente hasta causar ejecutoria de cosa juzgada.

61. Aun cuando la parte, que apel de los autos del ecle-
sidslico, logre que el superior los revoque, dirigiendo al inferior
porla yia que sefialan las leyes d beneficio de la natural defen-
sa, habrd padecide grande dilacion, gastos y fatigas, que son
conseeuencias necesarias de los pleitos; y de todo esto se releva
con la declaracion de la fuerza en el modo.

62. Por cstas consideraciones, y otras mas altas que yo no
aleance, admitiria el Consejo el medio de declarar la fuerza en
conocer y proceder, como conoce y procede.

65. ¥Yome inclino 4 que las mas veces conseguirian las par-
tes con el auto condicional la misma utilidad y ventaja, que tie-
ne el positivo de la fuerza en el modo: porque advertidos opor-
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tunamente los Jueces eclesidsticos por el tribunal Real, de que
en su juicio y dictémen se desvian en losautos, que han provei-
do, del 6rden priblico que sefialan los cdnones y las leyes, y de-
bieron observar, no sc espondrian 4 que sus superiores conogie-
sen su ignorancia 6 su malicia, y los declarasen nulos y atenta-
dos, 6 los revocasen como notoriamente injustos; y para  esen-
sar este sonrojo tomaran el partido mas prudente de enmendar:
los, consultando seriamente los derechos para elegir el mejor
medio &4 beneficio de 1a igualdad en la defensa natural de las
partes.

64. Pero aunque esto suceda las mas veces, cuando estin
amagados los Jueces eclesiasticos con el auto condicional, 4 que
dié motivo haber negado la apelacion interpuesta; podri en
muchos casos verificarse la inversion del ¢rden piblico judicial,
apelando la parte de este auto, y admitiendo laapelacion el Juez
en ambos efectos, dejando correr al superior el conocimiento de
la justicia en los enunciados autos; y entonees sufrird las inco-
modidades y gastos de las instancias ante los Jueces eclesidsticos,
teniendo entre tanto detenida la causa en lo principal; y estos
dafios se enmicndan mas prontamente por el recurso de fuerza
en conocer y proceder, como conoce y procede.

65. El modo de introducir ¢l recurso de esta fuerza convie-
ne con el que se esplics en la de conocer y proceder, y en la de
no otorgar; pero hay diferencia en cl primer decreto del Conse-
io, por el cual se manda que el notario venga & hacer relacion
de los autos, pues estando en la corte los Juecesy tribunales,
de quienes se interpone Ia fuerza, es mas espedito ¥ menos cos-
toso este medio,

5. Rara vez se pide sefialamientode dia para Ia vista, pues
128 partes se ponen de acaerdo con el notario, ¥ este vicne al
Consejo el Jueves, que es el dia sefialado para las fuerzas de co-
nocer y proceder, en Sala de Gobierno con la segunda; y el
Mactes para las de conocer y proceder, como conoce y procede
¥ paralas deno otorgar, en dicha Sala Segunda de Gobierno.
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67. El decreto del Gonsejo en estas dos tiltimas fuerzas con-
viene en que se devuelvan los autos al Eclesistico, ya declare
la fuerza, 6 ya que no la hay.

CAPITULG X.

El Rey se informa de las fuersas, que hacen los Jicoes
eclesidsticos por medios y modos estrajudiciales, Yy las
manda alsar en uso de su polesiad econdmica.

4. Como apenas sea licito dudar de una verdad que afirma
undnimemente el respetable cuerpo de Jos sabios, 5ino que de-
be ser tenido y venerado su dictimen por el mas cierto y sano;
y como los que tratan delas fuerzas aseguren que sz conoci-
miento es sencillo y estrajudicial, sin citaciones, sin parte algu-
na esencial de los juicios y sin decision judicial. parece que no
podemos menos de deferir 4 este mismo sentir.

9. Salgadoe de Reg: part. 1, prel. B, n. 193, y siguient.
afirma ser uniforme la sentencia de los muchos autores que alli
refiere, y de otros que cita al n. 16, de la misma part. 1,
cop. 4, quienes uniformemente sienten que en las fu_eljzas‘x se
imparte la natural defensa & los oprimidos, exfrajudicialiter,
celerrime, et absque Jurisdictione.

3. Elmismo Salgado conviene tambien en esta opinion, am-
pliando los fundamentos que la justifican con las copiosas auto-
ridades y observaciones, que espone en todo el progreso del




