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partimientos, v en las cobranzas, solo admitiran los recursos al
Superintendente, 6 Subilelegado.»

57. Con reflexion 4 todos los articulos que se han. tratado
en este capitulo, podran resolverse ficilmente los casos en que
pueda haber lugar al recurso de fuerza de conocer y proceder,
ya se dirija al Consejo de Hacienda 6 al de Castilla, conforme &

las leyes y autos acordados.

CAPITUL® V.

De la fuerza de conocer y proceder en i ejecucion de las
Bulas aposiolicas, en que se mandan proveer bencficivs
eclesisticos, impidiendo, o derogando el palronalo laical.

1. Pues quese han escrito ya difercntes tratados de esta
materia, v especialmente Ja tratd con lanta solidez v crudicion
el sefior Salgado, ¢qué utilidad podrd tracr al publico el repetir
6 reproducir sus pensamicntos® En la substancia sc presentard
muy conocida aceea de varios puntos esenciales que omitid res-
te sabio autor, no menos que acerea de otros que tratd con obs-
curidad, como tambien sobre algunos en que su opinion no se
conforma con el uso y prdctica de les tribunales Reales, y si se
logra ademas tratarlos y esplicarlos con drden claro y sencillo,
aventajard este tratalo al principal que escribid el mismo Salga-
do con el titulo, de Supplicatione ef Retentione.

2. Asi lo entendi6 y recomendd el sapientisimo Cano en el
prélogo al fom. 1 de Locis. Theolog. ibi: Scepe mecum cogi-
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favi, lector optime, boni ne plus is atfuleril hominibus,
qiti mullayum perwin copiam in disciplinas invexit, an
qui rationem paravit et viam, qua discipline ipse faci-
Hius et commodius ordine tradeventur.... Ordinem vero,
dispositionem, perspicwilaiem sihi si assumunt (recentio-
res) widentur ea jure suo quodammodo vindicare,

3. En los doce primeros siglos de la Iglesia no pudo ni de-
bid examinarse la facaltad que compitiese al Papa para derogar
el patronato laical ca la provision de beneficios, porque no hay
memaoria de que proveycse alguno en aquel tiempo, reconocien-
do en los Obispos privativamente la potestad de proveerlos.

4. Al mismo tiempo dela ordenacion de los Presbiteros y
Didconos, los ascribian & las Inlesi e cran ttiles y ne-
cesarios; ¥ este era el titulo con (o y debian recibir
sudecenle manutencion delos bicnes que ofvceian los Cristia-
nos 4 la‘Iglesia, de las posesiones que esta reservd coando fué
decayendo ¢l ardor de la caridad, y de los diezmos con que em-
pezaron & descubrir y han continuado por costumbre y por ley.
En estos tiempos no habia diferencia entre ia oridenacion y pro-
vision de beneficios: uno y otro estaba co manos del Obispo, y
no hay memoria de que en los doce primeros siglos de la Igle-
sia s¢ mezelase el Papa en la ¢nunciada provision.

B. Tsta es en resiimen la disciplina constante que obseryé
la Iglesia, de la cual trataré con mayor cstension en otro lugar,
sirviendo ahora de autoridad sélida la que ofrecen el Concilio
de Caleedonia ano 451: el Latcranense I afio de 1179, can.
6: ¢l Tridentino ses. 23 de Reformal. cap. 16: el Coneilio
Aureliancnse T atio 511, ean. 23, en Harduino fom. 2, pag.
1011: Aurelianense ill ano 538; y el Emeritense ano 666, can.
13, en Harduino tom. 3. pag. 1003: el Concilio Toledano 1V,
afo 633, can. 33, y el X ano 656, can. 3: Natal Alexandrs
en su Histor. Eccles. sig. 6, cap. 6, art. b, n. 6,y en ¢l sig,
11, cap. 7. art. 6. n. 3. Tomasin, part. 2, lib. 1, cap. 33, n.
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1: Yan-Spen in jus Eccles. wniv. part: 2, tit. 2, cap. 2,y
otros.muchos autores.

6. En cstos titmpos, que corrieron sin novedad hasta el si-
glo XIL. no podia tener lugar la defensa del Tstado en detener
¥ alzar el dafio piiblico de proveer los bencficios con deroga-
cion del patronato laical. porque no usaron los Pajas deesta
autoridad.

7. Adriano IV lo reconocis asi, pues en la carta que eseri-
bid el ano de 1134 4 Teobaldo, Obispo de Paris, se eifie 4 re-
comentarle el mérito y servicios de Hugo, eancelario del Rey
de Francia, rogindole que por sumediacion le confiricse el pri-
mer personado 6 prebenda que vacase en su Iglesia: Inde est
quod illwm fraternitali tue duzimus plurinem com men.-
dandwm, rogantes allentius, quatenus pro beali Petri, of
nostrarum reverentic literarum, primum personatum,
wel honorem, qui in tua vacabil ecclesia, ei concedas, uf et
1pse nosiras sibi preeces sentiaf [ructuosas, el nos de nos-
brarum preecum admissione graticrum 1ibi debeam us ex-
olvere actiones.

8. El mismo Papa Adriano IV, Alefandro 1L, Inocencio 111,
Y otros sumos Ponlifices siguieron ¢l mismo estilo en sns reco-
mendaciones, de las cuales hace mérito Hardnino cn el dom. 6
de su Coleccion de Concilios pay. 1543, 1351, y en ¢l Apén-
dicel, pag. 1432 y 1458: cap. 13, ext. de Alale, et gualita-
te, el ord. preeficiendor.

9. Con el uso frecucnte de las cnunciadas cartas comenda-
ticias, y por el que tuvieron en otro tiempo los curiales de Ro-
wa, intentaron elevar la potestad de los Sumos Pontifices al
alto grado de poder libremente, no solo proveer los beneficios
cuando vacasen, sino tambien anticipar el dorecho de cspecta-
tiva de los que debian proveerse, estendiendo ademas su auto-
ridad cou titulo de reservas hasta eseluir enteramente la de. los
Obispos.

0. Esto es lo que manifiestan muy por menor las repetidas
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conslituciones que contienen los cap. 2, de Prebend. ef dig-
nital. in Sext. cap. 10, de Privileg. in eod.: Clenent. 1, Ut
lite pendente nihil innovelur: cap. 4, et 14, de Prebend.
el dignitatib. en las Balravagantes coInunes, y s¢ conticne
tambien en la regla 9, de cancelaria, dela cual traté larga-
mente Riganti.

1. Eu este tiempo, y por las causas y medios indicados,
presumo yo que llegd 4 lo sumo el desdrden piblico que se pa-
deeid generalmente cn spafia en la provision de beneficios, y
que llamd justamente ¢l cuidado de los senores Reyes para pro-
veer i su enmiondda, suspendiendo las Bulas apostdlicas, ¥y su-
plicando de ellas & su Santidad en los casos que ofendian al Es-
tado y & la causa piiblica, sohre lo cual tomaron oportunas pro»
videncias en las leyes del 4i¢. 5. Iib. 1, de la Recop., semalada-
mente en la 25, que dispone cotre otros articulos que no se gje-
cuten las Bulas apostolicas, que se «dieren, con derogacion del
derecho de patronato de legos,” que es cl caso particular de que
8¢ trata en este capitulo, mandando 4 todos los Prelalos ¥ per-
sonas eclesidsticas y legas, **que cuando alguna provision, 6 le-
tras vinieren de Roma ¢n derogacion de los casos susodichos,
& de coalquicr de ellos, 6 entredichos, 6 cesacion @ divinis en
ejecucion de las tales provisiones que sobresean en el cumpli-
miento dellas, y no las ejecuten, ni permitan, ni den lugar que
sean cumplidas, ni cjecutadas, y las embien ante Nos, 6 ante
los del nuestro Consejo, para que se vea, y provea la érden que
onvenga, que en elios se ha de tener.» Impone ademis laley
4 los contraventores graves penas, hasta llegar 4 1a de muerte
respecto de los notarios 6 procuradores que la infringicsen.

12, La diligencia y enidado de los sefiores Reyes v sus tri-
bunales lograron mejorar la suerte de estos reinos, haciende
que se enmendascn sucesivanente los dafios indicados, 4 los
cuales se did punto casi gencral en el solemne concordato, cele-
brado entre esta corte ¥ la de Roma el afio de 1755.

13. Desde esta época feliz son rarisimos los casos en que
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puedan temerse perjuicios de la caria Romana e derogacion
del derecho del patrowito de legos; y apenis s lmpertante exa:
minar de intento la razon én que pudiese fundarse la :;'s:r,;}lcnsmu
de tales Balas, y las circonsta 5 cque dieron lugar 4 cs{a
provideneia. Esto no cbstante conviene no perderla memoria
de unos establecimicntos Lan saludables para 1‘1=1riﬂ=‘ius observap
en nuaiquic.r.n caso, en que se sienta ¢l dano piblico, aungue no
sca tan repetido como autes. fostrs

{4. Enla enuneiada ley 28 se mandd que no se cumplicsesn

iej idas Bulas, si > se enviasen al Conse-
ni cjecutasen fas referidas Bulas, sino que se enviasen al G

jo para que se viese ¥ proveyese la deden que conviniese que
en ello sc hubiese de tener.  Qué defensa pues a5 o.porl[mii)
6 moderada podia hacerse en dafios tan graves ¢ inminentes -.’
Es oportuna porque s¢ anticipa al dufio: es mmh‘:r;ulu._ purqiu,
se reduce 4 informar reverentemente 4 su Santidad del dano
piiblico, que se padeceria en la ejecucion de. las Bulas, esperans
do seguramente ¢l remedio de la misma ium}lu de'la .][!Sl’.!('.lln
de donde con violendia, por importunidud d otros medios se
habian sacado contra la religiosa intencion de su h‘am‘illnd.

43, Ei dano que se temia, cra bien grave y notorio; pues [o
asegura el Bey en la mismu ley 25, fit. 5'. fz'_[u 44 pr:x n,c,luci\;l
cliusula general y particular, que dice lo siguiente: ** l-m-q.uu
cualquicra cosa que se proveyese por su Samafia’ul, ¥y SLESIRIIn'z%
tros, en deragacion de las cosas susodichas, ¢ enalquiera (Fc
ellas, traerin muy grandes, y notables inconvenientes. y delio
podrian nacer esedndalos, ¥ cosas que faesen en .(E('.a
Dios nuestro Senor, v nuestro dafio, v de estos Reinos, y na=
turales de cllos. »

16. Eun el solemne concordato celebrado con la santa Sede
el.amo de 1755, se agordd que nada sc innovase.cn cuanto &
aguellos 'beneficios, qué existicsen de derecho de palronnl?
périicuiar de legos por fundacion ¢ dotagion de personas parti-
culares.

7. En el Breve que espidié su Sontidad en 10 de Setiem-

T
bre del mismo afio de 1753 con motivo de Ia carta circular del
Nuacio, librada en ejecucion del citado concordato, deelard no
haberse pucsto en este ni una palabra, ni determinidose cosa
alguna sobre el patronato laical de personas particulures, antes
bien se establecid que nada se hubiese de innovar acerea de dl.
Lo mismo se repite en el Real deereto que se comunied d la Ca-
mara en 13 de Octabre del propio aiio, del cual sc hace memo-
ria al n. 20 de la remision tit, 6, lib. 1.

18. Por todas las enunciadas constituciones apostélicas y
leyes Reales se manifiesta el cuidado y respeto con que han
mirado 4 conservar ilesos los derechos del patranato laical, con-
siderando en su derogacion graves dafios Y escandalos piiblicos;
Y estasola prucha en general, aunque no se distinguicsen ni se
Halasen espresamente, bastaria para que los Reyes y sus Minis-
tros velasen con toda diligencia en defender Y amparar 4 sus
reinosde la vielencia v turbacior, que setirian con |a deroga-
cion del derecho de patronato lajcal.

19. LaIglesia permitio y ofrecid este derecho 4 los que fun-
dasen, dotasen; 6 construyecsen Iglesias ¢ beneficios, concedidn-
doles fa facultad de elegic y preseatar 4l Ordinario eclesiastico
persona digna, que sicviese las Iglesias y beneficios de su efee-
tivo patronato.

20.  Anadid tambien la misma Iglesia que no se defraunlaria
este apreciable derecho de elegiv y presentar, ni seria licito al
Obispo proveer las dichas Iglesias ¢ beneficios patronados ¢n
persona que no fuese grata al patrono, concurriendo en que
dste nombrase las demas circunstancias de idoneidad Y probidad
que asegurasen el cumplimicnto de las abligaciones ¥ cargas de
la Iglesia 6 beneficio.

21.  Estas dos partes se hallzn especialmente declaradas en
el Coneitio 1X Toledano ao 635, canon 2, ibi: Alque fFee-
tores idoneos in eisdem basilicis iidem ipsi offerant episco-
pis ordinandos. Quod si tales forsan non fnvenidntur db
els, tunc quos episcopits loci probaverit Ded placitos, sacris
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eultibus institual, cuwm eorum ca?m:'i:emia sere:r.h{,rus.
Quod si sprelis ejusdem fundaloribus, ::'ec!{nres rbzde.m
presumpserit episcopus ordinare, d ordn.wiz_u-r.ujm Suam
irritam noverit esse, el ad verecundiam s.m alios in f{}:’ﬂﬂ:&
loco, quos iidem ipsi fundalores condignos elegerint o1
diz;.”. Este cinon se traslado al 32, caus. ‘!6.:1. 7, ¥ de estas
disposiciones candnicas se formé la ley 5, m._ia, Part. 1, que
dice:  «Vacanido alguna Eglesia, por cualquier razon quc'sca.l
en que oviesen algunos dercchos clc’ 1'3;-11'1:mazp,r01 .I’]U“ deve :e
Obispo, nin _otro Perlado, pener !EI:I{EO en ella, & rmcn‘us 11
gelo presentar los Patronos: ¢ .‘fi lo ficicren non dcu; mcrue:ll‘
Eglesia aquel Clérigo; ante ¢l mismo, que lo puso, lo cle\jcl,lo ]
por su vergiienza, é poner en ella el que presentaren los .1;:'0
nos, seyendo tal que lo merezea: » Trident. a8 23 .._dc e
format. cap. 9. Lo mismo s¢ dlsp(!llc.cﬂ la g\-avm'a ba,_f'ap.
9, yenla 123, cap. 18: Van-Spen in J'F!:? .";CCI’IPS. univers.
fom. 2, part. 2, tit. 23 de Jur Patronat: Tomasino de Benef.
part. 2, lib. 1, cap. 30, n. 17. ; ; &

93. ;Habra alguno que caiga en la mmeru!::fi de creer o6
persuadirsc que el sumo Pontifice quisiese destruir estos esta-
blecimicntos de sus predecesores con sola una ;azllu?jra Fontemda
en la particular disposicion de su Bula? g_\.lu serd r.ncjor.l.cncnw
la por agena de su voluntad, y aun contraria i sus intenciones,
como sacada por importunidad y vinlenm.‘i’? Y en este concep-
1o, que es mas conforme 4 los cénones‘y a las leyes, gseria jus=
1o ni licito auxiliar ¢l engafio y la osadia de los que obtienen se-
mejantes Bulas, y protejer el agravio que hacen al Papa, y el
que intentan irrogar al Estado? ; .

24. ;Podra imaginarse que los sumos Pontifices intentasen
revocar la facultad que concedieron 4 los que fundan, dotan y
edifican Iglesias 6 benclicios de que pued:'m sefialar y presentar
para su servicio una persona grata y dlgn.a, ¥a !)raccda este
derecho de un principio de generosa liberalidad, 6 ya suba al
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alto grado de remuneracion, y mucho mas si so considera por
ey pactada al tiempo de la fundacion y dotacion? Pues todo
esto tiene el patrono en el derechio de nombrar Y preseatar al
Ordinario Eel esistico persona digna, que sirva la Iglesia 6 be-
neficio que cdified, doté 6 funds.

25.  Pruébanse con demostracion todas las partes de las dos
proposiciones antecedentes en los cinones, en las leyes y en los
autores.

26. ' El e. 57, ext. de Elect: et eloct. pofest., ibi: Neque
enim credendum est Romanum Pontificem (qui jura tue-
tur) quod alics excogilatum est muilis wigiliis, et inven-
fum, uno verbo subvertere voluisse: leg. 55, Cod. de inof-
ficios. tesiam: leg. A3, Cod. de Non numerar. pecuni., ibi:
Nimis enim indignum esse judicamus. quod sua quisque
voce dilucide protesiatus est, id in eundem casum infir-
mare, lestimonioque propio resistere.

27.° A csta regla, que asegura o ser el dnimo de jos Sumos
Pontifices ni de los Reyes derogar los estublecimientos generales
propios ni los de sus antecesores por palahras pasageras, y sin
estar bien examinada y probada la necesidad ¥y utilidad de des-
bacerlas, interpretarlas, ¢ declararlas, en que eonvienen uni-
formemente las leyes 17 5 18, tir. 1, Part. A, ylas 4, 2y 3,
Lt A4, lib- & de la Recop., con los cap. b ext. de Rescriptis,
y 8de Preebondis «f Dignilatibus, permitiendo, Y aun wman-
dando que s¢ represente y suplique de los reseriptos, cédulas,
Y provisionss, que sean contrarias 4 las leyes 6 al derecho de
tercero, se afiade en ¢l caso presente otra calidad, que eleva &
mayor ¢videncia ¢l coneepto de que no quiere el Papa revocar
ni debilitar los enunciados establecimicntos que contiencn una
donacion ¢ heneficio & favor (e los patronos, ya naciese de ge-
nerosa liberalidad de la Iglesia, 6 ya llegase 4 ser remuneratoria:

cap. 46 de Regul. juris in Sext. ibi: Decet concessum a
Principe beneficium esse manssurum: Novel. 10 de Re-
frendupriis palatii, ibi: Nowr ut, quee sunt auferamus eis
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concessa. nec enim hoo imperialis est majestalis propiuan:
ley 6, tit. 10, Tib. B, ibi:§** Las cosas que el Rey dierc 4 alguno.
que no gelas pueda quitar él, ni otro alguno sin culpa: ley 4,
Cod. de Donationibus quw sub modo: Molina de Primog.
1ib. &, cap. 3, nn. 18, 19.y 20, con otros muchos.

28, Los que cdifican, funlan, 6 dotan Iglesias y beneficios
de sus propios bienes, hacen d la [glesia una donacion perpetua,
en la cual se interesa la causa piiblica con respecto al bien es-
piritual y temporal: queda ademas el patrono con la carga y
abligacion de proteger y defender la misma Iglesia que edificd,
los bienes de su dotacion y los beneficios; v por estos dos respee-
10s se les concede el derecho de elegir y presentar persona que
los sirva, no pudiendo salic esta gracia de la recomendable
esfera de remuncratoria.

29. Aunquelas referidasfundaciones lleyan: por primer obs-
jeto ¢l servicio de Dios, no sc desnudan de aquel efecto de ho-
nor y de interes que apeteeen los fundndores: quicnes confiados
en las promesas que les hace la Tglesia en guardarles sus dere-
chos y preeminencias, convicrten sus propios bienes en esta es-
pecie de obras pias, y pasan d ellas los de su dotacion con la
condicion indicada, viniendo 4 [ormar un contrato do ut des,
que mas propiamente puede llamarse una reserva del derecho
de presentar persona que sirva dichos heneficios, perfecta y au-
torizada por los canones antes de entrar en el patrimonio de la
Iglesia los bienes de su ereccion, dotacion y fundacion.

50. Puede ademas considerarse que ¢l derccho de presentar
forma una parte muy apreciable en el patrimonio del patrono,
asi por el honor que resulta 4’su casa” y familia, [como por el
interes con que las mas veces son socorridos sus parientes con
las rentas d¢ las Iglesias y beneficios que fundaron.

31.  Por todos estos titulos concibe justamente ¢} Rey no
haber sido la intencion del sumo Pontifice destruir los sélidos
establecimientos de los cdnones y de las leyes, ni eausar tan
grave dafio 4 la Iglesia y al Estado; y que con suplicar de las
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Bulas, y detener su ejecucion, se satisface y se conforma con Ia
voluntad del sumo Pontifice. y defiende al mismo tiempo & la
Repiblica de los perjuicios que sufriria, si corricsen estas
gracias.

32. Lacitada ley 35, &it. 5, Iib. 1 de la Recop. solo pone
remedio para ocurrir 4 Jas graciss, que se espiden en derogacion
del derecho de patronato de legos, y no hace mencion del patro
nato eclesidstico. Esta diferencia obliga 4 obscrvar la que puede
haber entre los dos patronatos, en cuanto 4 que la derogacion
del uno no irrogue el dafio piblico que se consilera en el de
legos, como sc percibe claramente si sc atiende d su origen y
pertenencia.  El patronato laical cs aquel que se adquiere ¢
reserva cuando se edifican, fundan y dotan Iglesias 6 beneficios
con los bienes propios patrimoniales, va lo hagan los legos 6
los clérigos, aungue estos los hayan edificade, fundado y dota-
do con las rentas adquiridas por razon del beneficio que ob-
tengan, y servicio que hagan en alguna Iglesia; y es la razon,
porque los clérigos, segun la costumbre Jde Espaiia sutorizada
por la ley 43, (if. 8, lib. 5 de la Rec., los adquicren con ple-
no dominio, y pueden disponer dc ellos libremente, y aun cuan -
do no lo hagan, se sucede en ellos como cn los atros bicnes que
los dichos clérigos turicren patrimoniales, habidos por heren-
cia, donacion ¢ manda.

33. Silos patronatos, que en su origen fueron laicales, se
trasladan 4 las Iglesias por donacion ¢ por cualquiera otro titu-
lo, pierden su primitiva naturaleza, y reciben la de eclesidsticos.

34. 8ilos beneficios se edifican, dotan, 6 fundan con rentas
¥ bienes de la Iglesia, su patronato serd eclesidstico, ya se ejer-
cite por clérigo ¢ por lego, perque uno y otro lo hacen 4 nom-
bre y represcntacion de la misma Iglesia. Esta es la doetrina
mas solida que en todas las partes indicadas propone y refiere
Van-Spen in Jus. eccles. univ. fom. 2, p. 2, tif. 25, cap. 2.
desde el m. 1.al 10, v la pruchba en parte del cap. vinico de
Jure patronatus in Sext. En las mismas proposiciones con-
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vienen Covarr. Pract. . 56, n. 2, vers. Distinguilur: y en
el 1.5, vers. Secundo: Salg. de Reg. part. 5, cap. 9, n. 100;
Solérz. de Jur. Indiar. fom. 2, lib. 5, cap. 5, n.1, con otros
muchos que reficre.

35. De este origen y calidad resulta Ia mayor autoridad
del Papa en fa ¢leecion y nombramicnto del que ha deservir fa
Iglesia 6 beneficio de patronato celesidstico: porque siendo su-
perior de la misma Iglesia & donde corresponde, se verifica que
¢l Prelado de ella usa de aquel patronato sin ofender 4 persona
alguna, ni perjudicarla en las facultades™de presentar, las cua-
Ies no eran propiss del Prelado inferior, y si de la Iglesia 6 be-
neficio d que estaba antes anexo este derccho.  Por esta misma
razon sc consideran comprendidos en las reservas generales los
beneficios de patronato celesidstico y no los do patronato lego.

36. Ealos patrozatos mistos que se componen de voces
iguales de Eclesidsticos y «e legos, no ticnen lugar Ja reserva
ni las derogacionces, que intente hacer su Santidad en sus pro-
visiones.  1ta es una docirina en que convienen todos los au-
tores referidos, y se fundan en que la calidad negativa del patro-
nato laical ¢s dominante, y atrae 4 si la del eclesidstico.

37. La duda se excita acerea de aquellos patronatos ‘mistos
en que la mayor parte 6 miimero de voces corresponde al patro-
nato eclesidstice, y ol menor la lego.  Elllmo. Lambertino, en
su tratado de Jure patronatus lib. 2, p. 5,q.9, art. 9, n. 5
¥ 4, establece que en ¢l caso referido se debe considerar laica-
todo el patronato, por la calidad ventajosa 4 unos y otros inte-
resados, pues los conserva en la libertad de sus facultades, ibi:
Fiat ergo pradominativ a qualitate illius ex ipsis patronis eccle-
siastico, ef laico, @ quo si non fiercd, illi prajudicaretur, e si fiat,
orid commodum wirivsque; e hec est, firmior regula, cui non po-
test dari contraria instantia..... Dico in casu nostro esse attenden-
dum prajudicium tertii, wt a qualitats ipsius capiatur denomina-
tho, queanuis wnus essel cui prajudicarceur, et plures non, quit
secundim fura posset illis prajudicari, Y al fin del citado n. 4,

—287—
eoncluye: Non esse considerandam majoritatem nuneeri, ef Ju-
riwm ipsorum; el haec est maxima eatensto ad conclusionem nos-
tram.

38. Las apelaciones son recomendables por todos los dere-
chos, y las protegen las leyes para que se admitan en todas las
causas y negocios con la sola excepcion 6 limitacion en aquellos
que sean privilegiados; y sin embargo cuando concurren dos
calidades inscparables en un auto ¢ sentencia, una que permite
apelar, y otra que lo prohibe y resiste, vence la cualidad nega-
tiva, y cseluye enteramente la apelacion: Salgado de Rey. Paré.
2, cap. 7, per lof. Hsla es una doctrina que por mayoria de
causa y razon confirma la opinion del Sefior Lambertino 4 favor
de la calidad del patronato laical, y resiste la derogacion, y de-
be hacer comun este beneficio d los demas socios interesados en
¢l patronato.

39. La calidad que se prescribe algunas veces en la funda -
cion de capellaaias, de que el prescatado sea Preshitero, se sa-
tisface annque no la tenga al tiempo de la presentacion, si estd
en aplitad de poder serlo dentro de un afio; pero cuando se dice
que no pueda ser presentado no sienilo Preshitero. es necesario
que lo sea al ticmpo de la presentacion. La diferencia consiste
en que la negativa ticne mayor ioflujo, y predomina 4 la positi~
va: Lara de Capel. lib. 2, cap. 5, n. 16.

40. Persuddese la misma conclusion con un principio que
hace regla en las cosas que son pro indiviso comunes; y es que
sicmpre es mejor la condicion del que prohibe: cap. 56 de Reg.
Jur. in Sext. In re communi potior est condilio prohiben-
tis: ley 27, § 1, ff. de Servitutib. Preedior. urban: ley 28,
[f: de Communi dividundo, ibi: I'n re communi neminem
dominorum jure facere quidquam, invilo allero, posse.
Unde manifesium est prohibendi jus esse: in re enim puar:
potiorem causam esse prohibentis consfaf.

41. El seiior Covarrubias en sus Praclicas cap. 36, n. 5,
da la preferencia en la denominacion del patronato al mayor nui-
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mero, de manera que si los patronos legos son dos v el eclesids-
tico uno solo, se tendrd por laical todo el patronato, y al contra-
rio si fuesen dos los patronos eclesidsticos' y uno el lego, que-
dando en el primer caso csciuida la derogacion y teniendo lugar
en ol segundo, ibi: GQuod si jus patronatus ad laicion wnum, e
ad duos clericos rations ecclesiarum pertineret, ita quidem quod
major pars ex duobus clericis, e poientivs suffragivm constaret
quoad prasentationsm, potest admitli Tngjus patronatus derogatio,
(Uit major pars, que in prasentations jura patiora obtineit, hu-
Jus conditionis est, wt derogationem admitlere teneatur,  Hujus

conclusionis evemplum constitui potsst, quands jus patronatus
pertinet ad decanum ecclesie alivujus, e ad priorem monasteri,
et ad Petrum lowcum,; o in eod. n. 5, in fine: Fgitur ubi rajor
pars patronorum jus patronatus ecclesiastioum oltine, derogatio
admiti. poterit, quippe qua minori wumero patronaruin laicorum
Jiat in effectie, ;

42. - Aunque este sabio autor no funda su opinion, deseu-

bro yo en sus palabras la mas poderosa razon, que me obliga 4
seguirla con preferencia 4 la del sefior Lambertino; cn cuya sa-~
tisfaccion, y de las observaciones que afiadi en su confirmacion,
debo esponer las siguientes: que el Papa, asi como reune ¢n su
autoridad el ejercicio del patronato eclesidstico, cuando es solo
sin mezcla con el laical, y procede sin reparod proveer los be-
neficios de patronato celesidstico, resume tambien todas las par-
tes y voces del mismo patronato correspondiente d la Iglesia,
aunque perienezcan otras 4 los lezos, y puede hacer la misma
presentacion del benclicio que harian los Prelados inferiores de
las respectivas Iglesias,

45. En este supuesto, y en ol de que sea mayor ¢l nimero
de patronos eclesidsticos, la presentacion que hicieren estos en
una persona, seria preferente 4 la que hiciesen cn menor nii-
mero los patronos legos, y obligarian al Obispo & que instiluye-
se en la Igles:a G heneficio al prcsemado por los patronos ecle-
sidsticos, sin que los legos sinticsen perjuicio en que sc desaten
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diese su presentacion. Esto es justamennte lo que se verifica
cn la provision que hace el Papa de tales beneficios, pues con-
tiene la paesentacion de los patronos, y la institucion y eolacion
del Ordinario, pudiendo usar de una y otra Facultad, ¢ man-
darles que lo ejecuten d favor de las personas que seniale.  Pop-
que si la presentacion de los patronos legos en menor nimero,
aunque efectivamente la hiciesen, habia de scr initil, ; qué per-
juicio podrian reclamar para que no se cumpliese la de los pa-
tronos eclesidsticos, ejecutada por su Santidad 4 nombre de las
Iglesias ?

4%.  De los medios de proponer, continuar, concluir y de-
terminar los recursos de fuerza en la suplicacion y retencion de
las Bulas apostélicas que derogan el patronato laical, y de los
tribunales que pueden conoeer de estos recursos de fuerza en la
suplicacion y retencion de las enunciadas Bulas que intentan
semejante derogacion, trataré despues de haber examinado los
que corresponden d esta cspecie: aunque sea diferente la causa
que los motive, por scr comun la doctrina de estos articulos.




CAPITULG V.

Si el Papa manda proveer los beneficios eclesiasticos de es-
los reinos en estrangervs d en naturales que no sean
patrimoniales, en los Obispados 6 pueblos, d donde por
costuinbre y constituciones apostilicas se deben proveer
en los digeesarios 0 hijos de dichas pueblos, se suplica de
lag eniuneciedas Bulas, y se velienen como perjudiciales
(i la causae piblice del Estado.

1. Las leyes 14, 21, 23, y 25, 4it. 5, lib. 1, de la Recop.
sefialan los dafios puiblicos que causaria la provision de los bene-
ficios en los que no son natorales de estos reines, y ann la que
se hiviese en los que no fuesen originavios e aquellos Obis-
pados y pueblos en que por costumbre y constituciones aposté-
licas s¢ consideran los benelicios patrimoniales. Estos mismos da-
fios piiblicos, esplicados en lus nitadas leyes, se refieren igual-
mente en los sagrados Coneilios y en los canones, v se amplian
a otros objetos de mayor turbacion y escandaio.

2. La Iglesia observé constantemente en todos sus cstable-
cimientos la necesidad y utifidad de que residiesen personal-
mente sus Ministros cn las Iglesias d que fuesen destinados, sir-
viendo por si mismos sus ohcios, sin que pudieran trasladarse
de unas 4 otras, ni poner en su lugar otras personas ue cum-
pliesen sus obligaciones. Esta es una verdad que consta en to-
das sus partes por los hechos y testimonios, que refieren Toma-
sino Discipl. Eccl. tit. 1, parl. 1. lib. 2, cap. 54, y Van-Spen

i Jus Eccl. univ. part. |, tit. 1, cap. 4.
3. El Coneilio general de Calcedonia atio de 451, can. 6,
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dice: Nedtwm absolute ordinari debors preshyteram, awf
diaconwn; al quemlibet in grado eeclesiastico, nisi spe.-
creliter in ecelesia civitalis. ail POSSESSIOILS, ared imartirii.
el monasierii, qui ordinandns ¢ prowgtliclier, f_.'m"
vero absolile ordinaniuy, decreit Suncle Syniodus irritam
haberf hujusmodi manus impositionem, of wamquam pos-
seaninistiare, ad ordinantis injuriam. Los mismos senli=-
nientos esplicaron los padres del Concilio general Lateranense
1L ano 4179, can. 5, Episcopus si aligitem sine cerlo titulo.,
de quo necessariz vite percipiaf, in diaconum vel preshy-
ferumn ordinaverit, tandin necessaria i subministret, do-
nec in aliqua e ecelesia convenientia stipendia mililic
clericales asignet.

4. La cliusula sine cerfo fitulo de que usa este Coneilio,
equivale & Ia de sine cerfu ecclesia, vel in ecclesia civilalis.
que conticne el citado canon 6 del de Caleedonia, porque Igle.
sia y titulo son una misma cosa.

5. Buronio cn fos anales correspondicntes a1 afio 142, .
4,5 y 6, concluye sobre graves autoridades y razones con la
siguiente:  Sed ef alic quonue ralione dici polest ecclesiam
dictam esse tituluw, nimirwem quod qui illi presbyter ads-
criberelur, ab ea nomen, Ullimgue acciperel, ut ejus lo
ol preshyler dicerefur: Tomasin. £ 1, p. 1, lib. 2. cap. 21,
. 1.

6. Bl epigrafe del cap. 2, exd. de Clezic. non residentih.
dice asi: Deponitur cardinalis, qui in suo lilnlo non yesi-
det. Y en el cuerpo del capitulo. Ab ommnibus canonice est
deposifus: eo quod parecicm sudm per annos quingue
conlra canonwm tnstibile deseruil, ef in alienis usque ho-
die demoratur.

7. El Papa Bonifacio V1il, que gobernaba la Tglesia desde
1297 al 502, en el cap. 45 de Rescript. in Sept. supone que
asi €l como alguno de sus predecesores habian concedido & mn-
chos facultades perpetuas de pereibir los frutos de sus henefi-
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«i0s, exceptuando las distribuciones cuotidianas; ¥ ¢n esta par-
te ya manificsta que habia precedentes constituciones g_r:nurulcs,
que prohibian la ausencia de sus Iglesias 4 los que tenian bene-
ficios, y que sin residir en ellas personalmente no podian llevar

sus fruftos.

8. Esplica el mismo Pontifice Iz causa de tantas dispensacio-
nes con las siguientes palabras: Per ambitiosam importuni-
tatem pelentium, como si dijera, que con violencia y sin vo-
luntad las habia concedido: Salg. de Supplicat. part. 1. cap.
3, desde el m. 7, al 12.

9. Reconoce al mismo tiempo el sumo Pontifice los gran-
des dafios que habian traido las enunciadas dispensaciones, ibi:
Ex quo insolentice oriuniur vagandi, ef disolutionis pree-
paralur maleria, minwitur cultus divinus, quem deside-
ramus augeri, el officium plerumgque, propter quod bene-
ficium ecclesiasticum datur, omittitur. Qué mas claro ha
de decir que sin la residencia personal en la misma Iglesia d que
esld ascripto, no puede el Ministro cumplir el oficio, por el cual
se le di6 cl beneficio?

10.  Penetrado este sante Papa de tan intimas consideracio-
nes, tomé la resolucion de revoear todas las dispensaciones an-
teriores, protestando que no daria ofras en su tiempo, y que
indicaria 4 sus sucesores que hiciesen lo propio: Nos volentes
emendare preferila, ef quanium possumus adversus fulwia ceve-
re; omnes lfusmodi, el similis indulgentias personis, mon eccle-
sus, vel dignitatibus datas, penitus revocamus, cf earum. conces-
stonem nostris volumus exulare temporibus, Guiodique nobis licers
AGR patimaer, nosiris succesoribus indicamus.

1. El santo Concilio de Trento halls muy relajada en este
punto la antigua disciplina de la Iglesia, y puso gran cuidado en
reformarla y mejorarla. Elcap. 1, ses. 6, el 2, de la ses. 7,
Y mas principalmente el 1, de la ses. 23, de Reformat, decla-
ran las obligaciones de los Obispos v su origen, y la necesidad
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de residir personalmento en sus Iglesias i Obispados para ctim-
plir, como deben, su ministerio pastoral.

12.  En el mismo eap. 1, ses. 23 y por la misma causa se
manda que los que tengan beneficios inferiores en cura de al-
mas, residan personalmeete en las propias Iglesias

13. El mismo santo Concilio de Trento cn ¢l cap. 12, ses.
24, de Reformat. delined y esplic los cargos ¥ obligaciones de
las dignidades y candnizos de las Iglesias catedrales y colegia-
les; y para que atendicran 4 cumplirlas exactamente por sus
propias personas y no por substitutos, establecis su precisa re-
sidencia. No omitié el Coneilio fratar ignalmente de la resi-
dencia que debian tencr en sus propias Iglesias los Ministros in.
feriores por los beneficios, que llaman simples servideros, cn cu-
¥ya elase se reputan los que no tienen anexa cura de almas, aun-
que estén afeetos 4 otras cargas y ministerios; pucs en el cap.
3,808, 7 de Reformad. dispone lo siguicnte: fufiriora bengficia
ecclesiastica, prossertim. curam enamarum habentia, personis dig-
nis et habilibus, e que in doco residere, ac per se ipsos coram ip-
sam exercere valeant, juxto constitutionem Alexandri I in La-
teranensi, que incipi: Quia nonnulli, ef aliom Grezorii X in
generall Ligdunensi Conrilio, quee incipit: Licet Canon, editam,
conferantur: aliler aulem facte collatio sive provisio omning ir-
rifeiur.

14, La indelinida espresion, inferiora beneficia ecclosias-
tica, con que empicza el citado cap. 3, equivale 4 la general de
todos los beneficios, y la particular que indica ol adverbio praz~
seriim, para cstrechar mas en los corados la obligacion de re-
sidir, confirman las dos partes 6 proposiciones referidas: esto es-
que los dehen residir y servir por s mismos.

13. Bl canon 13 del Concilio Lateranense 1IL, 4 que se re-
fiere el Tridentino, y empicza: Quic nonnuili, dispone con la
misma gencralidad lo signiente: Cum igitur ecclesia, vel ec-

clesiasticum Minislerium committi debuerit, lalis ad hoc
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dersona quaeraiur, que vesidere in loco, el clidain efns
per se ipsumn valeal erercere.

16. El cap. 16 de ln ses. 25 de Refermat. del misuio
Concilio de Trento, renueva lo dispuesto por ¢l de Caleedonia
en ¢l canon 6; y hacicndo supucsto de que ninguno debe ser
ordenade, que ¢n cl juicio de su propio Obispo no sea itil 6
necesario a sus Iglesias, establece que ninguno se ordene que
no se ascriba 4 la Iglesia 6 lugar pio, cuya necesidad ¢ utilidad
ha excitado su ordenacion, y que cumpla en ella sas cargos sin
distracrse vagamenie.

17. La inteligencia, que se presenta por toda la disciplina
referida, estd reconocida generalmente por los antores, sin que
se halle cdnon ni ley que permita posecr y llevar los frutos de
los beneficios, sin residir y eumplir personalmente sus cargas
en las mismas Iglesias en que estan instituidos.

18. Algunos de estos autores afirman que per costnmbre
recibida en Espafia estin dispensados de la residencia personal
los que poseen beneficios inferiores sin cura de almas, ¥ que
pueden cumplir sus cargas por substitutos llamados Tenientes
6 Vicarios: Covarrubias Fariar. lib. 3, cap. 13, n. 6 et 10:
Fagnan. in cap. 6 de Cleric. non residentib. n. 4. Garcia de
Benef. p. 3, cap. 2, n. 3. Lara de Capellan. lib. 2, cap.
8, n. 51 ef 52.

19. ;Pero habra alguno que tenga por racional [a enuncia-
da costumbre, cuando se opone 4 tan graves y meditadas dis-
posiciones de Ins santos Concilios, v al recomendable fin espiri
tual que indican los mismos establecimientos? ; No serd mas
propio darla ¢l nombre de corruptela, naciila de la desidia de
los poseedores de los beneficios, haciendose eada dia mas into-
lerable y punible, como lo declara en casos semejantes el cap.
11 de Consueludine?

20.  Nadie podrd dudar que mercee este conceplo la que
Haman costumbre introducida en Espatia, de no residir los be-
neficios eclesidsticos, v percibir sus rentas, 4 vista de los testi-
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monios con que lo asegura S, M., yuicn por Real Grden comu-
nicada a'la Cdmara en 41 de Julio 1781, declara wque cada dia
cs'[.i mas asegurado de que tedo Priorato, Arciprestazgo, Aba~
¢!|u,.l-lchunia. ;"u‘cedi'gnutu, Bencficio, Racion, Media-Racion,
baur?stlu ¥ otros oficios y titulos Helesidsticos de esta paturale-
“a, licnen los unos por derecho Candaigo, ¥ los otros por fun-
da-c!on varius cargas y oblisaciones personales, v algunos son
eflcms de superioridad, y ticnen subalternoy; v que aungue cn
Ihsp.“lfléi hay muchos de estos titulps ¥y oficios, :‘iuc se dicen no
pedir residencia, es error nacido de la desidia de sus poseede-
res, y de no haberse averignado su origen y fundacion.»

2L, Tambien manifiesta 8. M. en la enunciada Real drden
haber enl?ndtda «que sin embargo de su religioso zelo en Iy
uhsm_’vaucm de la disciplina Eelesidstica, enlto v servicio de las
Iglesias, y del bien espiritual y temporal de sus vasallos que le
ha obligado 4 poner en sus nombramientos en la mayor parte
de Beneficios y Arciprestazgos la calidad  de que los provistos
los rf-sidali por si mismos, y eumplan por sus personas las car-
Gas d.que estan afectos, no se ejecuta.»
: 22. ¥ para que tenga cumplido efecto la veutajosa idea de
8. M.‘ d_c que se residan todos los Arciprestazgos, Prioratos
Bencficios, Raciones, Sacristias ¥ demas oficios v titulos de esta:
lki.lllll".‘l]eza, desempenando y ovacuande sus r‘pbtigaciones los
pf‘r_:plclarias por si mismos, conforme 4 sus fundaciones ¥ ales-
piritu de la Iplesia, de que pende cn gran parte el bien espiri-
tual, y aun el temporal de sus vasallos, manda 8. M. 4 la Ci-
mara “que haga el mas estrecho encargod todos los Arzobispos
¥ Obispos, y demas Coladores inferiores de ue cn sus respec-
Uvas provisiones sigan el loable cjemplo de S. M., ¥ que los
provistos con la calidad de residir y cumpliv personalmente sns
vargas, lo ejecuten personalmente, sin embargo de Ja intolera-
ble c-cst-umbrc contearia, y de evalguiera otra cscusa 6 pretesto
de que intenten prevalerse, disponiendo que 4 los inobedicntes
que falten al cumplimiento personal de sus respectivas cau‘gas.‘




y i la residencia por mas tiempo que ol prevenido por derccho,
se les apremie con todo rigor hasta privarlos de los tales bene-
ficios, de que se les advertird en el acto de darles la colacion y
posesion. » 2

93. El mismo y aun mas estrecho encargo repitié 5. M. d
la Cimara en otras Reales Grdenes. ¥ ultimamente manifesté
8. M. ¢n Real decrcto de 24 do Setiembre de 1784, *“ser su
Real animo que los Beneficios simples y servideros se residan
gon arreglo 4 su primitiva institucion y que se preficra para ellos
4 los diocesanos virtuosos y aprovechados, y 4 los domiciliados
en los mismos Pueblos. »

24. Pues si los provistos en los beneficios deben residirlos,
y cumplic por sus propias personus sus cargas y obligaciones,
de donde pende el bien espiritual, v aun el temporal, s¢ espon-
dria & gran riesgo su cumplimiento, si se proveycsen en estran-
weros, al paso que los naturales de estos reinos ofrecen mas po-
sitiva y ventajosa utilidad piblica en su residencia, y en ¢l exac-
to cumplimiento do las obligaciones que tengan dichos benefi-
cios; y esta es la primera cansa que obliga por via de fuerza y
proteccion, 4 impedir y resistic las provisiones de benclicios que
se hagan en estrangeros.

95, Enla cleccion y provision de los beneficios se mira co-
mo fin principal el aprovechamiento de los Cristianos, y de nin-
gunos pueden esperarlo mas seguramente que de los mismos que
son de una misma tierra, por la amistad reciproca que se profe-
san: ley 4, fif. 27, Part. 4, ibi: ** E amistad han otrost se-
gun natura los que son naturales de una tierra.» Auon entre
los que sicven en una misma Iglesia se espera mejor fruto y
aprovechamiento, cuando de ellos se eligen los Prelados por el
conocimiento y amistad que han contraido con Jos naturales do
aquel Obispado: can. 19 ef 20, dist. 63: D. Thom. Secund.
secund. q. 63, art. 2, vers. Ad quartwm, ibi: Dicendum,
quod ille qui de gremio ecclesice assumilur, utin pluribus
eonsuavit, est uliliur quantum ad Honwm commane, quic
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magis ditigit ceclesicm, inlgua est nalritus, el propter hoc
mandatur Dewler. A7, 15. Non poteris alierius generis ho-
minem fiacere Regem, qui nan sit frater tuus: D. Leo in
Lpist. 12, ad Anasthas. Tolonen. Episcop. eap. 3. ibi: Gum
ergo de summi sacerdolis electione lractabitur, tlle ommi-
bz‘ss praponalur, quem cfert, plebisque cousensus concoi—
diter postularit.... {antum wt nullus invitis, ef non pefen-
tibus ordinentus: ne civilas episcopiom non oplatum, aut
condemnat, aut oderit, et fial minus religiosa quam"cvn-
venit, cur non licuerit habere, quem voluit.

26.  ¢Cdmo podrd instruir tan oportunamente en la doctrina
santa del Evangelio el que no conoce los genios, las costumbres
€ inclinaciones de fos que la han de recibir? Can. 12, caus
8, g. 1. Oporiet ewm, qui docel, el instruit a,nimas‘rudes.
esse lalem, wl pro ingenio discentium semelipsum passi;
aplare, cf verbi ordinem pro audientis capaoilale diri

27. Por la misma causa de amar los estranger i

ewlihis _ 05 80 propia
tierra, viven violentos en la agena, buse b

an es
para oo residir los beneficios, y de aqui nuccncis:slﬂy ;ﬁ:ﬁj
las graves datios que senalu la citada ley 23, ibi: *Ca como es-
tos cstrangeros, avidas las Dignidades y Beneficios de las Iglesias
de Buestros Reinos, quieren mas estar ¢n sus tierras que'cn Ia
agena.

28. Los leurulcs tienen derecho adquirido por costumb
por las constituciones canduicas, y por las leyes Reales, § 'I’C
prelacias v beneficios eclesidsticos de si reino, _ﬁ, los cstl‘a; «- &
cgtein escluidos de obtenerlos por las mismasl cansas y n,h'sg((‘::i];s
cion cualquiera provision que se hiciese en ellos ser?a en
perjuicio de tercero, que ¢s otra causa que influve en ol escin-
d‘alo Y turbacion piiblica. y por uﬂnsecuenciadsuﬁcimie ‘or
si so_la para suspender la cjecucion de las Bulas upustciligas
P.f'uubus‘e esta doctrina en todas sus partes por la citada fe {r-’i.
M.IS, fb. 4, 1a cual suponc que en estos reinos por coslu!;zbr;
antigua, consentida y aprobada por los sumos Pontifices. se da-
TOM. 11.—5‘8
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ban siempre ¢ los naturales de ellos las prelacias, dignidades, y
los heneficios eclesidsticos. Y la ley 25 del prop. tit. y !itf., re-
sume yrepite el derecho canccdid(_) Y ad.quir'rd.o para que mingun
estrangero pueda obtener beneficios ni pensiones en estos rei-
nos, ni aun los naturales: de ellos, por derecho habido de los
tales estrangeros.  Esto cs lo que @ la letra declara la ley 48
del prop. tit. y lib; y so confirma mas de que los cstra.ngeros
solicitan que ¢l Rey les conceda la naturaleza de estos reinos, y
sin esta calidad y. habilitacion no pucden obtener beneficios
eelesidsticos, viniendo 4 deducirse que cstd en las manos de los
jsefiores Reyes de Espania impedir ¢l dafio que padecian los na-
vurales, no concediendo 4 los estrangeros la naturaleza quc so=
icitaban. Pero como estas pretensiones se hacian con impor-
tunidad y violencia, y s¢ pretestaban servicios ¥ ?tTas causas
para inclinar el Real dnimo & cstas gracios, obligd d poner el
remedio, asi para las concedidas como pura las que en adelante
se hubiesen de conceder, mandando fuesen examinadas escru-
pulosamente por todas las personas, que schialan las leyes; l:%s
causas que s¢ motivasen para obtener la naturaleza de cstos rei-
nos; y no alcanzande 4 impedic las concesiones de naturaleza
4 los estrangeros los cstrechos. vineulos que pusicron las leyes
14y 45,16 y 17, #it. 5, 1ib. 1, se prohibieron generalmente en
Ia 56, segun manifiesta su literal disposicion.

29. Hay otros danios piiblicos que tocan mas en lo temporal
del Estado, y resultan de proveerse los beneficios en estrange-
ros; los cuales se refieren muy por menor en la citada ley 14,
y. bastarian por si solos dimpedir la ejecucion de tales Bulas.

50. Aunque los naturales de cstos reinos tiencn dentro de ellos
derecho positivo para obtener generalmente todos los beneficios
eclesidsticos, con todo ceden al particular v especifico que por
costumbre antigua y Bulas apostdlicas han adquirido los hijos
petrimoniales de aquellos Obispados y pueblos, en quienes se
proveen Jos que alli vacan, debiendo observarse que entre estos
y los naturales, que no tienen la calidad de patrimontales, hay
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solo uma preterencia, y es que si faltasen hijos patrimoniales de
las prendas necesarias para obtencr sus respectivos beneficios,
entrarian en ellos lanamente todos los naturales de estos reinos,

51. Larazon y causa de esta preferencia se debe buscar y
considerar en el mayor bien que esperan lograr aquellas Tglesias
de aquellos, que por ser naturales y oriundos de ellas, tendein
s permanente residencia, mayor amor, y mas exaclo conoci-
miento de las costumbres, del genio, y de otras calidades que
influyen mucho ea la mejor direccion ¥ gobicrno de los que es
tén al cuidado de los beneficiados cn materia tan importante y
escrupulosa, como es la administracion del pasto espiritual y
mayor calte de Dios.

52. . Esta fud sin duda la causa que incling 4 lus autores mas
sabios para desear que fuesen pateimoniales todos los beneficios
eclesidsticos de estos reinos:  Covarcubias Practicar. cap. 53,
Byl Unde sanctissimum, esset, ef reipublice consulitssimn,
quod suminus ecclesie Pondifor, aut eeumenica Synodus sanci-
vet, wl omnia cujuscunque dicecesis bensficia, saltem ewram ani-
marum habendia, patrimonialio efficerentur, aliue not Teciperen.
tur misi cives, vel qui inde sund oriundi.  Quod in Coneilio Fri-
denting swming omniun consensu consultatum fuisse, testis est D,
St lib. 3 de Just. et Jur, q. 6, art. 2, pug. 358: Acev. en la ley
14, 4. 3, lib. 1, Recop. m. 9, y en la 21 del prop. tit. y b Sale.
en sw Polii. lib. 2; cap. 19: Solorz. de Jur, Indiar. lib, 3, cap. 19,
=, B

3.  ¢Qué dirian estos sabios autores en el dia, si viesen que
los naturales y oriundos; que ebtienenlos henufiios patrimib-
niales, no los residen personalmente, y que los-retienen; Yigo-
zan sus frutos en otras tierras muy distantes; ¥ con'olrosiem-
pleos y rontas eclesidstisas, haciendo’ serviv v cumplir las car-
gas del heneficio patrimonial por Tenientes; que por bien exa-
minydos que sean por los Ordinarios, quedan siempre ¢n laclase
de mercenarios, v con ana corta avuda de eosta que les dan
por estos ministerios ?




58 Tengo por sin duda que en estas eivcunstancias no elo-
giarian tanto la utilidad de los beneficios patrimoniales, ni de-
searian que fuesen de esta calidad todos los del reino, nilo
tendrian por conveniente d lo general del Estado, ni en lo espi-
ritual ni en lo temporal.

3%. Porque 4 la verdad la socicdad no puede ser buena ni
permanente si no se guarda una exacta reciproca igualdad. En
la participacion de los beneficios patrimoniales tienen un derecho
privativo los naturales y oriundos del Arzohispado de Burgos,
y Obispados de Palencia y Calahorea, y de eualesquiera otros
puchlos donde hubiese costumbre de ser los benelicios patrimo-
uiales, conforme 4 la general disposicion de la ley 25, #it. 3.
lib. ¥ de la Recop.; v los demas naturales del reino se hallan
esclaidos de estos beneficios, 4 rara vez podrian oblenerlos a
falta de aguellos oriundes, quienes logran en lo general cn lo
restante del reino emplearse indistintamente en todos los demas
beneficios y rentas de la Iglesia.

56. El Rey no presenta los enunciados beneficios patrimo-
niales, de lo cnal resultan dos Jdafos: uno en su patronato uni-
versal y en los derechos v emalumentos, gue debia percibir su
Real erario por razen de medianata. mesada viespedicion de
titulo; ¥ ademas padece tambien la disciplina de la Iglesia por
no impouérseles por- S. M. la precisa obligacion de residirlos y
servirlos por sus propias personas. Séria convenienle examinar
estos puntos, por si podia mejorarse la disciplina 4 lo menos en
cuanto 4 la calidad de residir y servir por sus propias personas
dichos beneficios patrimoniales, aunque continuase la desigual-
dad en lo demas.

37. Por estas consideraciones, y otras que se han tenido
presentes en la Camara, he observado en las muchas pretensio-
nes que han hecho diferentes pueblos para que se declarasen 0
hiciesen patrimoniales sus beneficios, haberse consultado que no
conviene condescender con estas instancias.

CAPITULG VEE.
e o refencion de las Bulas aposlilicas.

L. Las Bulas que tracn perjuicio grave de tercero, se retie-
nen con la siplica ordinaria.  La materia de este discurso fué
ot otro Liempo importantisima por su objeto v por lafrecuen-
cia de 105 casos, v por esto la trataron seriamente muchos au-
tores. Tl serior Salgado recogis los casos mas principales en el
eap. 7, p. 1, de Supp., pero esto viene & ser ahora casi de nin-
gun fruto, porque la provision de beneficios era el asunto que
daba mas freeucntes ocasiones 4 su Santidad para ejercitar sus
altas facultades, de que resultaban graves perjuicios 4 otros in-
teresados, y como el concordato ajustado con la santa Sede el
ano 1755, que forma latey 41, tit. 6, 1ib. 4 de e Recop.. alla-
né todos los puntos en la materia heneficial, se cortd de una vez
la raiz de muchos perjuicios que por diferentes medios padecia
la Espafia.

2. En lo correspondiente 4 los juicios contenciosos se ofre-
cian tambien repetidas ocasiones, en que los Breves espedidos
por su Santidad perjudicaban 4 los derechos de las partes, y
esta materia quedd igpalmente allanada con la ereccion del tri-
bunal de la Rota Espanola, de cuyo cstablecimiento v de sus
favorables cfectos trataré en otro lugar.

3. Par si ocurricse algun caso, en que se deba tratar de
suspender y retener las Bulas que traigan grave perjuicio de
tercero, se espondran los principios mas sélidos que justifican
cste recurso.

4. Silas Bulas se espidicren con previo exdmen y conoci-
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miento legitimo entre las partes, no tiene lugar la reclamacion
con pretesto de perjuicios: porque la declaracion 6 sentencia de
su Santidad impone perpetuo silencio d otro nuevo exdmen, v
acredita la justicia de sus mandamientos.

5. Coando se espiden los Breves 6 Bulas molu propio 6 &
instancia de pacte, pero sin citacion ni andiencia de Ja que recla.
ma el agravio en ¢l despojo de sus bienes y derechos, no tendria
tampoco lugar el reeurso, si se considerase solamente cl dafio
privado de quien lo reclama, pudiendo establecerse en esta ma-
teria por regla segura que cl perjuicio de tercero en ningun caso
esisuficiente por si solo para retener las Bulas apostélicas.

6. Laley 6, tit. 5, lib. 1, de le Recap. prucha con eviden-
cia la proposicion antecedente, pues se dirige su disposicion 4
defender y reparar en uso de la Real autoridad ¢l dafio piibli-
co, que con la turbacion y escinidalo causarina los Eclesidsticos
que intentasen exigir diezmos de algunos frutos, de que no se
hubiese pagado. en alguoas villas y lugares. Tan religiosa-
ruente ha observado el Consejo no admitir recurso de nuevos
diezmos enando introduce la queja algun particular, que estaba
cn posesion de no haberlos pagada, aungue la fundase en lar-
guisimo tiempo, que s¢ tuyo por necesario que el particular
que tomase ¢l nombre y representacion de la comunidad, pre-
sentase poder de ella antes de expedirse la provision ordinaria;
¥ fué preciso hacer una declaracion de que si ¢l recurso se in-
troducia por algun vecino por si y 4 nombre de los demas de la
comunidad, se aidmitiese como accion popular como’lo not€ con

mas estension en ¢l capitulo primero de esta segunda parte, sin
que demodo alguno pudiera introducirse por alguna persona
particular aunque lo fundase en el perjuicio que le causaban:los
Eclesidsticos, intentando exigirle diezmos que no habia pa-
gado: porque 4 lo mas seria un titulo de prescripeion, del cual
debia wsar per la via ordinaria de justicia cn cl tribnnal
eclesidstico.

7. Los antores convienen en ol mismo principio de que el
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p.cr_juiciu de terecro no es suficiente para excitar la Real autoe
ridad & su defensa y proteccion; ¥ para evitar el error y equi-
vocacion en que se padiera caer, de que solo el perjuicio de ter-
cero daba justa causd para reclamar ¥ suspender la ejecucion
de lus Bulas apostélicas, tuvieron por conveniente esplicar las
doctrinas generales que espusicron como preliminar 4 sa dis-
curso, reduciéndolas al caso en que al perjuicio de tercero se
uiese el datio piiblico, y viniendo & convenir todos en que el
particular es causa remota, y el piiblico Ia préxima que justifica
¢l recurso al Principe.

8, Salgado, en ol citads cap. 7. pare, 1 uppilicit. 1. 6
hace la siguiente csplicauiorljz .&Euju: mm::f f;g{jir;;:i;agi
f.l.{zt.‘il‘:?'tus relatam, qua divimus prajudicium JUTES teTtiE cousan
esse legatiman, ul sentus regius queat licite literus apastolicas
retinere, ut intelligas veliny procedsre dumtazat eo in easy, quan-
da e carum executions violentin wnducatier, non afias q'a)uméam
ulyi cessat violentioy, Princeps, et senatus austoritater su,rmi. il

anterponere, nec vult, atfamen, e interveniente, licite posse ‘praba-
tur abunde in capitibus antecedentilus, ot in tractatu d Pesin
;raméeczf. cap. 1 per tot.... Ba tamen ul non procedat v Iﬁ'e‘crw;ﬂa
refentio ex quoliber leve remoto, aut incidenie terti prjudicio
proui seuf{criw # AL, sed tandum guands ex earum c.t'ecm?:}mm’
contrd privatum dntentele inferatur, atipie consecutive inducatuy
dmnnjtbm‘ aliquod publicum, cederetve in detrimentum reipublica:
80{::{0-8%.“3?15.6&, aut temporalis, quod tunc procedst, of -vm'gl}'ica?}[r:ur ]
pu_f(f,jlufﬂt,‘!ﬂ) Juris tertii ledente jus naturale, POUE SUPErius, qin-
niain illud omue quod in ligem naturalom, aut divinam m;mm'-
tidtur miolentin. est, juate que abunds eomprobaitus.

9. En este restimen, y en el que hacen igualmente los de-
mas autores, se manificsta por una parte que ol dafio piblico es
neccsario para el recurso de retencion: por otra se asegura que
se halla este perjuicio piiblico siempre que sc ofende ol derecho
naluraiz lo cual se verifica quitando sin justa causa of que per-
ienece 4 un particular; y vltimamente vienen 4 conveni todos

o




—304—

en que el dano piblico consiste, no en el que sufre el interesudo
sine cn la turbacion y esedndalo general que conciben los denias
ciudadanos, viendo destrozadas las leyes mas sagradas que re-
comicndan la permanencia y guardadelos derechos, que gozan
pacilicamente los ciudadanes por un principio fundamental de
toda sociedad bien gobernada, como decia Ciceron lib. 1 de Of
ficiis w. 7, y en el {ib. 3, 7. 5.

10. Las mismas razones, que obligan 4 detener la ¢jecucion
de las Bulas, que ofenden el derecho de los particulares, por la
turbacion y escindalo que resulta al piiblico, cuando se les qui-
ta sin justa causa, convencen gue habiéndola, debe cesar el ¢s-
candalo y las turbacion, sin que pucda tener lngar en este easo
¢l recurso de fuerza al tribunal Real.

11. Los referidos autores gonvicnen en la limitacion de la
regla indicada, de que los Papas y Reyes pueden tomar y quitar
los bienes y derechos que gozan les particulares, cuando son
necesarios para atender d la causa piblica: porque el interes del
Estado es ley suprema, d que cede voluntariamente el de los
particulares. Esto es lo que prucba ¢l mismo senor Salgado en
las leyes y autoridades que refiere al principio de su citado cap.
2, p. 1 de Supplicat. con otros muchos autores.

12. La duda y la cuestion consiste ¢n dos puntos: el prime-
ro en ¢l modo de probar y hacer constar la utilidad piblica 4
que se destinan por el Papa 6 por el Rey los bienes y derechos
de los particulares: el segundo estriba en si debiendo darles
buen cambio 6 recompensa, corresponderd a los tribunales Rea.
les hacerla cumplir, ya sea per el medio de suspender y retener
entretanto las Bulas 6 reseriptos, ¢ por otro equivalente.

13.. En cuanto al primer punto se puede asegurar que el
Papa y el Principe prueban cumplidamente la utilidad y nece-
sidad publica de la Iglesia y del Estado ¢on solo su testimonio,
sin estar pendiente de formar proceso para citar y oir 4 los in-
teresados particulares, de manera que espresando en la Bula 6
reseripto la causa piiblica qne. los estimula 4 trasladar cn otras
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personas parte de los derechos y bicnes que pertenecen 4 las
Iglesias y 4 sus Ministros, no es licito dudar de la verdad que
asegura.

44. Pruébase cumplidamente esta proposicion de la Cle-
ment. wnic. de Probationib. ibi: Vel alia similia super
quibus gratia, vel inlentio nositra fundatur, fecisse nar-
ramus, censemus super sic nariatis fidem plenariam ad-
hibendam: ley 1, it 7, Part. 3, ibi: “Pero ¢l emplazamiento
que ¢l Rey, 6 ios Judgadores de su Corte, ficieren por su pala-
bra, mandamos que sea ereido sin otra prueba: » ley 32, tit. 16,
Part. 5, ibi: ** Pero si Emperador, 6 Rey, diese testimionio so-
bre alguna cosa, decimos que abonda para provar todo pleito.
(.]a deve ome asmar, que aquel que cs pueslo para mantener la
ticrra en justicia € en derecho, que non diria en su testimonio
si non verdad, nin querria en tal razon ayudar al une, por es—
torvar ul otroz» Add. ad Molin. de Primogen. iib. | cap. 8,
t. 33y Y en el Iib. 4, cap. 5, al n. 17, ibi: £t in hoc, an sit
Justa, wel injusie causa, stalur Principis declarationi-
Crospi. Obsérvat. § 3, n. 56, con otros muchos autores que re-
ficren en los lugares citados, '

i3. El Papa puede eximir de la paga de dizmos por gracia
4 privilegio d algunas comunidades ¢ personas particnlares, sin
embargo de que esto traiga perjuicio al derecho adquirido por
las Iglesias y sus Ministros, 4 todos los diezmos (ue se causen
cn sus respectivas demarcaciones.  Esta es la opinion del sefior
Govarrubias, fundade cn los capitulos eandnicos que reliere al
n. 9, lib. 1, Fariar, cap. 17, y en la ley 93, fir. 20, Part. A,
ibi: “ Soltar puede el Apostdlico por su privillejo ¢ "~ larae gi
les quisiere facer gracia, que non den diezino dq
des. »

16. Esta misma ley autoriza al sumo Ponti
pueda conceder 4 los legos el derecho de percibir ¢
do concurrecausa de utilidad y necesidad piiblica
puede les oteorgar, demas desto, que tomen diez

T
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Eglesias por Liemipo sciialado, 6 por siempre, segund lo tuve
* por bien.»

17. . Hasta los mismos Obispos usaron de este poder, conce-
digndo el derecho d¢ percibir diezmos 4 personas seglares, aten-
dida la utilidad y necesidad puiblica de la I3lesia; que esperaban
remediar con el auxilio y defensa de aquellos seculares podero-
s0s; y todas las donaciones que hicieron de esta especic, y por
este importante fin, se mandaron guardar inviolablemente en el
GCongilio general Lateranense 11l atio de 1179; y aunque desde
este ticmpo quedd restringida la autoridad delos Obispos, conti-
nud con entera Jibertad la del Papa, para hacer poriguales cau-
sas de utilidad y necesidad piblica gravias v donaciones de diez-
mos & persanas seculares, sin necesidad de oir 4 los que por fitu-
io de su ministerio y servicio los percibian anteriormente.

18. En los sefiores Reyes milita la misma razon queles hace
privativo el conacimiento de la necesidad y uiilidad publica de
su Estado; y enando espresan tenerla, no se debe traer 4 nueve
exdmen este hecho, ni la resolucion que sobre este fandamento

hayan tomade, aunque sea con daiio de algun particular.

19, Esta es una proposicion, que sobre cstar bien calificada
con los principios y autoridades referidas, se halla confirmada
con ejecutorias Reales, como sucedié en el grave y contencioso
pleito del estado de Velaseo. La cuestion ¢ duda procedia en tér-
minos muy sencillos; es 4 saber, que por las primitivas fundacio-
nes constaba estar llamados 4 la sucesion de los mayorazgos, que
formaban aquel ilustre estado, los descendientes ¥ transversales
de los respectivos fundadores en forma regular, i semejanza de
la sucesion del reino; y habiéndose variado el 6rden de sueeder,
se hicicron los mayorazgos de agnacion rigurosa.  Los que te-
nian sus llamamientos regulares por las primitivas fundacioncs
impugnaban la alteracion, wotivando no haber tenido potestad
el Rey para perjndicarles, quitdndoles el derecho tan considera-
ble que tenian radicado en sus Iineas; pero en medio de que fup-
daban su intencion en doctrinas solidas, se declard 4 favor de
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la agnacion, habiende espresado el Rey que hacia csta alteracio v
por intercsarsc cn ella ¢l Bstado y la causa piblica, sin que pu.
diera dudarse de esta verdad d vista del testimonio del Princi-
pe, ¥ asf no se estimd necesaria la citacion v audiencia prece-
dente para calificarla.

20. Por cualquicra medio que hallen los tribunales Reales
haber espedido su Santidad ¢l rescripio con justa causa piiblica,
aunquc padezea la particular en sus derechos, deja espedita su
ejecucion: porque el dafio viene & ser enitonces privado, y puede
solicitarse ante el Juez cjecutor su enmienda por Ia ¢ompensa-
cion 6 buen cambio que se deba dar, precedido eximen y ligui-
dacion de su valor, sin que este perjuicio particular sea suficien-
te para excitar la mano Real & su defensa por el recurso de
fuerza 6 proteccion.

21. Sien este capitulo se ha cenide y reducido tanto el uso
de la suprema autoridad Real en la retencion de las Bulas apos-
tdlicas, por haber faltado los dos principales motivos con que
antes se espedian sobre provisiones de beneficios eclesidsticos, ¥
sobre las eausas eontenciosas que pasaban 4 Roma, y sobre las
que por comision se decidian en Espafia; ann parecerd mucho
a5 raro el edso en que pueda tener lugar ol recurso de reten-
cion, por las saludables y oporiunas providencias con que se ha
acurrido @ fodos los' perjuicios piblicos; sin necesidad de Hegar
abestremo del conoter de ellos por redursos contentiosos, en que
se enusaban mayores gastos y dilueiones, comb se esplicara en
¢l eapitulo préximo.




