CAPITULO X.

Del principio, progrese y fin del recurso de retencion y
suplicacion de las Bulas apostalicas.

1. Laley 32, fit. 2, Payt. 5, advierte al que intenta deman-
dar alguna cosa el gran cuidado que debe tener de hacerlo ante
aquel Juez, que tenga poder para juzgar al demandado, y dala
razon. *“ Ca ante ofro Judgador non le seria tenudo de respon-
der.» ‘Tampoco podria el Juez no competente ejeutar sus
mandamientos 6 sentencias, que o5 el término de los juicios, y
¢l primer objeco en la intencion de los que litigan, ‘como lo fun-
da el sefior Salgado de Refent. part. 2, cap. 18, n. 10,y se
esplics en el ¢z pitulo once parte segiinda de mis Instituciones
prdcticas sobre el juicio civil.

2. He cumplido con la advertencia de la citada ley, distine
guiendo en el capitulo anterior préximo que el conocimicnto de
Ia retencion de las Bulas apostélicas fué privativo en lo general
del Conscjo; pues 4 fin de que estuviesen libres sus Ministros
para entender en la justicia y gobernacion de estos reinos, se
mandd por Ia ley 21, 4it. 4, lib. 2 de la Recop. que los pleitos
que pendiesen en él, ¢ viniesen 4 ¢l de nuevo sobre beneficios
patrimoniales y eclesidsticos, los remiticsen luego 4 las Audien~
cias & donde perteneciese el conocimiento de ellos, excepto los
que por ¢l estuviesen sentenciados en vista. Por esta remision
que s¢ les mandd hacer no solo de los pendientes sino tambien
de los que viniesen de nuevo, no queds inhibido el Consejo de
admitic y conocer de algunos,” cuando le pareciere convenir al
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servielo deS. M. y & la causa publiea, ast por lo que espresa la
citada Jey 21, como por la general ampliacion dela ley 22 si-
guiente. Ultimamente se demostrd en el mismo eapitulo préxi-
moiser privativo del Consejo conocer de la retencion de las Biu-
las: que ofendiesen en cualquiera modo lo establecido por el san-
to Concilio de Trento, conforme 4 las Zey. 59 y 62 del tit. 4,
fib. 2, 4 la 84, ¢it. 5 del prop. ib., y al aufo 4, fit. 1, ib. 4.

8., Este es el resumen que deja espedito el paso para tratar
del segundo punto, que reservé al fin del citado capitulo proxis
mo, como uno de los que mas interesan 4 los que han de venir
al juicio, reducido 4 prepararse con las calidades que autoricen
¥ legitimen sus personas.

4. La primera calidad debe ser el interes y accion suficiente
para;introducic el recurso, y pedir que se retenga la Bula, y
que sesuplique de ella, por el perjuicio que cansaria su ejecu~
cion, especialmente en aquellas que se espiden en derogacion del
patronato laical que pertenece d los patronos, 6 en perjuicio del
derecho adquirido en los beneficios patrimoniales, y otros casos
semejantes.

5. Eatre el interes privado y el piiblico, cuya defensa es
propia del oficio Fiscal, entra la controversia sobre cual de los
dos debe introducir el recurso, 6 si puede hacerlo cualquiera de
ellos por su propio derecho, sin perjuicio de que la otra parte
s¢ adhiera y promueva el suyo.

6. Esta duda tiene positiva resolucion en la prictica del
Consejo, en las leyes y en la razon, 4 favor de la accion priva=
tiva que corresponde al sefior Fiscal, sin que la parte, aunque
se sienta agraviada, tenga ninguna aeeion para introducir porsi
este recurso.

7. El medio de impedir el dafio, que se teme dela cjecucion
de la Bula, se reduce 4 dar noticia de esta al sefior Fiscal, y de
la,parte que la ha obtenido, del asunto que contiene, y del dano
que produciria; otorgando 4 su favor poder suficiente, bajo la
caucion ¥ obligacion de responder de Ia segnridad de cuante
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¢spone; para que pida la vetencion, y haga la suplicacion conve-
niente 4 nombre de 8. M.

8. En vista de esta noticia circunstanciada, y de la respon=
sabilidad de sus resultas que debe ofrecer la parte, si entendie-
re el seior Fiscal que ¢l ¢aso es de los que piden remedio en
defensa de la causa priblica, introduce el recurso, y se libra &
su instancia Ia provision ordinaria para que se recoja la Bula, y
se traiga al Consejo con los autos y diligencias que en su virtud
sc hayan hecho por el ejecutor, poniendo el mismo sefior Fiscal
4 la espalda de la provision la persona ¢ procurador i quien da
su poder, para que pida y practique & su nombre las diligen-
cias conducentes 4 fin de que tenga camplido efecto lo mandado
por el Consejo; pero ha de preceder 4 la entrega de la provision
el otorgar la parte, que did noticia y poder al sefior Fiscal, fian-
za de que si no pareciere ser ciertala relacion que hace, paga-
rd & laotra parte todas las costas y dafios que la recreciesen,
dejando al mismo tiempo poder y procurader para seguir la cau-
5a con su citacion para los autos del pleito.

9. Este es el resimen de Ia prdctica del Consejo en este re-
curso, y asi la he visto muchas veces en los negocios que he de-
fendido y votado, habiendo sido uno de ellos el que se motivé
cn el afio de 1759, por el sefior Fiscal, para recoger la Bula ¢
resoripto que habia obtenido ¢l Dean y cabildo de la santa Igle-
sia catedral de Orihuela, citando y emplazando al colegio semi-
nario de Ia propia ciudad, para que acudiese 4 la curia Romana &
tratar de la nulidad de la espedicion de ciertas Bulas, que ante-
riormente habia obtenido 4 favor de dicho eolegio el Reverendo
Obispo ‘de la misma cindad.

10.  La suplicacion es parte esencial y condicional de la re-
tencion, segun sienten algunos autores, y siendo privativo del
senior- Fiscal suplicar de las Bulas, que traen dafio piiblico, lo
dehe ser igualmente pedir la retencion. El aufo 50, #2. 19,
lib. 2, pone la férmula antigua con que se espedia la provision
para recoger Bulas 6 Letras apostélicas, y en una de sus partes
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decia: *“Y habiéndose suplicado, d suplicindose de ellas por
parte del nuestro Fiscal,» manifcstindose claramente en esta
cldusula pertenecer al sefor Fiscal hacer la suplicavion indicada,

14.  Contimia ¢l mismo auto mandando se omita dicha cldu-
sula, y se subrogue en su lugar ofro que ca ndda altera ol deres
cho y facultad privativa del sefior Fiscal, pucs dinicamente varia
ol drden de la siplica; esto es, que en las provisiones anliguas
se haeia, € insertaba en ellas, al tiempo de iniroducir ¢l Tecurso,
la enunciada stiplica, y las que se dan nuevamente, deben ser
sencillas y positivas para recoger y remitir al Consejo las Bulas
con los autos y diligencias obradas por el ejecutor; v si parecies
re en su visia que son tales que se.deban cumplir, se obedezean
Y cumplan, y si no s¢ informe 4 su Santidad de lo que en ello
pasa; para que mejor informado lo mande proveer y remediar,
como convenga. En esta segunda parte de Ia cldusnla se contie-
ne la suplica reservada & 8. M. y al Consejo, precedido el exi-
men conveniente, pues la que se hacia en lo antiguo era intem-
pestiva, respecto d que las Bulas pudieran ser tales que debieran
cumplirse; y esta inordinacion fué Ia que reparé y enmends el
Consejo.

12. En 1.° de Enero de 1747, s¢ comunicd ul Consejo un
Real decreto, por el cual se manda entre otras cosas que la Sala
de Justica del Consejo pase 4 S. M. copia del apto de retencion
de las Bulas 6 reseriptos apostélicos, con el pedimento Fiscal pa-
ra la siplica 4 su Santidad; y en esta olusula manifiesta que
solo se ha podide retener y suplicar de la Bula § pedimento del
Fiscal, Tambien asegura S. M. en dicho Real decreto que fa
stiplica se debe hacer 4 su Real nombre por sus ministros en la
corte de Roma; y que d este fin manda pasar 4 sus manos la co-
pia del auto del pedimento Fiscal.

15. Parcja de Instrument. edition. tit. 4, resolut. finien
7. 20, dice que las Bulas se presentan de dos modos en el Cone
5¢jo 6 en las Chancillerias, segun el érden que prescriben Jas

 leyes 21, it 4, y 34, it 8, lib. 2, de la Recop: uno cuande




—836—
1o hace la parte que las impetré de Roma con solo ¢l recelo, 6
porque haya sabido que se ha propuestoen el Consejo la supli=
cacion porel Fiscal v pedido la provision ordinaria para que se
remitan 4 él las Bulas. ¢ Qué mayor prucha puede dar este au-
tor de que solo el Fiscal cra parte parasuplicar y pedir la pro-
vision ordinaria? Pues si hubiera considerado que la parte
ofendida podia tambien hacerlo, seria igual este recelo'6 noticia
para excitar en el impetrante la presentacion.

14. El segundo medio, por donde vienen al Consejo6Chan-
cillerias las Bulas, es el mismo que se ha indicado; esto es, que
se manden venir 4 pedimento del sefior Fiscal, precedidala ac-
cion dela parte, su poder, obligacion y fianza, con arreglo & los
autos acordados 12 y 13, ¢if. 19, lib. 2; y la misma practiea
refiere y contesta Paz fom. 2, preelud. 4liimo, desde el n. 10,

13, Queda fundado en el capitulo prdximo, y en otros lu-
gares de este libro, que el dafio piiblico esla tinica causa de re-
tener las Bulas, y suplicar de ellas 4 su Santidad. §Pues quién
sino ¢l Rey puede conocer de las necesidades piiblicas del reino
y dispensarle su defensa y remedio por si mismo, 6 por sus tri-
bunales excitados por su procurador Fiscal?

16. Por otra parte-¢l Rey ha ofrecido muchas veces en las
leyes y autos acordados, referidos en el capitulo préxime y en
otras muchas partes de estos discursos, que contribuird siempre
con su autoridad d que sean obedecidas y cumplidas las Bulas de
su Santidad, en lo que no ofendan la eausa piiblica, y que no in-
terrumpird ni usurpard de mode alguno la jurisdiecion y poder
dea Iglesia; y si permitiese d las partes que se figuran agravia-
das, accion para pedir la suspension y remision de las Bulas, se
interrumpiria muchas veces su ejecucion, sin aquel previo y serio
exdmen que corresponde, y se confia justamente al juicioso dic-
tamen del sefior Fiscal, y por ¢ste medio derazon y fundamen-
10 queda igualmente demostrado que el interes privado que ale
gue y proponga la parte, ast como noes suficiente causa para
retener las Bulas, tampoco 1o cs para intentar ¢l recurso.
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7. Pero luego que el recurso se haya ntroducido, y estd
admitido por el Consejo, bien puede la misma parte agraviada
adherirse 4 €l en calidad de tercero coadyuvante, porque tiene
interes y accion de segundo 6rden, haciéndolo en ¢l tiempo ¥
forma, que por regla general prescriben las leyes y los autores
al lercero que viene & coadyuvar el derecho del principal de
quicn depende el suyo, de cuyas circunsiancias tratan larga-
mente ¢l senor Covarrubias en los eap. 13, 14, 15 y 16 de sus
Practicas, Salgado de Regia, part. A, cap. 8, n. 17, Gancer.
Fayriar. pari. 2, cap. 16, Scacia de Appellat. queest. 5, n.
71 et 73, ef queest. 12, n. 69, ef quest. 17, limitat. 6, mem-
br'o &, n. 41, Suarez de Jure adhwrendi cap. 9, y otros mu-
ches que se refieren en los capitulos octave y nono de Ia parte
segunda de mis Instituciones practicas, con las esposiciones que
hice por principios sdlidos y sencillos.

18.  El scnor Salzudo de Refentione part. 1, cap 13, pro-
ponc la duda desi e tando pendiente el recurso, v apartindose
de ¢l los coligantes por concordia ¢ por otro medio, ¢ podria no
obstante continuarlo ef sefior Fiseal?  En esta propuesta se en-
cierra el supuesto de poder asistic las partes al recurso, y conti-
nuar el juicio por su interes propio, porque sin este antecedente
no hay términos para la desisteneia ¢ renuneia.

19, Del mismo modo supone Salgado que el Fiseal esla par.
Le principal que introduce cl recurso, y asi lo espone abierta-
mente desde el 2. 6, vinieado todos 4 eonfirmar con su doctri-
ua las dos proposiciones indicadas; y para dar entrada 4 Ja se-
gunda otorga la parte su poder separado ademas del que ante-
riormente se dié al senor Fiscal 4 favor del procurador del
Consejo, para que comparezea d su nowbre, pida los autos, Y es-
ponga lo conveniente d su defensa, y asi lo manda el Consejo;
entendidudose con las mismas partes las diligencias de su pro-
8reso.

20.  El sciior Sulgado se inclina en la duda propuesta 4 gue
¢l semor Fiscal puede continuar < recorso sia embargo de Ja s
TOM. Ho—43.
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paracion de las partes, cuando el dafio publico subsiste; pero si
este ha cesado, entiende que por su consentimiento se acaba la
instancia, y que no la puede continuar.

2f. Declara ¢l citado autor este pensamiento en dos casos:
uno cuando se introduce el recurso de aquellas Bulas, en que se
manda proveer un beneficio en el que no ha sido presentado
por el patrono lego: olro cuando s¢ impida la primera instancia
al Ordinario colesidstico. Si en el primer caso aceede el patro-
no lego con su consentimicnto d favor del provisto por su San-
tidad, lo considera con el propio efecto que si en su principio
lo hubiera prestado y presentado, y entiende que en estas cir-
cunstancias no podia tener lugar el recurso, 6 cesaba en el pun-
to que faltaba la contradiccion y repugnancia del patrono, me-
diante su consentimiento y aprobacion supervenicnte.

22. El perjuicio de las partes y del Juez ordinario, cuando
se le priva de su jurisdiccion en el conocimiento de la primera
insiancia, da entrada al recursos y cuando estos tres intcresados
han convenido en que conozea en primera instancia el Juez co-
misionado de la causa perteneciente al fuero de la Iglesia, falta
la violencia que es la materia del recurso, y cesa este como si
en su principio hubiera coneprrido la uniferme corresponden-
cia de ellos.

23. En estos dos articulos que refiere el sefior Salzado deja
eu obscuridad su resolucion, pues no determina si la Bula trai-
da al Consejo ha de quedar retenida cn él virtualmente, 6 con
espresa declaracion que haga el Consejo, en ¢l tiempo misme
que llega a su noticia la convencion y desistencia de las partes,
consintiendo el patrono lego en que s provea el beneficio en la
persona agraciada por su Santidad, & si se ha de entregar 4 esta
la Bula para que use de ella ante el Juez ejecutor, y tome en su
virtud posesion del beneficio, como provisto por su Santidad
con acuerdo y griitud del mismo patrono.

24. Este es un punto que pide esplicacion, porque sila Bula
se ha de quedar en ¢l Consejo, v no ha de tener uso alguno,
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convendré gustoso con la opinion del seilor Salgado, pues que
desistiendo de su contradiccion la parte que la habia obtenido,
y solicitaba el pase para su ¢jecucion, ya partindose tambien de su
instaneia el patrono lego, venia & quedar solo el sefior Fiscal en
su pretension, y se acababa el pleito 4 su favor, defiriéndose in-
mediatamente 4 la retencion de la Bula, ¢ 4 quc no taviese cfec
to en su ejecucion, que es lo mismo.

25. Bien podrd usar en este caso la parte, que obtuvo Ia
Bula, del derecho adquirido por el consentimiento 6 presenta-
cion superveniente del patrono lego; pues asi como la causa es
diversa de la que contenia la Bula, lo ¢s tambicn la accion del
agraciado, y aunque cadugue 6 no haya existido la primera,
nace de nuevo y se conserva la segunda con todos sus efectos:
Olea tit. 6, q. 7, n. 8, 9 et 20, ibi: Licel untus rei dominium
non possit ex pluribus causis, sew fitulis acquiri, tamen
expedit plures simul cumulare ad conservationem juris
queesiti, ul si aliqgua ex causa infringatur primus, possit
quis se defendere ex secundo. Lo mismo sucede cuando se
propone en juicio una causa ¢ titulo, pues aunque sc dé contra
él ejecutoria, puede usar en otro de diverso titulo ¢ causa: leyes
15, 25 y 40, tit. 2, Part. 3: ley 4, &if. 2, lib. 3 de la Recop.;
y al mismo intento conduce la regla que dice: Per superve-
nienticm novi filulr, ipso jure mutalur cause possidendi:
Olea dict. fit. 6, queest. 7, n. 21 ef 22: Larr. allegat. 68, n.
18: Salgado de Retent. part. 1, cap. 12, n. § y siguienles.

26. Sicn la opinion del sciaor Salgado se entiende que por
la desistencia y convencion de las partes haya cesado la violenm-
cia y causa de la refencion de la Bula, y que se debe entregar &
quien la obtuvo para su uso y ejecucion, que es lo que parece
quiso decir este autor, no cstoy de acuerdo con su dictimen:
porque no funddndolo en ley ni en otra disposicion autorizada,
que declare la duda de su proposicion, se ofrecen en contrario
olras muy graves, que 4 lo menos hacen dudar de la opinion re-
ferida.
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27. Enla part. 1, cap. 5 de Reten!. hace un supnesto el
sefior Salgado que es comun en todos los demas autores que tra-
tan esta materia, reducido & que en el recurso no viene la po-
testad de su Santidad, ni se examina el valor de las Letras; sino
que toda su inspeccion se cific 4 dudar de su intencion y volun-
tad teniendo por cierto, d lo menos por una presuncion suficien-
te, que cuando al tiempo de su espedicion perjudicaban las Ba-
las gravemente al derecho de algun tercero, ¥ trascendian por
esta razon al dafio piiblico, carccian de voluntad, que es el alma
¥ espiritu de la ley, y aun se presume que la tenia su Santidad
muy contraria 4 lo que suenan las palabras de ls Bula: perque
sila did ignorando los hechos y circunstancias de que el benefi
¢io era de patronato laical, nada hay mas contrario & suinteneian
que la ignorancia § error en la causa 6 en el fin,

28. Sisu Santidad espidié la Bula con presencia de los he-
hos y circunstancias rcferidas, se tiene por una voluntad coacia
sacada con violencia por la importunidad de las partes interesa-
das, y al defecto de voluntad libre se agrega el defito del impe-
trante, del cual no puede sacar la atilidad que indica la Buola,
concluyéndose por todos cstos medios con evidencia que el Pa-
pa no quicre derogar los sdlidos y antiguos establecimicn-
tos de los cinones y las leyes 4 benelicio de los patronos legos
en la conservacion de sus facultades.

29. Pucs si salieron las enunciadas Bulas de la boca de su
Santidad con solo ¢l material sonido de sus voces, vacias del ¢s-
piritu que las debc animar, que es la intencion de su Santidad,
Zquién las ha restablecido cn el legitimo consentimiento del au-
tor de la gracia? Las partes no habian podido hacerlo por su
condescendencia, y menos tendria este influjo ignorsndola su
Santidad, ni cs necesario valerse de este auxilio estraordinario,
que las mas veees tragria perjuicio 4 la potestad de los Obispos,
quienes pueden usar en el caso propuesto de la que tienen por
derecho comun.

30. Los mismos principios y dectrinas, que en mi dictimen
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econvencen la opinion del sefior Salgado cnel caso referido del
patrono lego, son comuncs al que igualmente propone con res-
peeto 4 la primera instancia del Ordinario eclesiastico, persnadi-
do de que ol consentimiento de éste y el de las partes impiden
el progreso de la retencion de la Bula, que se sapone espedida
en ofensa del citado eap. 20, ses. 24, de Reformat.

51. Pucden anadirse en mayor convencimiento de la opi-
nion del sefior Salgado sus propias: doctrinas, especialmente las
que refiere y esponc en ¢l eap. 3, part. 2, de Refent. ; pues en
todo su contesto, Y en otros muchos luzares de esta obra, proce-
de sobre el principio y regla de que solo el dafio piiblico Jdel Es-
tado cs la tinica causa suficiente, que obliga al Rey 4 defenderlo
por los medios que senialan las leyes.

52. Estoesen cuanto 4 lo general, pues en fo particular de

Ia derogacion de primera instancia aun esti mas espresivo a fa-
vor del daio piblico que causaria el salir 4 litigar fuera de los
respectivos domicilios ante Jueees, que no son dadus por dere-
cho para conocer de tales cansas, empobreciéndose los litigantes
con los mayores gasios, eon el abandono de sus familias y el de
sus haciendas. ;Y podrd alguno dudar que el interes piblico
de que los cindadanos y vasallos de 8. M. tengan. mas espedita
st justicia 4 menos costa, ¥ que se zcaben con mayor brevedad
los pleitos, toea inmediatamente al Rey? Y qué sies favor
beneficio el que concede ¢l santo Concilio en el ¢itado capitule
20, es dado 4 la misma nacion en genersl y no # los particu-
lares? ;Y qué por estos respectos ni el consentimiento de las
partes que litigan, ni ¢l del Juez ordinario pueden derogar las
Teyes, ni hacer que no tengan lngar en sus disposiciones priva-
das, ni perjudiear al derecho de'S. M. ni relevarle del oficio de
proteger y defender la observancia del santo Concilio y el inte-
rés del Estado en lo espiritual y temporal?

35. Con razon se deben tener, y declarar por prédiges y
malos administradores de sus bienes y de sus familias, los que
tenicndo en su mano lograr la justicia que pretenden, con bre~
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vedad, 4 menos costa y fatiga; quicren dilatar sus pleitos, tur-
bar con ellos la repblica, consumir sus caudales, y abandonar
la industria y otras ocnpaciones de su oficio. :

54. 1Y dudara alguno que en estos y otros ¢asos semejan-
tes la autoridad del Rey interviene justamente en detener la di-
sipacion de los bienes y de los derechos de sus vasgﬂ!os g }:u
verdad que con esta condicion se les permitié adquiri .-ms: obli-
gandose & usarfde ellos ¢n benelicio y utilidad de la republica.

55. Todo el conocimiento del Rey y de sus tribunales se
reduce & buscar la verdad de la violencia que se reclama; esto
cs, si las causas en que se funda son ciertas y legitimas. El pri-
mer articulo, como quc ¢s de hecho, no se presume, y es nece-
sario que se pruebe por cualquiera medio de los que admiten las
leyes, las cuales se emplean siempre en ampliarlos y no en coar-
tarlos. La segunda parte ¢ articulo ¢s la legitimidad de la causa
en cuanto 4 si es suficiente para temer que irrogue dafio publi-
©0; y este exmen, aunque es relativo d los cdnones y 4 las le-
yes, contiene muchas veces embarazos y dificultades, que se re-
mucven mas ficilmente con las luces que dan las parte interesa-
das, y para estos dos fines eonviene oirlas, y si estin eonformes
en los hechos, relevan 1a causa de prueba, y reducen su esposi-
cion 4 descubrir la intcligencia de las leyes, que tratan del punto
que se controvierte.

56.  Que los tribunales Reales se instruyan por lo que consta
del proceso, 6 por lo que, emando falta este medio, dicen y
pruehan las partes, y que las eigan por tiempo limitado, ¢ por
¢l que estimen necesario para asegurarse del hecho y del dere-
edo, no muda el concepto y representacion, con que descicnde
el Rey por medio de sus tribunales superiores 4 defender 4 sus
vasallos de las violencias que temen, ya se recelen de la ejecu-
cion de las Bulas, 6 ya les puedan venir por otros medios,

57. Ni el traslado que se da 4 las partes de sus respectivas
esposiciones y defensas, ni la noticia que se las comunica para
su uso en la notificacion autorizada, sacan el espediente de la
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esfera de instructivo, estrajudicial y teitivo, como se fundé lar-
gamente cn el cupitulo décimo dela parie primera, tratando del
recurso de¢ nuevos diezmos, que conviene en el drden y progre-
s0 de los autos, con ¢l que observa el Conscjoen la retencion de
las Bulas.

38. Porque traslado no cs otra cosa que una pregunta que
hage el tribunal 4 Ia parte contra quien se dirige el recurso, so.
bre si es cierto lo que en élise propone, y sa respuesta 6 con-
testacion llena los deseos del tribunal, ya confiese 6 niegue lo
que asegura la otra parte en su escrito. Del uso, inteligencia
y fin de la voz traslado, y de la respuesta que sc Hama contes-
tacion, espuse lo conveniente en el capitulo cuarto parte primera
de mis Instituciones pricticas, & donde me remito ahora en ma-
yor demostracion de que ni los traslados ni las contestaciones 6
respuestas, ni las pruebas ni alegaciones sacan ¢l conocimiento
de estos recursos de la elase de estrajudiciales.

59. El érden progresivo es el sepundo punto de s este capi-
tulo, y consiste en las dos instancias y sus respectivas senten-
clas de vista y revista. Kl fin de haber tomado ¢ Consejo este
was detenido exdmen por respecto 4 lasanta Sede y por mayer
seguridad de las causas, de que se ha de informar 4 su Santidad
en la suplicacion, lo espresa y funda el sefior Salgado en ol ep.
16, part. 1, de Refent.

40. Laretencion, que manda hacer el Consejo, no es abso-
luta ni perpetua, sino interina y pendiente de lo que nuevameu-
le provea y mande su Santidad, bien informado de las justas
causas que Lavo en consideracion el tribunal Real para suspen-
der la ejecucion de las Bulas. Esta esla opinion mas comun si
se atiende al mayor niimero de autores que la siguen. Yo por
los fundamentos, que insinuaré al fin de este capitulo, me sepa-
ro de ella; pero convengo en que ya s¢ considere a retencion
cu calidad de interina y pendiente de la voluntad de la santa Se-
de, como quicren los enunciados autores, 6 ya se estime absolu-
ta y perpetua, subsisticndo la cavsa que 1o motivé, es condicion
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precisa prevenida, ¢ embebida en el mismo aute de felencion,
informar @ su Santidad con la mas reverente suplicacion, y con.
viene saber quién fa ha de hacer, de qué modo, y qué clectos
producird, si su Santidad no se conformase eon lo determinado
por el Conscjo, y mandase sin embargo cjecutar lo dispucsto co
sus Bulas.

44. Bstos tees puntos son diferentes en sus prineipios, y s¢
deben tratar separadamente por su_érden; y annque en todos
ellos s¢ han dividido en diversas opiniones los autores, y no ba
estado muy distante el Conscjo de variar tambicn en ellos su
dictdmen y observaucia, resumiré la que ha sido mas constante,
sdlida y fundada en los tres articulos referidos.

42. En cvanto al primer articulo respondo que ¢l Rey es
¢l tinico que puede y debe hacer la stipliea 4 su Santidad acer-
ca de las Letras, que sc hubiesen retenido en sus tribunales en
¢l tode ¢ en parte de sus disposicioncs.

43. Coando las Bulas se presentan voluntariamente eu el
Consejo, por la parte que las ha obtenido, ¢ solicitando su pase
las reconoce el senor Fiscal, y si halla en ellas perjuicio publi=
¢o, las contradice, v suplica en todo 6 en parie. En .este se~
gundo ¢aso s¢ concede el pase con la restriccion dlimitacion se-
nialada por dieho sefior Fiscal, estendicndose esta al dorso del
Breve, que s¢ entrega a la parte para que use de ¢l en lo de-
mas. Loismo se haceen lus Leiras de facultades que pre-
senta ¢l Nuncio, conferme & lo prevenido en los aufos 1 y 5,
ik, 8. lib, 1.

44. Queda tambica demostrado que ¢l senor Fiscal intro-
duce el recurso para traer al Conscjo las Bulas, de que preten-
dian usar los interesados, sin que alguno de.cllps pudicse hacer-
10, y que al mismo tiempo suplica de cllas en lo que puedan
traer perjuicio publico.

45.  lLas stiplicas, que proponen y piden los seiores Hisca~
les, solo tienen el efecto de indicar que deben bacerse con for-
malidad, verificada la suspension intentada; v este uso uniforme
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b conslante de tiempo inmemorial asegura que quicn ofvece sg-
plicar al principio del recurso, debe hacerlo cumplidamente en
s fin y tiempo oportuno, que ¢s el posterior & la suspension
decretada por el tribunal eal.

46. ’Ti'a fuese porque se omitiera esta diligencia cn algunos
4308, 0 ya porque no se hiciese con la exactitud, cspresion y
Ifl:l:]el’-’tt:lﬂll debida 4 la sanita Sede, desed asegurarse de todo es-
cripulo el religioso eelo del senor Don Fernando VI y mandd
por su Real deereto de 1. © de Enero de 1747, que ;l Conscjo
pasara é’sus Reales manos cada caatro meses aviso formal de los
Breves 6 Bulas retenidas, espresando ol fin de esta providencia
en las siguientes cldusulas: * Para poder ejccutar la suplicacion
de cllas: para justificar por cste medio la suplica 4 s Santidad;

i‘j debiendo esta hacerse & mi nombre por mis Ministros cn aque
la Corte....»

47.. Con sola esta literal espresion queda demostrada la re
cion del primer articulo de los tres indicados; esto es, que

solu

s.qu el Rey, y 4 su Real nombre se hacen las stiplicas 4 su San-
ud‘ad, de los Breves retenidos por su Consejo, y se afianzé mas
la justificacion del enunciado deereto en este pu-ntu, que exami-
nando posteriormente con ¢l mas serio y detenido exdmen

mandi S_. M. d consulta de su Consejo |;]lcnu, cunfarmﬂudos;
con su dietdmen y con ¢l que espusieron los sefiores Fisales

qj:e se obserease inviolablemente el citado decreto de 1. © d;
Eaero dedicho afio de 47. Fsta soberana resolucion fué publica-
da en el mismo Conscjo en 24 de Julio de dicho ano, v ha teni-
do la mas justa ¥ debida observancia, sin que ha}';; ;mu'cia de
que alguno de los interesados cn el curso 6 retencion de las Bu-
las haya sup_licado ante su Santidad, ni continuado en la curia
Jlorlnan_a su instancia, bien que no les seria permitido, porque
;Zbﬂ]g:,];:-m? ﬁ. las atras paries y al senor Piscal, que sicmpre es

b principal, d que acadiesen 4 litigar fucra del reino, lo

enal estd prohibido por el auto 3, tit. 8, lib. 1, sobre las mixi-

mas fundamentales del Gobierno. '

TUM. 1E—44
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48. Adcmas de esto se cacria con estas siplicas judiciales en
otros mas graves inconvenientes ofensivos d la suprema y mas
alta regalia de §. M., si comprometiese & nuevo exdmen y de-
cision de la santa Sede ¢ de sus tribunales su absoluta autoridad
cn proteger y defender de toda injuria y datio piiblico 4 sus va-
sallos y d sus reinos, siendo este un punto todo temporal, que
sirve de tinico objeto al conocimiento, que toma ¢l Consejo en
estos recursos, de cuyas particulares circunstancias trataré mas
largamente en la respuesia al articulo tercero de los tres indi-
cados.

49.  Cuoantas veces considero la razon y justicia de lo que se
halla establecido v observado acerca de la suplicacion, que hace
S. M. por medio de sus Ministros en la corte de Roma, por ob-
sequio ¥ justa veneracion 4 la santa Sede, admiro qué el sefior
Salgado se desviase de este seguro camino, y tomase otro lleno
de embarazos y dificultades, que no pucden couciliarse eon los
principios de esta regalia, Distinguc pues este autor dos tiem-
pos: uno cuando se introduce el recurso para traer las Bulas al
Conscjo, ¥y examinar si preducird su ejecucion dano piblico, v
retenerlas si se concibiese, permitienio en estos primeros pasos
preparatorios que suplique el sefior Fiscal, y que se ponga en
noticia de su Santidad la retencion estrajudicialmente, y por
medio de los Ministros de S. M. en la certe de Roma.

50. El segundo ticmpo es despues de dada la sentencia sobre
la retencion, en la cual permite 4 la parte agraviada, v aun la
hace privativa la stiplica judicial 4 su Santidad, para que pueda
mandar examinar en sus tribunales la justicia y causa de la re-
tencion.  Esto es lo que literalmente viene 4 decir ¢l scior Sal-
gado-Supplicat. part. 1, cap. 2, n. 0, 82 y siquientes, y en
el cap. 13 desde el n. 68.

51.  Esta doctrina no estd recibida en los tribunales, como
se ha demostrado. ni cs cicrto el hecho que Salgado refiere al
n. 85, de la parie 2, cap. 2, de Supplicat, , de que cn el de~
creto en que retienc el Consejo las Bulas, menda que la parte
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oprimida suplique & su Santidad, pues no conticne ta clausula,
y solo si las consiguicntes palabras: «Retiénense estas Letras
en fa forma ordinaria.n

52, Al segundo articulo acevea del modo, espresion y forma
con que hace S. M. la siplica, se puede responder positivamen-
te que esta reducida § una noticia sucinta y estrajudicial, com -
prensiva en general de las Bulas 6 Letras, que por justas cau-
sas examinadas en el Consejo, se han mandado suspender.

53. Hsta proposicion ba sufrido {raves controversias, pero
sulo han servido de afianzarla mas en ¢l sentido natural con que
se ha usado constantemente de la stiplica.  El citado Real de-
creto de primero de Enero de 1747 dic motivo por algunas de
sus espresiones, 4 una de las mas ruidosas disputas sobre su in-
teligencia, pues d I letra dice entre otras cosas lo signiente: ** ¥
por cuanto asimismo desco el posible alivio delos que traen plei-
108 y negocios, es mi voluntad que cada cuairo meses se me dé
eucnla por el Gobernador del Consejo de todos los pleitos, que
estuviesen conclusos para difinitiva, y de los sentenciados. Entre
estos son de superior recomendacion los recursos, que se intro-
ducen por las retenciones de Breves ¥ escritos de Roma, para
justilicar por este medio la stiplica 4 sn Santidad, y debiendo
esta hacerse @ mi nombre por mis Ministros en aquella corte,
ccho menos que no se me dé por la Sala de Justicia aviso formal
de los Breves ¢ Bulas retenidas, para poder ejeentar la suplica-
cion de ellas, en cuya inteligencia tendrd en adelante el cuidado
fue corresponde, poniendo en mis manos copia del auto de re
tencion, con el pedimento Fiscal para la stiplica & su Santidad,
d fin de que remitiéndose & miagente en la corte de Roma, puc-
da interponerla, y darme cuenta de haberlo ejecatado, cuya no-

" licia haré comunicar al Gobernador del Consejo, para que lo

haga anotar en los autes de retencion, pues de lo conteario se
espone d no conseguirse el principal intento de este remedio
tuitivo, que con justa causa dispensa mi regalia 4 quien lo im-
plora.»
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54, Alpunos sabios Ministros pararon la censideracion en
la advertencia, que hacia 8. M. | de que no se le daba por la
Sala de Justicia avise formal de los Breves ¢ Bulas retenidas,
para poder cjecutar la suplicacion de cllas; que estimando en
otra cliusula por de superior recomendacion los recursos, que
s introducen por las retenciones de Breves y eseritos de Roma,
atiade la siguiente: « Para justificar por este medio la siplica &
su Santidad: » que manda  la Sala de Justicia que ponga en sus
Reales manos copia del auto de retencion con el pedimento Fiy

~ cal para los fines que igualmente espresa, y de todo ello infe-
vian gue podian otros tomar ocasion para cntender que 5. M,
queria bacer las stplicas d su Santidad por medio de su agente
en la corte de Roma, con espresion de las cuusas y fundamen-
tos que justificaban Ia retencion, y sc esponian en el pedimento
Fiscal y en este coneepto les parecia que podian resultar varios
perjuicios 4 la vegalia y al reino.

55.  Excitado de estas insinuaciones el Reverendo eonfesor
de 5. M. puso en su Real mano la signicnte representacion:
“Ministros de V. M., y puedo decir de la mayor estimacion.
me han hablado sobre el articulo del dltimo Real decreto de
V. M. dirigido al supremo Consejo de Castilla, tocante al modo
de suplicar en lo sucesivo de las retenciones de Bulas pontificias,
Y estiman que de lo propucsto & V. M. sobre este asunto, pue-
den resultar graves perjuicios 4 la regalia y al reino.  No me
meto en la discusion de puntos tan delicados y superiores, sola-
mente soy de parecer de que en asunto de esta importangia y
graves consecuencias pudiera V. M., siendo de su Real agrado,
mandar se vea esta materia en su Real Consejo pleno, para que

consulic & V. M. lo que le pareciere mas conforme 4 las leyes v |

usos del veino, y mas oportuno para conservar ilesas de una
parte la debida veneracion 4 la santa Sede apostélica, como de
la otra las justas defensas de la nacion.”

56. Condescendid ¢l religioso celo de 8. M. al serio exdmen
propuesto por su confesor; y habiéndolo tomado el Consejo con
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fa mas detenida y profunda reflexion, fué de parceer, confor-
mindose con el de los seiiores Fiscales, que ¢l remedio, que
dispensaba 8. M. en estos recursos, eva tuitivo: que la intencion
de 5. M, contenida, 6 esplicada en su citado Real deereto de
primero de Encro, no se dirigia d iatrodacir novedad alguna,
sino d que se observase lo establecido por las leyes v por los usos
constantes del Consejo, reduciendo el aviso, que mandé dar 4
la Sala de Justicia, 4 una sueinta relacion del recurso introdu-
cido por cl sefor Fiseal, de las razones sélidas en que lo fundé
¥ en cuya consecuencia mandé el Conscjo retener las Bulas: que
la stiplica que se habia de hacer 4 su Santidad & nombre de 5. M.,
no tenia parte alguna de judicial, sicudo estrajudicial por mera
noticia que daba el Embajador 6 agente de 8. M. en Roma de
las enunciadas retenciones: que estas stiplicas no s hacian con
respecto d los casos particulares sino en general, v en el modo,
ticmpo y forma que indicaba 8. M. 4 su Embajador 6 Ministre,
Y en que estaban de acuerdo ya las dos cortes; concluyendo que
no descaba 8. M. que el aviso de la Sala de Justicia fuese tan
material y 4 la letra, como suena, con la copia del auto de re-
tencion y del pedimento Fiscal.

37. Este grave y scrio dictimen del Consejo pleno, unido &
la soberana resolucion de 8. M. que fué conforme, o dejan arbi-
trio para dudar de los articulos indicados en este capitulo: pri-
mero que lx suplicala hace 8. M. : segundo que es esteajudicial
con relacion y noticia sucinta de la retencion y de sus cansas: y
el tercero que no se pide ni espera posterior esplicacion de su
Santidad acerca de que se conforme 6 no con los autos del Con-
sejo.

58. Estos mismos pensamicntos sc habian anteriormente
producida y observado sicripre en dicho supremo tribunal, if
sl alguna vez se habia hecho novedad cn el estilo Y estension
del auto de retencion 6 en algunas accidentales circunstancias,
fueron reclamadas de un modo que no tuvieron ¢fecto. Tal
fué el sueeso ocurrido al célebre Fiscal del mismo Consejo, Gili-
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mon ¢ Ia Mota, que pretendia se retuviesen las Bulss, que ha-
bia impetrado el Duque de Escalona para crigir cn la villa de es.
te nombre una Iglesia colegial con absoluta exencion de I juris
diecion ordinaria del Arzobispo de Toledo. Con cfecto defi-
ri6 ¢l Cousejo & la retencion, poniendo ca el anto dos calidades
nuevas y exorbitantes; la una fué acordar la retencion con Ia
clivsula de por ahora; y la otra mandar que con efecto interpu-
siese el Fiseal la suplicacion ante su Santidad dentro de cuatro
meses.

59, Reclamé ¢l Fiscal las dos enunciadas novedades, y de-
teniéndose mas en la segunda, espus o que por obscrvancia anti-
gua & inmemorial se habian traide al Consejo diversas Letras,
conociéndose en €l de Jas eausas en que se fundaba la retencion,
¥ que cuando se deferia & ella, quedaba fenceido el recurso con
los aatos del Consejo, sin haber acudido & su Santidad el Fisca!
ni otra persona d interponer suplicacion, ni & hacer otra dili-
gencia, v que sicndo este ¢l estade antiguo del conocimiento y
determinacion del Consejo en este género de causas, se preten-
dia alterar con aquella novedad, tan nociva 4 la regalia que cau-
saria derogacion de todas lus disposiciones de las leyes y del
Heal patronato, como lo fundd mas largamente, reduciende por
ltimo su dictimen 4 que en el dicho caso lo que se debia hacer
ara todo estrajudicial y de palabra, no en nombre del Fiscal,
porque nuaca s habia hecho, sino ¢n el de S. M. por medio de
su Embajador, representando d su Santidad los inconvenientes
de las Bulas retenidas, y las razones ¥ motivos que habia para
que su Santidad lo tuviese por bien, sin escribir nada sobre ello
en via judicial, sino traténdolo en Ia forma que las demas cosas
de laembajada.

60. Esta representacion del Fiscal fué tan poderosu, que no
hay noticia que tuviese efecto la novedad indicada en ¢l auto
del Gonsejo, observandose constantemente el estado antiguo que
se refiere, el cual continué de tal mancra que el mismo Real de-
creto de 4 de Enero de 1747, manifiesta que ¢l Consejo ni ann
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aviso dabad 8. M. de las retenciones, y si alguna vez o hagia
era muy sucinto, dando ea esto & entender que 6 no tenia por
nceesaria la electiva suplicacion ante su Santidad, estimando por
bastante la que por atencion y respeto 4 la santa Sede hacia el
Fiscal al mismo tiempo de introducir el recurso, ¢ que la que se
vepetia en nombre de 5. M. debia ser en breve restimen, con
noticia estrajudicial y de palabra de las retencioncs acordadas,
indicando los inconvenicntes que (racria la cjecucion do las
Bulas.

61. lista prictiea fundada en lus leyes se ha continuado zun
despues del citado Real decreto de 1 de Enero, y es otra prue-
ba que autoriza y eleva 4 una verdad constante la inteligencia
que siempre ha tenido esta materia.

62, De ella misma nace como de su raiz y fuente la resolu-
cion segura y positiva del dltimo artieulo de los tres que pro-
puse, reducido d suber los efectos que produciria la enunciada
retencion y stplica en el caso  que no vonformandose su Santi-
dad con lo determinado por el Consejo, espidicse nuevas Bulas
en ejecucion de las primeras.

63. El seior Salgado teatd de intento este punto en el cap.
3, § dnico, part. 1 de Supplicat., concluyendo al 72. 70, des-
pues de varias digresiones y doctrinas de otros autores que re-
Giere, que las Bulas en que manda su Santidad ejecutar las Jri-
meras, si gonlienen manifiestamente ¢l mismo dafio piiblice, sc
deben suspender, suplicando nuevamente 4 su Santidad, y ¢5-
perar la tercera’Bula & disposicion, ibi: Tandem igitur pro
coronide hujus discursus illud adnofandum ovit, qrod
quoties agnoscafur in senalu liferas apostolicus grave
damnum, aut scandalm reipublice illeturas, aut alifer
Suinanwm ecclesice caput minus plene esse informatum de
nconvenientis, periculo, ef damno populi, semel ac ife-
rum sibi posse replicart, ul inlegre instruatur. No esplica
oste autor lo que deberia hacerse en el caso de que lu toreera
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Bula mandase licvar 4 cfeeto las dos primeras, y ssi ni esti por
la suspension ni por ¢l cumplimiento.

G4.. Por una parte considerados sus fandomentos ¥ las auto-
ridades 4 que se refiere, que son el cap. 2, ext. de Off. et po-
test. judicis delegal., el 5 de Rescript. y el 6 de Prebend.
el Digmital., pavece que se inclina d obedecer y cumpli Ia ter-
cera Bula: porque reduce la suspension 6 suplicacion al nico
lin de instruir 4 su Santidad, y esperar solire este mayer ¢ono-
cimiento su resolucion.

5. Por otra parte parece que subsiste ea la opinion de que
se deben retener las terceras Letras por la misma causa del da-
fo piiblico, que obligaron 4 suspender las anterfores. De otro mo-
do caeriz en dos inconsecuencias, que distan mucho de los prin-
cipios fundamentales que establecié, reducidos 4 que el Rey usa
de este remedio tuitivo pendiente de su propia autoridad, y fun-
dado sobre ¢l conocimiento privativo de las necesidades 6 dafios
publicos de su reino, y que siendo esta la materia de la decision
del Gonsejo, en tods temporal y profana, ni os ficito dudar del
testimonio que da el Principe por los Ministros de su Consejo,
ni sujetarla 4 nucva diseusion y juicio.

66.  Este pensamiento es conforme al que esplicaron otros
sabios autores. El sefior Covarrubizs en el cap. 55 de sus
Prdeticas n. 6 dice que el fin de suspender la ejecucion de las
Letras apostolicas, s las mas veees instruir con seguridad al
sumo Pontifice de los dafios que causarian & la republica; y no
dudando que su Santidad los enmendaria se escnsa de i mas
adclante con la disputa en ¢l easo no esperado de que mandase
levar & efecto las primeras Letras, ibi: Nec eniin nobis oppor-
tunum est rem. isiam lativs in disputationem, et examen
addycere, quippe quibus mazima subsit spes suminwm
Chisti Viearium, ecclesice catholice caput, ef reclorem,
his de rebus certiorem factum, ea adhibiturum remedia,
quee sin salult ulrivsque reipublice spirilualis, ef tempo-
ralis preestantissima.
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67. En el cap. 56 n. 3, manifiesia Covarr
reducido & que se deben suspender las Letras Apostélicas, aun-
{Jue sean segundas ¢ terceras, si contuviesén el mismo dang pu-
blico que Ias primeras, pues Lablando de Izs que derogan ¢l
derecho de patronato de log legos, dice: Apud Ht’xpmu;s Hi-
nime derogationes isico admilluniur, nec admilli consue-
were.  fmo supreme Regis tribunalia, ef qUE regio nomine
illic justitice ministerio PrEesunt, stalim apostolicas litdris
e:wmz'nmztes, propler publicam wlilitatem, earum execy.
fionem suspendunt, earumden USHUM gravisshinis PEnis,
et comminationibus inlerdicentes. Menchaca Controv. 1,
1., cap. &1, n. 26, insiste mas abicrtamente en el mismo propé-
§to, como tamhien lo hacen atros muchos antores eitados por
¢l seftor Salgado en o cuunciado cap. 3, § timico, pare. 4 de
Supplicat., concluyéndose por todo lo espuesto que Ja suspen-
sion de las Bulas se perfecciona y consuma con la autoridad
Real, vonociendo en uso de ella de las causas que ofenden al
Istado piblico del Teino; ¥ esta es una consideracion que pone
en mayor Sf‘:gurir}ad las que se han findicado acerca de no ser
fecesario ni conveniente espoher menudamente en la stiplica,
que se !iuce d s Santidad 4 nombre del Rey, las cavsas ¢ i
tanvenientes que ohligeron 4 suspender las Letras
¥ que basta, en senal de la vener

ubias su dicidmen

aposidlicas;

. ation v acalamiento que se
fiene con la santa Sede, instruicla de palabra de |

nes acordadas por las causas pibiicas en
ren y ealificaron tos Ministros de 8. M.

a3 suspensio-
general, que examings
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