CAPrITULG X,

Del yemedio de lo refencion de las Bulas, c-jeuf‘r!mtas antes
de proponer ¢l recurso en el Consejo.

1. Elsenor Salgado paré. 1, cap. 10, de Srepp;l’e‘cas. UXL‘}.—
t6¢ una cucstion muy dudesa y grave, de ;s;mmi.u importancia
porsu objeto, de muy frecucnte uso, ¥ Llas_r:o;mculu !ms_lu ci-
tonees de los sabios, por cuya resolucion ni ¢l f{rand{: ingenio
de este autor, ni ¢l de otros muchos que a:ur.slfrl‘tj.;, hailahnfl me-
dio seguro: Mirabilem huane q-umstr‘anewf (diceal n. 1) et
grandis sit, el frequens dr‘/ﬁcu!{as_ efus, omues p.emms
scriploves omiserunt, cujus resolutionem subimfro? t d:.m-
lissimorum senatorwm el advocalorum fciecufiz(lzsszma i~
genia in dics torquere wvidemus; o‘.mufi feertnnem !ume?{
tamen (cum edrwm plurimos consuluissem ) _@:erasf; potui
reperire, verii varia irepide seclantes, cuncti ME‘?'?H-) per-
plexi, difficultatibus nodals; quapropler CuI St pz:t?ie—
deris sit, habeatque ulraque efus negaiiva et a,fﬁmmtae;fz
pars validissima fundamenta, accurale el allente nobis
tractanda, disputanda, ef resolvenda commendatur. :

3. Cudl sea csta cuestion, cudles sus dificultades ¥ cudl el
]nl'ercs publice que recomicnda su,r.eso]ucion, se mazi(iuézj eln
¢l progreso del citado capitulo dvc”no.,. ¥ 1'eEI1|ce k.aigd 0 .1
cuestion 4 si la retencion de las Bulas, cjceutadas por el co:m
sionado, pucde enmendar direcie 6 vl‘miin-cto el dafio quc r.au-‘

saron. Bstos son los términos precisos de la du:!u, ¥ para pre
sentarla con toda la claridad posible, y dar valor a las encontra-
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das opiniones que fomenta, supone por regla de esta materia
que ¢l remedio de la retencion es limitado 4 impedir y suspen-
der ¢l dafio piiblico que causarian las Bulas, y que no se estien-
de d reponer 6 enmendar ol que ha irrogado su ejecucion.

3. Primo (dice al n. 33) quoniam hoc genus regalics,
el cognitionis certis finibus concluditur, et est ommino li-
mitatum, ad #lumque finem dumtarat tendit, atque fuit
invenium, ut impediat executionem Lterarum faciendam,
Jusia causa accedente, non enim witra progredifir hoc re-
medium refentionds.

4. Contimia cl mismo zutor con la proposicion antecedente
al #. 36, y pretende fundarla en los ednones ¥ en las leyes que
espresi, § en otros muchos lugarcs 4 que se refiere, pero nin-
guno de ellos esid oportunamente traido al intento, pues hablan
de unos mandatarios, 6 ejecutores, que estdn oblizgados 4 reei-
bir, guardar y complir exactamente los fines del mandafo, co-
mo ley que lleva esta fuerza, desds que sale de la boea de su
superior, ¢l cual les permite y manda, por condicion inserta en
el mismo mandate, muy conforme 4 la intencion del legislador,
que lo informen 6 representen los dafios que temen de su eje-
cucion. Esta es una verdad, que se manilfiesta noloriamente
en ¢l cap. B ext. de Reseript. con lo que sobre €l cspuso el se-
fior Gonzal. al 7. 4, en el 6 de Preebendis, en las leyes 29
siguientes, tif. 48, Part. 3, en las del £it. 14, lib. 4 de la Re-
G0p., ¥ mas esirechamente en ol qufo 60, 4. 4, lib, 2.

5. El Rey usa de un poder supremo, independiente v neee-
sario para llenar su primitiva obligacion de proteger y defender
sureino.  Si el remedio se anticipa al mal, serd mas oportune,
pero 0o estd limitada la antoridad Real al medio de impedir y
suspender el dafio. ; Gémo podria el ey tolerar el sucedido,
i dilatar su remedio, 6 buscarlo en a penn mano?  Esta nota-
ble diferencia convence la que hay entre un comisionade vjceu-
tor y un principal autorizade con el mas alto poder para defen-
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der de todo insulto y violencia su casa y estados, ya se tema, ¢
ya s¢ padezca.

6. Esta sola reflexion deshace todo el aparato tan declama-
do por el sciior Salgado en sus intrincadss dificultades, y mani-
ficsta que no las hay en la resolucion positiva de que retenién-
dosc la Buli, aun despues de ejecutada, sc repone y enmienda
derechamente por efecto del mismo decreto de retencion, el da
fio que habia causado, sin necesidad de recurrir & medios indi
rectos y estraordinarios, como son los que ided el sciior Salga-
do para salir del faberinto en que se entrd voluntariamente,
demostrindose por las doctrinas que él mismo establece la que
dejd sentada acerca de que el poder Keal es suficiente para en-
mendar derechamente con la retencion de la Bula el dano que
hubiese causado su ejecucion.

7. Funda su opinion este autor desde el n. 32 al 83, redu-
cida, como se ha dicho, d que ¢l auto de retencion no tiene in -
flujo ni efecto alguno en las Bulas ejecutadas, y 4 esta regla pone
al 92. 84 |a limitacion siguiente: Hunc famen nostran opinio-
nem limitabis, wt non procedaf, quando pendente hoc pe-
cursw ad Regem., el dum in senalu disceplaiur super cog-
nitione, ef examine cause legitimee relenlionis, pars vel
originalivin literarwm virtule, vel earwmn copia, irruat, et
tante furcris audacia atfentaveril possessionem apprehen-
dere, et illas exequi: quia tunc proculdubio polerii senalus
attentatum illud violentum reponere, ne forie perveniatus
ad scandalum.

8. Todas las autoridades y razones, que cspone para justi-
ficar la limitacion antecedente, militan con mayor influjo en las
Bulas que se ejecutan antes de ser presentadas al Consejo, y de
obtener el placilo regio: porque el ejecutor que anticipa sus
procedimientos, desprecia la ley, v hace 4 su autor ¢l mas puni-
ble agravio que semialan las mismas leyes, mandando se proceda
4 su castigo con las penas que se espresardn al fin de este dis—
curso.  gQué diferencia pues hallard el sefior Salgado entre el
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desacato que hacen 4 la antoridad del Consejo los comisionados,
que ejecutan las Bulas despues de presentadas 6 traidas 4 ¢, v
12 que irrogan & la de las leyes en no eamplic con la presenta -
cion, ni esperar el Real benepldcito? Y si enel caso primero
confiesa ¢l mismo Salgado que el Consejo, retenida la Bula, pue
de hacer reponer su intempestiva y precipitada ejecucion, con-
siderando en el comisionado notorio defecto de potestad, y por
consecuencia nulos y atentados sus procedimientos, de mero
hecho sujeto por su calidad de temporal 4 la jurisdiccion Real,
por las mismas razones debié entenderlos comprendidos en ]
fuerza dela retencion de las Bulas, que se ejecutaron con des-
precio de las leyes y de la autoridad Real, y con daiio y esedn-
dalo pblico sin necesidad de mendigar su remedio por otra’
vias artiliciosas, como lo son motoriamente las que indica al
ntin. 89, reducidas & que la parte 6 el Fiscal comparezean aute
¢l comisionado, y pidan que reponga la ejecucion de la Bula, y
apele de lo contrario, y use en su defecto del recurso de fuerza
€0 na otorgar. o

9. A este recurso esteaordinario atribuye cicrto influjo que
distribuye por partes: en la primera dice que el comisionado
debe reponer la ejecucion, porque fué nula, atentada y violenta
por las causas que ya se han referido, y afiade que la apelacion
tiene lugar en este caso, porque aunque su cleeto sea limitado
4 suspender los procedimientos del Juez despues de la apela-
cion, 6 en el tiempo en que se pudo interponer, comprendeigual-
mente aquellos procedimientos atentados, nulos y violentos, que
solo existen en lo waterial y de mero hecho temporal, cuales
son los que hace el comisionado ¢jecutando lps Bulas, antes de
presentarse en el Consejo, y de obtencr el pase 6 placito regio.

10, Pues si esto es asi, y el Consejo por ¢l medio de la fuer-
za y en uso de su autoridad Real obliza & reponer todo lo obra
do por el comisionado apostilico, quedando la Bula en ¢l pri-
mitive estado con que llegd & sus manos, ;qué embarazo puede
tener la misma autoridad Real, calificada la causa de la reten—
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tion, para hacer reponer como atentado y violento cuanto en
ejecucion de la Bula habia obrado, antes de presentarla al Con-
sejo, ¢l citado comisionado ?

{1. En este supucsto, pues yo no descubro razon de dife-
rencia entre los dos casos indicados, ;4 qué fin se han de variap
y multiplicar los recursos, debilitando en el de retencion la su-
prema autoridad Real que ejercita el Conscjo como recibida de
8. M. para desempenar la mas alta regalia, que consiste ¢n pro-
teger y defender & su reino de las turbaciones, escandalos ¥
cualquiera otro dafio piiblico? Esta es la doctrina admitida y
observada constantemente por ¢l CGonsejo, sin que haya ejemplar
de haber wsado de la del semor Salgado en ¢l caso que pro-
pone.

12, Las leyes establecidas para impedir y precaver el dafio
piiblico, por enaliuicra parte que venga, no limitaron los medios
de lograr ol importante fin de la natural defensa: unas aperci-
ben & Jos contraventores on la ogupacion y secuestro de sus
bienes temperales: otras pasan & declarar su perdimiento y
aplicacion; y diltimamente proceden algunas § privarlos de su
naturaleza, estrafidndolos de estos reinos.

13, Por este Grden bien conocido en las leyes, que se han
recordado tantss veces cn estos discursos, se manificsta Ja mo-
deracion con que ejercitan los Reyes la natural defensa de su
reino, conteniéndose en los medios que cxige la necesidad, para
asegurarla eumplidamenie.  Tambien se demuesira por el uni-
forme objeto de las mismas leyes que su obligacion se estiende
generalmente d todos les ciudadanos, sean scealares 6 eclesids-
ticos, y que con unos ¥ otres se deben cjercitar Ias penas sefia-
ladas en ellas, cuando contravienen y son rebeldes & su cumplis
miento.  Esta cs una proposicion fundada cn mdximas de buen
gobierno piblico, que no sdmite la menor duda, confirmindose
can clla la que se ha indieado, de que Ia autoridad Real no esti
limitada d impedir ¢ suspender ¢l dafio puiblico, sino que se es-
tiende tambien & relevar 4 fos ciudadanos del fjue estén pade-
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ciende, tomando las oportunas providencias para que no con-
tintie.

14, Examinando por su drden ¢l que dan las leyes, semalan
en el primero la ocupacion y secuestro de los bienes temporales
y en el segundosu perdimiento y destino, yunoy otro se go-
bierna por una misma regla, ajustada d los limites de la supre-
ma potestad Real.

15, Es comun tambien su uso en los bienes temporales de
los clérigos y de los legos: porque el titulo primil.ivo‘fué conce-
dido generalmente & los hombres por esta mayor dignidad, 4
1a cual era cousiguiente en el drden de la naturaleza, coma lo
{u¢ en el de la Providencia divina, que sujetase 4 su_arbitrio v
dominacion las demas cosas inferiores y menos perfeetas, segun
so maniliesta en el eap. 1, vers. 26, del Genes. y en el cap. 9
vers. 2y 5, en el Saimo 8, vers. 8, y en el 113, wers. iﬁj‘y
lo espone san Ambrosio Officior. lib. 1, cap. 28, v santo To-
mas Secund. secund. q. 64, art. 4.

16. El scgundo titulo procedié del undnime técitu_ consen-
timiento de las gentes, que conociendo por cspericncia que cl
uso y eomunidad negativa del dominio hacia debilitar los es-
fuerzos hdcia el interes piiblico, eligieron por medio mas opor-
tune establecer ¢l goge de la propiedad, del cual fueron dim;.a-
nando los diferentes especiosos titulos, que sefialaron y autori-
zaron los legisladores por mas eonvenientes d la tranquilidad y
gobierno de su Estado, dando al mismo tienpo forma para cvi-
tar toda duda en su legitimidad. Por consecuencia de los dos
enunciados titulos comunes 4 todos los hombres. reconocen los

celesidsticos cn la mano Real un mismo poder para disponer de
los bienes temporales en los casos que permiten las leyes, ya
pertenczean @ clérigos ¢ 4 legos: porque siendo una misma la
causa v titulo de adquirie; nacido de la mano Real, debe estar
pendicnte de la misma suspension y revocacion de todos los
efectos civiles del dominio; por la regla de que todas las cosas
se deshacen por las mismus causas ¥ prineipios de donde nacen.
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/- e capacidad de los clérigos para adquirir, poseer v
gozar en pleno daminio bienes temporales como los legos, v que
€N unos y otros procede esta de la que les dispensan los Re-
yes, disponen con uniformidad los cdnones v las leyes, y la con-
firman los mas graves autores, concediéndoles entera v libre
disposicion en todos los que proceden de herencias, donaciones
Y otros tifulos civiles, como se manifiesta por la ley 3, y si-
guientes Lit. 21, Part. 1: ley 34, Cod. de Episcopis, ef Cleri-
cis: Aulent. colac. 9, #t. 6, Novel. 193, cap. 19; Concilia de
Cartago 111, afio de 397, canon 49: Concilio Toledano IX, ano
de 653, eanon 4, y ofros muchos. San Agustin se esplica mas
abiertamente, cnando refutando y convenciendo los sentimien-
10 de los Donatistas, les dice en sutratado 6, in Joannem cap.
1, 1o sianiente: Quo fuies defindis villus. divino an lwinaie ? fes-
pondeant, divivann jus in Seripturis habemus, Tumanum, jus an
legibus Regum. Unde quisque possidet, quod possidet, nonne Jure
humano? Nam jure diving, Lomind, est terra ef plenituds cfus: ot
ibi: Jure tamen humano dicit, hae mea est, her domius mee, hic ser-
Bus imeus esl. Jure ergo humano, fure imperatorun, GQuare? Guia
ipsa. jura fumana per nperatores ef Floges secudi Dous distribuit
genard fnumano, et ihi: Sl quid mihi est Tmperator? sccundum
Jus ipsius possides torram, avd tile jura imperaioruan, et quis au-
det dicere, mea est illa villa, aut meus est ille serus, aud domus
heee mea est ?

18. En los que adquieren biencs por el ministerio y servicio
de la Iglesia, aunque estos conserven Ia galidad y naturaleza de
temporales, quisicron algunos tntorpecer el uso de la autoridad
Real para la ocupacion, seeuestro, perdimiento y aplicacion, que
imponen las citadas leyes, y otras gue hablan de diversos casos.

19. Consta por varios papeles que ¢l Cardenal Arzobispo de
Toledo, y el Nuncio de su Santidad, pusieron dos fucries repre-
sentaciones cn manos de 8. M. con motive del cstraiiamiento, y
ocupacion de temporalidades de algunos Eclesidsticos, ejecutada
en el afio de 1707, quejindose de haber comprendido en ella
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hasta los frutos y rentas de las Prebendas Y beneficios que goza-
ban dichos Eclesidsticos; pero se convencis y desprecié como
infundada la enunciada conteadiccion con las sglidas doctrinas,
que espuso el sefior Fiscal del Consejo Don Alvaro Joseph de
Castilla.

20. Laley 4. £t 5, lib. | de la Recop. llama abiertamente
bienes temporales los frutos, que por rezon de diczmo perciben
los Sacerdotes para su manatencion. La ley 145, fit. 15, lib.
2 de ia Recop. de Ind. da el mismo nombre aun 4 los que re-
ciben los Obispos por razon de su dignidad y ministerio, decla-
rando que se comprenden bajo la pena de temporalidades, y que
por tales son habidos y tenidos, disponiendo en su consecuen-
cia que las Audicneias puedan secuestrarlos, cuando los casos
lo pidicren. En la Real pragmitica, publicada en 2 de Abril de
767, para el estrafiamiento de los regulares de la Compaiiia,
se manda entre otras ¢0sas que se ocupen todas sus temporali-
dades en estos dominios; v en ¢l cap. 5 de la misma pragmatica
se declara que en la ocupacion de las temporalidades de la Com--
pania sc comprenden sus biencs y efectos, asi muebles como
raices ¢ rentas eclesidsticas, que legitimamente posecan cn el rei-
no, sin perjuicio de sus cargas, mente de los fundadores, y ali-
mentos vitalicios de sus individuos; Y en este mismo concepto
proceden los autores mas graves que trataron de este punto,
sefaladamente el senor Covarr. Fardiar. lib, 1, cap. 17: Lar-
rea allegat. 27: Crespi observat. 3, y otros que estos refieren.

21. Enla ocupacion de las temporalidades de los clérigos
no vienen las posesiones y bienes que pertenceen 4 las mismas
Iglesias en que sirven, aunque perciban por su ministerio los
frutos que produzean. De esta proposicion se deduce la duda
de si en Ia ocupacion de estas temporalidades se deberdn com-
prender los frutos pendicntes de los predios, que no habian co-
gide los clérigos 4l tiempo del secucstro, ¥ de la ocupacion de
cretada por 5. M. ¢ sus tribunales.

22. Findase esta duda en la sentencia del Jurisconsulto

TOM. 1L, =46
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Gayo in lege 4. [f. de Rei vindicatione, ibi: Iructus pen-
dentes pars findi videirfur; y asi como ¢l fundo por ser de
a lglesia, y no pertencer al clérigo que se snpane delineucnte,
no se incluye en su ocupacion, tampoco puede hacerse de la par-
Le que consiste cn los frutos pendientes.

253. Laletra de la citada ley 44 manifiesta que los fratos
pendicntes no son verdadera parte del predio, pues se esplica
con la voz widentur, que denota impropiedad.  El senior Co-
varrubias 75, 1, Fariar. cap. 13, n. 1, y Logunez de Fruce-
tibus part. 2, cap. 4 y 7, confirman la impropiedad indicada,
¥ esplican los efectos y fines cn que se consideran como purtes
del fundo. Por otra parte fa ocupacion no se consuma con el
primer acto, sino que se va repitiendo en todos los easos, en que
habia de percibir y hacer snyos el clérigo delincuente los fru
tos, ¥ en este punto entra & ocuparlos la mano Real, como si en
aquel momento se repitiese la sentencia.

24.  Las rentas temporales de los beneficios eclesidsticos, que
se ocupan 4 los clérigos, pasan d la mano Real eon sus nativas
obligaciones, las que deben cumplirse del mismo modo que las
cumpliria su poscedor. Algunos autores limitan las Facultades
de los elérigos d lus de meros administradores y dispensadores
en cansas pias de todo lo que les sobra, deducido lo necesario
d su moderada sustentacion, con tan estrecha obligacion de jus-
ticia que los sujeta en su defecto & la restitucion: Navarro fruet.
de Reddilib. Ecclesiast. in cap. (Juoniaom quidquid. caus.
16, g. 1: Cardin. Cayet. ad Div. Thom. Secunda secunde
queest. 185, aré. 7, confirmando esta sentencia con la autori-
dad del santo Concilio de Trento in cap. 1, ses. 95 de Refor-
mat.: ley 12, tit. 28, Paré. 5, ibi: *“Porende les fu¢ otorga-
do, que de las rentas de la Eglesia, é de sus heredades, oviesen
de que vivir mesuradamente; é lo demas, porque es de Dios, que
lo despendiesen en obras de piedad; asi como en dar 4 comer €
d vestic 4 los pobres, & en facer criar los huérfanos, ¢ en casar
las virgenes pobres, para desviarlas que con la pobreza non
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ayan de ser malas mugeres, € para sacar caplivos, ¢ reparar las
iglesias, comprando cilices, ¢ vestimentas, ¢ lihros, é las otras
cosas de que fueren menguadas, € en otras ebras de piedad se-
mejantes destas:»  Concil. Tolef. anmo 1324, can. 5. con
otros diferentes capitulos en ¢l titulo de Peculio Glericorum
y en ¢l de Testamentlis.

2. Otros autores convienen con la sentencia referida, con
I sola diferencia de considerar responsables d los clérigos por
un motive 6 ley de caridad, aunque mas estrecha que la de los
seculares, & distribuir las rentas de sus beneficios en causas pias,
sin gravarlos con la restitucion en caso de no hacerlo: Div.
Thom. Secunda secundwce quaest, 185, art. 7, ibi: De his
autem que sunt specialiter suo usui deputata, videlur esse
eadem ralio, que est de propriis bonis, ul scilicel propler
mmoderatum affectum el usumn peceel quidem, st inmode-
rate sibi retineat, el alils non subveniat, sicul requirit de-
bitum charitafis: Covarrub. in cap. 7 de Testam. n. 9 et
seq.: Soto de Just. el Jure q. 4, artf. 3 y 4, con otros muchos
que fa signen por mas probable y fundada.

26. La privacion de naturaleza 4 los que contravienen 4 las
leyes, y son rebeldes 4 su cumplimiento, os otra de las penas,
que imponen los senores Reves 4 los que traen v nsan de Bu-
las contra lo dispuesto en las que tratan de esta materia; pucs
aunque ¢l hecho de nacer sea invariable, sus efectos civiles para
adquirir beneficios y rentas eclesidsticas, y otros honores de la
repiiblica, son temporales, nacen de la mane Real como de causa
préxima, y estin subordinados & su derogacion: Antunez de
Donat. lib. 2, cap, 15, n. 31, ibi: His prahabitis, accedendo ad
nestpamy quastionem, prenotare oportet, quod originis constitulio,
liget it juatoan naturam, non tomen est @ nabura, sed @ jure civi-
li: Pereyra do Manu Regia, lib. 2, cap. 56,0, 7, ibi: Unde i,
quod cum naturalitas st res natura sua temporalis, que Prinei-

pis secularis subest imperio, siout @pse polest @ sua republica sedi-
tiosum clericum eapellore, ste paviter eundem naturalitate privare
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tanguam antecedens necessoriwim. ad ipsam cxpulsionem; ¢ in
vars. sequonti, i: Cumiue hee naturalitas in mani Principis
seeularis sit, date justa causa, ipse cam auforre potest, ol dencoare
subditis: Saloedo de Leg. polit. lib. 2, cap. 18: Amaya in log. 7
Comd., de dncolis,

27. Debe advertirse, para remover toda duda, que aunque
la habilitacion para ubtener beneficios eclesidsticos nace de la
naturaleza civil que conceden los Principes seculares, faltando
esta por la privacion, no por eso pierden los que habian adqui-
rido, y esto por dos razones: la primera porque las leyes ¢ pro-
videncias hacen su ¢fecto en lo venidero, pero no destruyen lo
pasado, especialmente cuando ha tenido su cumplido efecto,
como sucede en los beneficios adquiridos: la segunda porque la
habilitacion de la naturaleza civil es una causa preparatoria re-
mota de la adquisicion de los beneficios, pues la préxima y for-
mal consiste en la ordenacion, instilucion y colacion, correspon-
dientes 4 los Ordinarios eclesiasticos, y solo por su mane puec-
den ser privados de ellos con justa causa, examinada ¥ probada
¢i juicio.

28. Laley 15, tit. 8, (ib. 5, do la Recop. parece que se
opone 4 las dactrinas rveferidas, pucs dice lo siguiente:  « Por
cuanto en cstos reinos hay costumbre muy autigua, que en los
bienes, que los Clérigos de Orden Sacro dejaren al tiempo de
Su muerte, aunque sean adquiridos por razon de alguna Iglesia,
6 Iglesias, 6 beneficios, ¢ rentas Eclesidsticas, se suceda cn cllos
ex lestamento y abinfesialo, como en los otros bienes que los
dichos Clérigos tuvieren patrimaniales, avidos por herencia, 6
donacion, ¢ manda, mandamos que se guarde la dicha costum -
bre.»

29.  Pues silos bicnes ¢ rentas eclesidsticas, en ¢l sobrante
4 la manutencion de los clerigos, se deben distribuir en pobres
Y otras causas pias, por rigurosa obligacion de justicia segun la
sentencia de algunos autores, ¢ por la de caridad segun otros,
conviniendo en que si no lo hagen pecan mortalmente; ;como
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podrd darse un principio racional, cual es necesario para que
empicee la costumbre, y reeiba |y autoridad y facrza do ley?
Con superior rdzon podra llamarse corrtplela, tanto mas puni
ble cuanto sea mas largo of tiempo gue se ha usado, conforme
al capitulo dltimo extr. de Consuet. , Y @ lo que repite el senor
Gonzalez en su comentario, ¥ asi 1o cntendid Gregorio  Lopez
i la ley 20, 6k, 5, part. 1, glos. 6, in fine, ibi: Fides etiam
Juendamentum consueludinis in hoc preelesum, quam fia,
gile sit, eum sif in preejudicium ecelesice, ef pauperun, e
polius diei corrnplelam, ef seminarivm wvitiorian, qudm
consuetudinem: Acevedo in dicta lege 13, tit. 8, 1i6. 5, n.
3. Hay ademas oteu razon mas podervsa para impedir los efec-
tos de esta que llaman costumbre, Y consiste en que daria oca-
sion d los elérigos para delinguir, no distribiyendo los sobran-
tes de sus bencficios 4 los pobres ¥ causss pias, como es de su
obligacion, sino que los retendrian hasta el tiempo de su muer-
te, por cuyo medio no pudiendo dejdrselos on vida, se verifiea-
ria que lo que se les prohibia por un medio. s¢ les concedia por
otro.

50. Aunque la razon indicada por estos autores poilia 4 lo
menos hacer dudar del valor de la enunciada costambre, con-
tarren & sostenerla otras mas poderosas: la paimera consiste en
la utiiidad puiblica del Hstado, pues cou la mucrte de Jos cléri-
50s oeupaban sus hierederos todos los bienes que dejaban en e
concepto de ser patrimoniales, ¢ porque con los de esta especic
s¢ habian mahtenido aquelles, conservando los que procedian
de rentas eclesidsticas, que debian subrogarse ¢n lugar de los
0tros, y con su propia naturaleza. ;

31.  Las Iglesias no serian menos {iiligcntcs en ocupar los
bienes de los clérigos en el momento de su muerte en todo 6 en
la parte que pretendiesen proceder de rentas celesidsticas, de
donde resultarian crecido nimero de pleitos, controversias y
viflas que turbarian la repiiblica, ¥y sc harian inesplicables las
decisiones.
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52. Lasegunda razon, que hace racional la enunciada cos-
tumbre, consiste en que produce nna presuncion poderosa de
que los clérigos han cumplido en vida la distribucion del sobran.
te de sus rentas eclesidsticas en socorrer pobres y otras cansas
pias con arreglo & cdnones y leyes; y estamisma presuncion que
tanto les favorece, hace cntender que los bienes que dejan al
ticmpo de su muerte pertenccen d la clase de patrimoniales, de
los cuales pueden disponer libremente, & en su defecto lo hace
la ley & favor de sus parientes. ;

35. Ultimamente se tendria en consideracion, para dar va-
lor 4 la cnunciada costumbre, que prescribiéndose por derecho
positivo, canénico y Real la distribucion en causas pias del so-
brante de rentas adquiridas por razon de Iglesia 6 beneficio, el
consentimicnto, que prestan los legisladores d dicha costumbre,
dispensa ¢ deroga para aguel caso los canones y las leyes gene-
rales.

34. Llegando al término de corregir la rebeidia, y de con-
tencr la turbacion que cavsarian los Eclesiasticos, no obedecien-
do ni cumpliendo las leyes que disponen lo conveniente acerca
de las Bulas, seiialan su estraiamicuto, y proceden 4 ejecutarlo
por los medios mas decorosos ¥ atlentos, sin tocar ¢n sus perso=
nas en lo cual obran los sefiores Reyes con autoridad propia so-
bre una materia temporal, como lo ¢s el territorio de un reino:
ley 1, i, 14, Part. 2, ibi: «Mas aun 4 la ticrra misma, de que
¢s Sefior,» Ramos ad leg. Jul. el Pap. cap. 47: Salcedo de
Leg. polit. lib. 1, cap. 10: Bobadilla 1ib. 2, cap. 18, n. 62
Pereira de Manw reg. lib. 4 1. 12, § 6. cap. 12, n. 9: Cirinus
Nezx. ver. ecclesiast. cap. 1.

55. En esto siguen el ejemplo de la Iglesia, que separa los
rebeldes y contumaces del resto de los Cristianos con los dos
fines, que manificstan los establecimientos que tratan de las cen-
Suras: uno para que se corrijan y confundan los mismos contu-
maces, y se :lprove{:f\cu de esta medicina saludable para volver
mas humildes y enmendados al gremio de la Tglesia: otra para
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que no se corrompan las buenas costumbres de los Cristianos
con el cjemplo y trato de los contumaces, viniendo 4 demostrar-
se por todos los medios y modos esplicados justa moderacion
eon que usan los Heyes de su alta potestad cn defensa de sus
reinos para conservar su tranquilidad.

CAPITULD %EE.

De las fuerzus en los espolios y vacantes de los Arzobis-
pados y Obispos de Espaiic.

1. Habiéudose demostrado en ¢l capitule primero parte pri-
mera que la patestad, que tenian los hombres en el estado na-
tural para defenderse de las opresiones y violencias, que otros
les hacian, es la misma que tiencn los Reyes, autorizada por ¢|
(]cre_cho natural y divino, es consiguiente la obligacion d¢ im-
partir su proteccion y defensa & los oprimidos por los Jueces
ptiblicos de su reino.  Este es sin contestacion el primer oficio
de los Reyes, pero como no es posible llenarlo cumplidamente
por si solos, lo desempenan encomendando este ENCargo, acomn=
paniado del poder competente, al Consejo, Chancillerias Y Au-
diencias, por la importancia y gravedad de estos negocios, los
cuales se distribuyen segun sus clases, en la forma que se ha es-
plicado en diferentes capitulos de esta obra, y consta por menor
d e las leyes Reales que se han citado, v del uso y practica de los




