TS .
nar y otra dispositiva; en fa primera se manda que en las com-
Petencias, que genrricren no solo entre las justicias opdinarias
y ¢l fuero militar, sino cntre otras cualesquiera jurisdicciones,
se observen las conferencias, oficios y remision de autos e sus
respectivos casos d les Consejos de Castitla y Guerra, y 4 los de
Indias, Inquisicion, Ordenes y Hacienda por los tribunales su=-
balternos, para que sc terminen por conlerencia de sus Fiscales.

42.  En el caso de discordar tos Fiscales, dispone dicha Real
cédula en [a parte segunda que los Consejos contendientes avi-
sen i sus respectivas secretarias de Estado y del Despacho; pa-
ra que poniéndose de acuerdo en la junta suprema de Estado,
6 hien se decidan, ¢ propongan por ella los medios de cortar y
resolver desde lucgo la eompetencia segun la gravedad, urgen-
cia 6 levedad dela causa, ¥ sus mayares 6 menores dudas, 6 bien
se.remitan en la forma ordinaria d junta de compelencias, nom-
brindose quinto Ministro segun estilo y disposicion de las leyes.

45, Este es el wltimo estado que observe el Consejos sin em-=
bargo de haber acordado consultar 4 5. M. algunes inconve
nientes que s le ofrcieron, en cuanto al modo de resolver y
decidir las competencias de Estado, bien que son rarisimas las
que se determinaban en ellas. v las mas s remitian & junta de
competencias en la forma ordinaria.  Ests acredita con nuevas
experieneias que ¢l método senalado en las leyes y auios acor-
dados ¢s ¢l mas cumplido en todas sus partes, para asegurar ¢l
beneficio comun en decidir las competencias con la instruceion
¥ acierto que pide una materia tan importante al publico, re-
moviende las opresiones y violenciss que sufren las partes, las
turbaciones v escindalos yue excitan los Jueces inferiores. yila
dilacion: necesaria en seguir y acabar los pleitos principales; pe-
ro habiéndose snprimido la enunciada junta saprema de Estado
por Real decreto de 28 de Febrero de 1792, quedan expeditas
en esta materia las antiguas disposiciones que van referidas.

CAPITULS 8.

Delas fuersas que hacen los. Jueces Reales fniferiores en

comocer y proceder, y de los lvibunales que deben cono-
cer de ellas

. Lasleyes y los autos acordados han establecide fo con .
veniento acerea e la materia de esta capitulo, y tambicn los an
tores tratan de clla, como despues s dird.  La ley 62, cap. 8.
til. 4, Iib. 2 de la Recop., dice: “ Y otrosi todas las compe-
tencias, y diferencias, que tuvieren cualesquier tribunales destos
Re que residen en Corte, ¢ fuera de ella, entre 5i, 6 con
las Justieiss Ordinarias; en que Yo no tenga dada érden, 6 ln
diere en adelante sobre ello, consultindome primero lo que to-
care d los Tribunales. »

2. En esta disposicion se encarga al Conscjo ¢l conoeimicnto
de todas las competeneias, sin excepcion de las que sean enlre
tribunales 6 con las Justicias ordinarias: en aquellas manda S.
M. que se le consulten primere, esto es, antes de publicar su
determinacion, v esta distincion confirma ser absoluta la que
diere el Conscjo, en las  que se suscitan entre las Justicias ordi-
]]EIP!"!S.

5. Bl aut. 15, fit. 4, lib. 2. recnerda lo dispuesio en ¢
cap. 8 de lo citada ley 62, y propone el caso omitido e ella,
de 12 competencia entre las Justicias ordinarias y Jueces de co-
mision, ¢ entre tribunales y Jueces de comision; y resuelve,
*“que de estas competencias conoce el Consejo en las Salas de
Justicia, acudiéndose & ollas por via de apolacion, queja, 6 ex-
ceso. »
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& En Real cédula de 12 de Setiembre ano de 1570, colo-
cada en ¢l lib. 2, tit. 11 de los ordenanzas de la Chancilleria
de Granada, pdg. 259 vuelta, se refieren las competencias
ocurridas entre los Alcaldes del Crimen y los de Hijosdalgo, y
despues de agordar lus reglas con que debia determinarlas la
Chancilleria, continta con la disposicion siguicnte: **E para lo
de adelante tendreis cuidado se escusen, en cuanto ser pueda,
estas diferencias, y competencias de jurisdiccion, ordenando
que sea d cada uno de los tribunales guardada su jurisdiccion,
y no permitiendo se haga novedad. Y cnando sucediere, de
terminad lo que sex justo y convenga, brevemente, avisindonos
de lo que fuere necesario, para que lo mandemos proveer. »

5. Combinadas las disposiciones referidas, se demuestra no
haberse reservado privativamente ¢l Consejo la decision de to-
das Ias competencias, confiando 8. M. 4 las Changillerias y Au-
diencias las de los Jueces de sn territorio.

6. Aunque son muchos los autores que han tratado difusi-
vamente de fas competencias de jurisdiccion entre Jueces Rea-
les, dejan la materia en grande obscuridad, especialmente en
cuanto 4 los tribunales que deben conocer de ellas. drden de
los recursos, tiempo y forma cn que se deben introducir, ¥ en
cuanio 4 si las sentencias que dicren hacen cosa juzgada, 6 si
puede suplicarse de ellas. Cualquicra que lea con alguna re-
flexion fos cnupciados antores, se convencerd de lo confusos que
estan cn este punto. Por tanto se resumird su doctrina con
la elaridad posible en [as reglas y explicaciones siguicntes:

7. ElJuez, 4 quien la parte demandada ¢ emplazada niega
su jurisdiccion, puede conocer de ella, y declarar su cumpeten=
cia, porque no tienen interés inmediato en serlo de aquella cau-

sa, Desde el punto que ¢l enunciado Juez admitié la deman-
da, y mandd emplazar 4 la parte, funda de derecho su Jarisdic-
cion, y no ésté en mano de ella desobedecer y despreciar el
mandamiento del Juez, convinicndo al respeto y honor que se
¢ debe, que manifieste en su juzgado las causas que excluyen
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su jurisdiceion, sujetindolas 4 su conecimicnlo y decision;
pues asi comose presume ser Juez en lo principal, el mismo
fundamento de autoridad en lo accesorio 6 articulo prejudicial
qfuai ¢s ¢l de la excepeion declinatoria de jurisdiccion, vinieud(:
d ser en uno y oiro legitimo superior, de la parte, para dar su
sentencia, ¥ hacer derecho con respecto i clla,

8. [Esta es una opinion segurisima que sc formd en su ori-
gen de la ley 2 [F. Si quis in jus vocatus non ierit, y de otras
que reficren los autores, senaladamente Cortiada decis. 38, n.
1, Valenzuela consilio 200, n. 51, Aceveda in leg. 4, til. 1,
lib, 4, n. 11, Paveja de Instrumenior. edit. tit. 2, resolut.
6, u. 4, con gran udimero de sceuaces que espresan.  En el dia
esla abierlamente declarada esta opinion & favor de los Jueces
por laley 9, tit. 5, Part. 5, en fa cual se refieren las excep-
ciones dilatorias que pueden poner los demandados, y una de
cllas es, **si emplazasen alguno delante de tal Juzgador, de
cuyo fuero non fuese; » y si la pone el demandado autes que
[‘l‘S.pUnlif.l i la demanda, y la prucha, dice la ley que debe ser
cavida: fey 1, tit. 5, lib. & de o Recop. :

9. Pero sila disputa 6 competencia de jurisdiccion s¢ exci-
tare catre dos Jueces ordinarios, é entre an ordinario y otro de-
legado G conservador, no pueden declararla, ni conoger de Ia
cAusa en que se moliva, porque son iguales, y es preciso que fa
determinecl superior inmediato delos dos Juecss, qgue pretenden
pertenccer la cansa d su respectiva jurisdiceion.  En esto con-
vienen tambien todos los autores citados, y el senor Salgado de

Heg.n'a part. 2, cap. 4, n. 478; de lo cual se infiere por nece-
saria consecucncia que si los Jucces, que disputan su respecti-
va Jurisdiecion, son de un mismo territorio, correspondera 4 su
mme.lﬁalo superior la decision de este articulo, pero si fueren
de diversos, y uno de ellos pertencciere & una Chancilleria ¢
Audiencia y otro 4 otra, ninguna de ellas podra conocer de esta
competencia, siendo en Lal caso preciso que conozea el Consejo.

16. Pruéhansc mas abiertamente las dos proposicioncs an-
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“tecedentes por a fey 2 y 55, fir. 5. lib. 2, de lu Recop., ¥ ‘oiras
muchas que disponen por regla general. que todos los pleitos ¥
negocios deban ir 4 las Chancillerfas 'y Audicneiss ‘de los ter-
ritorios que les estin senialados; ¥ como no se exceptuan los in-
cidentes de competencia ‘de jurisdiceion, estin comprendidos
en la regla indicada, Ia cual recibe mas autorizada confirmacion
con la prictica constantemente observada en los referidos tri-
bunales.

41.  El Conscjo tiene’ espeditas sus facuitades para conocer
de cstas competencias entre los Jueces Reales: por Fas leyes y
autos acordados que por menor se han referido, sin limitarse a
las de Ja corte y su rastre, ni 4 las que no pueden determinar
las Chancillerias @ causa de ser los Jueces de diversos territo-
rios; pues si entendiere qtic conviene al mejor servicio de S. M.
y bien del reino, podrd traer las cansas de cstas competencias.
y determinarlas, aunque correspondan & las Chanvillerias o Au-
diencias, arreglindose 4 lo que disponen las feyes 20, 21 y 22,
tit. 4, lib. 2 de la Recop.

12. Es tan nataral el 6rden preseripto per las leves, para
que se decidan las competencias entrc Jueces inferiores por el
superior inmediato, que se observa del mismo modo en los rei-
nos de Indias.

13.  Elsciior Soldrzano en su politice Indiana 1ib. 5, cap.
. trata de las competencias suscitadas entre los Adcaldes de [ss
Aundiencias con las Justieias ordinarias inferiores sobre materias

“civiles 6 criminales, por la dudx de la prevencion d por otrara-
zon, y dice: “*Que las que ocorren en la Audiencia de México
las determina solo el Virey.»

14.- “*Enla de Lima, (anade) estd declarado en Cedula de
19 de Diciewbre de 1568, que conozea la Audieticia de tales
competeneias: y esto es lo que parece que piden las reglas ordi-
narias del derecho, las cuales nos ensenan. que cn habiendo di=
ficultad ¢ competencia alguna de jurisdiccion entre Jucees de
Tribunales inferiores, se ha de recurric al’superior para que
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la determine; y en esle caso el superior ¢s la Real Audiencia y
Chaneilleria.»

15. El aulo 15, cap. 8, tit. 4, lib. 2, conflirma mas abier-
tamente la proposicion indicada, de que del exceso ¢ injusticia
notoria, que hacen los Jueces, solo pueden conocer sus respec-
tivos superiores; pucs refiricndose al cap. 8 de la ley 62, fit.
4, lib. 2, de la Recap. en cl cual se atribuye al Consejo el co-
nocimicnio de las competencias y diferencias que tuvieren cua.
lesquiera tribunales de estos reinos, ya residan en la corte 6
fuera de ella, entre si 6 con las Justicias ordinarias, habiéndose
hecho consulta, se declard que siendo las competencias entre las
Justicias ordinarias y Jueces de comision, O entre tribunales y
Jueees de comision, no conociese de ellas la Sala de Gobierno,
y si las de Justicia:

16. Los comisionados, de quienes habla este auto acordado,
son y deben enteuderse del mismo Consejo, cuya autoridad re-
presentan, siendo por ella superiores 4 todas las demas Justicias
y tribunales. Esta es la razon sdlida en que se fonda la anto-
ridad del Consejo para conocer de los agravios 6 excesos, que
se atribuyen 4 sus comisionados en las competencias con las Jus-
tigias ordinarias, 6 con cualesquiera otros tribunales que no go-
zan de exencion, ni licnen privilegio que los sague de la juris-
diccion que reside en el Consejo.

47. Ests es nna regla antorizada en muchas leyes y autos
acordados. La ley 20, iif. 4, lib. 2 de la Recop. dispone que
todas las apelaciones de cualesguiera Jucees, asi ordinarios como
delegades, que conocieren en el respectivo territorio de las
Chancillerias, vayan 4 cstos tribunales. A esta regla pone dos
limitaciones: una cuando se apelare del Juez de residencia, 0
del que entendiere en la ejecucion de las eartas cjeculorias del
Consejo; y otra cuando se interpusicre de las pesquisas y pes-
quisidores que fueren por mandado del Rey 6 de los del Conse-
jo, que no llevaren poder de determinarlas, viniendo d reducirse
cstas dos restricciones a una sola, y es que de los comisionados

ToM, 11.—52
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del Consejo solo conoge este supremo tribunal, porque ninguno
otro es superior & la autoridad que representa el mismo comi-
sionado. Las ley. 43 y 46 del propio fit. 4, lib. 2, y las 8
10 y A7, tit. A, Iib. 8 de la Recop., disponen al intento lo mis-
mo que se ha referido acerea de conocer el Consejo de los agra-
vios y excesos de sus comisionados, con lo cual se conforma ¢l
auto 4, cap. 3 del tif. 1, lib. 8.

18. Elauwio 7, tit. 4, lib. 2 manda que euaude por comision
particular s¢ cometiere & alguno de otros Gonsejos que conozea
de algun negocio civil, v sentenciare fa causa, apelando alguna
de las partes, el pleito se acabe con la primera senlencia que of
Consejo diere, confirmando & revocando la del comisionado; y
que lo mismo se haga en los ncgoeios de que por Heal cédula
conoce el Licenciado Valladares Sarmiento, en lo tocante 4 los
Galeotes, de quien se apela para el Consejo. Lo mismo se dis-
pone con ampliacion general-en cl aué. 26 del prop. lit. &, lib.
2. siendo comun esta regla d todos los delegados, de quienes se
recurre al delegante, como |o fundan largamente el sefior Gon=
zalez sobre el cap. 11, ewi. de Officio, et polestule judicss
delegati, v Salzgalo de Regla part 4, cap. 4, n. 2al 6.

19. Del modo, érden y tiempo de recurrir d los tribunales
superiores, para que decidan la competencia de jurisdiccion en-
tre Jueces inferiores, dispone lo convenicnte ¢l citado wulo
acordado 15, cap. 8., &t 4, lib pues dejando declarado el
conocimiento de las competencias, que se da a la Sala de Go-
bierno, y el que corresponde i las de Justicia, coneluye con la
signiente cliosula: ** Acndiéndose 4 ellas por via de apelacion,
4 de queja, G del exceso. »

20. La espresion disyuntiva, que contiene esta iiltima parte
del auto, da motivo 4 dudar si podrian unirse estos tres me-
dios de apelacion. queja v exeeso, v qué diferencia tienen en-
tre si.

21. El sefior Salgade de Regia part. 4, cap. 3 trata lar
gumente de los ejecutores mistos v meros, ¥ decide por conclu®
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sion segura que sus providencias y determinaciones no. reciben
apelacion suspensiva, cuando sc contienen exn los limites de su
comision, pero quoe excediendo do ellos dan justa causa 4 la ape-
lagion en todos sus cfectos; y es le razon, porque en Jo que ex-
ceden no ticnen jurisdiceion, shran como privadas, v con nuli-
dad manifiesta, teniendo per una misma aosa la queja ¢ reme-
dio del exceso, y el de la nulidad.

22. Contimia ¢l citado auntor sobre estos principios, y 4 los
nimteros 90 y 91, siguiendo |a doetring de Bartulo en la ley
Ab executore [f. de dppellat , dicc que se puede introdueir
la queja de la iniquidad ¢ excese del ejecntor por dos medios;
os 4 suber por el de la apelacion ¥ por la imploracion. del oficio
del-Juez superior, que es el recurse esiraordinario de queja,
nulidad y exeeso. Al ndimero 92 aconseja que se nnan al mis-
mo tiempo of remedio de queja y el de la apelacion, ibi: £fin-
ler alia unwum le wiilissimum admones, quando wlaris
queerelee remedio, simul injungas appellationem ab exces-
su, et @b omni processu faclo ab executore excedente; y
los niimeros 97 y 98 resiste el mismo autor que se junten los
ilos remedios de apelacion v queja, por deberse aquella intro-
ducir ante ¢l mismo cjecutor, ¥ la queja en el tribunal superior.

23. Otres muchos aulores tratan deintesto de la nulidad
de los procedimicntios y sentenaiss difinitivas de los Jueces in-
feriores, y de los medios y recursos de reclamarla, ast ante el
propio Juez que did la sentencia, como derechamente en los Iri-
bunales supeniores, unas veces deduciéndola como principal,
independiente de la apelacion, y otras uniendo los dos medios
de la apelavion y del recurso. Entre los enunciados sulores se
cuentan principalmente el sefor Covarrub. en el cap. 24 de sus
Pract. n 7 y8: Vantius de Nullit. tit. 6, cap. Quod, et qui-
bus mediis nullifas, cic.: Altimar. de Nullitat. rub. 1, q. 5,
. 19, ef sequent.: Scac. de Appellat. q. 19, remed. 1, cone:
San.dadid, yen otros lugares de su obra. Pero como
la nulidad de que tratan los referidos autores proceden de di-
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versas causas, que no tocan en la precisa del defecto de ju-
risdiccion, antes bicn la suponen, y sea esta la {inica que sirve
de objeto al presente discurso, en ¢l que se va @ tratar de la
fuerza fque hacen los Jueces Reales en conocer y proceder, no
considero conveniente cxaminar las doctrinas generales que ellos
refieren acerca de reclamar como prinecipal 6 como accesoria la
nulidad de los procedimientos de los Jueces, asi eclesidsticos co-
mo Reales, pues de onos y otros hablan; haciéndolo el sefior
Salgado mas principalmente de los primeros, con ¢l fin de pre-
parar la fuerza de no otorgar, que es & lo que dirige su obra de
Regia profect.

24. Y resumicndo mi dictdimen & la nulidad que progede
del exceso sobre jurisdiccion, dividiré la duda insinuada en dos
proposiciones: la primera consiste en la competencia que forman
entre si dos Jueces Reales sobre su jurisdiccion, pasindose mu-
tuos oficios, que llaman exhortos y requisitorios, pretendiendo

- eada uno que el otro se abstenga de conocer de la causa, v 1¢
remita [os autos que haya formado.

25. Sino cede alguno de ellos, no puede tener lugar la
ap_eiacion, porque los dos son partes, ¥ ninguno se reconoce
por inferior al otro, ¥ solamente pucden usar derechamente en
el tribunal superior del recarso extraordinario de queja v exee-
s0, pretendiendo se declare nulo todo lo obrade por el otro
Juez, y qne se manden remitir al tribunal del que introdujo el
recurso los autos formados en el que supone incompetente.

26. En estos articulos prejudiciales de incompetencia de
jurisdiceion tienen interés las partes, y pueden adberirse 4 los
oficios que hacen los Jueces, y aun producir como principales
su accion, resistiendo ser reconvenidos, y comparecer ante un
Juez que no estimen por competente; y si declarase serlo cone
tra la intencion de la parte, podrd esta usar de la apelacion ¥
del recurso de exceso y nalidad, proponicndo aquella ante el
mismo Juez inferior dentro de los cinco dias quesenalan las
leyes, contados desde la notificacion de lasentencia: ley 1, Zitul.

_.j,] -
18. lib. 4, de fa Recop. Pero como este remedio ordinario
no es incompatible eon el extraordinario de queja, pulidad y
exceso, pueden univse como principales ante el Juez superior,
procediendo en sstas circunstaneias lo dispucsto en el citade
aulo acord. 43, eap. 8, tit. &, lib. 2, de ocurrir 4 las Chan-
gillerias por via de *‘apelacion 6 de queja, 6 del exceso.»

27. Bien que si ¢l auto se limita 4 declararse el Juez por
competente, la apelacion no tendré influjo ni efecto alguno, y
todo corresponderd al reeurso; pues si el tribunal superior en-
tiende que es Jues competente el que asi declard, falta el exceso y
nulidad que es el objeto del recurso, y nada hay mas que en-
mendar por virtud de la apelacion. Pero si ademas de esti-
marse el Juez inferior por competente, procediese & mandar
que el otro Juez le remita los autos eriginales formados en su
tribunal, y que la parte emplazada comparezca @ wsar de su
derecho en el término que se le senale. con apercibimiento de
proceder & su rebeldia, 6 entrase desde luego en posesion al
actor en los bicoes raices que demanda, 6 de los muebles en
las acciones personules, con los electos del primer decreto, y
mucho mas si los extiende 4 los del segundo, de que Irata la
fey 1, £it. A4, lib. 4, serd ulilisimo entonces ¢l uso de la ape-
lacion: porque ¢l tribunal, aungue no halle defecto de jurisdic-
cion en el Juez, ecnmendard la injusticia que contengan sus pro
cedimientos, reponiendo ¢l agravio que haya hecho 4 la parte.

28:  Esta diferencia consiste en que para apelar de las senten-
cias difinitivas, ¢ de las que tengan fuerza de tales, basta cual-
quiera agravio ¢ injusticia simple, que alegue la parte especial
0 generalmente: ley 2, 13, 14, 18 y 22, 4ir. 25, Part. 5: ley
1 y3, tit. 48, lib. 4 de la Recop.; pero en el recurso de exceso,
nulidad, 6 injusticia notoria debe coneurrir la cualidad en que
se funda; de manera que solo con deeir que es recurso envuelve
la nulidad por defecto de jurisdiceion 6 por cualquicra otra can-
sa, y la iniquidad ¢ injusticia netoria, por ser dada la sentencia
6 procedimiento de! Juez contra el dereche piiblieo; y en suma




—AaAfd—

solo puede usarse del recurso de simple querelia y _Eslraurdinu-
rio, cn el caso que no pueda tener lugar ol ordinario de la npc:
lacion ¢ siiplica: Mateu de Regim, Regn. Falent. cup;ii §
T: Crespi part. 1, observat. 40, #. 79, y en la 60. n. 77, con
otros muchos autores que reficren. & B

29. De estos principios proceden las propusiciones siguien
tes: primera que de las sentencias de que se puede suplicar en
1as Chancillerias ¢ Audiencias, ¢ venir al Consejo por la segun-
da suplicacion, no se admite recurso de injusticia notoria: aulo
6 en su principio, fit. 20, Iib. 4: scgunda que aungue 1o se
distinga este recarso con la espresion v calidad de injasticia o«
toria, sc¢ cotiende y supone que la debe contencr la sentencia,
de que seintroduce.  Pruchase esta proposicion por los aufos
acordados 6 y T del propio it. y lib.; pucs aungue no 56 €5
presa en ellos que la injusticia de las sentencias sen_nomria, se
entendi siempre asi, sin que bastase la injusticia s:mplc para
declarar haber lugar al recnrso, y libertar al que lo introdujo
de la pena impucsta o los referidos autos.  En el ;u{m 10 se
dispone por regla que de las sentencias que causaren LGl
en la Audiencia de Catalufia, sean 6 no conformes, s¢ admitan
los grados de segunda suplicacion que se interpusieren d la Real
persona, segun estd resuelto y declarado para con los (Iemjis de
la Corona de Aragon, en los casos en que segun la ley q?bego-
via y sus declaratorias se puede introducir, y debe admmrs}a, ¥
en los que no hubicre lugar d cste remedio (:anurr.ue. 4 IE.l ydicha
ley, quede libre y salvo d las partes el recurso de injusticia no-
toria de dichas sentencias al Consejo, segun su auto acordado.
Esia referencia supone que la misma calidad de injusticia noto-
ria era el fundamento del recurso de que trata el anterior auto
acordado, aunque en €l no se espresaba. '

30. Luego quese presenta la parte, ¢ el Juez 4 quien se
disputa la jurisdiccion, en los tribunales superiores, s¢ man=
dan remitir 4 cllos los autos originales en el breve termino que
les sefiala & proporeion de la distancia, y se procede 4 determi

— 45—
nar la competencia con exdmen y conocimiento instructivo y
sumario de lo que producen, vemitiendo unos y otros al Juez
que sedeclara competente, y esta determinacion es cjecutiva, y
no reeibe suplicacion ni otro reeurso.

3l. Bl auto acordado 5, cap. 5, tit, 1 lib. 4, dispone que
para formar la competencia la parte que recurriere al Conscjo
i fin que ol Fiscal entable el recurso, haya de entregarle copia
Y testimonio de los autos hechos por la Justicia ordinaria, ¥y que
sin esta eircuntancia no se pueda formar por la sola relacion de
la parte.  En el cap. 9 del propio auto acordado se repite la
misma disposicion en estas palabras: * Acuda al Fiscal del Con-
56jo con copia, ¢ testimonio de los autos, como queda referido,
para que, si la causa ¢s capaz, se forme la competencia en la
forma ordinaria.”

92, En los autos que forman los Jueces en defensa dosu
Jjurisdiccion, halla el tribunal superior la justificacion neeesaria
para declarar la competencia, v vienen 4 ser oidos los intere—
sados por este medio instrustivo ysumario, que es el convenicn-
te en.puntos que no tocan en ¢l negocio principal; Y con este
objeto de la mayor brevedad, se mandan decidir las competen—
cias por los mismos autos y papeles, que vienen & los tribuna-
les superiores, y se prefine término para su presenlacion: awlo
Sycap. T, 66 A, lib. 4. Laley A8, fit. 1, lib. 4, de ia Re-
cop. en cl eapitalo 8, dispone y determina abiertamente todas
las partes de la disposicion antecedente, pues propone la com-
petencia 6 disputa entre los Inquisidores Y Jueces seglares, y
si no se concordaren, les manda: *Queembien la informacion,
4 informaciones sumarias, que ovieren, ¢ alguno de ellos ovie-
re tomado, 4 esta Gorte, para que se vean por los des del Con-
sejo Real, y otros dos del Consejo de la general Inquisicion

justamente y vistas conforme al caso que de cllas resultare, re-
mitan el conocimiento de las tales causas llanameate, y sin otro
conocimiento de causa, vi otro estrépito, ni figura de Juicio &
los Inuisidores, 6 Jueces seglares, 4 quien conforme 4 lo en
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esta mi Gédula conténido pareciere competir, ¥ qué e aguella
remision que hicieren; no haya reclamacion, ni ateo. recurs
alguno. » [Esto mismo s¢ confirma con la _(]octrma de los
autores que trataron de intento esta wateria:  Balgado de
Regia patr, 4, cap. 3, n. 185, dice que para conoeer ¥ deter-
minar el exceso de los Jueces ejecutores, del cual se ha recur-
rido por apelacion 6 gueja al tribunal superior, e mandan lle-
var los procesos ¥ comisiones eriginales: Pareja de hast-ru-.
menk. edit. tit. 2, resol. 6, n. 9, y siguienies, y otros mu-
chos que refiere. A

33. Que de la deelaracion de la competencia y consiguiente
remision de los antos al Juez, & quien corresponde, o hay ape-
Iagion, siiplica ni etro recurso alguno, es la iltima parte de este
restimen, ¥ la que mas abiertamente se haila probada por leyes,,
antos acordados y autores, ¥ Ja mas fundada tambien en razo-
nes solidas-que las mistas leyes aulorizan.  Enla ley 4, tf't. 5,
Iib. 4 de la Recop. se permite al demandado poncr excepeiones
de incompetencia de Juez, alegando pendencia 1 otra cualqme-.
ra declinatoria, con tal que la ponga y prucbe dentro de nueve
dias eontados desde que espira el términa de la carta del em-
plazamiento, al cual habia de venir y presentarse; y tz:mhign
eoncede al actor que en el mismo término de los nueve dias
pueda probar la razon, porque el pleito es de la _j}uri$t}if‘€lﬁn dg
quien se declinare. Contimia la ley con otras dlSpOSICI‘O[l.ﬂS, ¥
concluye con la siguiente: ** Qe sobre lo que se detFrmanare
cn esto por ellos, no aya, ni pueda aver suplicacion, hi otro re-
medio, ni recurso alguno.” A _

34, La ley & del propio tit. 5, Iib. 4, aun estd mas espre=
siva en este punto, que es el dnico de que trata, pues en su epi-
grafe diee: *“Que de se pronunciar por Jueces, ¢ no su.bre las
declinatorias los del Consejo, y Oidores de las Audiencias; 00
aya suplicacion.» La letra de la ley estd mas esersiva y ton
mayor amplitad, pues dice: **Otro si que la sentencia, quedic-
ren los del nuestro Consejo, v el Presidente, y Oidores de nnes-
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tras Audiecias, en que se pronuncisren por Jieees, ¢ per no
dueces, no aya lugar, suplicacion, ni nulfidad, ni otro remedio;
ni recurso alguno:» auio 15, 4it. 1, lib. 4 Parcja de Instru-
nent. edil. 2, resolut. 6, n. 169: Cortiada decis. 25, n. 32
Narbona in leg. 18, tit. 1, lib. 4. Recop. glos. 23, n. 2, con
otres muchos autores que se reficren en los lugares citados.

35, Las enunciadas leyes y los autores referidos fundan
principalmente su decision. en que es muy leve el perjuicio que
trae d las partes Ia sentencia, que se d4 cn cuanto al Juez que
debe conocer de la causa, porque no taca en el negocio pringi-
pal y deben esperar yue se les administrara rectamente la jus-
ticia por coalquicra de los Jueces que se declare competente.
El dafio gue causaria f4 dilacion por ia stpliea  otro remedio,
que se intentase contra la declaracion de competencia seria in-
comparablemente mayor: porque estaria detenida entretanto la
causa principal, y con este ohjeto de interes comus para que no
se dilaten los pleitos, v seZacaben con la brevedad posible. cs-
tdn dadas providencias oportunas que wican al gobierno pibli-
©o.de estos reinos; y asi es de observar que el conocimicnto ¥
decision de las competencias se encaria principalmente d la Sala
de Gobierna del Consejo, como se manifiesta en la Teij 62. cap.
8. tit. 4, lib. 2, de la Recop.

56.  Iln qué tiempo se deba introducir en los tribunales su-
periores ¢l recorso de queja y uulided de los procedimientos
delos Jueees, que despreciando la excepeion de incompetencia
obran sin Jurisdiccion, usurpan la de otros Jueces, ¥ oprimen
como personas privadas d lus partes que reosan contestar en su
iuzgado las demanias, es un articulo esencialisimo quc merece
a mayor consideracion.

37.  Losantores han trazado este punto con oscuridad ¥ con-
fusion, y estin discordes en sus opiniones.  Vanlins de NValli-
fat. fit. 8, m. 8. empieza i tratar del remedio competente para
reclamar la nulidad de lo que se haya obrado con este defecto:
y despues de hacer algunas observaciones, dice lo siguiente al

TOM, 1l.—
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intento de este articulu: Sivero nullitas in Judicio ad irri-
fandum, sew annutlandum per modum agendi directe, et
prencipaliler deducerelur, eum pro hujusmodi remedio
officium judicis nobile compelal, faculias tale officium
implorand: ealenus durabil, quactenus durant religuee
personales acliones, wvidelicel lriginta annis; ef sic inira
istud lempus lriginta annorwm remedivm nullitatis propo-
ni debebil; ct ibi: Quod querela nullitatis non habef fem-
pus preefirum jure, nisi prout alice actiones.

38. Este autor forma tres limitaciones: primera enando se
trata de anular un acto que notoriamente cs nulo en su origen
Y raiz, ibi: Alias enim si essemus in actu, qui preetendere-
taer ipso jure nullis, remedium istud wullitatis absque ulla
temporis presfinitione compelerel; v da la razon, ibis Ez
quo eq, que ab initio nulla sunt, {ractu temporis conva~
lescerel nequeunt: la segunda cuando la nolidad procede de
defecto de jurisdiecion 6 de mandato, pues en ostos dos casos dice
que dura la accion, y que se puede usar de ella perpetuamente
ibiz Mazime si ex defochs jurisdictionis nullilas proten=
deretur, vel etiam ex defechy mandati: quoniam si de éo
non conslabit, eliam usque ad mille unnos super nullilati
actus agi polerit; y la tercera en que se proponga la nulidad
por via de excepcion, ihi: Awut quod nullitus per modwm en-
ceplionis in judicio deduceretur; y dala razon diciendo: Eo
quod temporalia ad agendum, ad excipiendum sunt per-
pelua.

39. Altimar. de Nullif. senient. part. 4, rubric. 8, n. 2,
sigue la misma regla v 4 los milmeros 74 y 72, admite las li-
mitaciones que tambien sc han referido, en el casode que la nu-
lidad proceda de defecto de jurisdiccion ¢ de mandato, inclu-
yendo tambien la que s propone por via de cxcepcion.

40. Salgado de Regia part. 4, cap. 3, despues de haber
tratado largamente de la calidad de los Jueces ejecutores y del
exceso. de sus procedimientos, dice el mimero {15 lo signiente:
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Pro consianti dicendum videbatur, quod facultas agends
de nullitate excessus contra ereculionemnon durel nisiys-
que ad Iriginta annos, quia nullilas} senlentice ep lempo-
re duragt. Al ndmero 118, adelanta el mismo autor su opi-
nion, y cstablece que la nulidad puede proponerse aun pasa-
dos los treinta afios ¥ en cualqniers tiempa, si procede de de-
fecto de jurisdiccion ¢ de mandato, sin e estime compren-
derse en ¢l térmivo de los sesenta dias senalados por Ja fey 2,
Gt AT, lib. &, de la Recop.; y de estesfantecedentes 6 sUpues-
Los saca al nimere 425, la conclusion siguiente: Bt sic sequi-
tur evidenter quod hujusmodi nullitas o EACeSsU Commis-
sionis proveniens, cum in se conlineat defeclum mandafi,
et polestalis, ef defectum jurisdictionis in mivto (quod est
idam) saltem post dictos lriginta annos, efiam quandocim-
que, et omni lempori allegari, et propovi possitin judicio.

41, Lancelot. de Altenlalis purt. 3, cap. 25, propone al
7. 61 la duda acerca del tiempo en que so puede pedir fa revo-
cacion de loatentado, valz. 70 considera lo stentado como nulo
ipso jure, y como que tiene o wismo clecto en cunmio 4 nten -
tarse la revocacion por via 6 accion de nulidal: al 5. 76 dice,
como una consccucncia de los anteecdentes referidos: Quod
atlentatis, et illovum revoecdtioni preesevibatur spativm
Iriginta annorum, ea polissimum ralione, quia atfentafo-
rum revocatio fit officio judicis, officiunm wilem Judicis die-
10 tempore preescribifur: al n. 82 Bmita la regla indicada al
caso en que la nulidad se proponga por via de exeepeion, y al
89 parcee que se complica, baciendo perpetua la aceion de nu-
lidad, como se manifiesta de sus palabras, ibi; Nis: revocatio
altenlatorum peterelur per viem nullitalis ordinaries,
quic cum jus dicendi de nullilate non preeseribatur fri-
ginta annis, sed duret perpetuo, elimn revocatio de qua
agitur, non obsiante lapsu dicti temporis; pelerif propons.

42, Los enuncindos autores, y otros muchos que siguen la
misma opinion, no hacen memoria de la ley 4. tit. 26, Part.5




—i%0 -
que al parecer confirina lu vegla que elios establecen, pues re-
firiendo las causas guc hacen nula la sentencia, concluye con fa
siguiente disposicion: **Camaguer non sealzasen destos juicios
sobredichos, puédense revocar enanido quier, ¢ non deben obrar
par ellos. bien asi como 5i non fuesen dados.»

43, El scnor Covarrubias en el cap. 25 de sus Pricticas
establece por regla y conclusion que habiendo tres sentencias
conformes, no se suspende su ejecucion con pretesto de nuli-
dad, ya se intente por via de accion ¢ de excepcion; y al 7. 5
pone la siguiente limitacion: O executin suspendi debeat, si ad-
versus tertiam sententiam, aliis omnino confirmen, olijécti sit mul-
litatis exceptio ex ¢, wuod judex qui coms promuntiavit, 1on fa-
buit jurisdictionéin wil cogmitinem couse, nes ad.cjus difinitionem,
quast hic defectus adeo sit potens; quod impedial trivan sentontia-
rum conformiumn executionen.  Hace mérito Covarrubias de la
ley 2, tit. 17, lib. 4 de le flecop., que prescribe sesenta dias,
para decie de nulidad contra fa sentcpcia, ya sea por via de ac-
cion 6 de exeepeion, y se incling & que no tiene lugar en laque
procede de defecto de jurisdiceion, ibi: Qua ratione Regic
lex 2, tit. 15, lib. 3. Ord. (hodie lex 2, G2 17, lib. 4, Reenp.) quee
statuit exeeptionem nullitatis oppomendam esse, aut de nullitate
agendum fore intra sexaginia dies a teimpore lute sengentia, erit
fortassis intelligende, ut procedat in aliis mullitatibus, non in ea
quee @ defectu fuvisdiclionis orifur.

&4 Indica el espresado autor en ¢l mismo lugar fa opimion
de algunos, que entienden que los sesenta dias de la ley tienen
Jugar solamente cn la nulidad que se propone por via de fa ac-
¢ion, ¥ estiman que la excepeion cs perpetua, pero consideran
que asi la aceion como la excepeion de nulidad deben alegarse
dentrole los sesenta dias. La razon principal en, que el sefior
Govarr. se funda es algo obscura y metafisica, como se percibe
de sus palabras: Fleo contrariam sententiam potius probarem ex
mento legis, ef ideo existimo exceptionem nulliahs eontra senten-
iam, jure regio mon esse admittendar post sexaginta dics, quod
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poterit snultis comprobari, sed precipue quit ubi exceptio princi-
palem vime halict ab actione, nec consistit in puris exceptionis viri-
bus, porpetiun nom est,imn perid perempla ipsamect actione.
Yo sigo el misme dictimen en coanio 4 la regla de que la nuli-
dad de la sentencia, ya se intente por via de accion 6 de excep-
cion, csta circnnserita a los sesentaldias de la ley, pero no en
cuanto & que pasados se pucde oir, como proceda de defecto de
jurisdiccion; pues esta limitacion, & que sc inclina el sefior Co -
varrubias, no es conforme & mi modo de pensar.

45. Prucbapse claramente las los partes de la proposicion
antecedente, el epigrafe de la citada Jey 2, 4if. 17, lib. 4 delo
Recop., que es el siguiente: ** Coando se puede alegar excep-
cion de nulidad contra la sentencia.» No habla la ley dela
nulidad intentada por via de aceion, v seria porgue en esto con-
cibi6 que no podia ofrecerse dada; y asi solo fué & remover la
que podria motivarse en cuante d la exeepeion, segun la opinion
de aquellos antores que fa tienen por perpetua.

46, Laletra de la ley dice ‘en su principio lo sigiente:  Si
alguno alegare contra la sentencia, que es pinguna, pucdalo
deeir hasta sesenta dias desde el dia que fuere dada la sentencia:
v si en los sesenta dias nolo dijere, no sea oido despues sobre
esta razon.»  Las palabras de alegar y decir de nulidad com~
prenden en su propia y natural significacion la que se intenta
poraceion ¢ por excepeion, yiaun en rigor mas se inclinan d esta
wiltima, manifestindose en el epigrafe y en la letra de la ley.
que ¢l término de sesenta dias lojes tanto para la una como pa-
ra la otra.

47.  El téemino de los sesentaj dias estingue y escluye por
si solo en su 1ltimo momento la facultal de alegar nulidad
contra fa sentencia; pero quiso laley manifestar mas su intencion
de que despues de cllos no se hablase por medio ni modo alguno
de la nulidad; y lo repitic asi espresamente, 755z **Y si en los
sesenta dias na lo dijere, no sca oido despucs sobre esta razon.»

48. Estos sesenta dias ‘no empiezan & correr desde que es




dada lo sentencia, como dice la letra do la eitada ley 2, sing
desde que llega 4 noticia de la parte por medio legitimo de cita-
cion d otro cquivalente; y ast se debe suplic esta condicion ¢
calidad como embebida en la parte que esplica la ley diciendos
«Desde que fuere dada la sentencia;» pues de otro modo cor-
reria ¢l término al ignorante, y 2l que de modo ninguno con-
sicnte en la sentenciy, ni desprecia el favor que le conceden las
leyes de reclamar y apelar de ellas, que son los vinicos motivos
que escluyen este beneficio, y atribuyen & la sentencia 1odos
sus electos cjecutivos:  Estos principios que gobiernan ca las
apelaciones, como s¢ manifiesta de ias leyes 1, 4 y 7. tit. 18,
ith. 4 de la Recop., deben correr von igual razon en cuanto af
término sefialado, para decir de pulidad de la sentencia, supo-
niendo que sea dada y notificada; siendo regla gencral en todos
los que pueden usar de algun derecho 6 facultad, en cuanto al
tiempo sefialado por las leyes G los cinones, que les empicce 4
correr desde la noticia.  El patrone eelesidstico tiene seis meses
para presentar y el secular cuatro: el cap. 22 ext. de Jure
Patron. da d entender yue se han de contar desde ¢l dia de la
vacante, ibi: Siinfra sew menses postquam vacaverint; ¥
el cap. B ext. de Concessione Prebendes espresa que no se
computa ¢l tiempo sine desde ¢l dia de la noticia-de la vacante,
ihi: Semestre aulem lempus, non a lempore vacationis
preebendarum. sed notilice ipsius potius volumus compu
fari.

49.  Gonzalez en ¢l comentario de este capitulo refierc otros
que confiruvw su decision, fundades en que por la morosidail
¥y negligencia pierden el derecho de presentar, y se traslada al
Obispo 6 al superior, y como al que ignora la vacante no se lo
puede imputar negligencia, lampoco cabe que se le prive de su
derecho.  Hste es un supuesto que hace conocer con evidencia
que la disposicion el citsdo cap. 22 de Jure Patronat., pro-
eede en el caso de ser uno mismo el dia de la vacantes y dela
noticia, por hallarse el patrono en la Iglesia G Ingar en que ne-
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sesuriamente habia de tener noticia en ef momento ¢ dia de 1a
vacante.

50.  En cuanto & la accion de nulidad ticoen llano el paso
las reglas establecidas por las leyes, de que solo pueden inten-
tarla las partes dentro de los sesenta dias, pero en las excep-
ciones no es tan corriente, porque los autores han llenado el
paso de estorbos y dificultades, UE €5 preciso remover.

51.  Dicen los insinuados antores lo primero que toda ex-
eepeion es defensa, y no puede hacerse cuando no hay persona
que pida y demande, sivviendo al mismo tiempo de remover
la aceion, 6 do dilatar el cumplimicnto de las obligaciones, se-
gun la calidad y condicion de las que s¢ llaman perentorias 6
dilatorias; y como no estd en manos del que ha de ser deman-
dado, que el actor ejercite su accion, no empicza el tiempo es-
clusivo de la excepeion sino en el momento mismo cn que se
ejercita la accion ya sea real o personal, verificindose por una
consecuencia necesaria que si el actor no usa de su aceion ¥y de-
recho, y deja correr el tiempo suficiente en que se prescribe y
estinguo, que es el de veinte y el de treinta amios, segun la ley
6, it 1B, lib. 4, Recop., no hay nevesidad ni proporcion en el
reo de usar de la excepeion que e conpeta, y esta es la razon
principalisima, en que se fundan Jos antores para establecer el
axioma, de que aunque la accion sea temporal la excepeion es
perpetus; esto es, que si el actor no usasc en tiempo alguno de
st derccho, permanecerd la excepcion en ¢l reo con perpetui-
dad by 5, §. 6, ff. de Doli mali, ot metus ezeeps, bl Nonsicut
de dolp actio certo tempore finitur, ita etiam exeeptio codenn L
re danda esi, mam e perpetus compelit, cum aetor idesn sn. sue
potestate habeat, quands wlatur suo fuve; is autom cuin quo agi-
fur non habeat potestaten, quando convendatir: ky 6, Cbd, dr
Exeeptionib.;  Vinnius in § 9, de Erceptionib,

52.. Confundidos los autores con la regla general anteceden-
Le, incluyeron en ella con crror la excepoion de:la nulidad con-
tra las sentencias, haciéndola perpetua, sin advertiv que ca la
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referida excepcion no concurre la eausa indicada, antes bien es-
(i ¢ su mano defenderse de la sentencia y de su ejecucion, en
¢l momento que es dada y notificada, porque para esio tiene
dos medios: uno s ¢l de la accion gue puede y debe intentar
en el término semalado de los sesenta dias, ¥ en cvalquiera otro
que establezean las leyes; v si omite usar de este medio ordina-
rio, desprecia el benelicio de la ley, cae en morosidad, y viene
i confesar que la sentencia no conticnejnulidad, y asi no pucde
reelamarla con este titolo, abrigdndose de una excepcion que
serviria en este caso para dilatar los pleitos, y hacer ilusorio el
importante fin 4 que se dirige ol senalamicnto’ de los sesenta
dias.  Esta es una doetrina segurisima que conviene d todos
los reos que al mismo tiempo que tienen excepcion, gozan igual
mente de aceion, con 1érmino preseripio para usar de cHa. Asi
lo noto con discrecion oportuna el mismo Vinnio cn ¢l lugar ¢i-
tado versiculo 2, pues dejando establecida la regla general que
sc ha insinuade, continda con la siguiente limitacion: Secus
Lamen oS, cunt quis jus suuim, inra certuwan tengnes lege definitun
per madum. actionis in judicio proponere potest, quia tune illa ra-
tio cessat.  Hinc crceplio non naaneraie peunice: biennin, queré
leingificiost quinguenio finitur: Gomez &b, 1, Far. eap. 11, n.
20:doy 14, Cod. de Non nuwmerata pecunin.. De este modo se
cntiende y debe esplicarse fa doctrina del semior Covar. en el ¢i-
tado cap. %5 de sus Practicas n. 5

85. La ultima y mas poderosa limitacion que refieren los
autores citados, & que adhiere tambien fel sefior Covarrubiss en
la forma y con la duda que seinsinda, se reduce a Ia nulidad
que procede de defecto dej jurisdiceion 6 de mandato, la cual
dicen que se puede intentar por viafde accion fuera del ticmpo
de los sesenta dias senalados enlla ley 2, fif. 17, lib. 4 de la
fiecop.; y pata esto se fundan en que siendo ¢n su raiz nuk
la sentencia, no alcanza ¢l tiempo 4} cstinguir. este vicio, pia
darlalvalor, conforme ia la regla Catoniana que se propone eh
wa ley A, ff- de Regul. Cator., y se vepite cn las leyes 29, 178,
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204, 210, /. de Regul fuir.: en el cap, {8 de Regul. juris in
Sext.: enlaley 19 (T de Appeilationib., que habla de la nu-
lidad de la sentencia que es dada conten el rigor de la ley: y en
otras muchas. :

54. La enunciada regla Catonjana procede cuando alguno .
st quicre auxiliar solamente del tiempo, y esto ¢s fo que literal-
mente esplica: Quod ad inilio vitiosum est, tracty femporis
convaleseere non valet; pero si al tismpo se uniese otra cali-
dad 6 cireunstancia, que existiendo cn ¢f principio del acto le
hubiese dado valor, no hay duda que recibird ¢l mismo por la
ratihabicion y consentimicnto superveniente.

85. En la sentencia dada con defecto de jurisdiccion ¢ de
manidato, si el reo deja correr el tiempo semalado para deeir ¥
alegar que es nula por alguna delas causas indicadas, manifiesta
que consiente |a sentencia, y la ticne por justa, legitima y sin
vicio alguno, y si despues quisiere reclamarla, no es obligada la
otra parte 4 contestarie, ni ¢l Juez puede oir la instincia 6 re-
curso, de manera que los antos quedaron cerrados, acabado el
tiempo de los sesenta dias, con un sello de ley que no puede
abrir el Juez, ni ver si desiivo de ellos hay &l vicio y defecto de
jorisdiccion que se propone, manteniendo la sentencia por uma
presuncion poderosa el concepto de justa y legilima que la dan
las leyes, y reconocié Ia misma parte en dejar correr el términe
en que debid reclamarls,
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