


Ii RCl'SOS DE FÜR li 

BR6I0 
C 3 
c.l 





MRVACIOJIES PRACTIGAS 

SOBRE LOS m m m fi! FUIRZA: 
Modo y forma do lntrodacirlon, continuarlo.« y deterulaarlofl en le« 

Tribunale« Beale« Supcriore*. 

C O K I ) E D E L A C A N A D A , 
( ¡a l ternai!or de i Consejo f C à m a r a de SasSil ia , e i e . e i e . e t c . 

I M P R E S T A DK J U A N E . N A V A R R O , 
Calle do Ohiquis nùmero 6. 



fl-Z J 

STC 

14 -pes-^ 

( b l O 

r - *2. 
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U I E M P R E q u e m e h e p r o p u e s t o c u a l q u i e r a e m p r e s a , c o n c e r n i e n t e á m i p r o f e s i o n 

ti m i n i s t e r i o , li n g o lo g l o r i a J e h a b e r s i d o e l b l a n c o ú n i c o d e m i s o p e r a c i o n e s , la 

s a l u d p ú b l i c a , e l m e j o r s e r v i c i o d e la M a j e s t a d y e l b i e n d e s ú s s u b d i t o s . P o r m a s 

q u e p u d i e r a n l i s o n j e a r a l a m o r p r o p i o a q u e l l o s i n v e n t o s i n g e n i o s o s o e s p e c u l a c i o -

n e s s u b l i m e s , d e q u e t a n t o s u e l e n p r e n d a r s e a l g u n o s g r a n d e s t a l e n t o s , si y o n o d i -

v i s a s e d e s d e l u e g o en e l l o s su i n f l u e n c i a e n la Fel ic idad c o m ú n , y su a p t i t u d p a r a 

m e j o r a r la s u e r t e ele los h o m b r e s , n o p o d r í a n s i n e s t e c a r á c t e r ni c a u s a r m e s a t i s -

f a c c i ó n , n i m i r a r l o s y o c o n a p r e c i o , a u n c u a n d o m e c a p t a s e n la r e p u t a c i ó n d e 

l o s s a b i o s y e l a u r a d e l o s p u e b l o s . A s í q u e c u a n d o m e p r o p u s e e s c r i b i r a l g o 

a c e r c a d e n u e s t r a J u r i s p r u d e n c i a , n o b u s q u é y o a s u n t o s r e c ó n d i t o s y d e s o s a d o s , 

e n d o n d e o s t e n t a r e s t u d i o , p e n e t r a c i ó n é i n g e n i o ; n o n u e v o s y p r o f u n d o s s i s t e m a s 

l e g i s l a t i v o s , q u e a p i ñ a s s i r v e n s i n o d e e n v a n e c e r á s u s a u t o r e s , y d e h a c e r l o s l a s -

t i m o s a m e n t e c a e r e n e l d e s d e n y o l v i d o d e n u e s t r a s a b i a l e g i s l a c i ó n , a n t e s b i e n 

c o n a r r e g l o á e l l a e m p r e n d í ¡ l u s t r a r c i e r t a s m a t e r i a s m a g i s t r a l e s , q u e s i e n d o d e 

u n u s o m u y f r e r u e n t e e n l o s t r i b u n a l e s , se h a l l a n d c s l i t u i d a s d e a q u e l l a d e s e a b l e 

c l a r i d a d , q u e t r a e r i a al p ú b l i c o c a n t a s v e n t a j a s c u a n t o s son a h o r a l o s p e r j u i c i o s 

q u e r e s u l t a n d e su o b s c u r i d a d y c o n f u s i ó n . 



E s t a s c o n s i d e r a c i o n e s m e a r r e b a t a r o n la e l e c c i ó n , y m e i m p e l i e r o n á e s c r i b i r 

es le t r a t a d o d e r e c u r s o s d e f u e r z a . D o l í a m e d e v e r q u e u n a m a t e r i a t a n i n t e r e s a n -

t e , y t a n d i g n a d e o c u p a r e n s u i l u s t r a c i ó n l a s p l u m a s m a s d o c t a s , n o h u b i e s e s i d o 

t r a t a d a h a s t a a q u í c o n a q u e l l a s o l i d e z , e s t e n s i o n y c l a r i d a d , d e q u e e s s u s c e p t i b l e , 

y e x i g e su i m p o r t a n c i a . P o r t a n t o c r e í h a c e r u u s i n g u l a r s e r v i c i o i la n a c i ó n , 

f o r m a n d o u n t r a t a d o c o m p l e t o d e e l l a , e n d o n d e a p u r a s e c u a n t o p u e d e o c u r r i r e n 

b r d e n á s e m e j a n t e s r e c u r s o s , y d i e s e á c a d a p u n t o e n p a r t i c u l a r t o d a l a i l u s t r a c i ó n 

q u e p u e d e a d m i t i r . 

T e n g o la s a t i s f a c c i ó n d e a n u n c i a r á J u e c e s , a b o g a d o s y p r o f e s o r e s , q u e e s t a o b r a 

c o m p r e n d e c u a n t o p u e d e d e c i r s e c o n f u n d a m e n t o d e r e c u r s o s d e f u e r z a ; y q u e 

a u n l o s p u n t o s o p i n a b l e s q u e se i n v e s t i g a n e n e l l a , h a n a d q u i r i d o u n g r a d o d e p r o -

b a b i l i d a d t a n s u p e r i o r , q u e c a s i l l e g a n á r a y a r c o n la e v i d e n c i a . P a r a c o n v e n c e r -

s e d e l o p r i m e r o , n o h a y s i n o i r r e c o r r i e n d o u n o p o r u n o l o s c a p í t u l o s , y p a r a 

c e r c i o r a r á m i s l e c t o r e s d e q u e m i s o p i n i o n e s h a n s a l v a d o la b a r r e r a d e la p r o b a -

b i l i d a d , los r e m i t i r é í l o s p u n t o s m a s e s p i n o s o s y d e l i c a d o s q u e a q u í se v e n t i l a n , 

d e s p u c s de c u y a i n s p e c c i ó n y e x á m e n q u i e r o p e r s u a d i r m e q u e m e l i a r a n j u s t i c i a . 

C o m o e l c a m i n o d e a p u r a r la v e r d a d e n l a s m a t e r i a s d i s c u t i b l e s es e s f o r z a r l o s 

r e s p e c t i v o s f u n d a m e n t o s d e l a s o p i n i o n e s h a s t a d o n d e p u e d a n e n s a l z a r s e , h e p r o . 

c u r a d o d a r á l a s q u e n o a d o p t o m u c h o m a s v a l o r d e l q u e l a s s u p i e r o n d a r s u s m i s -

m o s a u t o r e s , p o n d e r a n d o s u s a r g u m e n t o s c o n t a n t o n e r v i o , q u e á veces p a r e c e n o 

d e j a n l u g a r á la d u d a , b i e n q u e u n a r e f u t a c i ó n m u c h o m a s v i g o r o s a d i s i p a d e s p u e s 

á m a n e r a d e h u m o la a p a r i e n c i a d e v e r d a d c o n q u e se c u b r í a n , y c o n q u e p u d i e r o n 

e n g a ñ a r á s u s s e c u a c e s . Q u i e n d e s c a r e u n i r r e s i s t i b l e c o n v e n c i m i e n t o d e t o d o l o 

e s p u c s t o , l e a e n t r e o t r o s c o n r e f l e x i ó n el c a p í t u l o q u e t r a t a d e l o s i n d u l t a r l o s . 

Mi p r i n c i p a l c o n a t o e n e s t a s o b s e r v a c i o n e s h a s i d o d e s t e r r a r l a s t i n i e b l a s y s o m -

b r a s d é l a d u d a y d e l a o p i n i ó n e n q u e a n d a b a n e n v u e l t o s l o s r e c u r s o s d e f u e r z a ; 

y n o p u e d o m e n o s d e l i s o n j e a r m e d e l a s g r a n d e s v e n t a j a s , q u e l i an d e r e s u l t a r d e 

a q u í á f a v o r d e l o s l i t i g a n t e s y d e l a c a u s a p ú b l i c a . P o r q u e s i e n d o t a n t o s a h o r a 

l o s r e c u r s o s q u e se e n t a b l a n , q u e e l l o s p o r sí s o l o s b a s t a n á o c u p a r y f a t i g a r la 

a t e n c i ó n de l C o n s e j o y d e la C á m a r a , d é l a s C h a n c i l l e r í a s y A u d i e n c i a s , d e s p u e s 

d e la p u b l i c a c i ó n d o m i e s c r i t o a o q u e se d i s m i n u y a n h a s t a u n p u n t o , q u e c a s i 

l l e g u e n á e s t i n g u i r s e y d e s c o n o c e r s e , 

Y á la v e r d a d la t e m e r i d a d y la m a l i c i a e s c o n s t a n t e q u e r a r a v e z se m u e s t r a n 

t a n d e s c a r a d a s e n l o s J u e c e s , q u e t e n g a n la o s a d í a d e t r a s p a s a r l o s l í m i t e s d e s u 

a u t o r i d a d y j u r i s d i c c i ó n c o n c i enc i a c i e r t a d e s u t r a n s g r e s i ó n y v i o l e n c i a . E s t o s 

e m p e ñ o s q u e m o t i v a n l o s r e c u r s o s , 110 s e a p o y a n e n e l c a p r i c h o d e e x c e d e r s e l o s 

J u e c e s e n s u r e s p e c t i v a j u r i s d i c c i ó n , s i n o e n q u e v a c i l a n s o b r e e l d e b i d o u s o de 

e l la e n l o s p u n t o s y c a s o s q u e o c u r r e n . Y o s o l o q u i e r o q u e se e x a m i n e n c o n a t en -

c i ó n e s to s d i s c u r s o s , p a r a q u e e n t i e n d a n l o s J u e c e s d e u n o y o t r o f u e r o h a s t a d o n . 

d e l l e g a s u r e s p e c t i v a facultad, s i n p o d e r s e a l u c i n a r j a m a s e n s u e j e r c i c i o : b e n e f l . 

c í o d e t a n t o m o m e n t o , q u e si se p u d i e s e c o n s e g u i r y e s t e n d e r á t o d o s l o s d e m a i 

r a m o s y p u n t o s d e j u t t i c i a , s e r í a s i n d i s p u t a el m a y o r q u e p o d r í a h a c e r s e e n g e n e -

c a l á l o s h o m b r e s . 

S e r i a o c i o s o , y cosa m u y p r o i i j a , t r a e r a q u í p r u e b a s d e e s t a a s e r c i ó n , d e q u e 

t o l l a la o b r a es u n a d e m o s t r a c i ó n y e v i d e n c i a . U n a l e c t u r a r e f l e x i v a d e e l la c o n -

v e n c e r á á m i s l e c t o r e s d e m í p r o f u n d o e s t u d i o y m e d i t a c i ó n en esta m a t e r i a , d e la 

l u z y c l a r i d a d q u e h a n a d q u i r i d o t o d a s s u s p a r t e s e n e s to s d i s c u r s o s , y d e q u e l o s 

p u n t o s m a s o b s c u r o s s e h a n h e c h o i g u a l m e n t e p e r c e p t i b l e s q u e l o s m a s f á c i l e s y 

t r i v i a l e s . 

C o m o e l m é t o d o t i e n e g r a n d e p a r t e e n l a c l a r i d a d d e l o s e s c r i t o s , e n t r e l o s q u e 

p u d i e r a h a b e r a d o p t a d o p a r a e l p r e s e n t e , e leg í el q u e p r e s c r i b e la m a s ó m e n o s d i -

ficultad d e l a s m a t e r i a s , e m p e z a n d o p o r la e s p l i c a c i o n d e l o s r e c u r s o s m a s o b v i o s 

y c o m u n e s e n l a p r i m e r a p a r t e : e n la s e g u n d a e s p l i q u é o t r o s n o t a n f r e c u e n t a d o s , 

u n p o c o m a s d i ñ e i l e s y m e n o s c o n o c i d o s , y p a r a la t e r c e r a r e s e r v é l o s m a s a r d u o s , 

m a s c o m p l i c a d o s é i n a c c e s i b l e s ; b i e n q u e t o d o s e l l o s s a l e n a l p ú b l i c o c o n i g u a l 

i l u s t r a c i ó n y c l a r i d a d , c o m o a n t e s h e d i c h o . 
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PARTE PRIMERA. 

C A P Í T B I i O I . 

Toca al Bey prevenir, y alzar las fuerzas á lodos los 
ciudadanos de su Estado. 

i . Hallábase el hombre en el estado natural cercado de pe-
ligros: padecía frecuentes insullos de parte de sus semejantes, 
quienes atentaban continua y recíprocamente contra la seguridad 
de sus bienes y aun de sus mismas vidas. Por consiguiente era 
indispensable que tratase el bombre de su propia defensa; pero 
como en esta rara vez podria contenerse dentro de los justos lí-
mites, y á veces también no llegaría á ellos; causaría y sufriría 



opresiones y violencias alternativamente, según se hubiese habi-
do en el exceso <5 abandono de sus derechos. 

2. La esperiencia de tantos males puso á los hombres en la 
precisión de consultar los medios de su seguridad y tranquili-
dad, y les hizo conocer la necesidad que tenian de unirse y auxi-
liarse en sociedad, formando ciudades y poblaciones: Grot. de 
Jtir. bell. etpac. lib. 1, cap. 2, § í . Nam societas co Icri-
dit, ut suurn salvum sil communi ope, ac conspiratione: 
Puffend. lib. 7, cap. 1, § 7. Germina igilur et princeps 
causa, quare pairesfamilias, deserta naturali libertóte, ad 
civitates constituendas descenderint, fitil, uí prcesidia sibi 
circumponerent contra mala, quee homini ob homine im-
minent: Heinnec. Prcelect. Academ. lib. 2, cap. 8, § 7, et 
cap. 6 , § 6 et 10, con otros muchos publicistas. 

5. Esta misma cspcriencia hizo conocer á poco tiempo que 
no llenaba este auxilio todos los deseos de los hombres; pues 
aunque lograban verse defendidos de enemigos estraíios, no es-
taban todavía seguros de sus mismos conciudadanos y compañe-
ros; y así para corregirlos y contenerlos tomaron el partido de 
elegir y nombrar uno de ellos, que mirando con imparcialidad 
los excesos ágenos, los precaviese con el temor de la pena en el 
establecimiento de las leyes, y castigase sus contravenciones en 
beneficio de la tranquilidad pública. Esto es lo que confirman 
los autores citados en el número próximo, y otros mnchos. 

4 . Por estos sencillos principios se manifiesta con toda evi-
dencia que la autoridad que trasladaron los hombres á la cabeza 
que eligieron para su gobierno, ya sea Monárquico, Aristocrá-
tico, ó Democrático, ó cualquiera otra especie que se inventase, 
es aquella misma facultad y primitivo poder que concedió Dios 
á los hombres para defenderse y conservarse, como dice la 
ley 2, tit. 8, Parí. 7. " Ca natural cosa es, c muy guisada, 
que todo home aya poder de amparar su persona de muerte, 
queriéndolo alguno matar á é l : " ley 2, tit. 1 , Parí. 1: Heinnec. 
Prcetect. Academ. lib. i , cap. 2, § 1, n. 2, ibi: Quisulique 

neget velle Deum, ut quisque se conservet, ac defendat ad-
venus omnem viml... instruxil natura, vel Deus polius; 
y así no puede dudarse que el poder que reside en los Reyes 
nace y se autoriza por las mismas causas del derecho natural y 
divino, para usar de él oportunamente en preservar á sus ciuda-
danos de toda opresion y violencia, y alzar las que otros les hu-

" biesen irrogado. 

8. Dos especies de violencias padecen las repúblicas en sus 
individuos: una procede de las potencias estrangeras, y otra de 
los mismos subditos: la primera se repara con la fuerza armada; 
y corresponde privativamente al Rey el derecho de la guerra: la 
que cometen los mismos ciudadanos es mas peligrosa, porque la 
encubren con el semblante honesto de la amistad, ó con el uso 
de la potestad pública, que está cometida á los Jueces. 

6. La fuerza que hacen los Jueces, abusando de su autori-
dad, toca cu el estreino de ser fuerza pública, y pide mas pronto 
y efectivo remedio; pues como dice la ley f , tit. 10, Parí. 7. 
" Muy fuertes armas han para facer mal aquellos, que tienen 
voz del Rey, cuando quisieren usar mal del lugar que t ienen ," 
Lo mismo se estableció en las leyes 7 y 9, f f . Ad Leg. Juliam 
de vi publica. 

7. Por esta razón será el objeto de esta obra la fuerza que 
hacen los Jueces, sin tocar en la privada que cometen los hom-
bres. 

TOB. II.—2-
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C A P Í T U L O I I . 

De la fuerza que hacen los Jueces eclesiásticos en cono-
cer y proceder en las visitas de las memorias y lu- • 
gares pios. 

1. Todos los autores que tratan de esta fuerza, la ponen en 
el primer orden; pero csptican tan generalmente sus cansas, su 
objeto, los medios de impedirla y alzarla, y el uso práctico de 
ellos, que dejan en grande obscuridad la dirección del recurso y 
su rcsoluciou. 

2. Salgado de Regia parí, 1, cap. 1 ,n. 3, hace memoria 
de esta fuerza, que llama Auto de legos: y pasa sin otro examen 
por lo que en su razón espuso Bobadilla lib. 2. cap. 17 y 18. 

5. Este autor establece unos principios que en aquel tiempo 
corrían libremente entre la mayor parte de nuestros autores; 
pero la mas exacta crítica, con que se han examinado después, 
ha manifestado el error con que atribuían á la Iglesia y al Sumo 
Pontífice una potestad temporal, á que daban el sombre de in-
directa, con la cual tenian licencia para turbar y atrepellar la 
que en esta especie corresponde privativamente a' los Reyes; de-
duciendo por estos antecedentes el mismo Bobadilla en los casos 
particulares que refiere unas consecuencias igualmente equívo-
cas y perniciosas á la tranquilidad del Estado público, como 
se manifiesta á su primera vista. 

i . Ceballos en su tratado de Cognition. per viarn violent. 
habla de esta fuerza muy ligeramente, y del auloqtie proveen 
los tribunales Reales, ruando hallan por el proceso que el Juez 
eclesiástico conoce contra legos en causa profana; pero sus pa-
labras manifiestan el error práctico con que la concibe, y así es-
á reputado por otros muchos autores. 

- f i -

5. El Seilor Covarrubias, en el cap. 3 5 de sus prácticas, 
n. 3, vers. si Laicus, toca muy de paso la 'nateria de esta 
fuerza, pues siendo la que principalmente examina, la de no otor-
gar , solo advierte que aunque vayan por este medio al tribuna' 
Real los autos obrados por el Juez eclesiástico, si de ellos re-
sultase ser la causa profana, y proceder en ella contra legos, 
absorve esta, como de primer orden la introducida de no otor-
gar , remitiendo los autos al Juez seglar. Y al fin de le i t ado« . 5 , 
se escusa de estender sus investigaciones á las partes y ar t ícu-
los de esta fuerza, por la seguridad que tenia de haber tomado 
otros autores este empeño, y por lo mucho que confiaba de su 
erudición y práctica que lo desempeñarían dignamente. 

6. A mas de esto ocurre para no estar en esta materia tan de 
acuerdo con la doctrina del señor Covarubias, el haber este 
autor adoptado unos principios, que debiendo ser el fundamen-
to de su decisión declinan á dar al Papa la misma potestad tem-
poral indirecta, como se reconoce en los nn. 3 y i cap. 31 
de sus Prácticas. 

7. El señor Salcedo de Leg. polit. lib. 1, cap. 18, hizo 
igual tratado de la fuerza de conocer y proceder; pero en él so-
lo establece por sus principios la autoridad de los tribunales 
Reales para declararla, y remitir los autos al Juez seglar, sin in-
ternarse en otros punios que tocan al orden de estos recursos y 
al uso práctico de ellos. Con los mismos principios generales ' 
y con el mismo objeto de justificar esta fuerza de conocer y 
proceder, la trato el señor Ramos lib 3, cap. S2, ad leg. luí. 
et Papp. 

8. Pareciéndome que podian reunirse en orden sencillo y 
claro todas las partes de este recurso, no solo en lo esencial sino 
también en sus calidades, mas conocidas por la práctica de los 
tribunales que por las disertaciones repetidas de muchos auto-
res, empecé á escribir este tratado. 

9. La fuerza consiste en que el Juez eclesiástico pase en sus 
procedimientos la linea que le está señalada, y se meta en lo que 
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privativamente pertenece al oficio de los Reyes. Esta es una re-
gla en que todos convienen. Las controversias se excitan sobre 
conocer lo que esta dentro de las márgenes de estas dos supre-
mas potestades. 

10. Jesucristo señaló la primera línea divisoria por aquellas 
misteriosas palabras, que refiere San Mateo al cap. 16, vers. 
19. El tibí daba claves regni cwlorum. Et quodeumque 
ligaveris super terram, erit ligatum et in culis. Et quod-
eumque solveris super terram, eril solutum et in ccelis; y 
en el cap. 18, vers. 13 al 17, en donde espresa los oficios ca-
ritativos de corrección, cuando estos no alcanzan á reducir al 
pecadora que siga las leyes del Evangelio, señala el último te'r-
mino á la potestad de la Iglesia: Si autem Ecclesiam non au-
dierit, sit tibi sicut el hnicus, et publicanus. 

11. Estos mismos limites dió Jesucristo á la potestad de los 
Apóstoles: dentro de ella quedaron los ministerios de las cosas 
espirituales, y demás que tocan al gobierno de la Iglesia, sin 
incluir las profanas y temporales: el conocimiento de estas y de 
los delitos comunes civiles quedó al cargo de los Emperadores y 
Reyes, y de sus respectivos Magistrados; y en este ejercicio con-
tinuaron muebos años, sin diferencia de que fuesen reos deman-
dados ó acusados los clérigos ó los legos; hasta que excitados 
los Soberanos del amor á la Iglesia, y en justa recompensa de 
los buenos oficios que esperimentab.in y recibían de ella, apar-
taron de su potestad y jurisdicción el conocimiento de las enun-
ciadas causas y delitos en que fuesen demandados ó acusados los 
clérigos, y lo trasladaron á los Obispos y Jueces eclesiásticos. 

12. Esta es una proposicion en que convienen con unifor-
midad los mas graves autores, siguiendo el orden de la Escritu-
ra sagrada, la observancia que califica la historia, llegando al 
término de las leyes antiguas de los Romanos, y de las que se 
han continuado en estos reinos, señaladamente en la ley 12 del 
Código Tcodos. de Fpiscopis, Ecclesiis, et Clericis, de la cual 
hace memoria Baronio en sus Anales Eclesiásticos año 355, 

n. 83: leyes 23 y 41 delprop. til.: Novel. y 123, cap. 21; 
y las leyes 30, 55 y 56, tit. 6, Parí. 1 . 

13. Si se atendiese solamente á la potestad, que tenia la 
Iglesia por institución divina, bastaría para la fuerza el que co-
nociese de las causas profanas y temporales; pues esta sola con-
dición calificaría notoriamente su exceso; pero considerada la 
ampliación que concedieron á los mismos Jueces eclesiásticos los 
Emperadores y Reyes, es necesaria la unión de las dos condi-
ciones con que se csplican los autores; esto es, que conozcan de 
cosa profana y contra lego: porque les está permitido conocer 
de dichas causas, cuando son demandados ó acusados los clé-
rigos. 

14. Por estos principios no se puede admitir la doctrina del 
señor Covarrubías cap. 31 de sus Prácticas número 3, en 
donde establece en la tercera conclusión que aunque los cléri-
gos quedaron sujetos por institución divina á la potestad secu-
lar en todas las causas profanas, ya fuesen civiles ó criminales, 
en que se consideran como ciudadanos y partes de la República, 
podria sin embargo el Sumo Pontífice eximir sus personas y sus 
cosas de la jurisdicción secular; y en conformidad á esta con-
clusión deduce otra al n. 4, en la cual establece que los Prínci-
pes seculares no pueden derogar por sus propias leyes y autori-
dad la exención, que supone el mismo señor Covarrubias legíti-
mamente dispensada por el Papa. 

15. Con el mismo concepto se csplicó el señor Salgado de 
Leg. Polil. lib. 1, cap. 3 , n. 8, Bobadilla en el lugar citado, 
y otros muchos que se preocuparon en aquellos tiempos, y die-
ron al Papa el uso de la potestad espiritual y eclesiástica, es-
tensivo á todas las cosas temporales si conducía al fin de las es-
pirituales. Pero desterrada ya esta opinion por los sólidos 
fundamentos que han csplieado otros muchos autores, y pu-
dieran estenderse aquí, si no se interrumpiese con tan larga 
digresión la materia principal de que se trata; quedan en el día 
reducidas las opiniones á los dos principios indicados; esto es ^ 
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que por la ley evangélica fue limitada la potestad que concedió 
Jesucristo a' la Iglesia al ministerio de las cosas espirituales, y 
que se amplió despues su conocimiento á las causas profanas y 
delitos civiles en que eran reos los clérigos. 

16. En muchos años que he asistido de continuo á las Salas 
de Gobierno del Consejo, en las que se traía de las fuerzas de 
conocer y proceder quo vienen á él, no he hallado que los Jue -
ces cclesíálícos ni los seculares hayan intentado conocer de las 
causas que concidcraban pertenecientes á su fuero sin algunos 
probables fundamentos, que preservando la iniieada división 
de sus facultades, ponían en duda su aplicación; y para que las 
reglas generales reciban mejores luces con los ejemplos de los 
casos patieulares que han ocurrido en el mismo Consejo, referiré 
algunos y los fundamentos de sus resoluciones. 

17. El cap. 8 , ses. 22, de lleformat. del sanio Concilio de 
Tremo dispone en su primera parte lo siguiente: Episcopi, 
etiam tamquam Sedis Apostólica! delcgati, in casibus á 
jure concessis, omnium piarum dispositionum, tan in til-
lima volúntate, quam inter vivos sivt ejecutores. 

18. Tres observaciones se presentan en la letra de este capí-
tulo; la primera que los Obispos tienen por su oficio el de s r r 
ejecutores de las disposiciones piadosas, al cual se les agrega la 
facultad de delegados del Papa, como se percibe de la conjun-
ción etiam, que une las dos autoridades: la segunda que no son 
ejecutores de las disposiciones pias ni aun con los dos resperlos 
¡ndicados en todos los casos y tiempos; y eslo es lo que mciiifics-
ta la limitación, in casibus á jure concessis; la tercera que el 
oficio de ejeeulores les viene por el suplemento de la ley, cuan-
do el testador ó el que dispuso inter vivos no señaló personas 
que ejecutasen su voluntad pía, ó no la cumplieron en el término 
que debían hacerlo, ya fuese en el que determinan las leyes y 
los ca'noncs ó en el que les concediese el Obispo, avisándoles una 
y dos veces para que cumpliesen debidamente su encargo. 

19. En la segunda parte concede el Concilio al Obispo el dc-
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recho de visitar todos los lugares pios, aunque estén al cuidado 
de los legos, tomar razón del estado de sus rentas, y ejecutar lo 
que no se hubiese cumplido en las causas y objetos piadosos. 

20. Lo dispuesto en esta segunda parte no induce diferen-
cia esencial de lo que contiene la primera: porque la visita es 
un conocimiento instructivo, que conduce mas seguramente á 
saber si las personas, aunque sean legales á cuyo cargo está el 
cumplimiento de las causas pias, han distraído sus fondos en 
otros objetos, ó los han abandonado; y hallando que no les han 
dado el deslino que debían, suplen sus defectos los mismos 
Obispos cumpliendo y ejecutando lo dispuesto por los fundado-
res, como se demuestra en las palabras, cognoscant. el exe-
quantur. 

21. Si el cumplimiento de las enunciadas disposiciones pia-
dosas quedase á cargo de los herederos, porque lo ordenase así 
el testador, ó porque lo supliese la ley, ejercitará con estos el 
Obispo toda su autoridad y oficio del mismo modo que con los 
ejecutores, de que trata el santo Concilio en la primera parte del 
citado cap. 8. 

22. Esta regla no tiene cabida en los lugares pios, que eslán 
bajo la inmediata protección de los lícycs, á menos que estos 
concedan á los Obispos su Iíeal licencia; y esta limitación que 
espresa el citado cap. 8, confirma mas la regla general insi-
nuada. 

23. El capitulo 9 siguiente autoriza igualmente á los Obis-
pos para exigir y tomar cuentas á los administradores, ya sean 
eclesiásticos ó legos, de cualesquiera lugares pios: á no ser que 
se hallase dispuesto lo contrarío cu su inslilucíon. La toma 
y rcconocímictilo de las cuentas que deben dar dichos adminis-
tradores lodos los años, es oiro medio equivalente al de la visita 
para conocer el estado de los bienes y rentas destinadas á obje-
tos piadosos y asegurarse de su cumplimiento; y si no lo estu-
viesen, proveer lo conveniente para que se verifique, concedien-
do liempo oportuno á las personas que tengan el cargo de cum-



plirios; y no haciéndolo dentro de él, proceden tos Obispos por 
censuras contra los pertinaces que resisten sus ordenaciones. 

24. Esto es lo que esencialmente dispone el santo Concilio 
en los dos capítulos referidos, renovando lo que estaba dispues-
to por los cánones antiguos y por las leyes de estos reinos; seña-
ladamente en los capítulos 3, (i, 17 y 19 de Testamentis, en la 
Ciernen!- 2 de Religios. domib., y en las leyes 3 y 7, tit. 1, 
Part. 6. 

23. ISiel santo Concilio de Trcnto en los capítulos citados, 
ni los cánones y las leyes que también se han referido, declaran 
si el conocimiento de los Obispos en las cuentas que deben darles 
los administradores de los lugares píos, h a d e ser judicial y con-
tencioso ó puramente instructivo y estrajudicial; y si puede de-
clarar por su sentencia los agravios que contengan las cuentas, 
hacer liquidar sus resultas, y proceder á su ejecución contra los 
legos para emplearlas cu cumplir los objetos piadosos de su 
destino. 

26. Con bastante obscuridad y omision tratan los autores 
también esta materia. Bobad. lib. 2 , c a p . 17, n. 138, cas. 94 , 
no se cstiende mas que á establecer que el Obispo puede tomar 
cuentas á los administradores legos de los lugares píos, y que los 
puede visitar por si solo ó juntamente con las Justicias Reales, 
como se espilca en el c ap . 18 delprop. lib. % n. 220, cas . 109. 

27. Salgado de Reg. part. 2, cap. 11, n. 1, pone á la letra 
el citado cap. 9 ses. 22, y reduce su conclusión á q u e el Obispo 
puede mandar á los administradores que den las cuentas de los 
lugares píos, y que de estos mandamientos no hay apelación 
suspensiva por ser sentencia ¡ntcrlocutoria sin gravámen, y ser 
también conforme á todos los derechos. 

28. El señor Castillo lib. 8, cap. 7, nn. 12 y 13, procede 
con las proposiciones siguientes: Sed et competiere potest 
Episcopus laicos adminislratores hospilalium, confrater-
nitatum, monlis-pielalis, et quorumcumque piorum loco-
rum ad reddendam rationem suce adminislrationis, et 
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etiam ad solvendum id quod, accepta ratione, eos debere 
constiterit: alias namque nihil rationum reddilio operare-
tur: unde et visitare potest hospilalia ipsa, ct confratemi-
tates. 

29. Con la misma generalidad proceden Gutiérrez en sus 
Qiiesliones Canónicas lib. 1, cap. 33 desde el n 11,: Barbos. 
en sus Colectáneas al Concilio de Tren lo sobre los cap. 8 y 
9, ses. 22 de lie formal.; y otros muchos que tratau de esta 
materia. 

30. Ninguno de estos autores determina los limites á don-
de puede llegar el Obispo en la toma y decisión de las cuentas, 
y en la ejecución de sus resultas, ni señala los medios de que 
puede usar: y para quitar estas dudas, de que nacen las dispu-
tas entre los jueces eclesiásticos y Reales, dando con ellas lugar 
á los frecuentes recursos de fuerza en conocer y proceder con 
exceso á sus facultades; conviene esplicarlas con mayor claridad, 
distinguiendo por casos sus respectivos límites. 

31. Si los administradores legos de ios bienes y rentas de los 
lugares píos han presentado sus cuentas á la Justicia Real, y 
examinadas merecieron su aprobación, quedan absucltos y li-
bres de darlas nuevamente, y de sujetarlas al reconocimiento 
y discusión del Obispo; aunque se las pida en la visita ó fuera de 
ella, y cumplen con exhibir las que vio y aprobó la Justicia Real, 
quedando reducida en este caso la autoridad del Obispo á reco-
nocer si los alcances, que de las mismas cuentas resultaron con-
tra los administradores, se han empleado en los usos píos de su 
fundación; y no lo estando mandar que lo hagan en el término 
que les señale, cuidando de su ejecución y haciendo que la ten-
gan por los medios coactivos que incumben al Obispo. 

32. La verdad de la proposicíon antecedente se prueba con 
evidencia por dos principios, que hacen regla en esta materia: 
uno procede de las leyes Reales, que determinan y atribuyen á 
la Justicia Real, la jurisdicción de exigir las cuentas á dichos 
administradores, proceder en ellas por via instructiva ó por la 
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contenciosa en juicio ordinario, declarar los agravios si los hu-
biese, y llegar por estos medios ála final determinación. 

53. La ley í , til. 6, lib. 1 de la Recop., trata en suprime-
ra parte de las casas de san Lázaro y san Antón, y por ser 
del Real patronato, provee lo conveniente acerca dé que se visi-
ten por las personas que nombrare S. M . , y encarga estrecha-
mente á los Corregidores y Justicias que son, ó fueren en los 
lugares donde estuvieren las dichas casas, que con uno ó dos 
Regidores del tal lugar las visiten cada seis meses y tomen sus 
cuentas. 

54. En la segunda parle habla la eitada ley de las otras ca-
sas que no fueron del patronato Real, y previene que mandará 
S. M. dar sus cartas á los Prelados y sus Provisores, encargán-
doles que juntamente con las justicias de los lugares, donde es-
tuvieren las dichas casas las visiten, y provean lo que les pare-
ciere para el bien de ellas, y envien relación al Consejo de lo 
que en las dichas visitaciones hallaren, y les pareciere que con-
venga de proveer y remediar. 

53. Por esta ley se suponen habilitadas las Justicias para vi-
sitar y proveer lo conveniente en las enunciadas casas, que noto-
riamente son lugares pios por el fin de su instituto; y los Obispos 
se autorizan y excitan por las cartas y provisiones de S. M. pa-
ra que concurran con las mismas Justicias. 

56. La ley 10, til. 4, lib. a da la Recop. dice que no ha-
ciendo e! comisario testamento, ni disponiendo de sus bienes, 
" vengan derechamente á los parientes del que le dio el poder, 
que hubiesen de heredar sus bienes ab intestato; los cuales, en 
caso que no sean fijos, ni descendientes, ó ascendientes legíti-
mos; sean obligados á disponer de la quinta parte de los tales 
bienes por su ánima del tes tador ." 

37. Nadie puede dudar que esta quinta parte es un legado 
pió; y sin embargo no cumpliéndolo dentro del año Tos herede-
ros, manda la ley: " Que nuestras Justicias les compelan á ello, 

y que ante ellas lo puedan demandar; y sea parte para ello cual-
quier del Pueblo. " 

38. Si la ejecución de este legado pió se encarga espresa-
mente á las Justicias Reales, necesariamente deben estas tomar 
conocimiento del importe de los bienes de la herencia para sa-
car el quinto y convertirlo por el ánimo del testador. 

59. . La referida ley se mandó guardar en lo literal y espre-
so de ella por otra, que se eslableció en 2 de Febrero de 1766, 
y se publicó en 6 del propio mes; y añade para tedos los casos 
etique sin haber dejado comisarios muriesen ab intestato, que 
sus bienes y herencias se entreguen íntegros sin deducción al-
guna á los parientes, que deben heredarlos, según el orden de 
suceder, que disponen las leyes del reino: que los referidos he-
rederos ab intestato tengan obligación de hacer el entierro, 
exequias, funerales y demás sufragios que se acostumbren en 
el pais con arreglo á la calidad, caudal y circunstancias del di-
funto, sobre que se les encarga su conciencia. 

40. Todos los referidos sufragios son propiamente pios, y 
en el caso de no cumplir los herederos con esta obligación, man-
da esta ley que se les compela á ello por sus propios Jueces; y 
como estos no pueden ser otros respecto de los herederos legos 
que las Justicias ordinarias, viene á confirmarse su jurisdicción 
para hacer cumplir lo que se destina á causas pias. 

41. Los bienes que han de servir á dicho fin pió, son profa-
nos; y si los herederos son legos, se unen las dos calidades en 
que las Justicias Reales pueden ejercitar su jurisdicción en to-
dos los casos de las leyes referidas, y en cualquiera otro en que 
como administradores de lugares pios deban dar cuentas, y 
cumplir las obligaciones de su destino: porque los bienes de es-
tos lugares pios mantienen la naturaleza de temporales sujetos á 
la jurisdicción Real, como lo están igualmente sus administra-
dores legos: Luca de Jurisdict. parí. 1 , d i s c u r s . 40, n. 13. ibi: 
Licet enirn ratione operum, quee exercentur, isla dican-
tur loca pia, non lamen dicuntur ecclesiastica. 



42. Los autores conceden á las Justicias Reales jurisdicción 
para visitar los lugares pios, tomar sus cuentas, y mandar cum-
plir las obligaciones de su instituto, sin que en esto tengan de-
pendencia de los Obispos ni de sus Provisores. Así lo recono-
cen el señor Covarrubias de Testament. cap. 6, n. 1: Bobadi-
Ila lib. 2, cap. 18, n. 228. Ceballos de Cognition. per viam 
violent. queest. 31, n. 1: Barbosa de O/fic. et potest Epis-
cop. allegat. 82, n. 17, vers. Quwquidem: Molina de Just. 
el jur. trox;. 2 , disp. 230. n. 1: quienes sienten unánimemen-
te que esta materia de visitar y tomar cuentas, y compeler al 
cumplimiento de las pias memorias, es de fuero misto y que pue-
den conocer de ella á prevención las Justicias Reales y los 
Obispos. 

43. La aprobación de las cuentas presentadas por diebos 
administradores á los Jueces Reales consentida por los interesa-
dos (por no haberlas reclamado ni apelado), acaba el juicio, y 
hace todos los efectos de cosa juzgada la sentencia diünitiva, en 
que aprueban las cuentas en todo 6 bajo de ciertas limitaciones; 
y en este concepto no puede ser inquietado el administrador con 
nuevo juicio ni eximen, y debe permanecer firme el que dió el 
Juez Real, según la regla general "de todas las sentencias, que 
por no reclamarse pasan en autoridad de cosa juzgada. 

44. La sentencia que se da sobre cuentas tiene otra particu-
lar confirmación en las leyes, que disponen que las que se dieren, 
y aprobaren una vez, no se puedan pedir ni examinar de nuevo: 
ley 2, Cod. de Apochis publ. ibi: Semel securitatem de refus-
sione munerum emissam ab alio judice, non liceal refrica-
ri: ley 30, tit 11, Part. 5', y la 19, tit. 22, Part. 3: Escovar de 
Ratiocin. cap. 1. De otro modoso harían interminables las 
causas, faltaría la seguridad de los que litigan, y se caería en 
una turbación general de la República contra lo que tan estre-
chamente disponen todos los derechos en cuanto á la brevedad 
y fin de los pleitos. 

43. Con solo haber presentado el administrador sus cucn-
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tas al Juez Real competente, no puede el Obispo ni sus visita-
dores obligarle á que las de comprensivas del mismo tiempo á 
que se estienden las que dió anteriormente al Juez Real: porque 
la prevención del uno estinguió la autoridad y jurisdicción del 
otro para aquel caso; y entra la regla siguiente: Ubi cceptum 
est semel judicium, ibi finir i debet. 

46. De los efectos que causa la prevención para que se unan 
y acumulen los procesos, y no se divida la continencia de la cau-
sa, trataron largamente Carlcval de Judiciis tit. 2 , disput. 2 , 
Parlador. Rer. quotidianar. cap. 9, con otros muchos que re-
fieren; conviniendo todos cu los graves daños que padecerían 
los que litigan y el público siguiendo dos juicios, y esponiendo-
se á que las sentencias fuesen contrarias ó diversas cuando con-
curren las tres identidades de acción, de cosas y de personas. 

47. Si cu los dos casos referidos intentase el Obispo moles 
tar al administrador de los lugares pios con la presentación de 
las cuentas de sus bienes y rentas, obrará sin jurisdicción, y ha-
rá conocida fuerza y violencia en conocer y proceder. 

48. El tercer caso se reduce á que el Obispo puede pedir al 
administrador, y éste no se debe escusar de presentarle las cuen-
tas del tiempo en que no las hubiese dado, ya sea al mismo Obis-
po ó ya á los Jueces Reales; y en su vista, y de lo que despues 
de examinadas liquiden los coniadores, no hallando el adminis-
trador reparo, ni haciendo contradicción á lo que hayan esti-
mado dichos contadores, procede el Obispo por la conformidad 
de los interesados á aprobar las cuentas, y si resultasen alcances 
contra el administrador, que deban convertirse en cumplir las 
obligaciones pias, puede mandar que se ejecute en el término 
que le señale, <5 disponer por sí mismo el mas pronto y exacto 
cumplimiento. 

49. Estos son los límites á que entiendo yo que llega la fa-
cultad del Obispo en estas materias; pero si el administrador ni 
se conformase con los cómputos de los contadores ni con la dec-
síon del Obispo, porque le aumentasen el cargo, ó ledismínu" 



yésen la data; dejará de ser líquido lo que hayan dicho los con-
tadores, y determinado el Obispo, y se hará contencioso en via 
ordinaria este juicio, del cual no puede conocer el tribunal ecle-
siástico, y es preciso que se remita al Juez Real, y que se espere 
su determinación en las dudas y agravios que se propongan, sin 
perjuicio de que mande ejecutar el Obispo las resultas que haya 
confesado el administrador en su citada cuenta: porque lo líqui-
do no se retarda por lo que no lo está. 

30. La proposicion antecedente se demostrará en todas sus 
partes por la letra y por el espíritu de las disposiciones del san-
to Concilio de Trento en los capítulos citados. El cap. 1 3 de 
la ses. 7 de Re formal, dice: Curent Ordinarii, ut hospita-
tia qucecumque á suis adminislratoribus, quocumque illi 
nomine censeantur, etiam quomodolibet exemplis, fideli-
ter, et diligenter gubernentur, constitutionis Concilii Fien-
nensis, quee incipil, " Q u i a contingit," formó, servatá. 

51. La palabra ciirent, con que empieza este capítulo, ma-
nifiesta un cuidado de celo y diligencia estrajudicial. como el 
que tienen los curadores que administran los bienes de los me-
nores, de cumplir por sí y sus dependientes su oficio público, 
sin que en esto hagan uso de autoridad judicial; y asi se esplica 
su oficio con toda propiedad en la palabra curatores. 

52. Si Jos que administran los hospitales lo hacen fielmente 
y con toda diligencia, no entra el Obispo con su autoridad y 
superintendencia; por ser necesario, para que la ejercite, que 
conste primero la negligencia, dolo y distracción de los admi-
nistradores; y estas calidades no pueden acreditarse con la ple-
na justificación que requieren, por ser de mero hecho y engra-
ve daño de las personas, á quienes está confiada la administra-
ción y gobierno de los lugares pios por disposición del fundador, 
por la ley ó la costumbre; á no ser que las confiase el mismo ad-
ministrador en el acto de la inspección ó visita del Obispo, ó se 
le convenza, despues de oidas sus defensas, en un juicio ordina-
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n o contencioso, del cual no trata el citado cap. 15, ni hay cláu-
sula alguna que lo indique. 

55. El cap. 8 de la ses. 23 de Reformat. confirma mas es-
presamente las proposiciones que sirven de objeto al discurso 
en esta parte: en la primera supone que los que administran 
hospitales y otros lugares pios deben cumplir religiosamente sus 
destinos en cuanto alcancen los frutos de sus rentas, ib i: Ex 
fructibus ad id deputatis, avtu exerceunt. 

54. La segunda parte del referido cap. 8, procede en el su-
puesto de que dichos administradores, aunque sean legos, ha-
biendo sido avisados por el Ordinario, no cumplan con el insti-
tuto de su oficio. El hecho de su negligencia debe constar á 
primera vista por notoriedad, como lo da á entender bien clara-
mente el mismo santo Concilio en las siguientes palabras: Re 
ipsa obire cessaverint, sin que se haga memoria de discusión 
ni proceso judicial. 

55. En este caso de estar probado por hecho notorio el 
abandono de los administradores, procede el Obispo á compe-
lerlos por censuras y otros remedios de derecho, en lo cua 
consiste la ejecución de las voluntades pias. 

56. El enunciado cap. 8 de la ses. 22 de Reformatcon-
cede á los Obispos por su autoridad, y como á delegados de la 
Silla Apostólica, que sean ejecutores de todas las disposiciones 
piadosas, ya procedan de ultima voluntad ó ya de contrato in-
ter vivos, en los casos que concede y permite el derecho, como 
son cuando los comisarios ó administradores, á quienes está en-
cargado su cumplimiento por los fundadores, no le han dado el 
que corresponde, por haber muerlo, por abandono, ó por ha-
ber llegado al cstremo de disipar los bienes de la fundación. 
Entonces se subrogan los Obispos por derecho en el lugar y 
facultades, que tenían los comisarios y administradores nom-
brados por los mismos fundadores, y por la ley de la subroga-
ción reciben igual facultad para ejecutar lo dispuesto por ellos. 

57. Continúa el mismo cap. 8, confiriendo al Obispo el de-



recho de visitar estos lugares pios, aunque se administren y go-
biernen por legos. El fin á que se dirige esta inspección ó vi-
sita, está contenido en las palabras del mismo capítulo, y es pa-
ra asegurarse por este medio pronto y estrajudicial del celo de 
los administradores en el exacto cumplimiento de su oficio, ó 
de la inacción y mala fe con que proceden en perjuicio de las 
causas pias. 

58. En el cap. 9 de la misma ses. 22 de Reformat. ratifica 
la obligación de los administradores de lugares pios, de dar 
cuenta y razón de ellos al Ordinario eclesiástico. Esta es su 
primera parte, en la cual está conforme con las otras disposicio-
nes del mismo santo Concilio que se han referido, y debe reci-
bir la propia inteligencia en el modo y forma del examen y 
aprobación de dichas cuentas, y ejecutar sus resultas en benefi-
cio de la causa pia, cuando los contadores están conformes en 
su cálculo, y el Juez interpone su aprobación con arreglo en 
todo á la ley 24 , tit. 21, lib. 4 de la Recop. 

59. El epígrafe de las declaraciones y notas de Gallemart 
sobre el citado cap. 9, se dice lo siguiente: Extra visitationem 
•non habet locum hoc decretum. Por otra parte consta, y es-
tá bien probado por las leyes y por los autores que el juicio de 
cuentas exige audiencia de las partes, y prueba de los agravios 
y contradicciones que proponen, como funda largamente con 
otros que refiere Escovar de Ratiocin. cap. 51. 

60. ¿Cómo pues se hará compatible este juicio, aunque se le 
dé el nombre de instructivo, con el acto de la visita del Obispo, 
que debe ser espedito, en breve tiempo, y con poco acompaña-
miento, para escusar gastos como previene el santo Concilio de 
Trento en el cap. 5 , ses. 24, de Reformat.'! ibi: Monentur 
prcedicti omnes, el singuliad quosvisitatio spectat, ut pa-
terna charitale christianoque zelo omnes amplectantur, 
ideoque modesto contenti equitatu famulatuque studeant 
quam celerrime, debita lamen cum diligenlia, visitationem 
ipsarn absolvere, 

61. Salgado de Reg. part. 2, cap. 15, trata largamente de 
la visita que hacen los Ordinarios eclesiásticos ó sus comisiona-
dos, y procede con dos proposiciones elementales en la mate" 
ria: la primera es que los decretos de visita, como que se diri-
gen al fin principal de introducir la sana doctrina, mantener las 
buenas costumbres, y corregir las malas, como se espresa en el 
citado cap. 5, ses. 24 de Reformat., se ejecutan sin embargo 
de apelación. 

62. Por limitación de esta regla dice en la segunda proposi-
ción que no tiene lugar cuando el visitador procede, habiendo 
citado á la parte con un conocimiento judicial, ibi n. 62 et 66. 
In causis vero nisitationis Ordinariorum, aut correctio-
nis morum, qvoad e/feclum devolutivum tanlum admiUi-
tur, nisi de gravamine per di/finitivam irreparabili aga-
tur; vel cuín visilalor, citata parte, et adhibita causee cog-
ñitione, judicialiter procedit; tune enim apellationi locus 
erit, eliam quoad effectum suspensivum. Y á los «ra. 64 y 
05 da la razón quod in visitatione proceditur per modum 
provisionü — quia in visitatione, et correclione morum 
sui primatva natura atienta, proceditur extrajudicialiter 
per modum fori pmnitentialis. Con los mismos sentimientos 
se csplicó el Cardenal de l.uca acerca de los enunciados capítu-
los del santo Concilio en sus Anotaciones discurs. 10, y en 
el lib. 3 de Jurisdict. discurs. 40. 

63. La segunda parte del referido cap. 9 , ses. 22, compren-
de el caso en que por costumbre, privilegio ó constitución 
del lugar pió se haya de dar la cuenta á los que se hallasen 
nombrados para recibirla, con los cuales dice el santo Concilio 
que puede asistir el Ordinario, y que de otro modo los fini-
quitos ó liberaciones, que se dieren á los administradores, no los 
aseguran cu sus cuentas. 

64. Entonces concurre el Obispo con la misma cualidad que 
tienen los diputados, y no residiendo en estos por su constitu-
ción la de Jueces para el exámen, conocimiento y decisiou de 
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las cuentas, quia privatorum consensus judicem non fá-
cil eum, qui millo prceest judicio; se manifiesta no ser este 
acto judicial ni contencioso, y que solo interviene el Obispo con 
una inspección que le asegure que no hay fraude ni colusion en 
la cuenta; pero sin internarse en las dudas y controversias "de 
hecho ó de derecho que necesiten alto examen ó prueba ju-
dicial. 

68. Para que esta prueba se ejecute por los medios legales, 
debe remitirse la cuenta que presentasen los administradores 
legos con los recados de justificación á la justicia Real; porque 
siendo las rentas temporales y el administrador lego, concur-
ren todas las partes que hacen privativa su jurisdicción. 

66. liste medio de dar noticia á los Jueces Reales, Obispos 
y otros Eclesiásticos de lo que conviene enmendar, y no toca á 
la autoridad de la Iglesia, está aprobado muchas veces por las 
]eycs del reino. La ley 48 , til. 6, Parí. 1, dispone entre 
otras cosas lo siguiente: «Cuando el Juez seglar non quiere fa-
cer derecho á los que se querellan de algunos, á quien el ha 
poder de judgar ; estonce puede el Obispo amonestarle que lo 
faga, é si non lo quisiere facer, develo embiar á decir al Rey, 
por desengañarlo del fecho de su tierra: c non tan solamente 
deven los Perlados desengañar á los Reyes en esta razón, mas 
en todas las cosas en que entendieren que seria pro comunal 
del Rey é de la t ierra, é desviamiento de daño.» 

07. La ley 10, tit. 1, lib. 1, Recop. prohibe el abuso de 
ju ra r efl vano: establece graves penas contra los que cayeren en 
este abominable delito; y encarga estrechamente su ejecución á 
la jurisdicción ordinaria, para que por ella y su mano sean cas-
tigados, sin que puedan declinar jurisdicción, ni formar com-
petencia, ni admitirse en cuanto i este delito, y pena que por 
él se ha de imponer. Y en el cap. 8, se ruega y encarga á ios 
Arzobispos, Obispos, y Prelados de las Religiones «den cuentas 
y avisen á los del nuestro Consejo en todos los casos, y de las 
personas, que contravinieren á esta ley, y fueren notadas, ó 

— M i -
dieren escándalo con este pecado, para que visto por los del 
nuestro Consejo, se ejecuten las penas susodichas, y las demás 
que pareciere: asegurando, como aseguramos á los dichos Arzo-
bispos, y Perlados que se les guardará el secreto.» 

68. En el capitulo 6 de la propia ley, se manda á los curas 
y demás personas eclesiásticas que «con el mismo secreto dén 
cuenta á las justicias de cada Ciudad, Villa, ó Lugar , de todo 
lo que hubiere digno de remedio y castigo; y sino lo castigaren, 
la den á los de mi Consejo, y cualquiera de ellos, para que con 
el rigor que conviene se proceda contra los unos, y contra los 
otros.» 

69. La ley 1, tit. 2 del mismo lib. 1, defiende: «Que nin-
gunas personas sean osadas de se arr imar, ni echar, ni se echen 
ni arrimen sobre los altares de las Iglesias y Monasterios,» con 
otras cosas dirigidas á mantener la devocion y decoro en los 
divinos oficios, bajo las penas que impone á sus contraventores: 
y al fin de esta ley se encarga asimismo á los curas y Prelados 
de los dichos Monasterios é Iglesias: Que «requieran y a m o -
nesten á los dichos nuestros Jueces, que así lo hagan y cum-
plan .» 

70. Estos ejemplares y otros muchos, que refieren las leyes 
del Reino, confirman la bella unión y armonía que deben lle-
var las dos jurisdicciones, confiando la una de la otra que c u m -
plirá religiosamente lo que corresponde á su fuero; y mucho 
mas cuando se interesan las causas piadosas, y cuando conduce 
al mejor servicio y culto de Dios, al bien y protección de las 
Iglesias, al remedio de pecados públicos, y á otros fines piado -
sos que están bajo el cuidado y protección de los Reyes, y se 
han confiado al Consejo, como uno de sus primeros objetos, co-
mo se manifiesta en la ley 62, tit. 4 , lib. 2. 

71. Por estos medios lograrán los Obispos y visitadores 
eclesiásticos asegurarse del cumplimiento de las causas pías, sin 
mezclarse en controversias judiciales dilatadas y ruidosas, que 
ui pueden evacuar en el breve tiempo de su visita, ni conviene 



i levarlas á sus juzgados ordinarios, obligando á los legos (que 
en el caso de dar cuentas, y satisfacer los cargos, siempre son 
reos) á que litiguen en dicbos tribunales sobre las cosas tempo-
rales que administran; aunque su producto líquido se haya de 
invertir cu fines piadosos. 

72. En consideración á los cáuones, á las leyes y á los auto-
res que tratan de este punto, teniéndola también á los funda-
mentos que van espuestos, y he repetido muchas veces en el 
Consejo en iguales casos que han ocurrido, ha declarado siem-
pre el Consejo que los visitadores eclesiásticos hacen fuerza en 
conocer y proceder. 

75. Los visitadores que fueron á la villa de Colmenar Viejo, 
Arzobispado de Toledo, motivaron con sus procedimientos en 
el examen y toma de cuentas de las memorias pías, establecidas 
en dicha villa, varios recursos que introdujeron en el Consejo 
la Justicia y vecinos de ella; y con presencia de todas sus cir-
cunstancias, examinadas con la mas detenida reflexión, y oidas 
las razones que espuso el señor Fiscal, tomó el Consejo una re-
solución, que 110 solo cumeudó las violencias que se motivaron 
en los citados recursos, sino que dió reglas para evitarlas cu las 
visitas sucesivas; mandando que dichas fundaciones cu Lodo lo 
respectivo á estudios, dotes, maestros, limosnas y demás fines 
de utilidad pública, se entablen en el Consejo, y conozca de 
todos los asun.os c instancias, que en su razón ocurrieren, la 
Justicia ordinaria con las apelaciones en las disputas entre partes 
á la Cbaneillcrfa; que se remitan al Consejo las cuentas de cada 
memoria con separación y justificación, incluyendo la respec-
tiva al aprovechamiento de los estudiantes, y liquidándose por 
el contador de obras pias en la forma ordinaria, se aprueben ó 
providencie lo conducente: que los respectivos patronos tomen 
las cuentas á los administradores ante la misma justicia, la cua I 
no permita el pase ni abono de ninguna partida, que no fuese 
arreglada á lo dispuesto por los fundadores; disponiendo tam-
bién que cualesquiera alcances se pongan en arca de tres llaves, 

todo sin perjuicio de que los visitadores eclesiásticos puedan rc-
vcer las cuentas á fin de enterarse del cumplimiento de Misas y 
demás cargas de esta clase; y hacer cumplir las que no lo cst u-
viereu, llevando solo los derechos que estuviesen señalados en 
las fundaciones. 

74. Esta resolución se ha mandado guardar muchas vcccs 
en el Consejo, como sucedió en la visita de los hospitales 
de las villas de lllescas y de Aljofrin; y ha servido de re-
gla constante en iguales casos para declarar la fuerza en cono-
cer y proceder de los visitadores que contravienen á ella. 

75. En Madrid llegó á ser tan general el abuso del tribunal 
de la visita, en cuanto á mezclarse en las fundaciones pias y pa-
tronatos laicales, con pretesto del cumplimiento de Misas y otras 
cargas, haciendo que los patronos y administradores diesen 
y presentasen sus cuentas, adicionándolas y reparándolas con 
audiencia de los administradores, y formando juicios conten-
ciosos, que excitó este desórden el celo del Consejo para nom-
brar uu defensor general por Real provision de 13 de Setiembre 
de 1709; á quien se previno en los capítulos 8 y 9 de la ins-
trucción que se le dió, que se enterase de las fundaciones y de 
su cumplimiento, para pedir remedio en lo que lo mereciese, ha-
ciendo poner un asiento de las cláusulas y tiempos de las funda-
ciones y de su estado, para que sirviese de gobierno y guia á 
sus sucesores: que se actuase de lo que pasaba en la visita á fin 
de poder reclamar cualquiera desorden, ó pedir noticia de los 
patronatos de legos, para que su conocimiento se remitiese á las 
Justicias Reales, con obligación de hacer cumplir las cargas, que 
suele ser el pretesto de la avoeacion á dicho juzgado de visita, 
el cual cesará con el cumplimiento; y en el capitulo 10 se le man-
da que sobre esto introduzca los recursos de fuerza y demás ins-
tancias convenientes á indemnizar la jurisdicción Real, y facili-
tar el cumplimiento de las fundaciones, memorias ó patronatos. 
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C A P I T U L O I I I . 

De la misma fuerza de conocer y proceder en la publica-
ción del testamento, en cuanto á su nulidad, y en el in-
ventario de los bienes de la herencia. 

1. Los Clérigos de Orden sacro pueden disponer por testa-
mento, no solo de sus bienes patrimoniales, siuo también de los 
adquiridos por razón de una Iglesia ó Iglesias, beneficios y ren-
tas eclesiásticas, según la costumbre antigua de España, m a n -
dada guardar por la ley 13, tit 8, lib. 'i de la Recop. 

2. Pueden los enunciados Eclesiásticos instituir por sus he-
rederos indiferentemente á legos y a clérigos; y unos y otros 
tienen dos beneficios para preservarse de los daños que les po-
d r á n venir de admitir inconsideramente la herencia: uno anti-
guo reducido á pedir tiempo suficiente al Juez del lugar en donde 
esté la mayor parte de la herencia para tomar consejo, y deli-
berar sobre admitirla, ó renunciarla: y se le debe conceder á lo 
menos el de cien días, conformeá las leyes 1 >/ 2, tit. 6, Part" 
6; y á la 22, Cod. de jur. deliberandi. 

3. Este remedio no licuaba cumplidamente la seguridad de 
los herederos, porque el consejo podía salir fallido, y hallarse 
despues complicados con deudas excesivas al valor de la heren-
cia, á que serian responsables con sus propios bienes. Para 
ocurrir á este daño estableció Justiniano un nuevo medio, redu-
cido á que los herederos antes de mezclarse en la herencia pidan 
al Juez que debe conocer de ella, que mande hacer inventario 
con citación de todos los interesados por testimonio de escribano 
público de los bienes y derechos activos y pasivos que ella con-
tiene; pues verificado así no es responsable el heredero á mas 
de lo que importen los bienes, y aun de ellos puede sacar en su 
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caso la cuarta falcidia: ley 22, § 4, Cod. de jur. deliberand. 
§ 5. Instituí, de Hasred. qualit. et different. ley 7, til. 6 , 
Part. 6. 

4. De estos preliminares tomaron ocasion los autores para 
tratar por su orden tres puntos: el primero si la insinuación ó 
publicación del testamento puede y debe hacerse ante el Juez 
eclesiástico ó ante el Real: el segundo si el inventario de los 
bienes de la herencia, antes de ser admitida por el heredero, se 
ha de hacer por el Juez eclesiástico ó por el Real: el tercero si 
lo que se demandare á la herencia yacente, se debe hacer en el 
fuero eclesiástico ó en c| Real; y últimamente incluyen en la ra-
zón de estas dudas el testamento en que se mandan distribuir 
todos los bienes en causas pias. 

5. El señor Covarrubias en el cap. Sihteredes 6, de Testa-
ment. n. 3 , dice: Ex eadem ratione, et insinuatio testa-
mentíflt, ut qua> semelapud judicem comperta fuerint, non 
possint ullo modo intervertí. . . . quai quidem insinúa. 
tio potest fieri apud judicem eclesiasticum, licet testamen-
tum non sil in piam causam conditum, argumento sump-
to ab hoc capile. 

6. Refiere el scílor Covarrubias algunos autores que com-
prueban su opinion, y se hace cargo de la contraria que indica 
la glosa, acerca de que el testamento se debe insinuar ante el 
Juez seglar; pero esta solo la admite en el caso de ser el testa-
dor lego, y no constar que haya mandado distribuir todos sus 
bienes en causas pias. 

7. Gutiérrez Practicar, queestion. lib. 2, q. 48, n. 3 in 
fine, dice: Poterit sane publicatio testamcnli clerici, vel 
etiam laici, ubi eonstarel cul pias causas conditum esse, 
coram ecclesiastico judice fieri. 

8. Molina de Justit. el jur. tract. 2, disput. 250, n. 0 , 
sigue al señor Covarrubias en el lugar citado en cnanto á que la 
insinuación del testamento del lego debe hacerse ante el Juez 
seglar; y continúa diciendo: Quando vero ¡estator est eccle-



siasticus, debel fieri coram judice ecclesiastico: denique 
quando compertum est testamentum laici esse solum ad 
pias causas, posse insinuationem promiscué fieri coram 
judice ecclesiastico, vel sceculari. 

9. Carlevai de Judiáis tit. 1, disput. 2 , n. 557, trata de 
los ¡aventarios de los bienes del clérigo difunto, y refiere ser 
opinion común por los muchos autores que cita, que debe ha-
cerse ante el Juez Real, cuando se empezare el inventario des-
pués de adida la herencia por el heredero lego, como lo funda 
y espresa en los nn. 558 y 339; pero si se hace estando la he-
rencia del clérigo yacente, opinan algunos autores, que refiere 
al n. 340, que debe hacerse ante el Juez eclesiástico; y se fun-
dan en que representando al clérigo difunto, se consideran los 
bienes en su dominio, como lo estaban cuando vivia, y con la 
misma inmunidad y exención del fuero Real. 

10. Esta consideración pareció de tanto peso al mismo Car 
leval que confesó al n . 542 ser mas conforme á derecho la pri-
mera opinion; esto es, qnc en el caso de empezarse el inventario 
de la herencia yacente del clérigo, debía hacerse ante el Juez 
eclesiástico: y recurrió para sostener la suya á la coslumbre, 
que supone introducida en España á favor de los Jueces Reales, 
ib i: Quare cerneo quidem rigori juris conformiorem pri-
mean prcedictam sententiam Francisci Mardi, nisi Hispa, 
nice consuetudo secundam sententiam introduxisset. 

11. Este discurso de Carlevai es muy débil y miserable; 
pues supone que no hay razones sólidas para mantener la juris-
dicción Real en la formacion del inventario con esclusion de la 
eclesiástica; siendo así que á los fundamentos que esponen los 
muchos autores, que llevan esta segunda opinion. pueden aña-
dirse otros de mayor consideración: tales son que los bienes 
de la herencia del clérigo, aunque este yacente, son tempora-
les por su esencia y naturaleza, y sujetos á la jurisdicción Real; 
y que ta testación, sus fórmulas y solemnidades proceden en 
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tado de las leyes Reales, y debe corresponder su exámen y de -
cisión á la propia autoridad Real. 

12. Lo mismo sucede en las sucesiones ab intestato, por-
que están ordenadas por las mismas leyes Reales. Los clérigos 
no disponen de sus bienes en las últimas voluntades en el con-
cepto de clérigos sino en el de ciudadanos, y por esta repre-
sentación común á los demás del Estado, debatí estar sujetos á 
la ley general. 

13. Que la herencia yacente represente la persona del 
difunto, que sus bienes se consideren en su dominio y posesion 
con los mismos efectos civiles que cuando vivían, procede de 
una ficción común á todos los hombres, sin distinción de que 
sean legos ó clérigos; pero este remedio fué inventado por la 
sutileza de los Romanos para ciertos fines útiles á la causa pú -
blica según su legislación, y no se debe estender á otros objetos, 
especialmente si resultase de su ampliación grave perjuicio á la 
misma causa pública ó á otro tercero; y esto se verificaría, si 
entrase con estos protestos el Juez eclesiástico por medio del in-
ventario, á ocupar los bienes de la herencia del clérigo, á depo-
sitar y asegurar sus bienes, á nombrar curador , y á hacer cual-
quiera otro acto relativo á los mismos bienes en perjuicio de la 
jurisdicción Real. 

14. Las proposiciones antecedentes se prueban en todas sus 
partes por muchos medios: el primero que no hay ley Real, ni 
entre los Romanos la hubo, que determine que el inventario de 
los bienes de la herencia yacen lo se deba hacer por el que fué 
Juez del difunto: tampoco la hay que decida por regla univer. 
sal que la herencia represente la persona del difunto para todos 
los efectos que serian propios del mismo testador. Lo único 
que se halla en las leyes de los Romanos, y se trasladó á las del 
reino, es que para evitar la nulidad de algunos actos, en cuya 
subsistencia se interesa la causa pública, se imaginase y fingiese 
la existencia de la misma persona que habia muerto; y como 
este es un beneficio estraordinario, no puede estenderse de un 
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caso á otro, y menos aplicarse á diversos fines, en los cuales no 
concurre la utilidad publica. 

15. El siervo de la herencia yacente no tenia por sí capaci-
dad para ser instituido heredero, ni la podia recibir del difunto 
ni del instituido en aquella herencia: del uno, porque no exis-
tia, y del otro, porque no habia llegado el caso de serlo, supues-
to que no habia esplicadó su voluntad por palabras ni por he-
chos. Por consecuencia seria nula la institución del siervo he-
reditario, pues debia concurrir su capacidad en el tiempo de la 
institución y en el de la muerte del testador; y para dar valor 
á la institución del siervo hereditario, fingió el derecho de los 
l lomanosquc vivia su antiguo dueño, y que recibía de él la ca-
pacidad que por sí no tenia. 

16. El medio de adquirir por la usucapión interesaba á la 
causa pública, para que los verdaderos dueños de los bienes no 
los abandonasen: porque de esta negligencia resultaba ser poco 
útiles á la república, pues se perdían y deterioraban, faltando el 
primitivo objeto en que se motivaron los dominios particulares 
de los bienes. 

17. L1 referido medio de adquirirlos por usucapión se res-
tringió á ciertos límites, cuales fueron entre otros que empeza-
se por la posesíon, y que continuase en ella sin interrumpirse 
todo el tiempo necesario á completar la adquisición del domi-
nio. La muerte del poseedor cortaba esta continuación, y vi-
niendo el heredero la adquiría de nuevo, siendo preciso que des-
de este principio se contase el tiempo hasta completar el señala-
do por las leyes; y como las muertes son frecuentes, y rara vez 
tenia lugar la usucapión, el público padecía el daño de tolerar 
tan largo tiempo el abandono de los verdaderos dueños de di-
chos bienes; y resultaban las perniciosas consecuencias que el 
derecho quiso prevenir habilitando este medio de adquisición, 
como si los antiguos dueños cnagenasen con voluntad propia los 
bienes por el hecho de no cuidarlos tan largo tiempo. 

18. Por estas consideraciones permitieron las leyes que se 
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continuase la posesíon en la herencia, fingiendo que la mantenía 
el difunto como sí viviese, y viniendo después el heredero, se 
unía tan íntimamente con el último momento de la vida del di-
funto, que se fingía haber sido éste el verdadero poseedor. To-
das estas ficciones complicadas y al parecer contrarias llenaron 
su objeto en los casos particulares á que se destinaron. ¿Pero 
habrá alguno que las cstienda y aplique al caso de hacer des-
cripción ó inventario de los bienes de la herencia, fingiendo que 
vive el que los dejó, y que mantiene su fuero privilegiado? ¿Qué 
Ínteres tiene el Estado en que el inventario se haga por el Juez 
eclesiástico y no por el Real? ¿No se dirige á mantener con se-
guridad los bienes de la herencia en beneficio del que los ha de 
llevar, supliendo la ley el cuidado que no puede tener el here-
dero, ya sea escrito, ó ya venga ab inféstalo, porque hasta que 
esplique su voluntad, es incierto si lo será? ¿No sería pues mas 
propio en este caso que la herencia representase la persona del 
heredero, ya fuese el escrito, ó cualquiera otro que la adquirie-
se despues? 

19. Ultimamente yo permitiría, para dar mayor convenci-
miento á la opinion de los que autorizan al Juez eclesiástico pa-
ra hacer el inventario de la herencia del clérigo difunto, que le 
representase con toda la propiedad imaginable; y sin embargo 
entenderla que aquellos bienes no gozaban del privilegio del 
fuero, y que lo habían perdido con la muerte de su poseedor. 

20. La prueba de esta última proposícion debe lomarse del 
origen del mismo privilegio concedido á los Eclesiásticos. Es 
notorio que todos los bienes temporales de la república estuvie-
ron en su origen bajo de su dominio y potestad; y que su dis-
tribución y adquisición por los medios de ocupacion, y otros 
que señalaron las leyes, se debió igualmente á las supremas po-
testades temporales, dirigidas al fin de la mayor utilidad públi-
ca, que resultaría del mas diligente cuidado en su conservado® 
y aumento, á que se excitarían los hombres por el propio Ínte-
res; y así no hay otro título para poseer y gozar los bienes pro-
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fauos, q u e el que nace de la potestad pública civil, y que á la 
misma toca privativamente conocer de su pertenencia, y de to-
dos los derechos de que son capaces, y distribuirlos, ó declarar-
los en justicia á favor de los ciudadanos del Estado que justifi-
quen sus demandas. Este es uno de los priucipios mas sólidos 
en que se alianza el buen orden del gobierno y la tranquilidad 
del Estado; y era consiguiente que estuviese en minos de los 
Royes. 

21. Aunque los Soberanos no podian desprenderse en lo 
general de esta nativa potestad, les era lícito dispensar en algu-
na parte por justas y graves causas que interesasen al beneficio 

público; y en ningunas personas reconocieron mas altos y reco-
mendables motivos que en los clérigos, para libertarlos de la 
antigua sujeción que tenían á los Jueces seculares, comí lo hi-
cieron por sus leyes repetidas en todos tiempos desde los Em-
peradores Romanos, encargando á los Obispos y á los demás 
Jueces de la Iglesia el conocimiento de las causas en que fuesen 
demandados los clérigos; y esta fué una de las ampliaciones que 
por franqueza y liberalidad recibieron de lo; Reyes. 

22. El fin que movió á los soberanos p i ra conce 1er á los 
elérigos estas franquicias se esprcsi en las mismas leyes, redu-
cido á que se ocupasen constantemente en los ministerios espiri-
tuales, y no fuesen distraídos ni molestados en los juicios con-
tenciosos de los tribunales Reales. 

23. De estos principios nacen otros dos, y consisten en que 
las cosas vuelven mas fácilmente á aquel primitivo estado de 
donde se apartaron por algún privilegio ó disposición particu-
lar: que cesando la causa debe cesar el efecto; y en el clérigo 
que ha muerto no se verifica la causa indicada, y los bienes pro-
fanos que deja recobran su nativa sujeción á la potestad tem-
poral. 

24. Con atención á las razones espuestas he visto que el 
Consejo en los casos referidos y otros semejantes declara que el 
Juez eclesiástico, que intenta mezclarse en la publicación del 
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testamento del clérigo, en el inventario de sus bienes, aunque 
los destinase enteramente á causas pías, y en conocer de la nu-
lidad del mismo testamento y sucesión de la herencia, que pre-
tenden abintestato los parientes, "-hace fuerza en conocer y 
p r o c e d e r . " 

25. La justicia de estos decretos se calificó en Real cédula 
de 15 de Noviembre de 1781, por la cual se encarga á las Chan-
cillerías y Audiencias que en adelante no permitan que los t r i -
bunales eclesiásticos tomen conocimiento de la nulidad de tes-
tamentos, inventarios, secuestro y administración de bienes, 
annqúe se hubiesen otorgado por personas eclesiásticas, y algu-
nos de los herederos ó legatarios fuesen comunidad ó persona 
eclesiástica, ú obras pias. Fúndase esta soberana resolución eu 
que en dichos juicios todas las partes son actores al lodo ó par-
te de la herencia, que siempre se compone de bienes temporales 
y profanos: que la testación es acto civil sujeto á las leyes Reales 
sin diferencia de testadores, y el testamento un instrumento pú-
blico, que tiene en las leyes proscripta la forma de su otorga-
miento; y por estas razones debian acudir las partes aule las 
Justicias Reales ordinarias. 

C A P Í T U L O I V . 

De la fuerza en conocer y proceder en las causas 
decimales. 

1. El quinto mandamiento de la santa madre Iglesia obliga 
á pagar diezmos y primicias á la Iglesia de Dios. El concilio 
general Interanense IV, celebrado en tiempo de Inocencio III, 



fauos, q u e el que nace de la potestad pública civil, y que á la 
misma toca privativamente conocer de su pertenencia, y de to-
dos los derechos de que son capaces, y distribuirlos, ó declarar-
los en justicia á favor de los ciudadanos del Estado que justifi-
quen sus demandas. Este es uno de los priucipios mas sólidos 
en que se alianza el buen orden del gobierno y la tranquilidad 
del Estado; y era consiguiente que estuviese en minos de los 
Reyes . 

21. Aunque los Soberanos no podian desprenderse en lo 
general de esta nativa potestad, les era lícito dispensar en algu-
na parte por justas y graves causas que interesasen al beneficio 

público; y en ningunas personas reconocieron mas altos y reco-
mendables motivos que en los clérigos, para libertarlos de la 
antigua sujeción que tenían á los Jueces seculares, comí lo hi-
cieron por sus leyes repetidas en todos tiempos desde los Em-
peradores Romanos, encargando á los Obispos y á los demás 
Jueces de la Iglesia el conocimiento de las causas en que fuesen 
demandados los clérigos; y esta fue una de las ampliaciones que 
por franqueza y liberalidad recibieron de lo; Reyes. 

22. El fin que movió á los soberanos p i ra conceder á los 
elérigos estas franquicias se espresa en las mismas leyes, redu-
cido á que se ocupasen constantemente en los ministerios espiri-
tuales, y no fuesen distraídos ni molestados en los juicios con-
tenciosos de los tribunales Reales. 

23. De estos principios nacen otros dos, y consisten en que 
las cosas vuelven mas fácilmente á aquel primitivo estado de 
donde se apartaron por algún privilegio ó disposición particu-
lar: que cesando la causa debe cesar el efecto; y en el clérigo 
que ha muerto no se verifica la causa indicada, y los bienes pro-
fanos que deja recobran su nativa sujeción á la potestad tem-
poral. 

24. Con atención á las razones espuestas he visto que el 
Consejo en los casos referidos y otros semejantes declara que el 
Juez eclesiástico, que intenta mezclarse en la publicación del 

testamento del clérigo, en el inventario de sus bienes, aunque 
los destinase enteramente á causas pias, y en conocer de la nu-
lidad del mismo testamento y sucesión de la herencia, que pre-
tenden abintestato los parientes, "-hace fuerza en conocer y 
p r o c e d e r . " 

25. La justicia de estos decretos se calificó en Real cédula 
de 15 de Noviembre de 1781, por la cual se encarga á las Chan-
cillerías y Audiencias que en adelante no permitan que los t r i -
bunales eclesiásticos tomen conocimiento de la nulidad de tes-
tamentos, inventarios, secuestro y administración de bienes, 
annquc se hubiesen otorgado por personas eclesiásticas, y algu-
nos de los herederos <5 legatarios fuesen comunidad ó persona 
eclesiástica, ú obras pias. Fúndase esta soberana resolución en 
que en dichos juicios todas las partes son actores al lodo ó par-
te de la herencia, que siempre se compone de bienes temporales 
y profanos: que la testación es acto civil sujeto á las leyes Reales 
sin diferencia de testadores, y el testamento un instrumento pú-
blico. que tiene en las leyes proscripta la forma de su otorga-
miento; y por estas razones debian acudir las partes anle las 
Justicias Reales ordinarias. 

C A P Í T U L O I V . 

De la fuerza en conocer y proceder en las causas 
decimales. 

1. El quinto mandamiento de la santa madre Iglesia obliga 
á pagar diezmos y primicias á la Iglesia de Dios. El concilio 
general Literanense IV, celebrado en tiempo de Inocencio III, 



año 1215, ratifica en el cap. 54 el mismo precepto de pagar 
diezmos y primicias de todos los frutos, con preferencia á las se-
millas que los hubiesen producido, y á las demás cargas y obli-
gaciones . 

2. El Concilio general de Constanza año de 1415, entre las 
proposiciones <5 artículos que condenó de Juan Wiclef, fué una 
la 18, que decíalo siguiente: Decimos sunl purce eleemosynce, 
et parochiani possunt propter peccata suorum prcelato-
rum ad libitum suum aufferre eas. 

3. El santo Concilio de Trcnto en lá ses. 23, cap. 12 de Re-
formal., y los cap. 5 , y siguientes de Decimis con la Cle-
menlina 1, delprop. til., aseguran la uniformidad en la obli-
gación de contribuir enteramente á la Iglesia con los diezmos y 
primicias. 

4. Siguiendo las leyes lieales los enunciados establecimien-
tos canónicos, los robustecen con su autoridad, señaladamente 
las del til. 10, Part. 1, las del tit. o, lib. 1. de la Recop.; y 
el auto acordado único delprop. tit. y lib. 

5. No es necesario buscar con prolijo examen el principio 
de la obligación de justicia á pagar diezmos y primicias: basta 
saber que no lo tiene por la ley de gracia, ni se reconoció como 
de precepto en los cinco primeros siglos de la Iglesia. 

6. Los santos padres aconsejaban, y persuadían con razo-
nes poderosas á todos los Cristianos á que, usando de su gene-
rosa liberalidad, contribuyesen con parte de sus frutos y bienes á 
las Iglesias y sus Ministros, no solo para su precisa y decente 
manutención sino también para los piadosos fines que espresan; 
demostrándose por toda la serie de sus esposiciones que en 
aquellos tiempos que corrieron hasta fines del siglo V, no habia 
precepto que determinase la parte de frutos que debían pagar á 
la Iglesia. 

7 . Este es un supuesto que se percibe con uniformidad de 
la autoridad de San Cipriano en sus cartas 34 y 66: de la de 
San Juan Chrisóstomo en la homilía 43 al cap. 16: de la car-
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to 1 de San Pablo á los de Corinto: de la homilía 4 sobre el 
cap. 2 á los de Efeso: de San Gerónimo sobre el cap. 5 de Ma-
!achias; y de San Agustín en el salmo 103, serm. 3, n. 9, y 
en otros lugares. 

8. I larduíno en su Coleccion de Concilios lom. 3, pag. 
367, refiere el Turonense celebrado el año de 367, y lo que 
después de él escribieron los Obispos de aquella provincia á to-
dos sus subditos, exhortándolos como por un efecto de piedad 
á que pagasen íntegramente los diezmos. 

9. El canon 19 del Concilio Toledano I I I , el 33 del IV, 
y los 5 y 15 del V I , que se celebraron en los años de 589, 633 
y 638, refieren muy por menor los bienes que gozaban las Igle-
sias, su división y distribución, entre los cuales no se incluyen 
los diezmos, ni hacen mención de ellos. 

10. Por los antecedentes referidos se percibe con demostra-
ción el espíritu que religiosamente observó la Iglesia de no obli-
gar , ni oprimir á los cristianos á la paga de diezmos y primicias, 
siguiendo el ejemplo de San Pablo con los de Corinto en su 1 
carta, cap. 9, v. 12, para evitar el que este gravamen los pu -
diese tal vez retraer de reeibír el santo Evangelio. 

11. Por la misma serie de las autoridades referidas se viene 
en un conocimiento seguro y positivo de que la paga de diez-
mos no empezó por un punto general, ni por una obligación 
impuesta por la ley, sino por el uso y costumbre con que los 
Cristianos sucesivamente se fueron inclinando á contribuir con 
esta determinada porcion de todos sus frutos; y como era tan 
laudable por todos respectos esta costumbre, llegó á tomar el 
predicamento de ley, y se autorizó por las positivas canónicas 
que se han citado, y por otras muchas que se dirigen al pro-
pio fin. 

12. Estas leyes serian en la mayor parte inútiles, si al mis-
mo tiempo de su establecimiento no hubiesen señalado personas 
que cuidasen de su cumplimiento, apremiando á los inobedien-
tes y rebeldes con el temor y ejecución de la pena. Esto es lo 



- Í O -

que advirtió la ley 2, § 13, ff- de Orig. jur. ibi: Quantum 
est enim jus in civitale esse, nisi sint quijura regcre pos-
sint? El capitulo único de Statu regular, in Sext. § 4, ibi: 
Et quoniamparum esset condere jura, nisi essent qui exe-
cutioni debita! demandarent: ley 15, tit. 1 , Part. 1. " E el 
que la ley face, es tcnudo de la facer cumplir:» ley 9 , $ 6 j/ 7, 
tit. 1, lib. 2 dala Recop. 

13. Los Jueces eclesiáticos tienen el cargo y la jurisdicción 
competente para apremiar á los que deben pagar diezmos y pri-
micias á que lo cumplan; y como el exámen y conocimiento de 
las personas que estén obligadas, y en la parte en que lo sean, pi-
den un juicio previo y preparatorio á la ejecución, es indispen-
sable que toque privativamente á los mismos Jueces eclesiásticos. 
Esta es una proposicion que con respecto á los contribuyentes 
forma la regla privativa á favor de la autoridad y jurisdicción 
de la Iglesia. 

14. La razón fundamental consiste en que la acción, con 
que las Iglesias y sus Ministros demandan los diezmos y primi-
cias que les son debidos, á los que no cumplen con la obiigacion 
de pagarlos, nacc de un título puramente espiritual, cual es la 
ordenación y ascripcion á sus Iglesias, institución y colocacion 
de sus beneficios, á que está íntimamente unido el ministerio sa-
grado en la administración de sacramentos, y demás ejercicios 
que convienen á la enseñanza y educación de los Cristianos, que 
es su pasto espiritual; y en cuya recompensa les contribuyen 
con los frutos temporales señalados en la décima parte de los 
que perciben los principales llevadores. 

15. Este es un resúmen que pone en suma claridad todo es-
te asunto, y se demuestra por sus partes en cánones, leyes y 
autores. El Concilio Lateranense IV, en el canon 54, dispone 
que se paguen los diezmos sin deducir de todos los frutos parte 
alguna por razón de las semillas ni otros gastos; y concluye al 
fin contra los inobedientes y rebeldes con la siguiente cláusula: 
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Ea per censuram ecclesiasticam decimare coganlur Ec-
clesiis, quibusjure debenlur. 

16. Como el santo Concilio no podia imponer preceptos ni 
obligaciones, ni declarar las que fuesen dudosas sino en las ma-
terias pertenecientes á la Iglesia, ni ejercitar sino en las mismas 
y no en otras profanas la potestad de las censuras; so convence 
por las dos parles que las causas decimales contienen alguna co-
sa espiritual, que las hace privativas del fuero de la Iglesia. 

17. Del mismo modo se esplica, y debe entenderse el santo 
Concilio de Trente en el cap. 12, ses. 23 de He formal., y los 
cap. 5, 6, 7 y otros muchos ext. de Decimis, y la Clementi-
na 1 delprop. tit. La ley 5, tit. 19, Part. 1, hablando de las 
primicias concluye así: " E si alguno non las quisiere dar , tam-
bién los pueden descomulgar como por los diezmos. » La ley 
56, til. 6 de la misma Part., dice: " Que aquellas demandas 
son espirituales que se facen por razón de diezmos, ó de primi-
cias:» ley 2, tit. 5, lib. 1 de la Recop. ibi: "Salvas las sen-
tencias de escomunion, que dieren los Perlados contra todos 
aquellos, que no dieren diezmo d e r e c h a m e n t e — y queremos 
que las tales sentencias de escomunion sean bien guardadas por 
Nos, y por e l l o s . . . , y las sentencias, que los Perlados pusieren 
sobre estas cosas, sean bien tenidas, hasta que la enmienda sea 
hecha; y cuando la enmienda fuere hecha, la sentencia sea qui-
tada:» aut. único, tit. 5, lib. 1, ibi: " Que los interesados en 
los Diezmos fundan de derecho para que primero se saque el 
Diezmo: porque esta es la primera obiigacion de los frutos de la 
t ierra, que Dios da á los hombres; y si las Religiones pretenden 
lo contrario, lo han de fundar en costumbre; y esta requiere, y 
pide conocimiento de causa para ajustaría, cuyo punto tocaría 
al Ordinario Eclesiástico, como materia decimal, y meramente 
Eclesiástica, en que el Consejo, sino es por via de fuerza, no 
podría poner la m a n o . " 

18. Los autores apoyan su opinion en los mismos principios 
de consistir la espiritualidad de estas causas en un título y mi-

TOM. II.—6. 
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nisterio sagrado, con que se hacen acreedores de justicia los clé-
rigos á percibir los diezmos, de cuya acción y de su cumpli-
miento conocen los Jueces eclesiásticos: Covar. lib. 1, Variar, 
cap. 17, num. íi con santo Tomas Secund. secunda: q. 87, 
art. 5, vers. Hespondeo dicendum, ibi: Jus aulem acci-
piendi decimas spirituale est: consequitur enim illud debi-
lum, quo ministril a/taris debentur sumplus de ministe-
rio, et quo seminanfíbus spirilualia, debentur temporalia, 
quod ad solos clericos pertinet, habentes curam anima-
rum, et ideo cvmpetit eis solum hoc jus habere. 

19. Estos principios facilitan el conocimiento de los casos 
en que los Jueces eclesiásticos exceden la linca de su jurisdic-
ción, y ocupan la del Rey. La ley 53, tit. 5, lib. 1 de la Recop. 
refiere: " Q u e las personas Eclesiásticas arriendan la renta de 
las Iglesias, y BcncBcios— y que en la cobranza de ellas se 
hacen algunas fatigas á nuestros subditos.» Con estos dos su-
puestos procede á disponer lo siguiente: " Encargamos, y man-
damos á los Perlados que lo vean, y provean de tal manera que 
cese en ello lodo desorden." 

20. Esla lev podria dar ocasion para entender que estaban 
autorizados por elia los Jueces eclesiásticos para proceder en la 
cobranza de la merced ó cantidad ofrecida por los arrendata-
rios; pero su Iclra y espíritu manifiestan ser limitado el conoci-
miento á la cobranza de las rentas eclesiásticas de los primeros 
contribuyentes, ya sean diezmos ó ya de otra especie, así como 
lo harían si no las hubicscu arrendado: porque la Iglesia las de-
be hacer buenas al arrendador, y éste las recauda á nombre y 
como procurador de los clérigos que tienen el derecho primitivo 
de percibirlas; y así dirigió la ley todo su influjo á remover el 
desorden y opresion que padecían los subditos de S. 31. en la 
exacción de los diezmos y rentas eclesiásticas. 

21. La ley 9, tit. 17, Parí. 1, el santo Concilio de Trento 
en el cap. 11 , ses. 23 de lie formal., y el cap. 2 , ext. de Locat. 
permiten á los Eclesiásticos dar en arrendamiento los diezmos 
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y rentas que debian percibir, no haciéndolo por largo tiempo. 
Este es el término de sus disposiciones, sin que pasen á decla-
rar á qué Juez toca conocer del cumplimiento del contrato de 
locacion y de la cobranza de la merced ó precio que ofreció el 
arrendatario. 

22. En el supuesto de que no hay ley Real ni canónica que 
decida espresamente en el caso referido el Juez que debe cono-
cer de la causa contra el arrendatario, toman los autores diver-
sos partidos en sus opiniones. 

23. Bobadilla lib. 2 , cap. 18, n. 130, dice que el Juez ecle-
siástico no puede conocer ni proceder contra el arrendatario de 
los diezmos y rentas eclesiásticas, siendo lego, sobre la cobran-
za de la merced ó precio que ofreció pagar i las Iglesias ó á sus 
Ministros. 

24. Fúndase este autor en la razón de que el deudor y reo es 
lego, y en la regla general de que el que pide ó demanda alguna 
cosa, debe hacerlo en el fuero del demandado: en que la cantidad 
que debe es temporal y profana, el contrato civil, y la acción 
que de él nace de la propia especie: sin que se trate en este ca-
so del derecho primitivo de percibir diezmos, ni de la obliga-
ción que tienen de pagarlos los que reciben inmediatamente el 
pasto espiritual. 

23. El señor Covarrubias en el cap. 33 de sus Prácticas 
vers. 3, establece la misma opinion de no poder el Juez ecle-
siástico conocer de la cobranza de la merced ó precio del a r -
rendamiento contra el lego, y ser privativa del Juez Real , fun-
dándose para esto en las razones indicadas; y solo pone una 
limitación reducida al caso de haberse sometido el arrendatario 
lego al fuero de la Iglesia bajo de censuras y otras penas ca-
nónicas, ó haber jurado el contrato; y esta excepción es otro 
medio cou que afianza su opinion. 

26. Gutiérrez en sus Qüestiones canónicas lib. 1 , cap. 
54, ra. 49, sigue enteramente la opinion del señor Covarrubias, 
y la admiten otros que refiere, Acevedo á la ley 10, tit. 1, 
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lib. 4 , insinúa bastantemente la fuerza de la razón y derecho 
para que conozca de este caso el Juez Real y no el eclesiástico: 
pues recurre á la costumbre que ha deferido á este el conoci-
miento de tales causas, inclinándose á que debe probarlas quien 
se funda en ella. 

27. La práctica observada constantemente en los tribunales 
eclesiásticos, de conocer y proceder contra los arrendatar ios le -

gos á la exacción de la merced ó precio convenido en sus con-
tratos, autoriza esta opinion; y recibe mayor conQrmacion con 
la que observan los tribunales Reales supremos, de remitir es-
tas causas á los Jueces eclesiásticos, para que continúen su co-
nocimiento, sin que pueda dudarse de esta uniforme observan-
cia; porque la aseguran de hecho propio los mismos autores, no 
solo en el caso de que los arrendatarios se hubiesen sometido á 
la jurisdicción eclesiástica, ó jurado el contrato, sino aun en e ' 
de que faltasen estas calidades. Asi lo aseguran entre otros 
Bobadilla lib. 2 , cap. 18, n. ISO, y Acevedoenla citada ley 10, 
Ut. 1, lib. 4, n. 58. 

28. Para la sumisión y juramento en los contratos de arren-
damiento de rentas pertenecientes á las Iglesias y á sus Minis-
tros se hallan autorizados los legos por la ley 11, tit. 1, lib. 4, 
pues concluye con la cláusula siguiente: «Pero permitimos 
que en los contratos de las rentas, que se arrendaren de las 
Iglesias, y Monasterios, y Perlados, y cle'rigos de ellas, q u e p u e . 
dan intervenir juramentos , y ponerse en ellos censuras, si las 
partes lo consintieren al tiempo que se hicieren los recaudos.» 

29. Si los legos que toman en arrendamiento los diezmos y 
rentas de la Iglesia están en libertad de someterse á su ju r i sd ic -
ción por los medios que permite la citada ley 11, no perderán 
los eclesiásticos el derecho de asegurarse del conocimiento de 
estas causas en los tribunales supremos, cualificadas con las su-
misiones y juramentos; y estas circunstancias obligarán á devol-
ver los procesos al Juez eclesiástico . 

30. Lo mismo haj ian, aunque en algún caso no contuviesen 

los contratos semejantes cláusulas, como lo afirman los autores 
citados, y podia fundarse esta práctica en dos principios: uno 
que siendo comunmente usadas, debian entenderse puestas, aun-
que por olvido ú otro accidente se omitiesen: otro por no haber 
ley ni cánon que prohiba al eclesiástico por especial disposición 
conocer de estas causas, y no parecer conveniente á los t r i b u -
nales supremos derogar la costumbre que está á favor de la j u -
risdicción eclesiástica, ni entrarse á examinar su legitimidad; y 
esta continuación obliga á seguirla entretanto que con mas serio 
exámen se trate y decida este punto . 

31. El Consejo que siempre ha velado en defender la ju-
risdicción Real, por ser uno de sus primeros cuidados á causa 
de su grande importancia á beneficio de la causa pública, ha se-
guido la misma práctica dejando correr el conocimiento de los 
Jueces eclesiásticos en la cobranza de la merced ó precio á que 
se obligan los arrendatarios de los diezmos ó rentas de la Iglesia. 

32 . La villa de la Guardia en el Arzobispado de Toledo 
acudió al Consejo solicitando se concediese moratoria á diferen-
tes vecinos de ella, que estaban debiendo á la dignidad arzobis-
pal y al cabildo crecidas cantidades, procedentes de las ventas 
al fiado de los f rutos decimales, y de los arrendamientos de 
ellos. . 

33 . Formóse espediente sobre este asunto con audiencia de 
la dignidad y del cabildo, llegándose á t ra tar muy seriamente de 
la jurisdicción de los contadores decimales de Toledo, y de la 
que ejercían los subdelegados de Cruzada para la cobranza de 
las deudas que procedían del Subsidio y Escusado; y aunque el 
señor fiscal coadyuvó las instancias de la villa de la Guardia , se-
ñaladamente en cuanto á que las deudas de los arrendadores de 
los diezmos, y de las ventas de frutos decimales que se hacían 
al fiado, las demandasen, y cobrasen la dignidad y el cabildo 
ante las Justicias Reales de los respectivos deudores; mandó el 
Consejo en auto de 5 de Febrero de 1770, que las Justicias de 
la villa de la Guardia y todas las demás de los pueblos del Ar-
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zobispado de Toledo cumpliesen, y en caso necesario auxiliasen 
los despachos que diesen los Jueces de rentas decimales de la 
dignidad arzobispal de la citada ciudad de Toledo siempre que 
fuesen dirigidos á la cobranza de aquellos diezmos, que de sus. 
propios frutos hubiesen respectivamente adeudado, y no satis-
fecho los vecinos, ó á la d e aquellos que resultasen debiendo los 
colectores, administradores, mayordomos ó a r rendadores de los 
diezmos, por deberse unos y otros estimar eu la clase de verda-
deros deudores decimales, sin privilegio para poderse eximir de 
la jurisdicción eclesiástica, ni de las reglas establecidas por la 
última concordia celebrada entre la Real Hacienda y las santas 
Iglesias para el cobro de ellos, y de los créditos sujetos á la car-
ga del Subsidio-

S í . Esta respetable decisión del Consejo, tomada con serio 
y meditado cxáinen, obliga á seguir su ejemplo en todos los ca-
sos iguales de las deudas de los arrendadores, de los f rutos de-
cimales ú otras rentas eclesiásticas. 

35. No era necesario buscar la razón en que se fundó e' 
Consejo, porque debe, suponerse la inas sólida y grave; pero á 
mayor abundamiento le pareció conveniente manifestarla, como 
lo hizo por aquellas palabras: «Por deberse unos y otros es-
timar en la clase de verdaderos deudores decimales;» que 
fué lo mismo que decir que los arrendadores percibían los f r u -
tos decimales á nombre y como apoderados de la dignidad y 
del cabildo, y que el precio ó merced, en que fueron est imados 
en su precedente contrato, se subrogaba en lugar de los mismos 
f rutos decimales, y con la propia calidad <le quedar sujetos pa-
ra su cobranza á la jurisdicción eclesiástica. 

36. Los arrendadores so igualan en la decisión del citado 
auto del Consejo á los colectores, administradores y mayordo-
mos; y esta es otra demostración de la proposicion antecedente. 

37. Los colectores, administradores y mayordomos se cons-
tituyen en la aceptación de estos oficios en una obligación que 
nace del mandato, y de esta causa procede su responsabilidad-

y así como no altera la calidad de estimarse existentes los mis-
mos frutos que recogieron de los primeros contribuyentes, y 
consumieron á su arbitr io en sus propios usos ó en otros fines; 
del mismo modo consideró el Consejo como existentes en poder 
de los arrendadores de los diezmos los frutos, que habian perci-
bido, y no satisfecho.- porque en todos los referidos entra una 
sobrogaciott legal, no solo en dichos frutos, sino también en la 
acción con que los demanda la Iglesia. 

38. He referido á la letra el citado aulo del Consejo, el cual 
se insertó con las pretensiones y alegaciones, que hicieron las 
partes en aquel espediente, en Real provisión de 5 de Abril del 
propio año de 1770; y aunque se imprimió fué tan escaso el n ú -
mero de sus ejemplares, que solo he hallado uno en el archivo 
del Consejo. 

39. Las demandas que ponen los clérigos á los contribu-
yentes legos para que Ies paguen los diezmos de todos los f ru-
tos que han cogido, las que dirigen contra los arrendadores pa-
ra que satisfagan la merced ó precio estipulado en su arrenda-
miento, y la que introducen también para que los colectores, 
apoderados y mayordomos entreguen los frutos y rentas deci-
males y eclesiásticas que han recogido, proceden sobre dos su. 
puestos: uno que pertenece á los mismos clérigos el derecho de 
percibir los diezmos que demandan; y otro que están en pose-
sión pacífica de percibirlos; y no entrando estos dos artículos en 
la controversia del juicio, queda reducido al mero hecho de si 
han pagado los diezmos correspondientes á sus frutos, ó el pre-
cio de los que ha percibido el arrendatario, ó precedido la en-
trega de los que recogieron los colectores y mayordomos; y cons-
tando por las demostraciones, que hacen los cánones y las leyes, 
tocar privativamente en los casos referidos el conocimiento de 
ejecución y apremios por censuras á la jurisdicción eclesiástica, 
es preciso que se den por convencidos los que intentan persua-
dir que las causas decimales contra legos, en que no se trate de 
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su propiedad ó de la posesion, ó de los artículos que tengan co-
nexión con la espiritualidad, tocan á la Justicia Real. 

40. Esta opinion esta destituida de toda autoridad canónica 
y legal, corno lo notó el seftor Covarrubias Practicar, cap. 3S 
n. 1, vers. Ferum, ibi: Non esse satis certain nec tutam: 
imo prorsus deslitutarn omni legum el canonum, quibus 
standum sit, auxilio censeri. 

41. De este mismo dictamen fueron otros autores, tenién-
dolo por común: Acev. á la ley 10, tit. 1, lib. 4 , n. 58, Boba-
dilla lib. 2 , cap. 18, n. 145: Paz en su Práctica lom. 2, prm-
lud. 2, n. 5, cor. otros que refieren. 

42. Cuando se prescindiera de la autoridad y razones que 
prueban la opinion antecedente, bastaría para despreciar la 
contraria la constante práctica de no verse en nuestros tr ibu-
nales Reales introducida causa alguna decimal; aunque en ella 
se trate solamente del mero hecho de apremiar a los contribu-
yentes, arrendatarios y á los colectores ó mayordomos, como 
se ha demostrado anteriormente. 

43. Ademas que rara vez podra' verificarse, en el ingreso de 
estas demandas ó pretensiones respectivas á diezmos, que su 
objeto sea temporal y de mero hecho, y cualquiera duda ofusca-
ría su notoriedad, y quedaría la causa sujeta á la regla que obli-
ga á tratarlas ante el juez eclesiástico por la anexión de la es-
piritualidad, que supone en el título de percibirlos, y en los de-
más respectos que se han indicado. 

44. Si los autores que siguen la primera opinion de hacer 
privativo de los Jueces Reales el conocimiento de las causas de-
cimales, cuando se trata en ellas del mero hecho temporal con-
tra legos; y los que forman la segunda opinion de hacer estas» 
causas de fuero misto, y su conocimiento promiscuo á las dos 
jurisdicciones, especificasen por ejemplos los casos en que po-
drían verificarse sus intenciones, se convencería su error mas 
fácilmente; pero como el mayor numero de dichos autores re-
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duce su opinion á una proposicion general, cual es la de que nó 
se trata del derecho en propiedad ó posesion de percibir diez-
mos, ni de otra que tenga precisa conexion con espiritualidad, 
dejan mas confusa su doctrina, y obligan á los que quieran usar 
de ella á probar en los casos ocurrentes las dos calidades en que 
se fundan: una que el reo sea lego: otra que la materia que se 
demanda sea puramcrfte temporal sin relación ni anexión á cosa 
espiritual; y así no les será fácil lograr el intento de declinar en 
esta materia el juicio del eclesiástico, y radicarlo en el secular, 
mayormente en su principio. 

45. La prueba de las proposiciones antecedentes se presenta 
en uno d e j o s casos que señala Ceballos en su tratado de Cog-
nilion. per viam violent. p. 2, q. 56. Figura este autor que 
el arrendador de los diezmos demanda ante el Juez eclesiástico 
el pago de los que debe dar íntegramente el deudor lego; y fi-
gura también que este reconozca el derecho y la posesion de 
exigirlos; pero niega que su deuda sea de la décima íntegra, ex-
cepcionando que ha pagado parte de ella, ó que no le puede pe-
dir cosa alguna por haberlo pactado, ó transigido así. 

46. Este es el caso de la cuestión que propone Ceballos, la 
cual decide privativamente á favor del Juez lego; pero á mi en-
tender sin fundamento ni razón: porque la demanda puesta al 
deudor en el fuero eclesiástico por el todo de los diezmos que 
supone deber, es legítima, y se radica desde aquel punto en el 
tribuual del eclesiástico privativamente, como se ha demostrado; 
y procede de que la acción y derecho de exigir los diezmos ín-
tegramente de los deudores legos, ya la promuevan los mismos 
eclesiásticos tí otros á su nombre, se funda en el título y minis-
terio espiritual que prestan, y en cuya recompensa les están re-
servados los frutos decimales. 

47. El actor no sabe, cuando usa de su derecho, las defen-
sas ó excepciones que le propondrá el reo; y cualesquiera que 
sean, si se dirigen á escluir la acción en lodo ó en parte, se su-
jetan al conocimiento del Juez que admitió legítimamente la de-

IOM. n.—7. 



manda: porque forman un mismo juicio, y no puede dividirse 
su continencia. Esta es una proposicion notoria decidida en la 
ley 8 , til. 3, Parí. 3, y en las leyes 1 y 2, tit. lib. 4, y en 
la o, tit. 9 del prop. lib. 

48. En los juicios posesorios encuentran los referidos auto-
res mayor proporcion con sus opiniones por considerarlas en la 
mayor parte de mero hecho sin conexiorf con el título de pro-
piedad en la materia decimal; pero yo no hallo términos en que 
pueda tener cabimiento, y seria fácil demostrar esta verdad, si 
no temiese interrumpir el progreso de estos discursos en cuanto 
á la fuerza de conocer y proceder, con las dilaciones que nece-
sariamente traería el exámen de todos los juicios posesorios apli-
cados á la malcría decimal. 

49. Basta advertir, para que puedan decidirse los casos par-
ticulares de esta fuerza, que la posesion, aunque tiene gran 
parte de mero hecho, no está siempre destituida de efectos le-
gales, y tiene muchas veces coucxion con la propiedad. La 
posesion en tanto es manutcnible en cuanto da un humo ó pre-
sunción de dominio á favor del que la tiene: si se desvanece por 
otra mas eficaz, ya sea porque otro pruebe posesion anterior, <5 
porque esté á su favor el derecho común, y mucho mas si la re-
siste, cede la posesion en sus derechos á los que son mas pode-
rosos á favor del dominio. 

80. Si el juicio posesorio en la materia decimal se intenta 
entre dos Eclesiásticos, no tiene entrada por respecto alguno la 
jurisdicción Real, aun estando únicamente á l a regla general de 
que el actor debe estar y seguir el fuero del reo. 

81. Si la Iglesia ó sus Ministros demandan al lego, y éstese 
defiende con la posesion de percibir diezmos, se la resiste po-
derosamente el derecho; y solo puede ampararla probando la 
cesión que le haya hecho la misma Iglesia, sus Prelados, ó el Pa-
pa en los respectivos tiempos en que estos podian usar de tal 
facultad: y el conocimiento de su valor y legitimidad toca á la 
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Iglesia en los juicios plenarios de propiedad y posesion, y no 
puede desprenderse de la anexión á la espiritualidad. 

82. Si el lego demandado se acoge á la posesion de no pa-
gar diezmos, se la resiste igualmente el derecho, y necesita au-
torizarla con título competente, cuyo exámen no cabe en los 
estrechos límites de los juicios sumarios posesorios; ni puede re-
ducirse á mero hecho; porque siempre es necesario buscar el 
título que pretenda tener, y compararlo con el que da la ley á 
la Iglesia y á sus Ministros. 

85. Por lo espuesto hasta aquí entiendo yo que en las cau-
sas decimales rara vez tiene lugar el recurso de fuerza de cono-
cer y proceder, y solo hallo que puede cometerse en tres casos. 
De los dos trataré en los capítulos primero y segundo de la se-
gunda parte, quedando el otro reducido al que presenta la ley 
8, til. 8, lib. I .déla Recop., pues manda: «Que no se haga 
pesquisa contra los malos Dczmeros, que hubieren de dezmar 
sus frutos, á pedimento de los Arrendadores; porque nunca se 
hizo, ni u só . " 

84. Este mismo caso se refiere en la ley 4, tit. 6 , lib- I, del 
Ordenamiento con dos diferencias: la una consiste en que su-
prime la palabra « malos Dczmeros;» y la otra en que omite la 
razón que espresa la citada ley 8, tit. 8, lib. 1, en estas pala-
bras: "Porque nunca se hizo, ni usó." 

88. Diego Perez en la glosa á la enunciada ley 4 , y Acc-
vedo en el contení, á la 5 del referido tit. 8, lib. 1 de la Re-
cop., intentaron descubrir el fondo de la razón en que se fun-
daban estas dos leyes, y procedieron con tal desgracia en sus 
pensamientos, que ninguno se conforma con el espíritu de ellas. 

56. Diego Pérez considera por razón fundamental de esta 
ley la presunción de que cumplirán los que deben pagar diezmo 
con la obligación, á que están ligados por tan relevantes títulos, 
y que no defraudarán parte alguna de lo que es debido á Dios. 

87. La ley 2 del prop. tit. y lib., convence de frivola la ra-
zón insinuada, y la escluye por su mismo contesto,'pues dice: 



— 5 8 — 

" P o r escusar los engaños, que podría aver en el dezmar, de-
fendemos firmemente, que de aquí adelante ninguno sea osado 
de medir, ni coger su monton de pan, que tuviere cu limpio en 
la era, sin que primero sea tañida la campana tres veces, para 
que vengan los Terceros, ó aquel que debe recaudar los diez-
mos. " 

58. Si en esta ley se hace supuesto de los engaños que pue-
dan cometer los diezmeros, y se ocurre á ellos con las oportu-
nas providencias que espresa, no está muy de su parte la pre-
sunción de que cumplirán sus obligaciones, ni puede ser esta el 
fundamento de lo que dispone la citada ley 5, tit. 3, lib. 1. 

59. Acevedo lo conoció asi; y apartándose de la insinuada 
presunción, en que se fundaba Diego Pérez, espuso que la prin-
cipal razón de la ley 5 consistía en que los diezmeros no po-
dían hacer fraude, mediante estaba precavido en la ley 2 del 
prop. tit. y lib., que manda que los que deben diezmos no pue-
dan coger sus frutos en ausencia del recaudador, ibi; Sedratio 
nostri te.vtus est, quod cum ex tege 2, supra eod. decimam 
debeiites solvere, non possint fructos colligere in absentia 
collectari— et hanc credo veram nostri lextus decidendi 
ratione m. 

60. Este autor padeció equivocación en la referencia de la 
citada ley 2; pues no prohibe que los que han de diezmar cojan 
los frutos sin llamar á los terceros; y sí que ninguno sea osado 
de medir ni coger su mouton de pan que tuviere en limpio en la 
era, sin que primero sea tañida la campana tres veces; para que 
vengan los terceros, ó aquel que debe recaudar los diezmos; y 
como en tiempo de segar ó cogerlos frutos, conducirlos á la era 
ó á otro parage acostumbrado, y limpiar el grano se podían co-
meter muchos fraudes que no están precavidos en la citada ley 
2 , no llena su intento este autor. 

61. Yo no hallo razón mas poderosa para sostener y justifi-
car lo dispuesto en la referida ley 5, que la que ella misma es-
presa en aquellas palabras: " P o r q u e nunca se hizo, ni usó;» 

pues encierran los títulos mas recomendables que impiden la no-
vedad, que se intentase hacer contra el uso y costumbre inme-
morial que supone la misma ley; y la turbación y escándalo que 
resultarían de hacer pesquisa contra los malos diezmeros, que 
hubieren de diezmar sus frutos, es suficiente causa que interesa 
al beneficio público para impedirla por el recurso de fuerza en 
conocer y proceder, como lo notó difusamente con doctrinas y 
fundamentos sólidos el señor Salgado de Reteñí, et supplicat. 
parí. 1, cap. 6. 

62. Debe observarse para ocurrir á las dudas, que podrían 
suscitarse sobre la enunciada ley 5, que por su literal contesto 
limita su disposición á «que no se haga pesquisa contra los ma-
los Dezmeros que hubieren de dezmar sus frutos, á pedimento 
de los Arrendadores;» y por un argumento á contrario sensu 
podrían entender algunos que no estaba prohibida la pesquisa, 
cuando la pedian los clérigos principales llevadores de los d iez-
mos; pero como los argumentos de esta especie son débilísimos 
en el derecho, me parece que la prohibición de la ley aunque se 
refiere á la pesquisa que piden los arrendadores, comprende 
igualmente la que solicitasen los principales diezmadores. 

63. Consideró la ley que los arrendadores instarían con 
importunidad el recobro de los diezmos, que tenian en arren-
damiento, por la codicia que es muy común en los que se ocu-
pan en estas negociaciones; pero nunca debia presumir que los 
clérigos usasen para recoger sus diezmos de medios turbativos, 
como lo seria la pesquisa general contra los malos diezmeros, y 
esta es la razón que yo concibo para que atendiese la ley á pre-
caverla en aquellos, en quienes se podía temer sucediese con 
frecuencia. 

64. La esperiencía de que no se ha visto usar del medio de 
pesquisa, á pedimento de los elérigos, calificaría de novedad es-
ta diligencia si la intentasen, y estarían en el mismo caso de la 
disposición de la ley. 

65. Acevedo en su comentario supone que no se hacían ta-
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lcs inquisiciones á pedimiento de los clérigos; y añade al fin no 
ser necesaria, ibi: el sic contra eos nulla est inquisitio ne-
cessaria. Asegura el mismo autor en el lugar citado que se 
espedían comunmente á pedimento de los dueños de los diez-
mos cartas de escomunion, las cuales se publicaban contra los 
malos diezmeros, y considerando que por este medio lograban 
los clérigos el fin á que podría dirigirse la inquisición, concluye 
con dccir que no es necesaria. 

66. Yo no quisiera dudar del hecho que asegura este autor, 
y puede ser que en aquel tiempo fuese común el uso de estas 
cartas generales; pero en el presente no se espiden, ni podrían 
tolerarse si se librasen can la frecuencia que dicho autor supo-
ne: porque semejantes letras de escomunion dirigidas á que los 
detentadores revelen los diezmos que hubieren substraído, y los 
restituyan, exigen grave causa sujeta al conocimiento mas cir-
cunspecto del Obispo, según lo dispuesto en el cap. 5, ses. 2 3 
de He formal, del santo Concilio de Trento. 

67. De semejantes monitorias hablan largamente Gutiérrez 
en sus Qüestiones Canónicas lib. 1, cap. H: Carrasco del 
Saz en su comentario á la ley 1, tit. 5 lib. i de la Recop., 
cap. 4 ; y Giurba decis. 94 con otros muchos autores. 

6S. Ademas de la turbación y escándalo que causaría por sí 
sola la novedad de hacer pesquisa á pedimento de los arrenda-
dores contra los malos diezmeros que hubieren de diezmar sus 
frutos (causa suficiente, como se ha probado, para detenerla y 
no permitirla) resultarían de ella otros daños mas graves y po. 
sitivos á la causa pública, y ofensivos á la suprema autoridad 
del Rey. 

69. Pruébanse por la misma ley 5, tit. S, lib. 1, la cual es 
dada como todas las demás á todo el reino y en utilidad común. 
Este es un principio en que convienen leyes, cánones y autores: 
ley 1, tit. 1, lib. 2 de la Recop. ibi: " Y es la ley común, a»í 
para varones, como para mugeres de cualquier edad que sean, 
y es también para los sabios, como para los simples, y es así pa-

ra poblados, como para yermos, y es guarda del Rey y de los 
Pueb los . . . . y que sea convenible á la tierra, y al tiempo, y ho-
nesta, derecha y provechosa:» canon 2, distinct. 4 , ibi: Nul-
to privato commodo, sed pro communi civium utilitate 
conscripta: Gregorio IX en el Proemio á sus Decretales di-
ce: Ideoque lex prodilur, ut appelitus noxius sub juris 
regula limite tur, per quatn genus humanum, ut honeste 
vivat, alterum non leedat, jus suum unicuique tribual, 
informatur: D. Thom. Prima secunda! q. 90, art. 2; Sua-
rez de Legib. lib. 1 , cap. 6 , n. 8, et cap. 7 , n. 1: Salcedo de 
Leg. Politic. lib. 1, cap. 1, num. 6. 

70. Pues si las leyes son dadas á la comunidad ó al pueblo, 
su obligación alcanza también á los Eclesiásticos, que son parte 
de la república del mismo modo que los legos: ley i , tit. 2 Part. 
1, ibi: «Pueblo tanto quiere decir como ayuntamiento de gen-
tes de todas maneras de aquella tierra do se allegan. E desto 
no sale homeni muger, ni Clérigo,- ni lego:» S. Optalas Mi-
levitan. lib. 3, de Schismat. Donatist. cap. 5, ibi: Non enim 
Respública est in Ecclesia, sed Ecclesia in Repblica; id est 
in Imperio Romano-. Salgado de Regia, cap. i , part. 1, 
prcelud. 2, n. 58; de manera que la misma obligación que hay 
eu el pueblo, comunidad ó República de obedecer las leyes por 
ser dadas por la suprema potestad que las gobierna, y ser su 
fin la utilidad publica, esa misma tienen los clérigos de guardar-
las y cumplirlas. Este es otro principio que no admite duda, 
porque lo asegura san Pablo en su carta á los Romanos cap. 
15, y san Pedro en el cap. 2 de la suya. Por la misma ra-
zón de ser en pro comunal del pueblo, no se cscusan los cléri-
gos de centribuir con los legos para hacer y reparar caminos, 
puentes, calzadas y otras cosas semejantes. 

71. Supuesta la obligación de los clérigos á obedecer y cum-
plir las leyes civiles, que no ofenden los derechos sagrados de 
la Iglesia, y se dirigen al buen gobierno y administración de 
justicia, y á mantener con ella en paz y en verdad al pueblo; si 



resistiese algún Eclesiástico las supremas ordenaciones de los 
Reyes y obrase contra ellas, turbaría con escándalo el buen ór-
deu de la República; y en t a l caso usaria el Rey de toda la au 
toridad que Dios ha puesto en su Real mano para impedir la vio-
lencia y opresion, que sufriría tolerando la desobediencia de los 
clérigos á las leyes, en que descansa la tranquilidad pública. 

72. Pues si los Jueces eclesiásticos mandasen hacer inqui-
sición ó pesquisa contra los malos diezmeros, que hubieren de 
diezmar sus frutos á pedimento de los arrendadores, obrarían 
contra la misma ley, queriendo hacerse superiores á ella, no 
solo con escándalo sino también con notorio defecto de potestad, 
y en estos dos puntos consiste, y se demuestra la fuerza de co-
nocer y proceder en perjuicio del poder Real, y de la tranqui-
lidad pública que le está encargada. 

75. No solo obrarían los Jueces eclesiásticos en el caso pro-
puesto contra las leyes civiles sino también contra las divinas y 
eclesiásticas; pues unas y otras les mandan estrechamente obe-
decer y cumplir aquellas: porque las dos potestades no se insti-
tuyeron para destruirse, sino para ayudarse, uniéndose el im-
perio y el sacerdocio para asegurar los importantes fines de su 
oficio. 

74. De las leyes divinas trataron los Apóstoles san Pedro y 
san Pablo en los lugares próximamente citados, anunciando que 
el que resistía á la potestad del Rey, resistía igualmente á la or-
denación de Dios. De las Pontificias y Reales en su mutua cor-
respondencia dispone la ley 5, tit. 3, lib. \ de la Recop., ibi: 
"As í como Nos queremos que ninguno se entremeta en la nues-
tra Justicia temporal; así es nuestra voluntad, que la Justicia 
Eclesiástica y espiritual no sea perturbada, y sea guardada en 
aquellos casos, que el derecho permite:» ley 2o del mismo tit. 
y lib. ibi: " P o r q u e nuestra intención, y voluntad es, como 
siempre ha sido, y será, que los mandamientos de su Santidad, 
y Santa Sede Apostólica, y sus Ministros sean obedecidos, y 
cumplidos con toda la reverencia, y acatamiento debido:» ley 

44, tit. 1, lib. 4 , ibi: " Porque así como Nos queremos guardar 
su jurisdicción á la Iglesia, y á los Eclesiásticos Jueces, así es 
razón, y derecho que la Iglesia, y Jueces dclla no se entremetan 
en perturbar la nuestra jurisdicción Real.» Continúa esta ley 
con su disposición, y concluye diciendo: " Q u e e l derecho pone 
remedio contra los Legos, que son rebeldes en no cumplir lo que 
por la Iglesia justamente les es mandado, y enseñado, conviene 
á saber, que la Iglesia invoque la ayuda del brazo seglar.» Lo 
mismo se ordena en la ley 15 siguiente, en la 62, cap. 2, tit. 
4 , lib. 2 y en otras muchas: cap. 1, ext. de Ñor,i operis nun-
ciation: cap. 1 de Causa possessionis et propietat. y otras 
muchas autoridades canónicas y civiles que refiere González en 
sus notas al citado cap. 1 de Novi oper. nunciat. 

75. La utilidad pública, que es el objeto de la citada ley 5, 
tit. 5, lib. 1, se percibirá por el daño que traería la pesquisa ge-
neral contra los malos diezmeros, y cualquiera otra especie de 
delitos en que se pidiese: la 5, tit. 1, lib. 8 de la Recop. defien-
de: Que no se haga, ni pueda hacer pesquisa general, y cerra-
da por algún, ni ningún Juez, ó Jueces de las nuestras Ciuda-
des, y Villas, y lugares, salvo si ¡Nos fuéremos suplicados por 
alguna Ciudad, ó Villa, ó lugar, y entendiéremos que cumple á 
nuestro servicio." 

76. Grande debia ser el daño qne temían estos sabios legis-
ladores por resultas de la pesquisa, cuando la prohiben con tan-
ta diligencia y cuidado. El primer perjuicio que yo hallo con-
siste en que dirigiéndose á inquirir si hay delitos, podría suce-
der que las diligencias judiciales quedasen ilusorias, y se convir-
tiesen en vergüenza y escarnio de los mismos Jueces que las 
mandan hacer, y esta causa seria por si sola suficiente para 
no permitir se tratase de una cosa tan conringente, como lo se-
ria buscar uu delito, del cual se supone que no hay indicio ni 
presunción de haberse cometido: ley 26, tit. 4, Part. 3: «E 
así el trabajo que oviesen pasado, en oyéndolas, tornárseles y á 
en escarnio, é e n vergüenza:» ley 11, § ullim. ff. de Receptis 
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arbit. ibi.- Non enim prius arbitrum cogendum sententiam 
dicere, quam conditio extiterit, ne sit inefficax, deficiente 
conditione-. Molina de Primogen lib. 3, cap. 14, n. 10. 

77. La ley 1, tit. 17, Part. 3, dice que las pesquisas pue-
den hacerse en tres maneras: «La una cuando facen pesquisa 
comunalmente sobre una gran tierra, ó sobre una partida de 
ella, ó sobre una Ciudad, ó Villa, ó otro Lugar, que sea fecha 
pesquisa sobretodos los que y moraren, ó sobre algunos dellos.» 

78. Esta es la pesquisa que mas conviene con la que se ha-
ría á pedimento de los arrendadores contra los malos diezmeros; 
pero falta la condicion esencial que refiere la citada ley 1," en 
estas palabras: «Cay ó será fecha, querellándose alguno de 
males, ó daños que recibió, de aquellos lugares que de suso 
dijimos, non sabiendo ciertamente quien los fizo.» Estas dos 
condicioncsó supuestos, d e q u e haya querella, y males ó daños, 
deben unirse para mandar hacer la pesquisa general; pero no 
se puede proceder 4 inquirir si habrá tales males b daños, que 
es el fin de la pesquisa, que pretendían los arrendadores de 
diezmos, prohibida en la citada ley 3. 

79. Este genero de pesquisa sale con un amago de compren-
der en ella á todos los que fueren de aquella tierra ó lugar en 
que morasen; y esto solo bastaría para ponerlos en gran cuida-
do y turbación, por el riesgo de caer en la nota de delincuen-
tes por malicia, error , ó ignorancia de los testigos presentados 
por el arrendador de los diezmos, ó examinados de oficio por 
el Juez; aumentándose este daño público por el que les resulta-
ría para defender su inocencia, multiplicándose pleitos, cuando 
las leyes y los cánones ponen todo su cuidado en evitarlos y mi-
norarlos: ley 7, til. 1: la 63, tit. 4: las 10, 23 y 24 , tit. 5, lib. 
2, Recop.: cap. 1 de Appellationib. in Sext.: Clementin. 2 
de Judiciis. 

80. Todas las causas que por menor se han referido, en el 
concepto de que las tendrían los legisladores muy presentes pa-
ra no permitir la pesquisa contra los malos diezmeros, se en-
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cierran misteriosamente en la razón que señala la misma ley, 
ibi: «Porque nunca se hizo, ni usó ." 

81. El tercer caso, en que pueden hacer fuerza en conocer 
y proceder los Jueces eclesiásticos en causas de diezmos, es 
cuando intenten exigirlos contra la costumbre de algún pueblo, 
sobre lo cual dispone lo conveniente la ley 6, tit. 3, lib. i de la 
Recop.; cuyo exámen se reserva por sus particulares circunstan-
cias para otro capítulo, por no interrumpir las fuerzas comunes 
de conocer y proceder de que voy tratando. 

C A P I T U L O X. 

De la fuerza de conocer, y proceder en las capellanías y 
patronatos laicales. 

1. El hombre puede disponer libremente de sus bienes si no 
lo resisten las leyes; cuaudo lo hacen en testamento ó en cual-
quiera otra última voluntad es mas recomendable su ejecución; 
y se estiende coa mayor amplitud á que tenga cumplido efecto 
en todos sus fines; y si estos son piadosos, se esfuerzan mas los 
cánones y las leyes á darles toda la estension posible en su exac-
to cumplimiento. 

2. Estos son unos principios que hacen conocer la obliga-
don de seguir la voluntad de ios hombres, sin torcerla, ni alte-
rarla con interpretaciones, cuando la han declarado abierta-
mente por palabras ó hechos constantes, que á veces la esplican 
mas seguramente que las mismas voces. 

3. Si el fundador dijese que quiere hacer una capellanía co-
lativa, queda desde este punto remitida su ejecución al Obispo; 
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y en uso de su potestad la debe erigir en beneficio eclesiástico 
colativo, instituyendo en c'l con perpetuidad persona de las ca-
lidades necesarias para el servicio espiritual, con acción de per-
cibir por este titulo los frutos y rentas de los bienes temporales 
destinados á la Iglesia. 

4. Si al contrario manifestase el fundador que la capellanía 
ha de ser laical aunque imponga al poseedor la obligación de 
decir algunas Misas, y cumplir otras cargas pias, conservarán 
los bienes y rentas la misma naturaleza de temporales y profa-
nos que tenian con sujeción en todo á la jurisdicción secular, y 
resistirán al Eclesiástico su conocimiento. 

5 . De estos casos rara vez llegan algunos á los tribunales 
superiores á no empeñarse la temeridad y la malicia de los hom-
bres. Los casos mas frecuentes se excitan por las dudas que se 
presentan, ó se deducen de las mismas fundaciones ó de su ob-
servancia, ya sea uniforme ó respectivamente contraria; redu-
cic'ndose el intento de los Jueces ó de las partes, que introducen 
los recursos de fuerza, al mero hecho de probar por indicios, 
presunciones y conjeturas la intención de los fundadores; y c o . 
este es un camino tan obscuro, escabroso y dilatado, no puede 
recibir todas las luces necesarias, ni se las han dado los graves au-
tores que han escrito copiosos tratados de esta materia, en la cual 
toman siempre gran parte los Jueces para conciliar los medios, 
reunirlos, y darles el debido valor según su juicio y prudencia. 

6. Si el fundador dice que quiere hacer una capellanía sin 
esplicar si ha de ser colativa ó laical, y señala bienes ó rentas, y 
especifica las Misas que quiere haya de decir el poseedor; ofrece 
duda sobre determinar su naturaleza y calidad, y el Juez ecle-
siástico intenta erigirla en beneficio espiritual interponiendo su 
autoridad. 

7. El Juez Real ó los herederos y patronos declinan juris-
dicción, y se reduce la controversia á si quiso el fundador en-
tender por la voz de capellanía que hubiese de ser eclesiástica ó 
mas bien laical; y como ni los cánones ai las leyes lo declaran, 
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y los autores se dividen en contrarias opiniones, queda est» 
punto siempre en disputa. 

8. Mostazo de Capellaniis lib. 3, cap. 2, n. 17, admite la 
opinion de los que resuelven que cuando la fundación de la ca-
pellanía es intrincada, y contiene dudas acerca de su naturale-
za y calidad, que no pueden resolverse por la letra ni por el 
espíritu de la escritura da fundación, debe entenderse que la 
capellanía es eclesiástica y colativa. 

9. Fúndase este autor en las razones que resume al n. 13, 
con referencia á otros que él mismo cita, y las pone mas por 
estenso; y son, el mayor favor que resulta á la capellanía en su 
perpetuidad, y que con ella se aumenta el culto divino con un 
nuevo Ministro, que puede ordenarse con este título, en el cual 
se acrecienta la obligación de rezar el oficio divino á la de cele-
brar las Misas impuestas por ei fundador. 

10. Lara de Capellaniis lib. 2, cap. 1, n. 46, y 47 , se in-
clina á la propia opinion, ibi: Si lamen manifeste non cons-
tilerit, quod testator voluerit anniversarium selebrari, in -
telligendum, est de capellanía ex vi verbi; y concluye con 
esta consecuencia: F.t eo casu, condilio, ne Episcopus con fe -
ral, inulilis reddetur: quia turpis, el sacris sanctionibus 
contraria, ut dictum estsupra. 

11. En el supuesto de que no se apoyan en mejores funda -
mentos los demás autores que son de la misma opinion, se pro-
cede á referir los que sirven á la contraria: el primero que los 
bienes son profanos y temporales al tiempo de la fundación, su-
jetos en todo al conocimiento y jurisdicción Real, á los tributos 
y cargas del Estado, facilitan el comercio, y por todos estos res -
pectos se interesa la causa pública en que se conserven en su 
primitivo estado y naturaleza: el segundo que el fundador de la 
capellanía pudo dar las leyes claras y positivas, y cuando no lo 
hizo, debe entenderse que se conformó con las que tenian los 
mismos bienes, sin estenderse á mas de lo que suenan las pala-

bras de su disposición, de que se celebren los Misas que señaló; 
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y coa este fin se cumple sin necesidad de mendigar otras calida-
des de la autoridad del Obispo, y debe quedar la fundación en el 
mismo estado que tenían los bienes, sin trasladarse al patrimo-
nio de la Iglesia/por medio de la erección en título de capellanía 
eclesiástica. 

12. El uso mas común en España es fundar capellanías lai-
cales, sin autoridad del Obispo, llamando para su goce á los clé-
rigos de la parentela, ó á los que nombraren los patronos. Asi 
lo asegura Barbosa de Jur. Ecclesiast. parí. 2, lib. 3, cap. 
3, n. 2, ibi: Qucedam enim sunt quee scepe fundan solent, 
máxime in Hispania, absque aliqua Episcopi, vel alierius 
superioris auctoritate, ut in illis succedant clerici de pa-
rentela, vel alii, quos appossuerint patroni laici, desuper 
nominatiyvelalüervocati. González ad regid. 8, Cancelar, 
glos. 3 , n. 20, cum pluribus ibi relatis. 

13. No es justo dudar del hecho que aseguran estos auto-
res, y mas cuando se añade á su testimonio el que conocemos 
todos en el crecido número de capellanías laicales, que se fun-
dan con la sola carga de Misas en sufragio de las almas de los 
fundadores y de sus parientes, que es lo que miran como fin 
único sia trascendor á otros ni espresarlos. 

14. Con este supuesto prooede la regla de que se entiendan 
y apliquen las palabras dudosas á lo que hacen y usan con mas 
frecuencia los hombres, conforme lo disponen las leyes 18, § 3, 
f f . de Fundo instruct. la 7 , $J 1 y 2, § de Supellectili legal., 
y la 6, til. 2, Part. 1; y esta es la tercera razón. 

13. El cuarto fundamento es que esta especie de donacion 
traslativa del dominio no se presume, y la debe probar clara-
mente el que se funde en ella para sacar los bienes de su primi-
tivo estado de temporales y sujetos en todo á la jurisdicción 
Real y á las disposiciones de las leyes; las cuales ordenan que los 
herederos, ya vengan por testamento ó ab intestato, sucedan 
en los bienes del difunto; y como parte de ellos entrarán eu los 
de la capellanía coa la obligación de hacer cumplir sus cargas, 

y aprovecharse de los frutos sobrantes, esto es mas recomenda-
ble, cuando suceden los parientes. 

16. El quinto fundamento es que en los mismos parientes, 
herederos ó patronos es mas amplia la facultad de nombrar per-
sona que cumpla las cargas de la capellanía siendo laical, que 
s¡ se estima eclesiástica; y este seria otro perjuicio, que impedi-
ría la ampliación que en el origen se intentase dar á la capella-
nía, haciéndola eclesiástica. 

17. Las fundaciones de esta especie que se han hecho en 
España, y erigido con la autoridad del Ordinario en títulos co-
lativos, son por lo común de corta renta; pues las mas no lle-
nan la congrua necesaria para ascender al sacerdocio sus posee-
dores, y menos para mantenerse con la decencia y decoro que 
corresponde á su estado; y así les sirve de auxilio la limosna de 
las Misas, que están cargadas sobre los bienes temporales, que 
es otra de las utilidades que recomienda mas las capellanías 
laicales. 

•18. Yo estoy bien seguro de lo que importa animar las 
fundaciones de beneficios eclesiásticos para que á título de ellos 
se ordenen, y sea mayor el número de los Ministros qiie dan 
culto é Dios, y ayuden á los párrocos en la distribución del 
pasto espiritual; y por este respecto quedaron preservados los 
bienes de primera fundación de toda carga ó tributo en el 
artículo 8 del concordato celebrado en el año de 1737 con la 
Santa Sede; pero no deben ampliarse las palabras de los funda-
dores cuando concurren otros fines mas urgentes, que deben 
concillarse con el bien general del Estado, cuales son, que el 
número de beneficios y capellanías eclesiásticas llegó 4 ser exce-
sivo y en la mayor parte de corla renta; y para evitar los daños 
que padecía la disciplina de la Iglesia, se mandaron suprimir los 
incongruos, y aplicarlos á seminarios conciliares, á Iglesias y á 
otros usos pios, y reunir las capellanías que por si solas no tu-
viesen congrua competente bajo las reglas instructivas, que co-



municó la Cámara á los Ordinarios eclesiásticos en sus circulares 
de 12 de Junio, y 11 de Noviembre de 1769. 

19. También reconoció S. M. , y es bien notorio, que los 
vasallos legos no pueden llevar las cargas y tributos necesarios 
al bien del Reino; y con este fin tan importante se ha tratado 
seriamente de mantener los bienes en su primitivo estado y na-
turaleza de temporales, y sujetos á las sargas Reales que pagan 
'os legos; y cuando estos en sus fundaciones no esplican abierta-
mente la intención de sacarlos de esta clase, no debe presumir-
se que lo intentasen con tan grave perjuicio del Estado, y sin 
grande necesidad y utilidad del servicio de las Iglesias. 

20 . En el año de 1593 representaron los procuradores de 
Cortes al señor D. Felipe II los justos sentimientos y quejas que 
habia en el reino, de que en algunos Obispados de e'l se obliga-
se á los que querian ordenarse á título de patrimonio, & que fun-
dasen capellanías, de que resultaba hacerse eclesiásticos los bie-
nes, y quedar libres de pecho. 

21. E n esta queja, que dieron los procuradores de Cortes, 
se presentan dos observaciones dignas de tenerse á la vista en 
toda esta materia; la primera consiste en que los casos que r e -
ferían los procuradores, de haber obligado á los que querian or-
denarse á título de patrimonio, á que fundasen capellanías ecle-
siásticas, no eran raros , sino tan frecuentes que ya formaban 
costumbre; ni era singular dicho uso en algún Obispado sino 
común á muchos, como se refiere en la letra de la citada ley. 

22. E l fin que interesaba á los procuradores de Cortes con-
sistía en el daño público, que esperimentaban los vasallos legos 
de quedar los bienes de las capellanías libres de pecho; y estas 
dos causas unidas obligaron al señor D.- Felipe II á que hiciese 
las insinuaciones, que contiene la misma ley, para que no los 
compeliesen á fundar las dichas capellanías. 

23. En el articulo 8. ° del concordato celebrado con la San-
ta Sede el año de 1737, se produjeron los mismos sentimientos 
de que los vasallos legos no podian llevar las cargas y obligacio-

nes del Estado sobre los bienes que poseían; solicitando en su 
consecuencia que los que hubiesen adquirido los Eclesiásticos 
desde el principio del reinado del señor D. Felipe V, ó que en 
adelante adquiriesen con cualquiera título, quedasen sujetos á 
las mismas cargas á que lo estaban los bienes de los legos. 

24. Y si en el presente tiempo se hubiera de representar la 
imposibilidad del estado secular para sostener las cargas inescu-
sables de la Corona, seria incomparablemente mas urgente y no-
toria y llamaría mas la atención el remedio de que no saliesen 
los bienes del estado secular con título de capellanías, á no ser 
muy clara y espresa la voluntad de sus fundadores . 

25 . Estos son los fundamentos, que en mi dictámen con-
vencen de notorio el exceso de los J e : ee s ordinarios eclesiásti-
cos, que por la sola voz de capellanía con carga de Misas, escri-
ta en los instrumentos de su fundación, intentan erigirla en tí-
tulo perpetuo ó colativo; y será mas evidente la violencia con 
que lo hacen, si los bienes destinados á la capellanía no p rodu-
cen renta competente para la congrua dotacion del clérigo que 
ia ha de servir; y esta es otra señal que manifiesta no haber si-
do la voluntad del fundador que la capellanía se hiciese ecle-
siástica. 

26. E n las capellanías antiguas tiene grande influjo la ob-
servancia para declarar su naturaleza y calidad, cuando no se 
descubre por el tenor de la escritura de fundación, ni consta de 
la erección autorizada por el Ordinario eclesiástico; pues si el 
uso hubiese sido uniforme en todas las provisiones, manifiesta 
seguramente la voluntad del fundador ; y se debe tener la cape-
llanía p o r eclesiástica <5 secular, conforme á la observancia. 

27. Si la práctica hubiese sido alternativamente contrar ia , 
porque unas teces hubiesen nombrado los patronos y herederos 
persona, que suceda en los bienes de la capellanía, y cumpla la 
carga de Misas, y otras que les estén impuestas; y el Juez ordi-
nario eclesiástico hubiere instituido otras veces la misma cape-
llanía con tí tulo d e colativa, se complicarán estos estados; y será 

tom. n.—9. 
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• preciso recurrir , para resolverla permanencia de alguno de ellos, 

á la antigua primitiva observancia, que es la preferente como 
mas cercana á la fundación. 

28. lista es la regla común á todas las materias de la cual 
tratan con distinción en el caso particular de capellanías Mosta-
zo de Capellaniis lib. 3 , cap. 2, desde el n. 14: González su-
per regul. 8, C.ancelar. glos. 5, n. 51: Lara de Capellan. 
tib. 2, cap. 1, n. 50: Barbosa de Jur. Ecciesiast. p. 2, lib. 
5, cap. 5, n. 12. 

29. La razón, en que se funda la preferencia del uso y ob-
servancia primitiva, consiste en que entonces se consideran mas 
instruidos de la voluntad de los mismos fundadores, y se pre-
sume que los actos posteriores se han ejecutado clandestina-
mente sin noticia de los interesados que pudieran reclamarlos, 
ó por la condescendencia de estos, la cual no es suficiente para 
alterar la voluntad del fundador, declarada en los actos ante-
riores. 

30. Por los mismos principios se estima en todos los juicios 
la preferencia de la posesion antigua, y vence á la posterior, 
considerándola por clandestina y dolosa, conforme á la ley 10, 
tit. 14. Parí. 3 . ; y esto confirma la proposicion próxima. 

31. También se ofrece algún caso en que consta notoriamen-
te por la escritura de fundación haber sido la voluntad del fun-
dador que la capellanía fuese laical: ya porque lo manifestase 
así con palabras claras y terminantes, ó ya porque lo hiciese de 
un modo que solo pudiera tener efecto en las capellanía» laica-
les; y sin embargo de que no consta haber intervenido en su 
erección la autoridad de! Ordinario eclesiástico, pretende este 
mezclarse en su conocimiento y provisión á protesto de haberla 
provisto alguna vez en el último estado, y á veces acredita que 
se han repetido dos ó mas colaciones de la misma capellanía, y 
pretende probar con estos actos, especialmente cuando han si-
do prescriptos por tiempo legitimo de diez ó mas años, que 
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aunque la capellanía en su origen fuese laical, ha mandado des-
pues su naturaleza en eclesiástica. 

32. Los autores convienen en que el último estado de pose-
sion á favor del Eclesiástico, no es suficiente por sí solo para 
ser mantenido en ella, en el caso propuesto de que la escritura 
de fundación manifieste claramente la voluntad contraria del 
fundador; pero si las provisiones hechas por el Ordinario se han 
repetido con efecto por tiempo de diez años, que es el suficiente 
según la opinion de unos, ó por el de cuarenta según estiman 
otros, son de parecer que habie'ndose ejecutado las instituciones 
y colaciones referidas con noticia y consentimiento de los patro* 
nos, ó de los que tuviesen Ínteres en que las enunciadas cape-
llanías se conservasen laicales según las disposiciones del funda" 
dor, habrian mudado esta calidad, y recibido la de eclesiástica 
colativa. Así se esplican Lara de Capellaniis lib. 2 , cap. i , 
n. 50 y siguientes: Barbosa de Jur. Eccles. lib. 3, cap. 5 n. 
12: Mostazo de Capellaniis lib. 3, cap. 2, n. 28 y siguientes. 

33. Los patronatos, en cuanto se dirigen por su presenta-
ción á que se instruya cle'rigo para el servicio de las Iglesias y 
beneficies eclesiásticos, se consideran con anexión á la espiritua-
lidad de los mismos beneficios, como antecedente que prepara 
al que ha de ejercer los ministerios espirituales. Este es el 
concepto que esplican los cánones, las leyes y los autores, y por 
el mismo (lo sujetan en sus contenciones sobre la propiedad ó 
posesion al filero d é l a Iglesia. El cap. 3 , e x t . de Judiciis, 
dispone lo siguiente: Causa vero juris patronatus ita con-
funda est, et connexa spiritualibus causis, quod non nisi 
ecclesiastico judicio valeat defmiri: cap. 16, de Jur. patro-
nat. ibi: Cuminconveniens sit vendi jus patronatus, quod 
est spiriluali adnexum. 

34. La ley 56, tit. 6, Parí. 1, forma tres clases de juicios 
pertenecientes al fuero de la Iglesia: en la primera pone las de-
mandas que son espirituales, y entre ellas cuenta la que se hace 
sobre razón de derecho de patronazgo, y da la razón: "Ca co-



mo quier que le pueden aver los legos, según dice adelante en 
el título que fabla del; pero parque es de cosas de la Eglesia, 
cuentase como por spiritual:» ley 13 tit. 13, de la prop. Parí. 
«Sufre Santa Eglesia, é consiente que los legos ayan algún 
poder en algunas cosas spirituales, así como en poder presen-
tar Clérigos para las [iglesias, que es cosa spiritual ó allegada 
con spiritual:» fíiv. Thum. Secund. secund. q. 100, art. 
4, ibi: Qucedam antem sunt annexa spiritualibus, in 
quantum ad spiritualia ordinatur ad priesentandum ele-
ricos ad ecclesiastica beneficia. Del mismo modo se csplica 
González sobre el cap. 5, de Judiciis n. 8. 

53. Si el patrono eligiese ó nombrase clérigo para servir al-
guna capellanía laical, y cumplir sus cargas de Misas ú otras 
pías á que estén afectos los bienes de la fundación, ejercita un 
acto puramente temporal, reducido á encargar al clérigo que 
celebre las Misas, aniversarios ú otras cargas pias, sin que esta 
disposición le prepare, ni habilite para ejercer los ministerios 
sagrados, porque ya lo estaba con su ordenación á título del be-
neficio eclesiástico; y así no tiene anexión este patronato y nom-
bramiento que hace con espiritualidad: y por estos dos respectos 
se distingue el dereeho de patronato eelesiástico, ya correspon-
da á clérigo ó á lego, del que es puramente laical; pertenecien-
do al fuero de la Iglesia el conocimiento de las causas, que se 
exciten sobre la propiedad y posesion del primero y sus presen-
taciones; y siendo las del segundo privativas de la jurisdicción 
Real, cuando se introduce en ellas el Juez eclesiástico, hace fuer-
za en conocer y proceder. 

C A P I T U L O V I . 

De la fuerza de conocer y proceder, que hace el Juez ecle-
siástico en la ejecución de las sentencias que diere, pren-
diendo las personas legas, ó embargando sus bienes. 

{. En los capítulos antecedentes he tratado de las fuerzas 
que hacen los Jueces eclesiásticos, cuando intentan conocer y 
proceder en las causas en que no tienen jurisdicción. En este 
capítulo se supone que son Jueces legítimos, y que pueden co-
nocer, proceder y acabar los juicios por sus sentencias; y que 
para su ejecución proceden á aprehender las personas legas, y 
embargar sus bienes por autoridad propia. Este es el primer 
punto de la cuestión. 

2 . El segundo punto se reduce á si ha de pedir el auxilio el 
Juez eclesiástico al Real antes de usar de censuras, ó cuando es-
tas no hayan alcanzado á hacerse obedecer, y cumplir sus sen-
tencias: en el tercero se examinará la obligación del Juez Real á 
prestar el auxilio, y con qué instrucción y conocimiento debe 
hacerlo; y en el último se manifestarán los medios y recursos de 
que pueden usar, así el Juez eclesiástico como el Real, en caso 
de negar éste el auxilio que se le pide. 

5. El punto primero no presenta duda alguna racional á los 
que lean con sinceridad las leyes del reino, por hallarse en ellas 
literalmente decidido por regla general esclusiva de toda limita-
ción que el Juez eclesiástico, para ejecutar su sentencia, no 
puede locar por su propia autoridad en la persona del lego n¡ 
en sus bienes temporales; pero hay algunos autores de grave 
opinion, que han establecido la suya, inventando casos en que 
limitan la regla antecedente; y conceden al Juez eclesiástico ju-
risdicción competente para proceder por sí solo en ejecución de 
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sus sentencias á prender á los legos, embargar, y vender sus 
bienes. 

4. Esta disonancia de opiniones excita la ambición de algu-
nos Jueces eclesiásticos, y t u r b a la tranquilidad pública con re-
cursos y competencias, in tentando persuadir que se hallan en 
los casos y limitaciones que señalan los referidos autores; y este 
daño, que siempre es grave, convendría se precaviese con pro-
videncia general, si examinada la razón en que se fundan, me-
reciese justa repulsa, como á mí me parece que la tiene; y es 
lo que voy á demostrar por la letra y por el espíritu de las mis-
mas leyes Reales. 

3. En la ley 6, tit. 4 , lib. i de la Reoop. declaran y disponen 
los seilores Reyes católicos q u e " los Jueces elesiásticos no puc-_ 
den, ni deven usar para ejecución de la justicia Eclesiástica, n 1 

aprovecharse délas armas temporales; . . . . porque cualquier cosa 
que conviniere para defensión de la Iglesia, y sus bienes, y j u -
risdicciones, queriendo ayuda de'nuestro brazo seglar en lo jus-
tamente pedido, les está mandado dar. Continúa la misma ley 
con la siguiente cláusula: " Y pidiendo el dicho bíazo seglar, 
podrían sin escándalo ejecutar lo que por ellos justamente fuese 
determinado." 

6. La ley 14, tit. 1, lib. 4 , ratifica la misma disposicien en 
te'rminos mas espresivos, pues dice: " Porque así como Nos 
queremos guardar su jurisdicción á la Iglesia, y á los Jueces 
Eclesiásticos, así es razón, y derecho que la Iglesia y Jueces de 
ella no se entremetan en p e r t u r b a r l a nuestra jurisdicción Real: 
porende defendemos, que no sean osados de haccr ejecución en 
los bienes de los Legos, ni p r e n d e r , ni encarcelar sus personas, 
puesque e l Derecho pone remedio contra los Legos, que son re-
beldes en no cumplir lo que p o r la Iglesia justamente Ies es man-
dado, y enseñado, conviene á saber que la Iglesia invoque la 
ayuda del brazo seglar." 

7. La ley 13 siguiente, manda guardar todas las anteriores 
que prohiben á los Jueces eclesiásticos que hagan ejecución y 
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prisiones en personas legas; y para que aquellas hayan mejor y 
mas cumplido efecto, manda " á cualcsquier Fiscales, y Algua-
ciles ejecutores, que agora son, ó serán de aquí adelante, de 
cualesquier Perlados, y Jueces Eclesiásticos dcstos nuestros 
Reinos y Señoríos, que ninguno dellos pueda prender, ni pren-
da á ninguna persona lega, ni hagan ejecución en ellos, ni en 
sus bienes por ninguna causa que sea; y á cualesquier Escriva-
nos, y Notarios que no firmen, ni siguen ni den mandamiento, 
ni testimonio alguno para lo susodicho, ni para cosa alguna to-
cante á ello; salvo que cuando los dichos Jueces Eclesiásticos 
quisieren hacer las tales prisiones, y ejecuciones, pidan, y de-
manden ausilio de nuestro brazo Real á las dichas nuestras jus-
ticias seglares; los cuales lo impartan cuanto con derecho de-
van; lo cual todo mandamos álos Provisores, y Vicarios, y Jue-
ces Eclesiásticos quegrarden, y cumplan según, y como en esta 
ley se contiene, sopeña de perder la naturaleza, y temporali-
dades que tienen en estos nuestros Reinos, y de ser ávidos 
por ágenos, y estrafios dellos; y á los dichos Fiscales, y Algua-
ciles, y otros ejecutores, y Escribanos, y Notarios, y á cada 
uno dellos, que lo contrario hicieren, que por el mismo caso les 
sean confiscados todos sus bienes para nuestra Cámara, y fisco, 
y sean desterrados perpetuamente destos nuestros Reinos, y 
Señoríos; y damos licencia, y facultad, y mandamos á nuestras 
Justicias, y á cualesquier nuestros Súbditos, y Naturales, que 
no consientan, ni den lugar á los dichos fiscales, y ejecutores 
que hagan lo susodicho, antes, si fuere menester, que lo resis-
tan: y mandamos que lo susodicho aya lugar, sin embargo de 
cualquier costumbre que se alegue, si la ha ávido, porque aque-
lla ha sido sin nuestra sciencia y paciencia." 

8. Muchos de nuestros autores admiten la regla, que dan 
las citadas leyes, en todas las causas de que conocen los Jueces 
eclesiásticos sin excepción ni limitación alguna. Bobadilla lib. 2, 
cap. 17, n. 167, dejando ya referidas en los números anterio-
res las causas contra legos de que los eclesiásticos pueden cono-



cer, dice lo siguiente: " Ni en los casos de suso referidos pue-
den tomarles sus bienes por deudas civiles, ó criminales, ni pren-
derlos, ni encarcelarlos; porque para esto han de invocar el au-
xilio y ayuda del brazo seglar, y de la Real Jurisdicción, salvo 
en el crimen de heregía." Salg. de Regia part. 2, cap. 4 , n. 
56, dice: Deinde injusta dicitur detenlatio ex hoc etiam 
capiíe jurisdictionis defectus, quoties carceratio fit á judi-
es ecclesiastico in laicos, etiam in his casibus, quibus com-
petens judex est, sive in crirninalibus, si ve in civilibus, si-
ve in spiritualibus, vel eis connexis, absque invocalione 
braehii scecularis, regiteque jurisdictionis: nam licet prm-
dictijudices ecclesiastici habeanl jurisdictionem inprcedic-
tis casibus in laicos, hoc intelligitur quantum attinet ad 
censuras excommunicationis, et alia remedia ecclesiasti-
ca; at quoad gladium temporalem, quantum ad usum et 
exercitium, ut residet penes potestatem scecularetn, non 
possuntipsi judices eeclesidstici, nullis in casibus, capere 
personas laicas, et eas incarcerare, nisiprius invocave-
rint auxiliumprcedictum braehii scecularis. 

9. El señor Covarrubias, conviniendo con la regla que es-
tablecen las citadas leyes, intenta limitarla, atribuyendo al Juez 
eclesiástico autoridad propia para prender en uso de ella sin 
dependencia del auxilio del brazo seglar al lego que hubiese con-
denado en causa criminal, si impone la prisión como pena y 
castigo del mismo delito, ó se dirige á la seguridad de ejecutar 
la que le impusiese. Así se esplica este sabio autor en el cap. 
10, de sus Prácticas n. 2, Acevcdo á l a ley 14, tit. 1, lib. 4 , 
ra. 1 i, sigue el mismo pensamiento, conducidos estos y otros 
autores que ellos refieren, del canon 15, caus 17, q. 4. 

10. Yo he considerado con seria meditación que semejan-
tes limitaciones no son otra cosa que unas derogaciones parcia-
les de la misma ley, que solo pueden hacer los autores de ella, 
sin que los particulares la interrumpan ó alteren con opiniones 
arbitrarias, á menos que en la misma ley se presente suficiente 
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menlo para interpretarla y declararla cu el sentido mas confor-
me á su disposición; pero las que se han referido son tan espre-
sas en la comprensión general de todas las causas de que cono 
cen los Jueces eclesiásticos, y con repetición de que en ninguna 
de ellas puedan prender á los legos, que no cabe duda en su 
propia inteligencia, ni es licito interpretar ni declarar una dis-
posición tan universal y notoria. 

11. El citado cap. 13 no determina que el Juez eclesiástico 
pueda prender al lego; pero cuando le autorizase para su ejecu-
ción debería resistirse por las Justicias Reales y por los tr ibuna-
les superiores, á quienes está encargada la protección y defensa 
de la jurisdicción Real, y de los vasallos legos que están priva-
tivamente sujetos á ella en el territorio del Príncipe, y solo en 
el caso que éste conceda al Juez eclesiástico licencia y poder pa-
ra la prisión de los legos, podrá ejecutarla sin implorar el auxi-
lio del brazo seglar: porque en estos casos señalados, como lo 
está el crimen de heregía, la facultad que con precedente dispo-
sición les concede el Soberano, produce el mismo efecto que si 
la interpusiese el Juez Real en los casos particulares que ocur-
ran . 

12. Puede también entenderse en el caso referido que por 
lo execrable del delito, y por lo que importa al público mante-
ner con pureza la religión, relaje el Príncipe de su jurisdicción 
á los que cometieren tan enorme exceso, y queden desde el mis-
mo establecimiento de la ley sujetos á la potestad del Juez ecle-
siástico, que conoce de su causa, para que pueda prenderlos y 
asegurarlos, como lo notó Bobadilla lib. 2, cap. 17, n. 171, 
con las leyes y autoridades que refiere; y esta excepción confir-
ma mas la regla universal, que dieron las citadas leyes de la Re-
copilación en defensa de la jurisdicción Real, y de los legos que 
están sujetos á ella. 

13. A la costumbre ó prescripción atribuyen algunos auto-
res el efecto de que los Jueces eclesiásticos puedan prender, y 
embargar los bienes de los legos en uso de la potestad que ad-
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quieren por la costumbre, sin pedir el auxilio del brazo seglar. 
Este es el dictamen que han establecido el señor Covarrubias 
Practicar, cap. 10, n. 2, vers. Primum: Acevedo á la ley 
14, tit. 1, lib. 4, n 7: Bobadilla lib. 2, cap. 17, n. 170; con la 
diferencia entre estos y otros autores que refieren, que el señor 
Covarrubias considera subsistente la costumbre, que se hubiese 
introducido anterior a l a citada ley 13, tit. 1, lib. 4 , que es del 
año 1323, asegurando no haberla querido el Rey derogaren las 
Cortes de Madrid de los años de 1328 y 1334, aunque se lo 
pidieroncon instancia. 

44. Acevedo y Bobadilla en los lugares citados, con otros 
que refieren, no permiten la costumbre anterior á la enunciada 
ley 13, ó porque no se hubiese hasta entonces introducido y 
probado, ó porque en la misma ley quedó derogada. 

13. En esta parte es notoria y bien fundada la opinion de 
estos autores, pues se manda guardar lo dispuesto en la misma 
ley 13, y en otras que se han referido, acerca de que los Jueces 
eclesiásticos no puedan prender á los legos, ni ocupar sus bie-
nes sin el auxilio del brazo seglar, y concluye: «Que lo suso-
dicho aya lugar, sin embargo de cualquier costumbre, que se 
alegue, si la ha ávido: porque aquella ha sido sin nuestra scien-
cia y paciencia.» 

16. La costumhre contraria á lo dispuesto en las citadas 
leyes era incompatible con su observancia y cumplimiento; y 
mandándose que lo tnviesen en todas las causas, quedaba nece-
sariamente derogada la costumbre anterior, aunque la hubiese, 
y se probase. 

17. Para el tiempo venidero en que la admiten los citados 
autores hallo yo mayor resistencia: porque si los señores Reyes 
no quisieron que valiese la costumbre anterior á sus leyes, sien-
do asi que éstas tienen mas poderoso influjo en lo venidero que 
en lo pasado; no es de presumir que quisieran dar entrada á la 
costumbre posterior, ni permitir con su ciencia y paciencia la 

derogacion de las enunciadas leyes con tan grave daño d e 
la causa pública y de la jurisdicción Real. 

18. Si el uso, la costumbre y el privilegio de los Reyes son 
títulos legítimos para trasladar á los Prelados y personas ecle r 

siástícas el uso de la jurisdicción Real en las causas, en las pe r -
sonas y en los bienes de los legos, según consta de la ley 4, tit. 
3, lib. 1, y de las 2 y 3, tit. 1, lib. 4; también se previene en 
la 8 del propio tit. 1 , lib. 4, que nombren personas seglares pa-
ra que la ejerzan; y cuando en primera instancia la ejerzan los 
mismos Eclesiásticos, otorguen las apelaciones para las Chanci-
Uerías; viniendo á demostrarse por estos principios que cuando 
pudiese tener lugar la enunciada costumbre, quedaría no obs-
tante salva la conclusión de que los Jueces eclesiásticos por su 
autoridad no pueden prender á los legos, ni embargar sus bie-
nes, pues lo harían en este caso con la jurisdicción Real; enten-
diéndose que conocían de la causa,si determinaban, y condena-
ban al reo lego, por su jurisdicción eclesiástica; y que la ejecu-
taban con la Real, como Ministros del Rey, que con anticipación 
se la habia concedido. 

19. La positiva resistencia que hallan los Jueces eclesiásti-
cos en las enunciadas leyes, para poner la mano en los legos y 
sus bienes, los obligaría en el caso que lo hiciesen á probar cla-
ra y concluyentementc el uso, la costumbre ó el privilegio en 
que se fundasen, haciéndolo ante el Rey ó sus tribunales, como 
se dispone en las leyes 2 y 3, tit. 3 , lib. 1 . 

20. Entretanto les impedirán los Jueces Reales y cualquier 
súbdito de S. M. el intento de prender á los legos, y embargar 
sus bienes; y si fuese necesario recurrir ai Consejo y Chancille-
rías para detener el impulso de los Jueces eclesiásticos que pre-
tendan ejecutar sus sentencias sin el auxilio del brazo seglar, se 
declarará la fuerza en conocer y proceder, sin que les aprove -
che que aleguen uso, costumbre ó privilegio: porque su exámen 
y el de sus circunstancias, no cabe en los estrechos limites del 
conocimiento que se toma para declarar la fuerza ; y se les reser-
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taria su derecho, para que separadamente lo produjesen en los 
mismos tribunales Reales. 

21. Por todo lo espucsto se convence según mi dictámen 
que la cuestión, que se suscita sobre la fuerza de la costumbre 
contraria á las enunciadas leyes, es casi ilusoria: porque 110 hay 
términos para que se introduzca, y corra el tiempo necesario 
con ciencia y paciencia del Rey á vista de tantos Ministros, que 
por todas partes velan con mucho celo en la defensa de la juris-
dicción Real que les está encomendada; concurriendo ademas el 
Ínteres propio de los mismos Jueces Reales, que los estimula á 
no tolerar que los Elcesiásticos usurpen su jurisdicción; ni seria 
atendible su condescendencia, si no probasen los Eclesiásticos 
la ciencia y paciencia del Rey, no por conjeturas ó presuncio-
nes sino por evidencias que venciesen la resistencia mas pode-
rosa, que contienen las citadas leyes, de que no permitirán los 
señores Reyes ni los tribunales superiores un abuso tan puni-
ble en los Jueces eclesiásticos. 

22. Si dichos Jueces eelesiásticos han de pedir el auxilio del 
brazo seglar para ejecutar sus sentencias en los legos y en sus 
bienes temporales, entra la duda y el examen del segundo pun-
to, reducido á si lo han de pedir antes de usar de las censuras, 
ó después que hayan visto que no alcanzan al cumplimiento de 
sus sentencias. 

25. También están discordes los autores en la decisión de 
este artículo, y llenan de confusion con sus doctrinas á los Jue-
ces y á los que litigan. El señor Covarrubias en el cap. 10 de 
sus Prácticas n. 1, habla con distinción de las causas civiles, 
y dice en cuanto al auxilio lo siguiente: Sic etenim judex ec-
clesiasticus, ubi censuris jam fueritusus adoersus laicos, 
jtec potuerit earum viribus sententiam exequi, requirit 
pro ejus oxecutione judicem scecularem, ut is, captis, re-
bus et persona ipsius laici condemnati, ecclesiastici senten-
kam exequátur. Y en el número 2, en cuanto á las causas 
criminales ratifica el mismo propósito, y se csplica en los térmi-
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nos siguientes: Hujus opinionis ratio vel ex eo deducitur 
quod scepissime injure sit expressum, quoties ecclesiasti-
cus judex de crimine adoersus laicum cuijwme.it, cujus 
cognitio ad eum pertineat; po¿t decretas canónicas censu-
ras, ipsisque minime sufficientibus ad correctionem: tune 
auxilium a sceculari judice implorandum esse; quod non 
alia sil adoersus laicos judici ecclesiastico permissa coer-
cendi potestas, quam quas censuris constat; ea vero non 
suficiente, ministerio judices siBCularis est punilio para-
genda. 

24 . El Caadenal de Luca en sus Anotaciones al cap. 5 , 
ses. 25 de Reformat., discurs, 45, nn. 9 y 10, distingue t res 
casos á que puede aplicarse la disposición del santo Concilio: 
el primero cuando la sentencia es dada contra clérigo: el segun-
do cuando se dio contra lego, y puede el Juez eclesiástico p o r 
uso y costubre ejecutarla en su persona y en sus bienes: el ter-
cero cuando no hay costumbre, y es necesario requerir al Juez 
Real para que con su auxilio se prenda al lego, y embarguen 
sus bienes. 

25. En los dos casos primeros estima necesario y esencial el 
orden que señala el santo Concilio para llegar á las censuras; 
esto es, que proceda por su propia autoridad á la prisión del 
lego y ocupacion de sus bienes; y si estos medios no alcanzasen 
al cumplimiento y ejecución de la sentencia, permite como últi-
mo término de su potestad el uso de las censuras. 

26. Eu el último caso propuesto es de opinion que el Juez 
eclesiástico puede usar en primer lugar de las censuras, y no 
alcanzando á la ejecución de su sentencia, fuvocar el auxilio del 
brazo seglar. 

27. La opinion de estos dos graves autores ha conseguido 
la ventaja de que se repule por común; pero otros la contradi-
cen con fundamentos á mi parecer mas sólidos. Bobadilla lib. 2, 
cap. 17, n. 169, dice lo siguiente: «En dos ó tres cosas, en 
que hay controversias en estos casos, diré lo que siento. La 



una es, que el dicho auxilio del brazo seglar contra legos no 
ha de ser el postrer remedio y subsidiario despues de las cen-
suras Eclesiásticas, ni despues que ya la Iglesia no tenga mas 
que hacer, como por común opinion tuvieron muchos autores, 
sino que las censuras sean lo último, y á mas no poder, y des-
pues de esperimentado, ó ejecutado el remedio del dicho auxi-
lio: y esto por un decreto del Concilio Tridentino, que por 
respeto y mayor reverencia de las censuras Eclesiáticas y 
cuchillo espiritual lo dispuso así. Y esto veo que se practica, 
que el auxilio se pide luego al principio.» Van-Espen in Jus 
Canonic. tom. 6, cap. 6, tract. de censuris, vers. Cum au-
tem, es de la propia opinion, y la afianza no solo con las au-
toridades que refiere, sino también con la práctica que en lo to-
cante á España es uniforme en pedir el auxilio del brazo seglar 
en primer lugar, reservando el uso de las censuras para el últi-
mo remedio. 

28. En el conflicto de las enunciadas opiniones no será cs-
trañoque los Jueces eclesiásticos se dividan igualmente en p a r -
tidos opuestos, y quede arbitrario el uso de las censuras en el 
orden de imponerlas; y para ocurrir á la turbación que causa-
rían estos procedimientos desiguales, seria conveniente se decla-
rase por punto general que los Jueces eclesiásticos para ejecu-
tar sus sentencias contra los legos se ayudasen del brazo seglar, 
reservando las censuras para el último remedio. Esto es lo 
mas conforme á la letra y al espíritu del santo Concilio de Tren-
to en el citado cap. 5, ses. 23, y á los sentimientos piadosos de 
la Iglesia, que solicita el remedio de los fieles por un orden de 
corrección ó castigo suave y templado, sin empezar por el rigor 
de las penas graves. 

29. Aunque el santo Concilio de Trento no esplica con pa-
labras espresas la necesidad de guardar este orden, lo hace de 
un modo nada obscuro, como lo observó el crítico Van-Speu 
en su tratado de Censuris Ecclesiasticis cap. 6, § 1, vers. 

Cum autem, in fin. ibi: Quemadmodum et ipsa Synodus 
Tridentina non obscure insinuat. 

50. Si se examina por partes la enunciada disposición del 
santo Concilio, se demostrará la necesidad que tienen los Jue-
ces eclesiásticos de proceder á la ejecución de sus sentencias por 
los medios temporales de la prisión de los legos y embargo de 
sus bienes; ya lo bagan por su propia autoridad ó por la de los 
Jueces Reales. 

31. Los mismos autores de la opinion contraria convienen 
en que los Jueces eclesiásticos, cuando pueden ejecutar sus sen-
tencias por autoridad propia en la persona y bienes de lego con-
denado, no debeu hacer uso de censuras, ibi: In causis vero 
judicialibus mandatur ómnibus judicibus ecclesiasticis, 
cujuscunque dignitatis existant, ut quandoqunque execu-
tio realis, vel personalis in qualibet parte judicii pro-
pia auctoritate ab ipsis fieri poterit, abstineant se tam in 
procedendo, quam definiendo, á censuris ecclesiasticis, seu 
interdicto. Permite el santo Concilio á los Jueces que impon-
gan multas pecuniarias, aunque sea á legos, y que procedan por 
prisión y embargo de bienes, ibi: In causis civilibus ac fo-
rum ecclesiasticum quoniodolibet pertinentibus contra 
quoscumque etiam laicos, per muletas pecuniarias.. •. seu 
per captionem pignorum, personarumque districtionem. 

52. En cuanto á la exacción de las multas pecuniarias, ocu-
pación de las prendas, apremio ó prisión de las personas proce-
de el santo Concilio cou uniformidad en que se hagan por los 
ejecutores propios de los jueces eclesiásticos ó por los ágenos, 
ibi: Per siios propios, aut alíenos executores. 

55. En el supuesto de que la ejecución real ó personal no 
tenga cumplido efecto por los dos medios indicados, permite á 
los Jueces eclesiásticos que usen de censuras y de otras penas, 
ibi: Quod si executio realis, vel personalis adversus reos 
hac ratione fieri non poterit, sitque ergajudicem contuma-



cia; tune eos etiam anathematis mucrone, arbitrio suo, 
prceter alias prunas, ferire polerit. 

34. ¿Quienes son aquellos ejecutores que llama ágenos el 
santo Concilio, sino los que prestan los Jueces Reales para el 
auxilio y ejecución de dichas sentencias'.' Y disponiéndose ex-
presamente que la ejecución real ó personal se haya de intentar 
por alguno de estos dos medios, no se puede llegar, hasta eva-
cuarlos, al uso de las censuras. 

33. En las causas criminales manifiesta el santo Concilio el 
mismo propósito, ibi: In causis quoque criminalibus, ub¡ 
executio realis, vel personalis, ut supra, fieri polerit, erit 
á censuris abstinendum. La referencia que indican las pa-
labras ut supra, declara bien abiertamente que así como en las 
causas civiles no podia el Juez eclesiástico llegar á las censuras, 
sin que viese primero si se lograba la ejecución real ó personal 
por sus propios ministros ejecutores ó por los ágenos; del mis-
mo modo se ha de proceder en la ejecución de iguales multas y 
penas impuestas en las causas criminales. 

36. Con t inuad santo Concilio con la última cláusula dispo-
sitiva en la forma siguiente: Sed si dictai executioni facile 
locus esse non possit, licebit judici koc spiritüali gladio in 
delincuentes uti; si lamen delicti qualitas, prcecedente sal-
timbina monitione, etiam per edictum, id postulet. Aquí 
guarda el santo Concilio el propio sistema, y io indica con 
la misma referencia en estas palabras dictai executioni; de 
manera que guarda la identidad de los casos propuestos y de los 
medios de su ejecución por los ministros propios ó ágenos. 

37. Yo presumo que han tomado ocasion los autores, para 
dividirse en contrarias opiniones, de las palabras que en esta 
última disposición se contienen, señaladamente de la espresion 
facile, entendiendo que cuando el Juez eclesiástico puede ejecu-
tar la sentencia contra los legos por su propia autoridad, y la , 
de sus ministros, eslá en el caso de ser fácil y espedita; pero que , 
no haya esta facilidad cuando la ha de solicitar de la mano del ; 

Juez Real; y así permiten en este caso el uso previo de las cen-
suras. 

38. Si esto es así [pues yo no alcanzo que hayan podido te-
ner otro pretesto] se convencerá con toda evidencia que la mis-
ma facilidad y espedicion logran los Jueces eclesiásticos implo-
rando el auxilio del brazo seglar; pues nunca se lo niegan si jus-
tamente les es pedido, antes bien se lo están ofreciendo las le-
yes; y si á cualquiera insinuación el Juez eclesiástico logra el fin 
á que la dirige, siendo justo, debe confesar necesariamente por 
tan fácil y espedito este medio de ejecutar sus sentencias, como 
el de hacerlo por autoridad propia. 

39. Los Reyes por la suprema autoridad de su oficio 
dispensan á la Iglesia con la mayor generosidad todos los 
auxilios que necesita para hacerse obedecer, y que se cumplan 
sus mandamientos; y aun tienen interés propio en desempeñar re-
ligiosamente esta obligación que les está impuesta, y refieren 
los cánenes y las leyes. 

40. El canon 20, caus. 23, q. 3, que se formó de la sen-
tencia de San Isidoro, no solo esplica la grande autoridad que 
tienen los Reyes en la Iglesia, sino la obligación de proteger y 
hacer cumplir sus disposiciones; pues en su primera parte dice: 
Principes seculi nonnumquam intra ecclesiam potestatis 
adepta culmina tenent, ut per eandem potestatem discipli-
nam eclesiasticam muniant; y coneluye: Cognoscant prin-
cipes seculi Deo debere se rationem reddere propler eccle-
siam, quam á Christo tuendam suscipiunt. Nam sive 
augeatur pax, et disciplina ecclesice per fideles principes 
sive solvatur, ille áb eis rationem exiget, qui eorum potes-
tati suarn ecclesiam credidit. 

41. El Papa san León escribiendo al Emperador León, en 
su carta 3 según la coleccion de Harduino tom. 2, pág. 702, 
le recuerda como primera obligación de su Real potestad la pro-
tección y defensa de los establecimientos de la Iglesia: Cuín 
enim clementiam tuam Dominus tanta sacramenti sui 

TOM. II.—11. 
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illuminatione ditaverit, debes incunctanter advertere re-
giam potestatem tibí non solum ad tnundi regimen, sed 
máxime ad ecolesiai yrcesidium esse collatam. Lo mismo 
se repite en las leyes y en los Concilios. 

42. Pues si el Príncipe reúne su autoridad con la de la Igle-
sia, y es un fiel compañero, que la sirve con religioso celo ¿qué 
dificultad ni reparo pueden hallar los Jueces eclesiásticos cu va-
lerse de su auxilio, y escusar con él á los fieles el temible golpe 
de las censuras? 

45. En cuanto ai punto tercero es mas segura y espedita la 
resolución de que el Juez Real no debe impartir el auxilio que 
le pide el Juez eclesiástico, sin informarse por el proceso ó por 
los insertos de su requisitoria, de que el mandamiento déla pri-
sión del lego y embargo de sus bienes son justos; así por cor-
responder al Eclesiástico la jurisdicción en aquella causa, como 
haber guardado el orden que influye en la defensa natural, sin 
hallarse suspendida por la apelación ni por otro recurso la ju-
risdicción del Eclesiástico, que invoca el auxilio del brazo seglar' 

44. Esta es una conclusión autorizada por las leyes. La 
ley 6, til. 4 , lib. 1 de la Recop., supone que los Jueces ecle-
siásticos no pueden ni deben usar para ejecución de la justicia 
eclesiástica de las armas tamporales; y da la razón: «Porque 
queriendo ayuda del nuestro brazo seglar en lo justamente pe-
dido, se les está mandado dar . . . . y pidiendo el brazo seglar, 
podrán sin escándalo ejecutar lo q u e por ellos justamente fuese 
determinado.» 

4a . Con el mismo supuesto procede la ley 14, lit. 1, lib. 4, 
ibi: «Pues que el derecho pune remedio contra los Legos, que 
son rebeldes en no cumplir lo que por la Iglesia justamente les 
es mandado, y enseñado, conviene á saber, que la Iglesia invo-
que la.ayuda del brazo seglar." 

46: La ley l o , delprop.tit. ylib.se esplica en iguales 
términos, ibi: "Salvo que cuando los dichos Jueces Eclesiásti-
cos quisieren hacer las tales prisiones, y ejecuciones, pidan y 
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demanden auxilio de nuestro brazo Real á las dichas nuestras 
justicias seglares; los cuales lo impartan cuanto con derecho des 
ban ." 

47. Si el Juez Real impartiese el auxilio en el momento que 
lo pide el eclesiástico, ¿cómo podria responder de la obligación 
de darlo solamente en lo que justamente le fuerepedido? ¿Cuán-
tas veces añadiría nueva opresion el Juez Real á la que conte-
nia el mandamiento del eclesiástico? Es tan necesario y priva-
tivo del Juez Real este conocimiento, que si impartiese el auxi-
lio sin tomarlo, daria justa causa solo con la inversión de este 
orden, para apelar al tribunal superior de dicho Juez. Así lo 
estima y funda doctamente Amaya in Cod. lib. 10, ad leg. 2 , 
de Ejecutor, tributor. n. 44 y siguientes, con otros autores 
que cita. Estas consideraciones descubren mas el espíritu de 
las leyes referidas, y el mismo se haya declarado por el Consejo 
en los casos que han llegado á él por recurso de queja, in t ro-
ducido por los Jueces eclesiásticos contra las seglares que sus-
pendieron el auxilio, hasta informarse por los autos del Eclesiás-
tico, ó por su testimonio, d e q u e les era justamente pedido. 

48. Yo he intervenido en caso igual, reducido á que por 
resultas de unos autos que pedian en el tribunal del visitador 
eclesiástico de Madrid, proveyó este auto de prisión y embargo 
de bienes contra el mayordomo de fábrica de la Parroquial de 
san Sebastian y un sacristán menor de ella, siendo los dos legos; 
y para su ejecución pidió el Real auxilio á un Alcalde de Corte, 
quien se escusó á darlo, si no se instruía por el proceso de la 
justicia del visitador. Pasóle este con efecto los autos origina-
les, aunque con bastante repugnancia negó el Alcalde el auxilio, 
y representó al Consejo, los motivos en que se habia fundado. 
Y el Consejo, habiendo oido al señor Fiscal, aprobó en todo el 
procedimiento del Alcalde; y enterado con este motivo de que 
en Madrid impartían los Jueces Reales el auxilio que les pedían 
los eclesiásticos, sin preceder la debida instrucción; mandó, con-
formándose con lo pedido por el mismo señor Fiscal, que para 



evitar en adelante semejantes embarazos, y arreglar lo corres-
pondiente á este asunto, informase la Sala de Alcaldes de Corte 
el modo y forma en que se debia pedir y conceder el Real au-
xilio á los Jueces eclesiásticos de esta corte, cuando lo nece-
sitasen. 

49. En su cumplimiento se comunicó la órden correspon-
diente al señor Gobernador de la Sala en 2 de Junio de 1770, 
y por no haberse remitido al Consejo el informe que se la pidió 
no ha tenido curso este espediente general 

50. Con motivo de una representación que sobre el propio 
asunto hizo á S. M. el muy Reverendo Arzobispo de Valencia, 
se espidió Real cédula en 24 de Abril de 1760, en la cual decla-
ró S. M. que á dicho muy Reverendo Arzobispo, ni á sus Jue-
ces eclesiásticos en su Diócesis, no les compete la facultad y li-
bertad de capturar las personas de los legos, ni secuestrar sus 
bienes sin implorar el auxilio del brazo seglar; sino que deben 
implorarlo en todo género de causas de que tengan facultad de 
conocer entre legos, siempre que hayan de proceder á la captura 
de sus personas, embargo ó secuestro de sus bienes, debiéndo-
selo dar los Jueces Reales con la mayor exactitud y prontitud, 
como y cuando con derecho deban, arreglándose á las leyes del 
reino, sobre que se les encarga la mayor correspondencia; de 
modo que sin perjuicio de la Real jurisdicción se consiga el fia 
á que se dirigieren los justificados procedimientos de los Jueces 
eclesiásticos del Arzobispado de Valencia-

51. El cuarto punto, que es el último de los propuestos en 
este capítulo, tiene mas espedita resolución por la doctrina uni-
forme de los autores; quienes convienen cu que si Juez Real 
suspendiese dar el auxilio al eclesiástico hasta instruirse por los 
autos de la razón yjusticia con que se pide, ó si depues de in-
formado lo negase, procede el eclesiástico por censuras contra 
el Juez Real, y este usa de dos medios para defender su juris-
dicción; cuales son acudir al tribunal del Eclesiástico á pedir que 
alce las censuras, y suspenda todos sus procedimientos, apelan-

do de lo contrario á su inmediato superior; y no admitiéndole 
la apelación, recurrir á la Chancillcria ó Audiencia por via de 
fuerza, y declarando este tribunal que la hace le manda repo-
ner y otorgar. Así se esplica Accvedo sobre la ley 18, til. 1, 
lib. 4, n. 12: Bobadilla lib. 2 , cap. 17, » . 181 y 182; el se-
ñor Covarrubias Pract. cap. 10, n. 1, vers. Eademratione. 

82. A mí no me parcee conveniente seguir los medios que 
'ndican los referidos autores en defensa de la jurisdicción Real: 
porque en uno y otro se viene á sujetar al Juez seglar á que 
acuda al eclesiástico á pedir la revocación de las censuras, ape-
lar á su superior, y seguir allí su instancia; pues si el Juez ecle-
siástico admite la apclaeion, se traslada el conocimiento al supe-
rior: si no la otorga, la declaración de fuerza se supone limita-
da á que la otorgue y reponga, y viene á quedar ligado el Juez 
Real á defender sus procedimientos en la curia eclesiástica. 

55. A mí me parece que el cclesiástiao en el uso de las cen-
suras oprime al Juez Real, y hace violencia á su jurisdicción, y 
corresponde su defensa inmediatamente al Consejo ó Chancille-
ría, sin necesidad de acudir al tribunal del Eclesiástico, ni ape-
lar (le sus providencias. 

54. El Consejo conoció las turbaciones que producía el uso 
de las censuras contra los Jueces Reales en este y otros casos 
semejantes, y para detener este abuso, y vcuir derechamente á 
protejer la jurisdicción eclesiástica en lo que justamente mere-
ciese el auxilo, ó le correspondiese el conocimiento de la causa, 
y defender al mismo tiempo la jurisdicción Real sin los recur-
sos, opresiones y fatigas que padecían los Jueces seglares, acor-
dó las mas sabias y justas providencias que se comunicaron en 
Real cédula de 19 de Noviembre de 1771. espedida en contes-
tación á las dudas que representó á S. M. el Reverendo Obispo 
de Plasencia, en la cual le dice en el cap. 1 : «Que ci uso de las 
censuras debe ser con la sobriedad y circunspección, que pre-
viene el santo Concilio de Trento; y que si alguno de los Jueces 
Reales de aquel Obispado le diese motivo de queja en esta parte, 
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lo represente en derechura al Consejo ó por mano de mis Fis-
cales, para que se provea de remedio conveniente: y en caso de 
que no lo tome, lo pueda hacer inmediatamente por la vía re-
servada del Despacho universal; para que Yo mande se tome la 
providencia qne fuere mas justa y conveniente." 

38. En el cap. 2 se continúa al propio intento con espre-
siones mas claras á fin de evitar toda discordia entre las dos 
jurisdicciones, pues se dice: «Que si con motivo de las orde-
nes espedidas por el mi Consejo sobre el conocimiento de las 
causas decimales, se hubiese esperimentado, ó esperimentase 
por parte de las justicias Reales algún desorden ó mala inteli-
gencia, lo espusiese al mi Consejo con individualidad, como lo 
han hecho otras Iglesias, supuesto que alli en vista de los ante-
cedentes podrá tomarse la providencia con el debido conoci-
miento y formalidad." 

5fi. Aunque es de esperar de la veneración y religioso celo, 
con que los Reverendos Obispos y otros Jueces eclesiásticos 
cumplen las soberanas resoluciones de S. M., que no se aparta-
rán de las indicadas en la citada Real cédula; si acaso lo hiciese 
alguno, usando de censuras contra los Jueces Reales que sus-
pendan el auxilio, ó no lo presten en los casos que estimen no 
deberlo dar , recurrirán derechamente al Consejo, á las Chanci-
llerías ó Audiencias por via de fuerza en conocer y proceder el 
Eclesiástico en perjuicio de la jurisdicción Real; y si hallaren 
que el Juez eclesiástico no pidió justamente el auxilio, se decla-
rará que hace fuerza en conocer y proceder; y si por parte dc| 
Juez Real se hubiese negado injustamente el auxilio, se le man-
da impartir, y queda la jurisdicción eclesiástica espedita en la 
ejecución de sus sentencias. 

-89— 

C A P I T U L O V I I . 

De los tribunales que pueden alzar las fuerzas, que ha-
cen los Jueces eclesiásticos en conocer y proceder contra 
legos en causas profanas. 

1. Las leyes prohiben con anticipada providencia los insul-
tos y opresiones interiores del reino; todos deben guardarlas 
desde el punto que salen de la boca del Rey, y llegan á su noti-
cia por medio de una solemne publicación; pues con ella recibe 
la ley toda su perfección, y empieza en los súbditos la estrecha 
obligación de cumplirla. 

2. Aristóteles Elhicor. lib. 10, cap. 9, bien asegurado de 
que las disposiciones, que dejan algún arbitrio para no obede-
cerlas y cumplirlas, no alcanzan á reducir á los hombres al tér-
mino de la virtud, que es el de la ley, distingue su precepto del 
de los padres: Igitur patris quidem prceceplio vires non ba-
bel, ñeque necessitatem, ñeque ullius omnino unius viri, 
ni si sil rex, aut aliquis talis. Lex autem vim habet cogen -
lem, quee quidem esl sermo ab aliqua prudentia, alque 
mente profeclus. 

3. Santo Tomas Prima secunda q. 90, art. 3, trata del 
autor de la ley, y para persuadir que puede serlo cualquiera 
persona privada, que induzca al hombre á la virtud, pone el se-
gundo argumento en esta forma: Intentio legislatoris esl ut 
inducat hominem ad virtutem {ex Philosopho lib. 2, Et¡li-
cor cap. i,) sed quilíbet homo potest alium inducere ad 
virtutem: ergo cujuslibet hominis ratio est factiva legis. 
A este argumento responde: Quod persona privata non po-
test inducere efficaciter ad virtutem: potest enim solum rao. 
vere; sed si sua motio non recipiatur, non habet vim coac-
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virtutem: ergo cujuslibet hominis ratio est factiva legis. 
A este argumento responde: Quod persona privata non po-
test inducere e/ficaciter ad virtutem: potest enim solum mo, 
vere; sed si sua motio non recipiatur, non habet vim coac-



tivam, quam debet habere lex ad hoc quod efficaciter in-
ducal ad virtutem;.... hanc virtutem coactivam habet muí-
titudo, vel persona publica, ad quam pertmet panas infh-
gere,.... el ideo solius ejus est leges facere. 

4 El mismo Santo en el art. i siguiente, difine la ley: 
Qucedam rationis ordinatio ad bonum commune ab eo, qui 
curam communitatis habet, promúlgala. No seria buena 
ni cumplida la difinicion de la ley si no esplicase todas sus par-
tes esenciales, y la fuerza coactiva para obligar eficazmente des-
de aquel punto á todos los subditos. 

5. La ley 5, Ut. 1, lib. % de la Recop. manda guerdar las 
' leyes desde el punto de su publicación, no embargante que con-

tra las dichas leves del Ordenamiento y Pragmáticas se diga 
y alegue que no son usadas, ni guardadas. Lo mismo se repi-
te en el aut. %, tit. 1, lib. 2. 

6 Todas las leyes y autoridades referidas, y los autores que 
siguen la propiedad de sus palabras y de su espíritu, no cons.. 
deran el menor influjo en la aceptación; porque seria sujetar la 
ley al poder del pueblo, y comprometer á su arbitrio la inten-
ción del Rey. 

7 ¿Qué distinción hay entre no admitir, o aceptar la ley, 
y no obedecería, ni cumplirla.1 ¿Cómo podrán salvarse los d i -
vinos preceptos, que tanto estrechan sóbrela profunda obedien-
cia á los Soberanos? A ellos toca el privativo exámen de la ut i-
lidad de la ley. Cuando se tema que se esperimenten algunos 
efectos perjudiciales á la causa pública, pueden representarse al 
autor de la misma ley. Esta es la facultad que dispensan los 
Reyes á sus vasallos ¿Cuántas veces huirían de la obediencia 
de la ley, si les fuera lícito no admitirla, ó no observarla, con 
pretesto de no ser conveniente á la república? 

8. Si las leyes que hacen, y publican los Reyes en defensa 
de su potestad y jurisdicción, y en la de sus súbditos, se obser-
vasen como debían por los Jueces eclesiásticos, conteniéndose 
en los límites de su conocimiento, habrían llenado los Reyes su 
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primera obligación en mantener en paz y en justicia el reino, 
impidiendo el daño con las leyes y con la pena que imponen: ley 
2, tit. i , lib. 2, de la Recop. ibi: «La razón que nos movió á 
hacer leyes, fué porque por ellas la maldad de los hombres sea 
refrenada, y la vida de los buenos sea segura; y por medio de 
la pena los malos se escusen de hacer mal:» San Isidoro lib. 5, 
Ethimol. cap. 20. Factce sunt leges, utearum melu huma-
na coerceatur audacia, tutaque sit inter improbos inno-
centia; et in ipsis improbis, formidato supplicio, refrene-
tur nocendi facultas: Sencc. de Ira lib. 1, e. 16, Ibi: Ne-
nio prudons punit, quia peccatum est, sed ne peccetur. Re, 
vocari enim prceterita non possunt, futura prohibentur, 
et quos volet nequitim male cedentis exempla fieri, palam 
occidet; non tantum ut pereant ipsi, sed ut aliospereundo 
deterreant: Idem lib. 1, de Ctementia: Div. Thom. Prima 
secund. q. 93 art. 1; Puffendorf en varios lugares de sus 
obras asegura que la seguridad interior no se puede conseguir 
sin la potestad de castigar. 

9. Por esta razón llabama el venerable l 'alafox desgraciada la 
república, que se gobernaba por remedios y no por providen-
cias: porque es mejor ocurrir al daño con la ley, que enmen-
darlo cuando se padece: ley 1, Cod. Quando liceat unicui-
que sinejud. se vindicare: ley 5, Cod. In quib. caus. in in-
teg. restituí, neces. non est. 

10. Poco servirían los sabios establecimientos de las leyes s¡ 
se confiase enteramente su cumplimiento á la libertad de los hom-
bres; y "este conocimiento y esperiencia hizo necesario que se 
velase constantemente en su observancia: ley 2, § 13, f f . de 
Orig. Jur. ¿Quantum est enim jus in civitate esse, nisi 
sint quijura regerepossint? Aristóteles Politic. lib. 4, cap. 
Ib, et lib. 6, cap. 8 , per tot. ibi: Nam nihil prodessent ju-
dicia, aut sententice, nisi forent, qui eas executioni man-
darent: Carleval de Judie, tit. 1, disp. 1 , w. 1 . 

11. El Rey no puede desprenderse de este cuidado, porque 
TOM. II.—12. 
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nace la Magestad con esta penosa carga; y solo la necesidad dis-
pensa en los Reyes el privativo ejercicio de administrar justicia 
á sus subditos, y hace lícito el nombramiento de Jueces que los 
ayuden en tan importante encargo; sin que por eso se dismi-
nuya su soberano poder para juzgar y administrar justicia, li-
mitar, ó cstender el que ha concedido, así en cuanto á las cau-
sas como en los territorios; según pareciese mas conveniente á 
beneficio de la causa pública. 

12. Por toda la serie de los mejores gobiernos se confirma 
el órden indicado, y mas principalmente por el de España. 

15. Moisés ocupaba todo el dia en oir y juzgar las diferen-
cias de su pueblo-. Exod. dict. cap. 18, vers. 13. Altera 
autem die sedit Moyses ut judicarel populum, qui assiste• 
bal Moysi á mane usque ad vesperam. El crecido número 
de los que buscaban á Moisés como Juez de sus discordias exee 
dia á la proporcion de su despacho. El pueblo padecía gran-
des perjuicios en la dilación de las causas, y advertido Moisés 
de la imposibilidad de despacharlas por sí solo, nombró Jue-
ces que le ayudasen, reservándose el conocimiento de las mas 
graves: Exod. cap. 18, vers. 18: Ultra vires tuas est 
negotium, solus non poteris sustinere: üeut. cap. 1, vers. 
10. Non possum solus sustinere vos, quia Dominus Deus 
vester multiplicavit vos et estis hodie sicut stellce cceliplu-
rimiB; et vers. 12. Non valeo solus negotia veslra sustine-
re, etpondus, aejurgia. 

14. Apenas habia entrado Salomon en el gobierno Real, co-
noció ser una de sus primeras obligacionos el hacer justicia: 
porque ella es la piedra angular que mantiene la tranquilidad 
del gobierno: Cicer. lib. 1, Rethor. cap. 5, Remota justitia, 
nihil aliud regna sunt quam magna latrocinia; et in legi-
bus salus civitatis: Rclarm. de Offic. Priitcip. lib. 1, cap. 
19, Sublata justitia, fluctuat orbis terrarum universus: 
Salgado de Supplication. part. 1, cap. 7, n. 1; Salcedo de 
Leg. Politic. lib. i , cap. 7. 

15. Los Príncipes de los Hebreos se hacían distinguir con 
la dignidad de Jueces por mayor preeminencia, ó por ser la 
primera de su oficio: lib. Judie, cap. 2, vers. 16, et 18, 
Márquez en el cap. 19, del Gobernador Christiano refiere al 
intento otros muchos sucesos. 

16. En España está mas autorizado el ejercicio de los seño-
res Reyes en administrar justicia por sí mismos, y velar cons-
tantemente sobre que lo hagan sus Jueces con integridad y 
exactitud según las leyes. 

17. La ley 2, 'íí< 1, Parí. 2 , entre las partes que tocan al 
poder de los Reyes pone la de hacer justicia, y mandar á otros 
que la hagan, ibi: «E aun ha poder de facer justicia, c escar-
miento en todas las tierras del Imperio/cuando los omes ficie-
sen por que: é otro ninguno non lo puede facer, si non aquellos 
á quien lo el mandase, ó á quien fuese otorgado por privilegio 
de los emperadores:» ley 18, til. 4, Parí. 3. « E tal poderío 
de júdgar tales pleitos como estos, llaman merum imperium, 
que quiere tanto decir, como puro é esmerado señorío, que han 
los Emperadores, é los Reyes, cTos otros grandes Príncipes, 
que han á judgar las tierras, las gentes dellas. Ca otro ome 
nonio puede ganar, ni haver por linage, nin por uso de luengo 
tiempo; si señaladamente non le fuere otorgado por privilegio 
de alguno destos grandes Señores.» 

18. La ley 18, til. 23, Parí. 3 , refiriendo el órden gradual 
que sin intermisión deben llevar las alzadas, pone en el ult imo 
al Rey; y por limitación á esta regla dice: " P e r o si alguno 
quisiese luego tomar la primera alzada, para el Rey, ante que 
pasase por los otros Jueces, decimos, que bien lo puede facer. 
E esto porque el Rey ha Señorío sobre todos, é puédelos juz -
gar. " 

19. La ley 1, tit. 15, lib. 2 del Ordenam. Real dice: " Que 
todos los Judgadores para librar los pleitos sean puestos por 
nuestra mano, ó por los Reyes que despues de Nos vinieren: 
porque aquellos que son llamados Jueces, ó Alcaldes Ordinarios 
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para librar los pleitos, no los puede poner otro, salvo los Empe-
radores, ó los Reyes, ó á quien ellos lo otorgasen. " 

20. Lo mismo disponen las leyes 1, tit. 1 y la 6, tit. 15, 
lib. 3 del Ordenam., la 1, til. 9, lib. 5, las 1 y 2, tit. 1, y |a 

1, tit. 15, lib. 4 de la Recop., con otras que recogió el señor 
Covarrubias en el cap. 1 de sus Prácticas n. 9, en comproba-
ción de su octava conclusión que dice: In Castellana Repú-
blica tota civilis potestas, el jurisdictio penes ipsurn so 
lum Regem est; ab eoque derivalur in alios. 

21. La ley 5, tit. 2, lib. 2 de la Recop., es la mas espresi-
va en cuanto á las obligaciones que tienen los Reyes de juzgar 
por sí las causas, y al exacto cumplimento que han dado á ellas 
en todos tiempos; pues dice: "Conviene al Rsy que ande por 
todas sus Tierras, y Señoríos, usando de justicia, y aquella ad-
ministrando, y que anden con él el Consejo, y Alcaldes, y los 
otros Oficiales con la menos gente que pudieren, para saber el 
estado délos hechos de las Ciudades, y Villas, y Lugares, y pa-
ra punir, y castigar los delincuentes, y malhechores, y procu-
ra r como el Reino viva en paz y sosiego. " 

22. La ley 1 delprop, til. y lib. dice: " Liberal se debe 
mostrar el Rey en oir peticiones, y querellas 4 todos los que á 
su Corte vinieren á pedir justicia: porque el Rey según la signi-
ficación del nombre, se dice Regente, ó Regidor, y su propio 
oficio es hacer juicio, y justicia; . . . . porendc ordenamos de Nos 
asentar á juicio en público dos dias en la semana con los de nues-
tro Consejo, y con los Alcaldes de nuestra Corte; y estos dias 
sean Lunes, y Viérnes. » 

23. La ley 2 siguiente dice: «Porque al nuestro Consejo 
vienen continuamente negocios arduos; nuestra voluntad es, de 
saber como, y en que manera se despachan, y que la justicia se 
dé prestamente á quien la tuviere; y por esto nos place de estar 
y entrar en el nuestro Consejo de la justicia el dia del Viérnes 
de cada semana; y mandamos que en aquellos dias se lean, y se 

provean las quejas, y peticiones de fuerzas, y de negocios Ar-
duos. » 

24. En nada se ha disminuido el celo de S. M. en atender 
y despachar los negocios arduos de justicia; pues ademas de 
continuar dispensando al Consejo el honor de sentarse en él el 
Viérnes de cada semana á despachar los negocios qae le propo-
nen, y el Consejo le consulta; vela constantemente en el pro-
pio oficio de hacer justicia por su misma persona, hallando sus 
amados vasallos espeditas las vías de las secretarias de Estado 
para oir las quejas y peticiones, que dirigen seguramente por 
ellas. 

25. Y como no es posible llevar el peso de todos los nego-
cios que ocurren en los vastos dominios de S . M., ha confiado 
los mas graves al Consejo, á las Chancillcrías y Audiencias; sien-
do uno de los de mayor importancia alzar las fuerzas, que 
hacen los Jueces eclesiásticos en conocer y proceder contra le-
gos en causas profanas en perjuicio de la jurisdicción Real. 

26. La ley 2, til. 2, lib. 2 de la Recop., dice en su prin-
cipio que vienen al Consejo continuamente negocios árduos, y 
refiere entre ellos «las peticiones de fuerzas.» Esta cláusula 
general comprende como una de las de primer orden la de co-
nocer y proceder contra legos, y manifiesta haberla considera-
do como negocio arduo. 

27. El auto acordado 71, tit. 4, lib. 2 al n. 15, supone 
hallarse prevenido que en las fuerzas de gravedad la Sala de Go-
bierno llame a la de Mil y quinientas para la decisión de ellas, 
y continúa con la disposición siguiente: " Y siéndolo regular-
mente las de conocer, y proceder, y las de Millones, mando es-
presamente que en las fuerzas de conocer, y proceder, y las de 
Millones llame la Sala de Gobierno 4 la de Mil y Quinientas.» 

28. Las enunciadas leyes daban motivo por lo general de 
sus espresiones, á que se entendiese que podian venir al Consejo 
las referidas fuerzas de conocer y proceder de todos y cuales-
quiera pueblos de estos reinos sin restricción de territorios; de 
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lo cual se seguían necesariamente dos inconvenientes: uno que 
estos solos negocios ocupasen al Consejo el tiempo que necesita-
ba para el despacho de otros muchos tocantes al gobierno de 
estos reinos: otro que por la distancia y por la dilación se acre-
centasen los gastos de las partes; y para ocurrir á estos danos 
se declaró en la citada ley 62, n. 28 que las que hiciesen los Jue-
ces eclesiásticos ordinarios, que residen en la corte, se vean y 
determinen en la Sala de Gobierno del Consejo: y que las de-
más cosas que se ofrecieren de este género en estos reinos, va-
yan á las Chancillerías que tocaren-

29. Esta regla ó distribución respectiva á las Chancillerías, 
en que se incluyen también las Audiencias, se limitó con res-
pecto á ellas en las fuerzas de conocer y proceder, que cometen 
los Jueces eclesiásticos de fuera de la corte contra algún Alcal-
de de esta, y se mandó que el Consejo conociese de estos recur-
sos: auto 18, cap. 25 del propio lit. 4 , lib. 2. 

30. Aunque en el citado cap. 2 5 estimó el Consejo que no 
debian venir á él las fuerzas que hiciesen los Jueces eclesiásticos 
contra los comisionados del mismo Consejo, cuyas apelaciones 
estaban remitidas á él; se consultó posteriormente este punto, 
y resolvió S. M. que se trajesen al Consejo. Esta es la genui-
na inteligencia que debe darse al auto 25. del prop. tit. 4 , lib-
2: pues aunque propone el caso de que se den comisiones á Jue-
ces de esta corte, no puede entenderse limitada la declaración 
á ía fuerza que hagan los Jueces eclesiásticos de dentro de ella, 
vespecto hallarse este punto decidido por las leyes anteriores; 
y para dar lugar á la duda que se motivó y consultó, es preciso 
estender la resolución á la fuerza que haga cualquiera Juez ecle-
siástico, aunque sea de fuera de la corte, contra el comisionado 
del Consejo. 

3 Í . La razón de identidad entre dichos comisionados y los 
Alcaldes de Cortes persuade la inteligencia esplicada; pues así 
como las fuerzas cometidas contra los Alcaldes de Corte por 
Jueces eclesiásticos de fuera de ella se reservaron al Consejo, del 
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mismo modo se ha de ejecutar en las que se cometen contra 
aquellos. 

52. Igual reserva se hizo en el citado auto 25 de ¡as fuer-
zas que se ofrecieren de la Universidad de la villa do Alcalá de 
llenares y Vicario de ella. 

55. El Presidente é individuos de la asamblea de la Orden 
de san Juan del Priorato de Castilla y León pretendieron que 
no se admitiese en el Consejo recurso de fuerza de las determi-
naciones de dicho tribunal: y aunque el caso que dió motivo á 
esta instancia fué de una fuerza de no otorgar, la pretensión 
comprendió todo género de recursos de fuerza, y la resolución 
de S. M. fue absoluta: " He resuelto no condescender á la sú-
plica de la Religión de la Asamblea,» como se espresa en el au-
to acord. 107 del prop. tit. 4 , lib. 2, y así se ha entendido y 
usado, viniendo al Consejo todos los recursos de fuerza que se 
introducen de dicho tribunal. 

34. La Sala de Mil y quinientas quedó relevada de asistir 
con la de Gobierno á las fuerzas de conocer y proceder, y á las 
de Millones, por resolución de S. M. á consulta del Consejo de 
24 de Marzo da 1786; y desde aquel tiempo asisten los Minis-
tros de las dos Salas de gobierno á ver y determinar las enun-
ciadas fuerzas, y se satisface al intento de que estos negocios de 
gravedad se vean y determinen por número competente de Mi-
nistros; pues en el dia se han aumentado, y exceden á los que 
componían las dos Salas de Gobierno y de Mil y quinientas en 
el ano de 1748, que es la fecha del citado auto 108, tit. 4, 
lib. 2. 

35. El señalamiento de la corte, y el de los Jueces y causas 
que hacen las citadas leyes y autos acordados, para que de ellos 
vengan al Consejo los recursos de fuerza, remitiendo los demás 
á las Chancillerías y Audiencias donde toquen, no impide la au-
toridad del Consejo para que mande remitir á él los autos de 
cualesquiera otros Jueces eclesiásticos del reino, en que se trate 
de la fuerza de conocer y proceder, como ló he visto, y asistido 
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muehas veces á su determinación; lo cual observa dicho tribunal 
por consideración á la brevedad y menos gastos de las partes, y 
á otras circunstancias que juzga convenientes. 

56. Esta práctica por sí sola supone justa causa y razón pa-
ra continuarla sin entrar en su eximen: porque si los ejemplares 
repetidos de Jueces inferiores, cuando no tienen ley contraria, 
producen una buena presunción de justicia para seguirlos, los 

del Consejo llegan á tan alto grado que obligan en justicia á 
continuarlos, como lo esplicó, con otros muchos que refiere, el 
seííor Castillo lib. 8, Controvers. cap. 89, n. 98, poniéndolo por 
excepción á la regla, de que no se ha de juzgar por ejemplos, la 
siguiente: Id lamen non procedit in senlentiis supremi 
Consilii, et tribunalium superiorum, quee semper vene-
randas sunt, et reverenter imitandcB in decissione causa-
rum similium. Al mismo intento hacen uso los autores de lo 
que estableció el Emperador Justiniano en el § 6 , Instituí, de 
Satisdationib. ibi: QUCB omnia apertius, et perfectiuti 
quotidiano judiciorum usu in ipsis rerum documentis ap-
parent. 

57. En mayor demostración de la justicia con que en tales 
cosas vienen al Consejo, por via de fuerza en conocer y proce-
der, los autos de los Jueces eclesiásticos de cualquiera Obispada 
que sean, ofrecen las leyes Reales poderosas pruebas. 

58. La 21, til. 4, lib. 2 de la Recop., manda á los del Con-
sejo, á fin que estén libres para entender en la justicia y gober-
nación de estos reinos, que todos los pleitos, que ante ellos es-
tén pendientes sobre elecciones y otros que refiere, se remitan 
á las Audiencias, á donde perteneciere el conocimiento de ellos. 
La razón que da esta ley es, " p o r q u e estén libres para entender 
en la justicia, y gobernación de estos Reinos.» ¿Y qué negocios 
son mas propios del gobierno del reino que los de las fuerzas de 
conocer y proceder en perjuicio de la jurisdicción Real ? ¿ Cuán-
tas turbaciones producen al Estado estas reñidas controversias 
entre los Jueces eclesiásticos y Reales, mayormente si aquellas 

usan de censuras como acostumbran ? Pues en este concepto 
no puede desatender el Consejo la necesidad, que en mnchos ca-

sos es urgentísima, de traer á él los autos del Juez eclesiástico 
por via de fuerza. 

59. La ley 22 , delprop. til. 4, lib. 2, confirma por regla 
general el pensamiento indicado, pues dice: «Porque acaescc 
algunas veces, que vienen al nuestro Consejo algunos negocios, 
y causas civiles, y criminales, que brevemente, á menos costa 
de las partes, y bien de los hechos se podrian espedir, y des-
pachar en el dicho nuestro Consejo, sin hacer de ellas comision: 
es nuestra merced, y ordenamos, y mandamos, que los del 
nuestro Consejo tengan poder, y jurisdicción, cada que enten-
dieren que cumple á nuestro servicio, y al bien de las partes, 
para conocer de los tales negocios, y los ver, y librar, y deter-
minar simplemente, y de plano, y sin estrépito y figura de jui-
cio, solamente sabida la verdad.» 

40. Esta disposición llena al Consejo de amplísimas faculta-
des para conocer y librar los negocios, que entendiere que cum-
plen al servicio del Rey y al bien de las partes; y en ningunos 
pueden caber circunstancias tan graves como en las fuerzas de 
conocer y proceder. Asi lo entendió Salcedo in Theal. honor, 
glos. 23, n. 22, ibi: Ádhuc lamen hujus Consilii, vel Con-
siliariorum munus, seu diynitas non erat judicialis ordi -
naria suprema, sed wuctoritaliva ad consiliandum Re-
gem,.... velad cognoscendum de injuriis, ad tollendam 
vim sine strepitu, figuraque judicii, leg. 2a , til. 5, lib. 2, 
Ordinam. Sed hoc non ex antiquo juri communi Parti-
tarum, aut h'ori; sed novo Calholicarum Regum, ut ex 
inscriplione dicha legis patel. 

41. Si el argumento por mayoría de razón es siempre po-
deroso, lo debe ser mas á favor de la confiauza y autoridad del 
Consejo, atendida la que justamente le han concedido los seño-
res Reyes en negocios mas árduos tocantes á las fuerzas; seña-
ladamente en los que miran á la protección del santo Concilio de 

TOH- H.—15. 
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Trcnto, de que habla la ley 84, til. 3, lib. 2 , y en los corres-
pondientes á la visitación y corrección de religiosos y religiosas, 
de que trata la ley 40 del propio til. y lib.; pues de unos y 
otros están inhibidas las Chancillerías y Audiencias, y encarga-
do privativamente el Consejo. 

42. La ley 62, til. 4, lib. 2, § 4, refiere entre las cosas, que 
mas estrechamente encarga al Consejo, la de saber y tomar no-
ticia de los casos y cosas en que se deroga y usurpa la jurisdic-
ción Real; y en el § 8 les encarga que vean " todas las compe-
tencias, y diferencias, que tuvieren cualcsquier tribunales de 
estos reinos, que residen en Corte, ó fuera della, entre sí, y con 
las Justicias ordinarias, en que Yo no tengo dada orden, ó la 
diere en adelante.» 

45. La ley 80, til. 3, lib. 2, dice: " Q u e el remedio de la 
fuerza es el mas importante, y necesario que puede aver, para 
el bien, quietud, y buen govierno dellos, sin el cual toda la Re-
pública se turbaría, y se seguirían grandes escándalos, é incon-
venientes. » Por las enunciadas leyes se manifiesta la autoridad 
del Consejo para entender ca lodos las negocios de gravedad en 
que considere el mejor servicio del Rey, y el bien y conserva-
ción de estos reinos: y se convence igualmente que el mandar 
remitir algunas causas y negocios á la Chancillerías y Audien-
cias, especialmente los de la fuerza en conocer y proceder, es 
con el fin de aliviar al Consejo en alguna parte de su cuidado; 
pero nunca se ha entendido, ni las leyes lo dicen, que lo inhiban 
de conocer de aquellas causas, en que hallase circunstancias que 
persuaden mayor conveniencia á beneficio de las partes y de la 
causa pública. 

44. Cuando faltan estas causas, que son las mas vcces, no 
admite el Consejo los recursos de fuerza, y ios remite á las 
Chancillerías ó Audiencias á que corresponden; y en estos ca-
sos manda librar la provisión ordinaria para que el Juez ecle-
siástico remita sus autos á la Chancillería ó Audiencia, y ab-
suelva á los escomulgados, si los hubiere; con lo cual escusa á 
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la parte las dilaciones y gastos que haría, si hubiese da acudi r 

nuevamente ala Chancillería á pedir la citada provisión le f u e r . 
za, como lo hacen comunmente los que introducen esta recurso 
siguiendo las leyes que disponen y encargan su conocimiento á 
las respectivas Chancillerías y Audiencias, en cuyo territorio se 
halle el Juez que cause la fuerza. 

43. Así esta determinado en la ley 62, n. 23, til. 4, lib. 2, 
en las 53, 58, 59 y 80, tit. 5, lib. 2, y en la 7, tit. 2, lib. 5 
de la Recop., á las cuales se hallan arregladas las ordenanzas de 
las mismas Chancillerías y Audiencias, y con estos supuestos 
proceden nuestros autores, señaladamente el sefior Cov3rru-
bias en el cap. 38, de sus Párcticas n. 5, vers. i, Salgado de 
Reg. parí, i , cap. 1 n. 3. y la Curia Philip, part. 1, §3 n. 51 -

46. La ley 32, tit. 2, Part. 3 , dice: «Que es una de las 
cosas que mucho debe ser catada ante que la faga» el demanda 
dor , saber ante quien debe demandar, ó pedir sus derechos: y-
aunque por lo espuesto y fundado en este capítulo se satisface 
plenamente al deseo de los que han de introducir el recurso de 
fuerza de conocer y proceder, conviene iustruirlos del camino 
que deben tomar; y de los medios y modos de que se han de va-
ler para no equivocar sus pretcnsiones; las cuales deben espo-
ner sencillamente en los te'rminos que manifiesta el escrito 
siguiente. 

M. P. S. 

47. F. en nombre y en virtud del poder, que en debida 
forma presento de don F . , vecino y Alcalde ordinario por su 
estado noble de la villa de Alcocer, me presento ante V. A. por 
el recurso de fuerza, ó el que mas baya lugar en derecho, en 
los autos y procedimientos del Provisor Vicario general eclesiás-
tico de la ciudad y Obispado de Cuenca, señaladamente de los 
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que proveyó en 12 de Enero , y 1.1 de Febrero próximos, por 
los cuales mandó con apercibimiento de censuras, que mi parte 
que conocia del inventario d e los bienes y herencia de don F . , 
Presbítero de la propia villa, de su destino y adjudicación á los 
herederos instituidos en su testamento otorgado en 15 de Di-
ciembre de 1782, y del cumplimiento de memorias dias qué 
también señaló en el mismo, se inhibiese de conocer y conti-
nuar en dicha causa, y de mezclarse en la remócion de cincuen-
ta mil reales, parte de dicha herencia, que el mismo testador 
habia puesto para mayor seguridad en el convento de religiosas 
del Orden de santa Clara de la misma villa. Y aunque mi par-
te no condescendió al intento del referido Provisor, ames bien 
lo resistió en defensa de la Real jurisdicción que ejerce, exhor-
tándolo en forma para que desistiese de su intento; se recela 
con fundado motivo que dicho Provisor quiera llevar á efecto 
sus atentadas providencias, en todas las cuales hace y comete 
notoria fuerza y violencia; la cual alzando y quitando 

A V. A. suplico que habiendo por presentado el referido po-
der, y á mi parte en el recurso de fuerza, ó el que mas haya lu-
gar en derecho, se sirva mandar librar vuestra Real provisión' 
ordinaria, para que el nominado Provisor, y el notario ó escri-
bano, en cuyo poder se hallen los autos que haya formado, los 
remita Íntegros y originales al Consejo, con emplazamiento al 
fiscal eclesiástico y á las demás partes interesadas: alce las cen-
suras, si las hubiese impuesto, por el término y en la forma or-
dioaria; y en vista de dichos autos y de los obrados por mi par-
te, que también presento, declarar que el referido Provisor ha-
ce y comete notoria fuerza y violencia en conocer y proceder 
en perjuicio de la Real jurisdicción ordinaria; la cual alzando y 
quitando, se manden remitir originales al juzgado de dicho mi 
parte, á quien corresponde su conocimicnto en primera instan-
cia; por ser justicia que pido, juro lo necesario, etc. 

48. Auto. Líbrese la ordinaria de fuerza para la remisión 
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dc ios autos originales al Consejo, con emplazamiento á las par-
tes. Madrid 15 de Marzo de 1785. 

49. La provisión que se espide contiene las cláusulas siguien-
te: en la primera se manda al Juez eclesiástico que siendo con 
ella requerido, envíe dentro de quince dias ante los del Consejo 
por mano del secretario ó escribano de Cámara, de quien va 
refrendada, el proceso y autos que haya hecho, ó hiciere sobre 
la dicha causa, originalmente, para que por ellos visto, si pare-
ciere que procede justamente, se le devuelvan, y si no se pro-
vea lo que convenga. Por la segunda cláusula se manda, pena 
de la nuestra merced, y de treinta mil maravedís para la nues-
tra Cámara, al escribano ó notario, por ante quien ha pasado, 
ó en cuyo poder está el proceso; que dentro de dicho término 
lo traiga, ó envíe ante los de nuestro Consejo, según para lo 
que dicho es. 

50. La tercera cláusula se dirige al mismo Juez eclesiástico, 
rogándole y encargándole que si algunas censuras ó escomunio-
nés sobre el dicho negocio tuviere puestas y fulminadas, por 
término de ochenta dias primeros siguientes, las alce y quite, y 
absuelva á las personas que sobre la dicha causa tuviere esco-
mulgadas, y concluye dicieíido «que en ello nossérvireis-.» eh la 
cuarta se manda emplazar á los interesados para que vengan ó 
envíen ante los del Consejo «procurador con poder suficiente á 

informar» en dichos autos de su derecho, con señalamiento de 
estrados en caso de no comparecer en el término señalado. 

51. Bien consideradas estas diligencias preparatorias, hacen 
formar una idea bastante clara y exacta de todas las partes esen-
ciales, que incluye la decisión del recurso; pues empezando pór 
el poder que presenta la parte, que reclama la fuerza, manifies-
ta ser necesario, como lo es en toda instancia ó juicio que se in-
tente á nombre de otro: ley 2, tit. 5, lib. 2 del Fuer o-Juzgo, 
ibi: El Juez debe demandar primeramente aquel que se que-
rella, si es el pleito suyo, ó ageno, é si digere que es ageno, 
muestre como mandó que se querellase aquel, cuyo es el pleito;» 



ley 10, tit. 5, Part. 3: "Ningún orne non puede tomar poder 
por sí mismo para ser personero de otri . nin para facer deman-
da por c'l en juicio sin otorgamiento de aquel cuyo es el pleito:» 
leyes 20 y 27 del propio tit. y Part.: la 3, tit. 17, lib. 2: la 
33, til, i , lib. 5: las 2 y 3, tit. 2, lib. 4 de la Recop.-, y la 24, 
Cod. de Procuratorib. 

32. La razón de estas leyes consiste en que ninguno puede 
obligar á otro, ni sufrirse el juicio intentado por el que no tiene 
Ínteres ni acción, esponiendo las sentencias á que sean ilusorias; 
y dando motivo á que se multipliquen los pleitos contra la inten-
ción de las leyes que miran á precaverlos: ley 26, tit. 4, Part. 
3, ibi: " E así el trabajo que oviesen pasado, en oyéndolas, 
tornárseles y á en escarnio, é en vergüenza:» ley 3, tit. 2 ; y la 
1 , til. i , lib. 4 de la Recop.: cap. 3 de dolo et contumac. ibi: 
Finem litibus cupientis imponi, ne parles ultra modum 
graventur laboribus, et expensis: cap. i de Apellationib. 
in Sexl. ibi: Cor di nobis exl lites minuere, et á laboribus 
relevare subjectos. Nacthcn de Juslitia in litibus vulnerat. 
tit. 2, cap. 1. 

33. En este recurso de fuerza no es necesario presentar tes-
timonio de las providencias del Juez eclesiástico que causa el 
agravio; y esta es una singularidad que no tiene lugar en las 
apelaciones, ya se introduzcan de las senteucias de los Jueces 
Reales ó de los eclesiásticos: porque el superior no las admite 
sin el testimonio claro y espresivo de las providencias que moti 
ven la apelación, y de otras muchas partes que espresa la ley 
10, tit. 18, lib. 4. Allí mismo se presenta y manifiesta la ra -
zón de diferencia, y consiste en que las apelaciones tienen di-
verso curso, y corresponden á tribunales diferentes en las cau-
sas civiles según la eantidad y calidad de ellas, tienen limitado 
término para interponerlas, y compete al Juez la autoridad de 
admitirlas en uno ó en dos efectos; y no constando ai Juez su-
perior estas circunstancias por el testimonio, se esperimentarian 

grandes inconvenientes, y sucederia lo propio en las causas 
criminales, como lo nota la misma lev. 

34. Si la apelación no estuviese espuesta á las contingencias 
indicadas, y tuviera su curso constante en todos tiempos, sin 
poder variar los tribunales que deben conocer du ellas, serian 
inoficiosos los testimonios que piden las leyes; y bastaría que 
las partes se presentasen en el tribunal superior competente 
con el clamor de estar agraviadas, y ofendida su justicia: por-
que en este punto no necesitan espresar el agravio, y menos 
probarlo, para que el Juez superior admita la queja, y se acer-
que á examinarla por los medios que disponen las mismas leyes: 
pues la 2 , tit. 23, Part. 3. dice• Alzarse puede todo orne li-
bre de juicio, que fué dado contra él, si se tuviere por agravia-
do:» leyes 13, 14, 18 y 22, delprop. tit. y Part; y las I y 
3, til. 18, lib. 4 , de la Recop. 

33. Y como los recursos de fuerza pueden introducirse en 
todos tiempos, y no tienen variación en el curso á los tribuna 
les señalados por S. M., ni su admisión depende en manera all 
guna del Juez eclesiástico, ni seria justo que se sujetase á su ju 
risdiccion el que la reclamaba, esponiéndose á sufrir por mas 
tiempo su opresion, y que se dilatase el remedio; no hav motivo 
que haga necesario el testimonio del procedimiento del Juez 
eclesiástico, bastando solo el clamor de la parte, para que el tri-
bunal Real se acerque á justificarlo y enmendarlo. 

36. ¿Qué padre de familias seria tan indolente que avisándo-
le alguno con sentimientos de humanidad que habia dentro de 
su casa quien intentaba irrogarle algún daño grave, exigiese, ni 
esperase para acudir á repararlo, otras pruebas ni justificacio-
nes? No debiendo presumir que los clamores del dafio nacie. 
sen de causa voluntaria, y sí de una verdad constante, esta bien 
fundada opinion le obligaría á prepararse para su defensa: pues 
aventuraba poco en anticiparla, y se esponia á perder mucho si 
la dilataba. 

37. Los clamores del robo hacen una presunción en el que 
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]0 propone, de haber sido cierto y obligan á lo menos á inqui-
r i r su verdad. 

88. ¿Cómo pues podria oir el Príncipe los sentimientos de 
sus vasallos que manifiestan su opresion, y se acogen al trono 
para que los redima de ella, sin aplicar el remedio inmediata-
mente a' este daño? En tal caso se acercaria á inquirir el mal 
por los medios que mejor pudirsen asegurarle de su certeza, 
siguiendo la máxima que presenta el cap . 18, vers. 21 del Ge-
nes. en las siguientes palabras: Descendam, et videbo utrum 
clamorem, qui venit ad me, opere compleverint; an non 
est i la, ut sciam. 

59. La misma práctica observa el Consejo en los recursos 
de injusticia notoria; pues con solo el poder de la parte que lo 
introduce, sin exigir de ella testimonio de las sentencias, se es-
pide la provisión ó cédula para que el tribunal remita copia de 
los autos con su informe: porque en estos recursos hay una es-
pecie de violencia que llama igualmente la atención del Rey. A 
este fin pide los autos originales al Juez eclesiástico, y al escri-
bano ó notario por ante quien han pasado, ó en cuyo poder es-
tén, que son las dos primeras cláusulas de la provisión: en la 
tercera ruega y encarga al mismo Juez eclesiástico que absuelva 
de las censuras á las personas que sobre la dicha causa tuvicre 

escomulgadas, por el término de ochenta dias primeros si-
guientes. 

60. Los autores notan la diferencia que presenta la provi-
sión entre el precepto positivo de que el Juez eclesiástico remi-
ta los autos originales, y el ruego y encargo que se 1c dirige en 
la cláusula tercera, para que absuelva á los que tuviese esco-
mulgados: por los ochenta dias primeros siguientes. Salgado 
de Reg. parí. I , cap. 2. n. 149 y siguientes resume los fun-
damentos, que pueden persuadir la obligación del Eclesiástico 
á cumplir necesariamente con este ruego; absolviendo de las 
censuras; pero sin embargo se aparta de este dictámen, esti-
mando que solo por urbanidad y atención debe absolver á los 
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escomidgados, dejándolo solo al arbitrio y potestad del Juez 
eclesiástico, sin que en los tribunales Reales considere autori . 
dad suficiente para conminarlos y apremiarlos con la ocupa-
ción de temporalidades y estraüamiento de estos reinos, á dife-
rencia de cuando no absuelve á los escomulgados, después de 
haberse declarado que hacian fuerza en no otorgarles las ape-
laciones. 

61. El señor Covarrubias en el cap. 33 de sus Prácticas 
n. 3 , t rata del mismo ruego que se hace al Eclesiástico en la 
provisión ordinaria de fuerza, para que absuelva á los escomul-
gados por el tiempo que se considera suficiente para la revisión 
y exámen del proceso, ibi: Tune sane slalim ex sola simpli-
ci querela dentur literce regice, quipus prcecipitur labe-
llioni sub certa poma, quod intra breve tempus mittatad 
curiam acta causas, et processum, et rogatur judex eccle-
siasticus, ut absolvut excommunicatum ad aliquot• dies, 
qui sufficiant missioni, et examincUioni proccssus. Quod 
si contumax judex sil, danlur secunda: litera, ac tándem 
terlia, et id agere cogitur pañis quibusdam, quarum in-
feráis mentionem agemus. 

62. La contrariedad de estos dos graves autores en este 
punto, que intentan confirmar por derecho, y por estilo y 
práctica de los tribunales superiores, (pues uno y otro la re-
fieren en su favor,) obligaría á examinar con mas crítica sus 
respectivos fundamentos; pero como no debe esperarse que 
desatiendan el ruego y encargo que se les hace á nombre de S. 
M., podría muy bien omitirse la discusión de este artículo, si-
guiendo el ejemplo del señor Covarrubias en caso semejante. 

63. Propone dicho autor en el citado cap. 33, n. 4. vers. 
Sicetiam, que las Letras Apostólicas se presentan antes de su 
ejecución en los Reales tribunales superiores, para el fin de exa-
minar si causan perjuicio público; y habiéndolo se suplica á su 
Santidad en la forma que indica, y observan dichos tribunales; 
y suponiendo que no debe esperarse que instruido plenamente 

TOH- IX.—14. 
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el sumo Pontífice del daño público que produciría la ejecución 
de sus Letras, las mandase sin embargo llevar á efecto, conside-
ra inútil tratar de este caso y de su remedio; ibi n. 6: Necenim 
nobis opporlunum est rem islam latius in disputationem, 
et examen adducere; quippe quibus maxima subsit spes 
summum Christi vicaritim, ecclesia! catholicm caput, el 
rectorem, iis de rebus certiorem factum, ea adhibiturum 
remedia, quce sint saluti utriusque reipublicce spiritualis, 
et temporalis prasentissima. 

64. Lo que omitió en este lugar el señor Covarrubias, 16 in-
dicó con bastante claridad en el cap. 36 siguiente, n. 3, en el 
cual trata de las derogaciones del derecho de patronato laical, 
que algunas veces hacen los sumos Pontífices; y considerando 
el grave perjuicio público que causaría su ejecución, resuelve 
que no debe permitirse, ibi: Apud Hispanos mìnime dero-
gationes istee admittuntur, nec admilti consuevere: imo 
suprema Regis tribunalia, et qui regio nomine illicjusti-
ti(B ministerio prcesunt, stathn apostólicas literas exami-
nantes propter publicam utilitatem, earum executionem 
suspendunt, earumdem usum gravissrmis pañis, et com-
minationibus interdicentes. 

68. Mencbaca lib. 1, Gontrov. cap. - i l , n. 26, en t ramas 
abiertamente á examinar el caso, de que instruido el sumo Pon-
tífice del daño público de sus primeras Letras, repitiese las se-
gundas ó terceras, y propone su dictamen en los términos si-
guicutes: Quid autem si summtis Pontifex, etiam post-
quam ad eum rescriptum esset, rem illam non correxh-
set, et bullas duplicasset? Certe etsi millies duplicasset, 
idem adhuc dicerem; quia semper id ab ejus mente alie-
num intelligerem, el o/ficialum machinatione perpetra-
tum; nel eo quod etsi ipse nullum habeat superiorem, sed 
sit omnibus eminentior, inque vim jurisdictions nullus 
possit factum ejus corrigere; tamen in vim naturalis de-
fensionis nullus est, qui non possit, quinimo etiam debeai, 
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et teneatur resistere vim inferenti aut injuriam, et auxi-
liaripatienti vim aut injuriam: gradatim tamen, nam 
primum hcec cura pertinet ad magistratus. 

66. Salgado de Retention. part. 1, cap. 3, § único desde 
el n. 9, al 16; refiere otros muchos autores que siguen la opi-
nion de Menchaca; y no se desvia mucho de ella el señor Salga-
do sin embargo de la distinción con que procede desde el n. 18. 

67. Y si no obstante la seguridad ó bien fundada esperan-
za, que conciben los referidos autores de que bien informado 
el Sumo Pontífice recogerla las Bulas que trajesen perjuicio 
público, proceden á examinar la resolución que debe tomarse 
para detener las segundas ó terceras que repitiese con igual 
perjuicio; parece también necesario reflexionar muy de intento 
los fundamentos que espone el señor Salgado eu la citada part. 
1, de Reg. c. 2, num. 149, y siguientes; pues su opinion de-
bilita la suprema autoridad del Rey y de sus tribunales, en 
quienes no reconoce la suficiente para obligar y apremiar al 
Juez eclesiástico, por los medios temporales de ocupacion de 
sus bienes y estrañamiento del reino, á que cumpla la Real 
provisión en la parte que le ruega y encarga que absuelva á los 
escomulgados por los ochenta dias primeros siguientes. 

68. Yo sigo en este punto la opinion del señor Covarrubias 
en el citado cap. 35 do sus Prácticas n. 3, y en el vers. 
Adversus vero Clericos, en donde señala las penas que deja-
ba indicadas contra los Eclesiásticos, reducidas á ocupar sus 
bienes temporales, y á estrenarlos de estos reinos; pues aunque 
uo espope la razón en que se funda, sin duda por haber consi-
derado que no la había en la autoridad del tribunal Real ni en 
el uso del apremio, yo hallo gravísimos fundamentos, que en 
mi dictamen convencen de falsa la opinion del señor Salgado. 

69. La primera razón es que la escomunion solo puede jus-
tificarse por la contumacia y rebeldía del que se obstina en no 
cumplir el precepto del Juez Eclesiástico competente, como lo 
advierte el santo Concilio de Trento en el cap. 5, ses. 23 de 



Jleformat. en las siguientes palabras: Sitque ergo judicem con-
tumacia, tune eos etiam anathematis mucrone, arbitrio 
suo, prceetr alias pxnvs ferire poterit. ¿Pero cómo podrá 
tener lugar la contumacia de no obedecer la sentencia del Ecle-
siástico en aquel que apela de ella, y reclama el Real auxilio de 
la fuerza, (por no serle admitida la apelación) que es otro medio 
mas poderoso y privilegiado para su natural defensa? El que 
usa de uno y otro medio no da muestra de resistir por su 
propia autoridad el mandamiento del Juez, que es en lo que 
consiste la verdadera contumacia. 

70. Aunque el Juez eclesiástico 110 haya admitido la apela-
ción en ambos efectos, si la considera legítima el tribunal Real 
á donile ba recurrido el interesado, manda al Eclesiástico que 
la otorgue, y reponga lo obrado, y constandole ya de este re-
curso con la intimación de la provision ordinaria, se espone el 
Eclesiástico, si deja correr las censuras, á que sean nulas y 
atentadas por defecto de jurisdicción, y á que padezca el inte-
resado esta grave opresion con escíndalo público, lo cual no es 
compatible con el espíritu de la iglesia, que todo es dulzura, y 
solo usa del rigor de la escomunion en los casos que por ningún 
otro medio puede hacerse obedecer. 

71. Si el tribunal Real que ha de conocer de la fuerza, lue-
go que el Eclesiástico remita los autos originales, declara que 
no la ha hecho en no otorgar la apelación, queda espedito el 
Juez eclesiástico para proceder al cumplimiento de su sentencia, 
ya sea en uso de la autoridad propia, ó ya implorando el auxi-
lio del brazo Real: y teniendo á la mino estos medios para la 
ejecución real y personal, queson los primeros deque debe usar, 
conforme á lo que dispone el mismo santo Concilio de Trento 
en el citado cap. 5, tes. 2o, su inversión en anticipar las censu-
ras, yen mantenerlas con tenacidad y sin efecto permanente sin 
embargo de la insinuación y ruego que le hace el tribunal Real, 
presenta una idea contraria á la disciplina de la Iglesia, tan r e -
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comendada en el mismo santo Concilio de Trento, de cuya pro-
tección está encargado S. M. 

72. Si todos los vasallos tienen obligación de contribuir al 
mejor servicio del Rey, aun es mas estrecha la de los Eclesiásti-
cos, porque forman una porcion muy distinguida de la repúbli-
ca; y previniéndose en la misma provisión ordinaria que en ab-
solver á los escomulgados por los ochenta dias primeros siguien-
tes, servirá á S. M., como se contiene en estas palabras, «y en 
ello me servireis;» el desprecio de ésta advertencia da justo mo-
tivo para hacer con el Eclesiástico la demostración conveniente 
en la ocupacion de temporalidades y estraííamiento del reino, 
que son los medios que están bajo la potestad Real; viniendo 
por todo á convencerse que aunque no pueda compeler derecha-
mente al Eclesiástico á que absuelva á los cscomulgados por el 
limitado tiempo de los ochenta dias, lo podrá hacer indirecta-
me n te . 

73. El mismo efecto que tiene el ruego de absolver á los es-
comulgados, cuando se motiva la fuerza en no otorgar las a p e -
laciones, se verifica con mayor razón en las de conocer y proce-
der: porque en estas causas se duda desde sus principios de la 
jurisdicción del Eclesiástico, sin la cual no tiene lugar el us o 
de censuras por ser una parte de su jurisdicción, según se de-
terminó y observó por la Iglesia, señaladamente desde el siglo 
XÍI, introduciendo esta nueva disciplina, pues aunque en su 
origen estuvo unida la potestad de cscomulgar á la del f u e r o 
interno penitencial, se dividió despues, y encargó á los Minis" 
tros de la Iglesia que ejercen jurisdicción esterior contenciosa 
en las causas, tocantes en cualquiera manera al fuero eclesiásti-
co: D. Thom. in Quarto sentenliar. distinct. 18, q. 2 , art. 2 
solut. 1, vers. 1. ibi: Ideo excomunicatio ad forum exterius 
pertineC; et illisoli possunt excommunicare, qui hábentju-
risdictionem in foro judiciali: Van-Spen in tract. de cen-
suris cap.' 2, §§ 2 et 4 : cap. 39, ext. de Sentent. excom~ 
m un i. 
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74. Este término de ochenta dias no.es taxativo sino demos-

trativo, en el concepto de que soo suficientes para que dentro 
.de ellos se vean los autos, y se declare si contienen ó no violen-
cia, como Jo indica «1 señor Covarrubias en el citado cap. 55 de 
sus Prácticas n. 5; pues flo determina el tiempo por el que 
delien ser absueltqs, sino indefinidamente por el suficiente á que 
.remita el proceso, y se examine, ibi: Rogator judex ecclesias-
ticus, ut absolvat excommuiticatfim ad aliqyot dies, qui 
sufficiant missioni, et examinationi precessus; y el señor 
Salgado de Reg. part. 1, cap. 2 , n. 149, señala para el mismo 
fin el término de sesenta dias, ibi: Data provisione ordina-
ria, qif a judex ecclesiasticus rogatur utper terminum se-
xftginta dierum absolvat excommunicatum appellantem, 
interim dum processus trahilur, et inspicitur in Senatu 
super articulo violentice, et extrajudicialis defensionis, et 
protectionis. 

73. En la cuarta clausula de la provisión ordinaria se da no-
ticia del recurso á los interesados, para que cnvien procurador 
con poder suficiente á infprmar e n dichos autos de su derecho. 

76. En las provisiones que se l ibran en los pleitos de justi-
cia, que vienen al Consejo ó Chancillerías, se dice que env¡en 
procurador con poder suficiente, e n lo cual convienen con la de 
fuerza, pero se diferencian en el fin, pues en aquellas se dice 
que vengan á decir y alegar en la causa de su derecho y justi-
.ci? manifestándose que en las de fuerza solo pueden informar 
Jas partes, por lo que resista de los mismos autos del proceso, 
para la mejor instrucción de los Jueces , reduciéndose este acto 
á unos términos extrajudicialcs; y el Consejo observa este pun-
to tan exactamente, que he visto muchas veces negar la entrega 
de los autos que pedían las partes, para que su abogado seins-
trijjese de .ellos,á efectp ,de informar ,á la vista; y solo se [es 
permitía que se ios reconocieren «n la escribanía de Cámara; 
pero despues se acordó que se les entregasen para «1 fin referi-
do, como se hace á los señores Fiscales en las fuerzas de pono-
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eer y proceder: y si alguna vez se ha omitido esta diligencia, se 
suspende la vista, aunque esté señalada, y se les mandan pasar, ' 
como lo tiene acordado el Consejo por regla genéráli por el ín-
teres y acción principal que tienen los señores Fiscales en de-
fender la jurisdicción Real. 

77- Vistos los autos se provee el del tenor siguiente: En la 
villa de Madrid á 17 dias del mes de Julio de 1783 años, los 
señores del Consejo de S. M. habiendo visto los autos traídos á 
él por recurso de fuerza, introducido por los Alcaldes ordina-
rios de la villa de Alcocer, de los procedimientos del Provisor 
Vicario general del Obispado de Cuenca en la causa, sobre á 
quién corresponde conocer de la aplicación y destino de cin-
cuenta y tres mil y mas reales, que quedaron por fallecimiento 
de don Francisco García, Cura Párroco que fué de aquella villa, 
dijeron: " Que debían de declarar, y declararon por el Provi-
sor y Vicario general eclesiástico, hace fuerza en conocer y pro-
ceder en perjuicio de la jurisdicción Real. Remítanse los autos 
á los Alcaldes de Alcocer: así lo mandaron y rubricaron.» 

78. Este auto conviene en su fórmula con el qüe dan las 
Chancillerías y Audiencias, á excepción de qüe en estos se aña-
de la espresion " p o r nulos y al'seglar';" pero como esta misma 
nulidad se embebe necesariamente en el auto del Conscjo, viene 
á ser la diferencia accidental, y podia omitirse sin que hiciese 
falta para los efectos de 1 a fuerza. 

79. Cuando el Consejó declara qüe no hace fuerza el Jué'Z 
eclesiástico, se le mandan devolver los autos, concibiendo cl'qué 
proveen del mismo modo que el antecedente; y estos autos -de 
fuerza se ejecutan inmediatamente, sin que se admitan reclama-
ciones, recursos ni súplicas. 

80. De esta práctica y de las razones en que se funda, han 
tomado ocasión algunos para t ra tar y examinar dos artículos: 
uno si el conocimiento que toma el Consejo y las Chancillerías 
es judicial y en uso de jurisdicción contenciosa; y otro si los 



enunciados autos de fuerza escluyen por su naturaleza, y por 
el fin á que se dirigen, la súplica. De estos dos artículos trata-
r é en los capítulos siguientes. 

c a p i t u l o v i h . 

De las fuerzas en no otorgar las apelaciones 
legítimas. 

1. Es la apelación en las procelosas borrascas del juicio, án -
cora sagrada que detiene los peligros: es tabla que lleva al mise-
rable y oprimido al deseado puerto de la justicia: y es como el sol 
que dcstierra las tinieblas; y es el presidio mas seguro de la ino-
cencia. Proemio tit. 23, Parí. 3.- Div. Bernard. lib. 3 de 
Considerat. ad Eugen. capit. 2, ibi: Patear grande, et 
generóle mundo bonum esse appellationes, idque tam ne-
cessarium, quam solem ipsum mortalibus. Revera quidem 
sol justitice est, prodens, ac redarguens opera tenebra-
rum. 

2. Con la apelación se corrige la iniquidad, y el error de los 
Jueces: ley i , f f . de Appellation. et relat. Appellandi usus 
quam sit frequens, quamque necessarius, nemo est qui 
nesciat quippe cum iniquilatem judicatium, vel imperi-
tiam corrigat: ley 1, tit. 23, Pan. 3, ibi: " E tiene pro el 
alzada, cuando es fecha derechamente; porque por ella se desa-
tan los agraviamientos, que los Jueces facen á las partes lorti-
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ceramente, ó por non lo entender:» ley I , tit. 18, lib. 4 de la 
Recop.: Accved. in leg. 7, tit. 18, lib. 4, n. 41: Bobadilla lib. 
3 , cap. 18, n. 184: Torrcblanc. de Jur. spirit. lib. 13, cap. 
8 á n. i : Scac. de Appellationib. q. 5, art. 1, n. 1, cum 
communi. 

3. Al mismo tiempo se enmienda con la apelación la culpa 
ó ignorancia de los que litigan, supliendo en el progreso del 
juicio las pruebas y defensas que no hicieron en las anteriores 
instancias: leg. 6. § 1, Cod. de Appellationib. Siquidautem 
in agendo negotio.... omissum, apud eum, qui de appella-
tione cognoscit, persequatur: leg. 4, Cod. de Temporib. et 
reparationib. appellat. cum glos. ibid. á n. 22.- ley 4 , tit. 
9, lib. 4 de la Recop.: Accvedo m leg. 7, tit. 18, lib. 4 , n. 
45: Scac. de Appellationib. q. 3, art. i , ti. i: Puit eliam 
introducta (loquilur de Appellalioné), ut defectus proba-
tionis, inlerveniens in principali lile, possit suppleri, et 
reslaurari in appellatione. 

4. ¿Qué estímulo no daría á la malicia de los Jueces la segu-
ridad de no poder ser descubierta, ni corregida por otros? ¿Y 
qué sentimiento seria igual para el hombre al de mirar sofocada 
su justicia por la iniquidad ó ignorancia de un Juez, en cuya 
mano habia depositado lodos sus derechos, obligado de la ley, 
y asegurado de la justificación que por ella y por su oficio pro-
meten los Reyes á sus vasallos, y los Sumos Pontífices á todos 
los Católicos, si no se templase este golpe con el nuevo juicio 
de otros superiores? 

5. Este conocimiento hizo necesario el uso de las apelacio-
nes, admitidaes y recomendadas por todas las naciones como 
parte de su natural defensa. El Juez que las desprecia, hace 
notoria injuria á la ley y al supremo autor de ella: ofende al 
Juez superior i quien se acoge el oprimido; y ratifica en este la 
violencia, que por la injusticia contiene su scutencia: ofende á 
la ley, porque resiste su mandamiento, y falta á la obediencia 
que debe al superior, negando la apelación que la misma ley 
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concede.' hace injuria al Juez á quien se recurre: porque le 
quita la jurisdicción que tiene para conocer y determinar la cau-
sa; y califica por último la violencia de la parte, privándola de 
su defensa, y sujetándola á que padezca los agravios desús de-
terminaciones. 

6. En fuerza de estos principios, que reconocen todos en el 
uso de las apelaciones, confiesan con igual uniforme acuerdo la 
violencia de su denegación, ejecutando sus injustas sentencias 
los Jueces inferiores. 

7. El Jurisconsulto l ' lpiano en la ley 7, ff. ad leg, Juliam 
de vipubl. esplica la violencia de los Jueces, y la considera co. 
mo pública y comprendida en la disposición de la ley Julia y su 
pena, cuando proceden contra los que litigan sin embargo déla 
apelación ó provocacion interpuesta, ibi: Lege Julia de vi pu-
blica tenetur, qui cum imperium, poteslalemve haberet, 
civem Romanum adversus provocalionem necaverit, ver-
beraverit, jusserilve, quid fieri, aut quid in collum injece-
rit, ut torqueulur. 

8. La ley 4 , tit. 10, Part. 7, dice al propio intento lo si-
guiente: " Sie'ntense por agraviados á las vegadas los ornes de 
los juicios de los Judgadores, c' piden alzada para delante del 
Rey: é tales Jueces y ha, que con gran sobervia, ó malicia que 
hay en ellos, ó por ser muy desentendidos, que les non quieren 
dar alzada, ante los deshonran, diciéndolcs mal, ó prendiéndo-
los. E porende decimos, que cualquier Judgador que sobre tal 
razón como esta firiese, o' prendiese, ó matase, ó deshonrase 
algún omc, que debe haber porende otra tal pena, como si fi-
ciesc fuerza con armas. Porque muy fuertes armas han para 
facer mal aquellos que tienen voz del Rey , cuando quisieren 
usar mal del lugar que tienen. » 

9. Gregorio López en la glosa última sobre la palabra «des-
honrase,» entiende que esta injuria ha de ser de hecho, y lo 
manifiestan así los casos que se refieren en la misma ley. 

10. Las dos leyes citadas dieron motivo, para que algunos 
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entendiesen que la violencia de los Jueces no consistia en dene-
gar la apelación legítima, sino en ejecutar su sentencia. 

11. De esta opinion y de sus fundamentos trató de intento 
el señor D. Francisco Salgado en la part. 1. cap. 7 , de Reg., 
convenciéndola de falsa con tan sólidos principios, que hacen 
evidente la conclusion que establece, de estar suficientemente 
calificada la fuerza de los Jueces para recurrir al Príncipe, sola-
mente con denegar la apelación legítima, sin esperar á que eje-
cuten sus sentencias. 

12. Hacc este autor supuesto, y es constante que la fuerza 
no se perfecciona, ni consuma sn todo con la sola dene-
gación de la apelación, pues su término es la ejecución de las 
sentencias que la admiten; pero también advierte y es igual-
mente notorio que el desprecio de la apelación legítima es parte 
y principio de la misma violencia, que se consuma con la ejecu-
ción de la sentencia. 

13. ; Pues qué otro objeto puede llevar el Juez, que injusta-
mente niega la apelación, y retiene su poder y jurisdicción, que 
el de continuar sus procedimientos, concluyendo la ejecución 
de sus sentencias 1 Sin llegar á este punto está bien descubier-
ta su intención; y según los principios que espusc, y he repeti-
do para justificar y poner en movimiento las facultades nativas 
de la defensa natural, trasladadas en el Principe por mas segu-
ro asilo de la inocencia; es justa y mas oportuna la que se ejer-
cita para impedir las injurias y violencias preparadas, sin espe-
rar á que sucedan. 

14. Esta sola consideración que confiesan todos los autores 
por un principio sólido de la defensa natural, en cuyo lugar se 
sustituye el recurso de fuerza, asegura tener lugar luego que se 
desprecian las apelaciones legítimas, sin esperar otro algún pro-
cedimiento. 

15. La ley 36, tit. íi, lib. 2 de la Recop., que es la capital 
de esta materia, hace evidente demostración en su contesto de 
la verdad que se propone, pues dice: " P o r cuanto así por de-
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recho, como por costumbre inmemorial, nos pertenece alzar las 
fuerzas, que los Jueces Eclesiásticos, y otras personas hacen en 
las causas que conocen, no otorgando las apelaciones, que dellos 
legítimamente son interpuestas; porende mandamos á nuestros 
Presidentes, y Oidores de las nuestras Audiencias de Valladolid 
y Granada, que cuando alguno viniere ante ellos, quejándose 
que no se le otorga la apelación, que justamente interpone de 
alguu Juez Eclesiástico, den nuestras cartas en la forma acos-
tumbrada en nuestro Consejo, para que se otorgue la apelación; 
y si el Juez Eclesiástico no la otorgare, manden traer á las di-
chas nuestras Audiencias el proceso Eclesiástico originalmente; 
el cual traído, sin dilación lo vean: y si por él les constare que 
la apelación está legítimamente interpuesta alzaudo la fuerza, 
provean que el tal Juez la otorgue, porque las partes puedan 
seguir su justicia ante quien y como devan; y reponga lo que 
después de ella uvicre hecho." 

16. Toda la queja, que la ley estima por suficiente para 
justificar el recurso de fuerza, consiste en no haberse otorgado 
la apelación que justamente interpuso; ibi: «Quejándose que 
no se le otorga la apelación, que justamente interpone de algún 
Juez Eclesiástico.» 

17. Continúa la misma ley sin intermisión en su contesto, 
y hablando con los Presidentes y Oidores, Ies manda que den 
nuestras cartas en la forma acostumbrada en nuestro Consejo, 
para que se otorgue la apclaciou.» Aquí se nota reducido el 
mandamiento del Consejo á que otorgue la apelación el Juez 
eclesiástico, prueba evidente de haberse motivado la providen-
cia sobre la sencilla querella de no haberse otorgado. 

18. Este concepto se esplica y repite en la. ley misma; pues 
traido el proccso originalmente, encarga y manda á los Minis-
tros que «si por él les constare que la apelación está legítima-
mente interpuesta, alzando la fuerza, provean que el tal Juez 
la otorgue, porque las partes puedan seguir su justicia ante 
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quien, y como devan; y reponga lo que déspues dé ella hubie-
re hecho.» 

19. En esta últinia partii íñcliiyg là reptìsicioà dé lò ejecu-
tado despues de la apelación: porque era justo y correspondía 
que la providencia reparase del todo él agravio del Ju¿¡!, Si lo 
hubiese estendido á mas que á déspt-eciár lá ápelaeioh; però ¿o 
da lugar este exceso ál procedimiento del Consejo; puès se mo-
tiva principalmente en dejar libre la apelación, como medid de 
su defensa, al que lá interpuáó legítimamente. 

20. La ley 57, del mismo tit. Í>, lib: 2, para atajad los 
perjuicios, que padecían las parteé y el publicó, fc'tì que viniesen 
á las Audiencias, como lemán, muchos pleitos de Jueces Ecle-
siásticos, porque úo otorgaban las apcìàciò'ù'és de autos intérlb-
cutorios, ordena y manda qué río se den cartas para ello, salvo 
si los autos interlocutorios tengan fuérzà dé difihítíva, f qiibén 
ella no se puedan reparar . 

21. Dos cosas muy dignas présenla á là consideración ésta 
ley: una el uso repetido de los recursos de fuerzà, por tiò óiòr-
garse las apelaciones de autós interlocutorios-, y otra que la no-
vedad, que hace la ley reformando está especie de fuerzas, cón-
siste y se motiva únicamente en là calidad de los àutòs, dejando 
los recursos libres en los difinitivos, ó en los que tengan fuerza 
de tales, con solo el hecho de no admitir 1ÒS Jueces eclesiásticos 
las apelaciones. 

22. La ley 7, tit. 2, lib. 3, Señala el territorio y jurisdicción 
en que el Regente y Jueces dé là Atidüültíia dé Sevilla, hán d e 
conocer de las fuerzas qité en él hicíeréh los Eclesiástictís, así 
en no otorgar apelaciones legitimas comò èn proceder éontra le-
gos en causaS profanas. En uno y Otro caso jtofcè la ley todas 
las partes que justifican la fuerza, y llenan el objeto del recur-
so, sin hacer inéríto en él primero de otro procedimiento del 
eclesiástico, que dél de no otorgar las apel'Scionés legítimas. 

25. En la!¡ dcícrBihaeibnés dè ltìs Jiíééfe 'écléSíáSticos, que 
por ser negativas ho adniitén p'Wgrfeó fii'èjécUCtòii, tiene lugar 
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la fuerza de no otorgar las apelaciones que de ellas se interpo-
nen; y esta es otra evidencia de la conclusión antecedente: Sal-
gado de Reg. part. 1, cap. 6, n. 33: Covarrubias Pract. cap. 
10, n. 4, vers. Eadem ratione: Bobadilla lib. 2, cap. 17, n. 
129, ibi: " Y si no quisiere e! Eclesiástico impartir en el dicho 
caso su auxilio, ocúrrase al Metropolitano sobre el remedio, ó 
por via de fuerza al Consejo:» Acevedo inleg. l o , tit. 1, 
lib. i . 

24. Las dos leyes citadas, que se propusieron como funda-
mento de la opinion contraria, no la prueban en manera alguna; 
pues solo justifican en su contesto que procediendo los Jueces 
á ejecutar sus sentencias contra los que apelan de ellas legítima-
mente, hacen notorio agravio y violencia pública, lo cual no se 
niega; pero no escluycn otros casos en que sin llegar á la eje-
cución de la sentencia, y con solo el hecho de no admitir las 
apelaciones legítimas, cometan agravios y fuerza; aunque no 
sea tan punible como la que se hace en la ejecución atentada de 
las sentencias. 

25. Les enunciadas leyes por sus literales espresiones, y 
por los títulos en que se colocan, manifiestan que todo su fin es 
señalar y declarar los casos y términos, en que incurren los Jue-
ces en la grave pena impuesta á los que, valiéndose de las armas 
de su autoridad, ofenden con violencia á los súbditos del Prín-
cipe; y para considerarlos reos, estiman necesarios sus procedi-
mientos ejecutivos y atentados en la persona ó bienes de los que 
justamente habian provocado, y apelado al superior. 

26. En la denegación de la apelación hay positivo agravio 
que corrigen las leyes. L a ley 15, til. 18, lib. 4 Recop. dice: 
" T o d o Juez que denegare apelación, y no la quisiere otorgar 
aviendo lugar, caya en pena de treinta mil maravedís para nues" 
tra Cámara, salvo en los pleitos, que son sobre nuestras ren-
tas:» leg. 21, Cod. de Appellationib.: Acevedo in dicta leg-
13: Scac. de Appellationib. q. 13, art. 13, n. 100, ubi agit 
de preña denegationis appellationis, et n. 103, ibi: Decla-

ra secundo, ut prcedictai pcence habeant locum, quandoju-
dea: non solum denegat appellalionem, sed etiam procedit 
ad ulteriora in exequutione; secus est, quando non proce-
dit ad ulteriora, quia isto casu imponerenlur pcence mitio-
res; et ratio est, quia qui procedit ulterius, leedit gravius 
partem: Lancclot. de Attentat. p. 3, cap. 31, n. 264; pero 
la denegación es suficiente para justificar el recurso al Prínci-
pe, cuyo objeto es alzar la fuerza, y poner en libertad al que 
pide el Real auxilio para que siga su justicia en defensa de sus 
derechos. 

27. El supremo poder que ejercitan las Leyes en alzar las 
fuerzas que hacen los Eclesiásticos, así en conocer como en no 
otorgar, es uno mismo en su origen, progresos y fines: en su 
origen, porque nace de la misma fuente del derecho natural y 
divino, que les dispensa todas las facultades necesarias para 
defender y mantener en su nativa libertad á los que la pusieron 
en su Real mano. Este es el concepto que csplica la citada ley 
36, tit. 5, lib. 2, en la causa y títulos en que funda la potestad 
de alzar las fuerzas, cuando dice: «Por cuanto así por derecho 
como por costumbre inmemorial, nos pertenece alzar las fue r -
zas;» pues en esta espresion general «por derecho,» se incluyen 
el natural, el divino y el positivo; cuya inteligencia, cuando no 
estuviera tan descubierta en la ley, nos la presentan todos los 
autores, que la han examinado y declarado: Salgado de Reg. 
part. i , cap. I , p r c e l u d . 5, ra. 79, cum pluribus ibirelatis: 
Salcedo de Leg. Polit. lib. 1, cap. 14, n. 16: Hcnriquez de 
Pontific. clav. lib. 4, cap. 2, n. 4 . 

28 . Que es uno mismo el poder en sus progresos está igual-
mente afianzado por el uso universal, el cual ha formado una 
invariable costumbre que excede toda la memoria de los t iem-
pos; calificando con ella aquel dictámen y primer movimiento 
de la naturaleza, y el impulso superior divino, que inclinan al 
uniforme general acuerdo de mantener á los hombres su liber-
tad en el uso y defensa de sus derechos: Salgado de Reg. p. 1> 



cap. i,prcBlud. 3, n. 120: Aptunez de Donationib. Reg. 
cap. 35, n. 3 et 21, ibi: Ideo consueludo, secundum quarn 
Princeps tuitivam concedit, interpretativa est illius juris 
naturalis, ex quo Princeps subditos oppressos defendere 
leneatur: Salcedo de Leg. Polit. lib. 1, cap. 7, § 1, n. 98, 
con otros autores. 

29. Convienen los dos enunciados recursos en los medios es. 
tablecidos y acordados por las leyes para justificar y enmendar 
las violencias por la serie y hechos de los mismos autos origina-
les que han formado los Eclesiásticos á cuyo fin vienen al Conse-
jo y á las Reales Audiencias. 

30. Estos supremos tribunales en cumplimiento de las le-
yes guardan toda la razón de honor, decoro y respeto debidos á 
la jurisdicción de la Iglesia, y á los Ministros que la ejercen. 
¿Qué mas pueden desear los Jueces eclesiásticos délos Reyes y 
de sus tribunales supremos, que el que para justificar las que-
jas de los subditos de aquellos en agravio de sus procedimientos 
busquen en su boca toda la prueba de la verdad, sin admitir 
otra alguna que no hayan autorizado ellos mismos? 

31. Esto es en sustancia lo que se hace, reconociendo en 
los autos originales que han formado los mismos Jueces eclesiás-
ticos, si la queja se justifica, y resulta con demestracion de su 
propio contesto, sin que se permitan argumentos ni deduccio-
nes; pues en cualquiera duda se mantiene al Eclesiástico el uso 
de su jurisdicción, y se declara no haber lugar al recurso de 
fuerza: Pereyra de Man. Reg. lib. i, cap. 6, n. 2, et cap. 7, 
n. 2, ibi: Quia ad licitum usum defensionis, in materia 
ecclesiastica, requiritur actualis violentia., quee sit clara, 
etmanifesta;... ideo oportet ut sit violentia patens,et clara: 
Salgado de Reg. part. 1, cap. 2 , n. 102 et 207. Es uno tam-
bién el fin delinteres y tranquilidad pública en mantener en 
justicia los vasallos, y no dar lugar á las turbaciones y perjudi-
ciales consecuencias, que se fomentan con las opresiones y vio-
lencias. 

52. La legitimidad de la apelaeiou, á q u e no defirió el Juez 
eclesiástico, es un supuesto ó preliminar necesario, de que de-
be instruirse y asegurarse el tribunal Real para alzar las fuer-
zas; y como el exámen y conocimiento de aquel antecedente pi-
de grande estudio y combinación de cánones y leyes, viene á 
recaer todo este discernimiento sobre la justicia déla üpclacion; 
y parece que por este medio entra la mano el tribunal Real en 
la causa principal, de la cual es parte el auto, en que el Juez 
eclesiástico negó la apelación. 

53. Este reparo llamó justamente ia consideración del señor 
Salgado de Reg. part. 1, cap. 1, pralud. 3, desde el n. 211, 
y en el cap. 2 de la misma part. n. 182, en cuya satisfac-
ción dice que el conocimiento del tribunal Real se limita á ins-
truirse de un hecho, que consiste en no haber admitido el Juez 
eclesiástico la apelación; sin que trascienda á decidir ni deter-
minar su justicia, ni causar perjuicio al derecho de las partes. 

54. Este pensamiento que tanto celebra Salgado, fundán-
dolo en la doctrina de los dos autores que refiere, me parece 
muy obscuro, y que deja intacta la dificultad propuesta. Por 
tanto parece necesario darle á lo menos mayor claridad, como 
se la dio en mi sentir Pereyra de Han. Reg. cap. 4, n . 8, ibi: 
Quare cum judex, etiam si servet juris ordinem, potest 
cum manifesto errore, vel iniquitate procedere, vel cum 
jurisdictionis patenti defectu, ejus excessus non aliter cer-
ni potest, quam ipsis aclis inspectis ab eo, qui illius exces-
sus corrigere potest; in qua cognitione, licei aliquod jus 
involvatur, quia articulus violentice sine juris discussio-
ne intelligi nequit, adhuc illa cognitio dicilur facti, licei 
admixtum habeat jus: quia eo casu, juris discussio non 
principaliter intervenit, sed secundario: quia quamvis 
apud doctos illa queestio dubio careat, tamen apud minus 
doctos oportet ut inspecto jure decidatur, librique et docto-
res consulantur. 

33. Toda la doctrina de estos dos autores, y de los demás 
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que los precedieron, viene á reducirse substancialmente á decir 
que el tribunal Real mira como único y privativo objeto de su 
determinación un hecho temporal, cual es el impedimento que 
pone el Juez, no admitiendo la apelación, á la natural defensa 
de la parte que la interpone; y aunque los medios de que se 
vale el tribunal Regio, para instruirse de la verdadera existencia 
del impedimento que quiere remover, sean arduos, y de difi-
cultades complicadas en los hechos y en los derechos, reciben 
la misma calidad y naturaleza que contiene el fin á que los di-
rigen, mirándolos como una incidencia pasagera que no se com-
prende en la decisión ni el conocimiento. 

36. En confirmación de esta inteligencia viene oportuna-
mente la ley 5', ff. de Rejudical. ibi: ait Prcetor, cujus de 
ea re jurisdiclio est, metíus scripsisset, cujus de ea re no-
lio est: etenim notionis nomen etiam ad eos perlineret, qui 
jurisdiclionem non habent, sed habent de quavis alia cau-
sa notionem. 

57. He visto algunas veces en el Consejo disputar seriamen-
te de la legitimidad de los que litigan especialmente en los plei-
tos de tenuta: á unos ponen por excepción, para cscluirlos déla 
sucesión que pretenden, que no consta en bastante forma del 
matrimonio de sus padres ó ascendientes: en otros, aunque se 
justifiquen los matrimonios, resulta haber nacido antes de per-
sonas que se hallaban con la nota de parentesco en grado prohi-
bido, y no podian legitimarse por el matrimonio subsiguiente, 
aunque se hubiese celebrado con dispensación in radice. En 
estos casos y otros semejantes se excitó el artículo previo sobre 
el tribunal, que debia conocer de la existencia, valor y legitimi-
dad del matrimonio, y de la que trascendía por sus efectos á 
sus hijos y descendientes: unos pretendían ser privativo este co-
nocimiento de la jurisdicción y fuero de la Iglesia: otros insis-
tían en que se declarase corresponder al Consejo con respecto á 
regular la decisión de la causa principal de la tenuta y sucesión, 
y asi se estimó y declaró pertenecer al Consejo el conocimiento 

instructivo de este artículo para gobernar su dictámen en lo 
principal de la causa. 

38. De los casos particulares y sus circunstancias, en que 
tengan lugar los efectos devolutivo y suspensivo de las ^ d a -
ciones que se interponen, ó sea limitado al pr imero, ejecután-
dose sin embargo la sentencia, escribieron difusos tratados Sal-
gado de Rey., Scac. de Appellationib., Lancelot. de Attentat. 
i los cuales se podrá recurrir para determinar si la apelación 
admite los dos efectos referidos ó el devolutivo solamente; pues 
de este principio procede la resolución de la f ue r za . 

39. Pero deseando facilitar por principios sólidos y sencillos 
el conocimiento de esta materia, que se halla mas complicada en 
los casos particulares que tratan dichos autores, los reduciré á 
una observación que sirva de norma para conocer si la apelación 
debe recibir los dos efectos ó el devolutivo solamente. La in-
sinuada regla consiste en cotejar el agravio y per juicio de las 
partes con el del público; pues en el caso de ser mayor el que 
padece la que apela, sino se suspende la ejecución de la senten-
cia, debe el Juez admitirla en los dos efectos; y si la parte á 
cuyo favor fué dada la sentencia, se espusiese á sufrir mayores 
danos, no ejecutándose sin embargo de la apelación, se limitará 
su efecto al devolutivo. 

40. Los ejemplos manifestarán la verdad de la observación 
insinuada. El santo Concilio deTrcnto en el cap. 15, ses. 2 3 , 
de Regularib. hace supuesto de los escándalos y turbaciones 
que producian las disputas acaloradas de los Eclesiásticos secu-
lares y regulares, sobre preferencia en las procesiones públicas, 
entierros y otros actos semejantes; y deseando precaver opor-
tunamente estos danos, ordena y manda que el Obispo componga 
y corte semejantes controversias, declarando la respectiva pre-
ferencia que deban tener según el estado de posesion en que se 
hallen las partes; y que esta providencia se lleve á debida ejecu-
ción sin embargo de apelación y de otro cualquiera r ecu r so , ibi: 



Episcopus, amota omni appetlatione, et non obstantibus 
quibuscunque, componant. 

41. El señor Salgado, que trató de esta disposición del san-
to Concilio en la parí. 2 de Reg. cap. 9, estima por razón fun-
damental para escluir la apelación, ser la providencia del Obis-
po de puro gobierno, dirigida á mantener la tranquilidad pú-
blica, evitar escándalos, y precaver los tumultos y riñas de que 
nacen tan graves daños al Estado, ibi n. 6: Remediurn igitur 
dieli Concilii decreti provenit á mero judicis o/ficio ob rec-
tam gubernalionem, et tranquilitatem, adsedandas rixas, 
tumultum, et controversias, et vitanda scandala. 

42. La ley 34, tit. 5, lib. 2 de la Recop. espresa con ma-
yor claridad las partes que recomiendan la ejecución de las pro-
videncias, que miran al gobierno y tranquilidad de los pueblos, 
ibi: " P o r q u e somos informados que muchas veces se siguen 
muchos inconvenientes, de rescebir nuestro Presidente, y Oido-
res todas las apelaciones indistintamente, y mandar sobreseer 
en la ejecución, mayormente en las cosas que se mandan en las 
Ciudades, Villas," y Lugares cerca de la goveruacion dellas.... 
Porque por esto se impide mucho la buena governacion de las 
dichas Ciudades, Villas, y Lugares; y es mucho perjuicio para 
las Comunidades, y causa de muchos gastos, y por la mayor 
parte la ejecución destas cosas es de menos perjuicio á las par-
tes que de ello se agravian. " 

43. Esta ley reúne las dos partes de la observación indica-
da; esto es, el mayor daño de las ciudades, villas y lugares, si 
no se ejecutan las providencias de gobierno, y el menor de la par-
teque se agravia; y con esta consideración dispone: « Ca cuando 
las cosas desta calidad son de poco perjuicio, siempre se deve 
mucho mirar lo que paresciere que conviene al bien común." 

44. Lo mismo se verifica en el juicio posesorio sumarísimo, 
del cual trató el señor Covarrubias en el cap. 17 de sus Prác-
ticas, haciendo ejecutiva la providencia de manutención por el 
momentáneo perjuicio que contiene, respecto del mayor que sen-

tiria el público y las mismas partes, no poniendo fin á sus con-
troversias. 

45. La ley 6, tit. 18, lib. 4 de la Recop., supone en su 
principio que el Alcalde en los pleitos debe otorgar la apelación 
que las leyes disponen, y refiriendo las limitaciones de esta regla 
dice: «Pero son algunos pleitos, en que no queremos que se 
otorgue apelación.» Este no querer que haya apelación, se 
funda en la razón y justicia con que siempre se gobierna la vo-
luntad del Rey; y se manifiesta de los casos que contiene la u»is-
ma ley, y son: " S i se alzare demandar que algún hombre que 
no era descomulgado, ó devedado, que no sea sepultado, ó so-
bre cosa que no se pueda guardar , como sobre uvas, antes que 
el vino sea fecho dellas, ó sobre mieses que se han de segar, ó 
sobre otra cosa semejante que perece por tiempo; ó si fuere so-
bre dar govierno á niños pequeños: porque en tales casos como 
estos, si se alongasen los pleitos por alzada, las cosas se perde-
rían y nacerían dcllo muchos daños; pero bien queremos, que 
en tales pleitos como estos se pueda querellar, y proseguir su 
derecho aquel, que entendiere que es agraviado por el Alcalde. 

46. Las sentencias en que se mandan dar alimentos, ya sean 
difinitivas ó interlocutorias, no admiten apelación suspensiva, 
cuando el que los ha de recibir es pobre, y no tiene para man-
tenerse otros medios sino los alimentos presentes y futuros. 
Esta opinion se funda en la ley 27, § 3, ¡f. de inofficias. tes-
tam. ibi: De inoficioso testamento nepos contra patruum 
suum, vel alium scriptum hcBredem, pro portione egerat, 
et obtinuerat; sed scriptus hceres appellaverat. Placuit 
interim, propier inopiam pupilli, alimenta pro modo fa-
cultatum, quee per inofficiosi testamenti accusationem pro 
parte ei vindicabantur, decerni; eaque adversarium ei 
subministrare necesse habere usque ad finem litis. 

47. Salgado de Reg. parí. 3, cap. 1, añade eomo necesa-
ria á las dos calidades indicadas otra singularísima, reducida á 
que se pidan los alimentos officio judicis, y no vi actionis, 
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pemit iendo en el primer caso la ejecución de la sentencia á fa-
ro r de los alimentos aunque se apele de ella: pero concede en el 
segundo los dos efectos devolutivo y suspensivo. 

48. Scacia de Appellationib. q. 17, limit. 7, n, 17, y Sur-
do de Aliment. til. 8, n. 25, atribuyen á la sentencia, en que 
se mandan dar alimentos, la calidad ejecutiva, sin diferencia de 
que se hayan pedido officio judiéis ó vi actionis. 

49. En la contradicción de estas doctrinas se hallarían con 
preplejidad los Jueces eclesiásticos y los Magistrados, los unos 
para deferir á la apelación en el segundo caso, y los otros para 
declarar la fuerza. "Yo estoy decidido en mí dictamen por la 
opinion de Scacia y Surdo, sin embargo de que los impugna 
Salgado con espresiones duras, que suenan á desprecio, como 
puede verse en el n. 15 deleitado cap. 1. 

50- El señor Salgado se preocupó del caso particular, que 
propone la enunciada ley 27, § 5 , f f . de Jnoffic. testam. en el 
cual ciertamente hallo las tres calidades, de que los alimentos 
se pedían officio judiéis por quien no tenia otro medio para 
mantenerse; pero no observó este sabio autor que la decisión de 
la ley se acomodó al caso particular que se proponía sin 
establecer regla para otros casos en que se pidiesen vi ac-
tionis, y el argumento negativo que deduce de no hablarse 
en aquella ley de alimentos que se debían por contrato ó legado 
es debilisima para escluír la calidad ejecutiva en los que se pi-
den por la acción, que nace de los enunciados contratos ó de 
otros semejantes. 

51. También debió observar el citado autor que la razón pri-
mitiva en que funda la ley su decisión, haciendo ejecutiva la sen-
tencia, consiste en la pobreza del pupilo á quien se mandaban dar 
los alimentos, como se manifiesta en estas palabras, propterino-
piam pupilli; y concurriendo la misma razón en los pobres que 
piden alimentos por título de acción, debe tener lugar el mismo 
influjo de la ley. 

52. Si bien se examina la razón misma, que contienen las 
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palabras propter inopiam pupilli, se comprenderá otra mas 
superior, reducida al mayor y mas irreparable daño que sentiría 
el pobre si se le suspendiesen los alimentos, que es todo el fun-
damento de la regla propuesta para resolver á favor de la ejecu-
ción de las sentencias. 

53. A la sentencia que se da en causa de alimentos, precede 
exámen y justificación competente del buen derecho con que la 
parte los pretende sobre los bienes á que dirige su acción prin-
cipal; y ya se halle probado plenamente ó con suficiente pre-
sunción según el estado y naturaleza de la causa, vienen por 
consecuencia á mandársele dar de los bienes propios que pre-
tende, para que no perezca entretanto, y le sea ilusoria su ac-
ción; y por este respecto se moderan á proporcion de los bienes 
que solicita. 

54. Esta viene á ser la causa próxima que decide la presen-
tación de alimentos; y siendo común á todos por cualquiera t í-
tulo que los pidan, debe serlo también la decisión de la ley en 
el efecto ejecutivo. 

55. El seíior Covarrubias en el cap. 6 de sus Prácticas 
n. 5 y 6, favorece con su doctrina la opinion referida de Sca-
cia y Surdo; pues no distingue los casos de que se pidan ali-
mentos officio judicis ó vi actionis, y reduce las calidades por 
punto general á que el actor sea pobre, y pruebe plenamente ó 
por presunciones el buen derecho á lo que pretende. 

56. Los alimentos espirituales tienen mas preferenle reco-
mendación para no dilatarlos á quienes se deban dar, como se 
manifiesta en la Autentic. colac. 8, til. 16, Novel. 115, cap. 
3, § 14, vers. Si vero liberi, ibi: Si enirn pro causis cor-
poralibus cogitamus, quanto magis pro animarum salute 
providentia estnostree solicitudinis adhibenda. 

57. De este principio procede la uniforme consecuencia de 
ser ejecutivas las sentencias en que se mandan proveer, instituir 
y colar los beneficios curados; y las que se dan para que resi-
dan personalmente los que los obtienen, cumpliendo por sí mis-



mos las obligaciones de este oficio. Lo mismo sucede en la pri-
vación del beneficio curado á los incorregibles en sus malas cos-
tumbres y escándalos, en la reparación y edificación de Iglesias 
Parroquiales, surtimiento de jocalias y de lo demás necesario á 
la decencia y decoro del servicio de la Iglesia, y señalamiento 
de congrua á los Rectores, Vicarios y Ecónomos. 

58. Todos estos casos y otros, que se dirigen al mismo ob-
jeto de la administración del pasto espiritual, tienen especial de-
cisión, para que no se retarde su ejecución con motivo de ape-
lación ni de otro recurso alguno, en el santo Concilio de Tren-
to, en los cánones y en la leyes Reales: Trident. ses. 24 de 
Reformat. cap. 18. Salgado de Reg. parí. 2, cap. 13, n. 167 
et seq.: Id . Trid. ses. 6 de Reformat. cap. 1, et ses. 23, cap. 
1: Salgado parí. 2 , cap. 15 á ti. 6. 

59. Si en los casos referidos se ejecutan las sentencias sin 
embargo de la apelación por privilegio y recomendación de la 
causa, hay otros en que por regla y derecho común traen apa-
rejada ejecución. 

60. En las cscomuniones sucede así; pues en el punto que 
se imponen por sentencia del Juez eclesiástico que tiene juris. 
dicción, ligan al escomulgado, y obran todo su efecto ejecutivo. 
Esta es la razón principal que para escluir la apelación espresa 
el cap. 53, § 1, ext. de Appellationib. ibi: Cum executionem 
excommunicatio secum trahat, excommunicatus per de-
nunciationem amptius non ligetur, ipsum excommunica-
tum denunciare potes, ut ab aliis evitetur: ley 21, tit. 9, 
Parí, i , ibi: " E tan gran fuerza tiene la sentencia de desco-
munión, que luego que es dada, liga, lo que non facen las otras 
sentencias, é esto es en tal manera: ca magüer se alce despues 
della aquel contra quien la dan, todavía finca ligado, fasta que 
sea absuclto.» Salgado de Reg. parí. 2, cap. 5, n. .'! et !j: 
Amaya Observat. lib. 2, cap. 15: González in dict. cap. 53, 
§ verum, de Appellationib. 

61. Reflexionada la razón indicada viene á deducirse de ella 

que el efecto de la apelación, despues de interpuesta, ó en e l 
tiempo en que se puede hacer, es limitado á suspender la ejecu-
ción de la sentencia; y como en lo ejecutado no puede tener 
lugar la suspensión, es ineficaz la apelación, y es preciso recur-
rir á otro medio mas eficaz para alzar ó reponer lo obrado. 

62. Con este principio conviene el señor Salgado, tratando 
de la suplicación de las Bulas Apostólicas ejecutadas antes del 
cap. 1, parí. 1, de Supplicat. 

63. Las consecuencias, que deduce Salgado de este antece-
dente para el caso que se propone, contienen manifiesto er ror ; 
y asi está convencido por razón y por práctica en las resolucio-
nes del Consejo, que se refieren con mayor estension en el ca-
pítulo once, parte segunda de estas observaciones prcáticas. 

64. Dos observaciones conviene hacer sobre la doctrina del 
señor Salgado para completar esta materia. Consideraba este 
sabio autor que la especialidad de que la escomunion no se sus . 
penda por la apelación, no solo consistía en la razón que espre-
sa el citado cap. 53, § 1, de Appellationib.: Quia secum Ira-
hit executionem, sino mas principalmente en que la escomu-
nion es pena medicinal, y se dirige á la corrección, y que por 
estos dos respectos no debe impedirse con protesto de ninguna 
apelación frivola. Esto es lo que dice en la citada parí. 2, de 
Reg. cap. 5. n. 7, ibi: Ex speciálitate rationes censures, 
quee ideo secum trahit excecutionem, quia censurarum 
sententim suní medicinales, et veniunt. principaliter ad 
corrigendum; unde ne prcetexlu frivola; appellationis im-
pediatur correctio, fuit in eis inducía isla specialitas se-
cundara prcedidos doctores. 

65. Todas las panas miran como fin principal la corrección 
de los delincuentes y contumaces: pero esta circunstancia no las 
preserva de la apelación suspensiva, especialmente cuando son 
graves, y se han impuesto con previo conocimiento judicial; y 
ninguna hay mayor que la escomunion, ni que se imponga con 
mas serio precedente exámen, conforme al cap. 3 del santo 
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Conciliò de Trento ses. 23 de Reformat. San Agustín y otros 
santos Padres temieron mas las palabras: Sil ethnicUS, etpu-
blicanm, en boca del legítimo pastor, que la muerte natural: 
Div. Aug. lib. de Corred, et grat. cap. 15 inprincip. QUia 
et ipsa qua damnatio nominatur, quam fecit episcopale 
judicium, qua pcena in Ecclesia nulla major est, potest, si 
Deus voluerit, in correclionem saluberritnam cedere, at-
que proficere: Idem lib. 1 . Contra adversar, legis, et Pro-
phetar. cap. 17. ibi: lllud enim quod aìt, Sinec Ecclesiam 
audierit, sit libi tamquam elhnicus, etpublicanus, gravius 
est quam si gladio ferirelur, si flammis absumeretur, si 
feris subrigeretur.... àlligatur homo amarius, et infelicius 
Ecclesia clavibus, quam quibuslibet gravissimis, et duris-
simis ferreis, vel adamantinis nexibus. 

66. Las visitas de los Prelados eclesiásticos se dirigen prin-
cipalmente á la corrección y enmienda de las costumbres; pero 
si impusiesen penas graves, ó compilasen proceso contencioso, 
no Serian ejecutivas las sentencias. Así lo asegura el mismo Sal-
gado </e Reg. part. 2, cap. 15, n. 62, ibi: In causis vero 
visüationis Ordinariorum, aut correclionis morum, qUoüd 
effeclum devolutivum tantum admittitur, nisi de grava. 
mine per di/finitivam irreparabili agalur, vel cum visita-
tor citala parte, et adhibita causa cognilione judiexaliter 
procedit tune enim appellalioni locus erit, etiain quoad ef-
feclum sUspensivum: Scacia de Appellationib. q. 17, limit. 
16 a n . 10. 

67. Por estos principios debe concluirse que la razón que 
espresa el citado cap. 53, § 1 de Appellationib., y la ley 21, 
til. 9, Part. 1, es la mas poderosa para impedir á la apelación 
el efecto suspensivo en las sentencias de escomunion; y que no 
es necesario mendigar la que inventó el scííor Salgado. 

68. Confirmase ser la única razón de la regla antecedente la 
que se espresa en el citado cap. 53, § 1 de Appellationib., y en 
la ley 21, til. 9, Pari. 1, con la doctrina del mismo señor Sal-
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gado en la part. 'i de Reg. cap. 5, n. 8, en donde asegura, co-
mo limitación de la regla indicada, que la apelación que se in-
terpone (je la sentencia de escomunion condicional, antes de 
purificarse la condicion, se admite en los dos efectos devolutivo 
y suspensivo; y pone e| caso en los términos siguientes: Excom-
munico te, nisi solveris credilori decem infra triduum, 
vel mensem, quia interim cum, pendente condilione, vel 
termino, non sit ligatus, pariter intra illud tempus, vel 
conditionis pendentiam, appellatio emissa effectum ipsius 
excommunicalionis suspendit. 

69. £1 cap. 40 ext. de Appellationib., propone igual caso, 
ibi: Nisi Sempronio intra viginti dies satisfeceris, te ex-
communicatum, vel suspensum, aut interdiclum esse cog-
noscas: Ule in quem fertur sentenlia, medio tempore ap-
pellans, ad diem statum minime satisfeceril; utrum Ule 
sententia tali ligetur, aut interpositioni appellationis tutus 
existcití Fidelur autem nobis, quod hujusmodi senten-
tíam appellationis obstaculum debeat impedire. 

70. Si la escomunion, por ser medicinal y de pura correc-
ción, no se debe impedir con la apelación, según siente el señor 
Salgado; tampoco recibiría este efecto, aunque se interpusiese 
antes de venir el tiempo señalado en que empezase á pr ducir 
su efecto; pues la diferencia en estos dos casos estriba solo en 
interponerse antes de ejecutarse, ó despues de haber recibido 
su efectiva ejecución. 

71. Yo encuentro en el citado cap. 40, y en el caso que 
propone el señor Salgado dos sentencias: en la una manda el 
Juez á la parte que litiga que pague la cantidad espresada den-
tro del plazo que la señala-, la otra, que es la de escomunion, se 
la impone bajo la condicion y presupuesto de que sea inobe-
diente y contumaz al precepto del Juez: esto es, que teniendo 
bienes suficientes para hacerlo, resista su cumplimiento. 

72. Estas dos condiciones se embeben en la primera sen-
tencia. Así lo entendió el Cardenal de Lúea en sus Anotacio-



nes al Concilio de Trento sobre el cap. 3 , ses. 23 de Refor-
mat. disc. 43, n. 9, ibi: Aut débitor idoneus est, aut non: 
si est idoneus, de facili cum executione reali, et personali 
cogi potest: et si non est idoneus, non introni, censurce ad 
quas deveniri non potest contra eum, qui ex impotentia 
non impleat. La razón de esta doctrina consiste en que la 
causa próxima y principal de la escomunion es la inobediencia 
y contumacia, sin la cual dicen los cánones y los santos Padres 
no tiene lugar la escomunion, como lo aseguran San Cipriano 
Epislol. 62 ad Pompon, de Virginib.: San Gerónimo Epistol. 
1, ad Heliodor.: Santo Tomas in Quarto sentenliar. dis-
ticnt. 18, q. 2, art. 1, qucestiunc. 5, solut. 3: Gerson en su 
tratado Circa materiam excommunicationis resolut. consi-
derai. i; y el cap. 3 de Sentent. excommunicat. in Sexto. 

75. Si la apelación de- que habla el citado cap. 40 fué res-
pectiva á la sentencia ó mandamiento de pago, suspendió nece-
sariamente su ejecución, y la dejó para este efecto, como si no 
se hubiera dado, y faltando por este medio la obügacion de 
cumplirla, no podia entrar la escomunion, ni tendrá lugar la 
suspensión de una sentencia que no se habia impuesto para 
aquel caso, ni para el otro de que no pagase por falta de bienes. 

74. El referido cap. 3 5 , § 1 de Appellationib. ofrece otra 
duda y otra resolución mas misteriosa; la cual no estriba preci-
samente en que la escomunion produzca todo su efecto en ligar 
al escomulgado, sin embargo de la apelación, porque esto po-
dría verificarse por la razón ya insinuada, quia secum Irahit 
executionem. La cuestión trasciende al punto de si el Juez 
que impuso la escomunion, podrá hacer alguna novedad des-
pues de la apelación, denunciando y publicando al escomulga-
do: á lo cual responde el Sumo Pontífice que sí, ibi: Ipsum ex-
communicatum denunciare potes, ut ab aliis evitetur, et 
illi proventur ecclesiastici merito subtrahanlur, cui eccle-
sia communio denegalur. 

73. La razón en que se funda esta decisión se espresaen el 
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mismo capítulo, ibi: El excommunicalus per denunciatio-
nem amplius non ligetur; quiere decir que la denunciación 
y la substracción de las rentas de los beneficios eclesiásticos ve-
nian implícitas en la misma sentencia de escomunion; y así ni se 
hacia novedad, ni se causaba gravámen en su csplicacion: Sal-
gado de Reg. parí. 2, cap. 3, n. 12 con muchos que allí re -
fiere; pero no sucede así en las sentencias declaratorias ó agra-
vatorias de la escomunion, de las cuales trata Salgado part. 2 
de Reg. cap. 3, n. 16, y es la razón, porque estas añaden nue-
vo gravámen al anterior de que habia apelado. 

76. Las sentencias, que son conformes notoriamente á la 
disposición de derecho, no reciben apelación en efecto alguno, 
porque falta el agravio, que es el supuesto en que se fundan, y 
falta también el fin de mejorar su defensa; y vienen á quedar en 
el concepto de frivolas y calumniosas, queriendo convertir en 
daño de las partes que litigan, y no menos de la causa pública, 
un remedio introducido en beneficio de los interesados y del Es-
tado. La grande dificultad que ocurre en estos casos procede 
de la complicación de los hechos que se motivan, queriendo que 
sirvan de excepción y limitación de la ley, á que el Juez que dió 
la sentencia entendió que correspondía exactamente; y como el 
mismo Juez ha de gobernar su juicio en cuanto á la apelación 
por los mismos principios, con que estimó ser su sentencia noto-
riamente conforme á lo dispuesto por las leves, es consiguiente 
que desprecie la apelación que se interponga de ella. 

77. Pero si la parte que se considera agraviada reclamase 
la violencia de no haber deferido ásu apelación, se admite el re-
curso en los tribunales Reales competentes, y se instruyen por 
el proceso de la justicia notoria que contenga la sentencia, to-
mando las nociones convenientes de los hechos y circunstancias, 
que manifiesten con toda claridad ser conforme la sentencia á la 
disposición de derecho, sin que pueda mejorar el suye la parte 
apelante; y en este caso declara el tribunal Real que el Juez 
eclesiástica no hace fuerza en no otorgar la apelación, y le de-



vuelve los «utos; y faltando po.r circunstancia la notorie-
dad permanente de su justicia, con cualquiera duda prqbable 
se declara haber lugar á la fuerza. 

78. Este es el resumen de toda la doctrina que con referen-
cia á ejemplos y casos particulares fundó largamente el señor 
Salgado en ios cap. 6 y 18, parí. 5 de Reg., y se confluía su 
uso y práctica con la que observan las Chancitlerías y Audien-
cias, mandando ejecutar sus sentencias con la calidad de " s in 
embargo,» cuando las consideran notoriamente justas, de lo 
cual trata el aut. acord. 10, til. 19, W>. 4, y | a Real cédula 
espedida en 28 de Junio de 1770; y esto es anticipar su dictá-
men de que no admitirán la súplica, por estimarla frivola y ca-
lumniosa. 

79. La misma regla tiene lugar en la ejecución de la cosa 
juzgada: porque formando un derecho constante entre las par-
tes que litigaron, y siendo la ejecución parte esencial de la mis-
ma sentencia, si se suspendiese por la apelación, ó se trajese por 
cualquiera medio nuevamente al juicio, vendría á quedar iluso-
ria la cosa juzgada en ofensa de la causa pública y del derecho 
de las partes; en lo cual no cabe duda ni gravio, ni puede tener 
lugar la apelación. 

80. Esla es una doctrina igualmente constante en que con-
vienen todos, y la espuso largamente el señor Salgado de Reg. 
p. 4, cap. 1. De los excesos de los ejecutores trató en los ca-
pítulos siguientes con alguna complicación y oscuridad: pero 
como toda esta materia la resumí por principios y reglas en el 
capítulo primero, parte tercera de mis Instituciones prácticas, 
escuso repetir los casos en que pueden excederse los Jueces eje-
cutores, y dar lugar á las apelaciones y recursos. 

81. En los recursos pertenecientes á la fuerza de no otor-
gar se observan las formas y estilo que esplique en el capítulo 
anterior próximo, sin otra diferencia que la que necesariamente 
debe haber en las palabras de la decisión de los tribunales Rea-
les, y en el conocimiento que Jes corresponde, así en los que 

vienen al Consejo, corho en los que se introducen en las Chan-
cillerías y Audiencias. 

82. La ley 56, tit. 5, /ib. 2 de la Recnp. es la primera que 
trata de las fuerzas de no otorgar, introducidas en las Audien-
cias, y de la autoridad que tienen para conocer de ellas; y esto 
manifiesta que hasta entonces habia sido privativa del Consejo, 
como que representa inmediatamente al Rey, la potestad de 
oirías y alzarlas. 

85. En la misma ley se manda que cuando alguno viniere 
ante ellos quejándose que no se le otorga la apelación, que jus -
tamente interpone de algún Juez eclesiástico, "den nuestras car-
tas en la forma acostumbrada en nuestro Consejo, para que se 
Otorgue la apelación." 

84. En esta parte, que es la primera dispositiva de la ley, 
se supone que el Consejo habia dado hasta entonces las mismas 
cartas ó provisiones, y para los propios fines; y supone también 
que habia sido constante la forma de su expedición, pues la lla-
ma "acostumbrada.» Limita asimismo la ley las^acultades de 
las Audiencias á que guarden la misma forma, sin dejarlas ar-
bitrio para variar; y esta observación debe poner en gran cui-
dado á los tribunales para no alterarla, ni mudar las voces de 
qüe hasta ahora han usado en las cláusulas que contienen, pues 
por esta razón se llaman ordinarias; y para no innovar el orden 
hasta llegar á la decisión, ni las palabras con que se extienden. 

85'. Si hasta el tiempo de la enunciada ley 36, que fué el 
año de 1825, usó el Consejo constantemente de la suprema po-
testad de alzar estas fuerzas, y la ley no se la deroga, ni dismi-
nuye, y menos le inhibe de que la interponga cu beneficio de 
las partes y de la causa pública; 110 hay razón para despojarle 
de aquel prudente y sabio arbitrio de que ha usado en todos 
tiempos, sin limitación á las fuerzas que se causan en la corte, 
y á otras qne por especial disposición se le encargan, según se 
han referido en el capítulo anterior próximo. 

86. Continúa la citada ley con el mandamiento positivo que 
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debe contener la provision, reducido á que se traiga á las Au-
diencias el proceso eclesiástico originalmente. 

87. Esta parte del mandamiento es preparatoria, y manifies-
ta que la primera, dirigida á que el Juez eclesiástico otorgase 
la apelación, era potestativa al arbitrio del mismo Juez eclesiás-
tico, asi como lo tenia en uso de su propia autoridad para revo-
car el auto interlocutorio en que habia denegado la apelación, y 
para otorgarla en ambos efectos; pues cesando de este modo el 
agravio de la queja, faltaba la causa del recurso. 

88. Concluye la ley explicando las partes que debe contener 
la decisión del tribunal Real: en la primera hace el supuesto de 
que constase por el proceso que la apelación era legítimamente 
interpuesta. Yo observo en la palabra "constare ,» que debe 
ser clara y sin duda probable la legitimidad de la apelación; 
pues de este principio nace la opresion y violencia del Juez 
eclesiástico que la denegó, y entra la autoridad Real alzándola, 
y proveyendo que el dicho Juez la otorge, dejando espeditas á 
las partes para poderse presentar ante el superior inmediato; 
y esto quiere decir la ley en estas palabras: " a n t e quien, y co- -
mo devan.» Y alzando la fuerza que causa el Juez eclesiástico 
en no otorgar, con mayor razón deben hacerlo cu la que hayan 
causado con la ejecución de sus sentencias, después de la apela-
ción, ó en el tiempo en que se pudo interponer, por ser esta 
una opresion mas grave y sensible. 

89. Así como la suprema autoridad Real vela tanto en alzar 
las fuerzas que causan los Jueces eclesiásticos, así también cui-
da de proteger su jurisdicción, contribuyendo con todo su auxi-
lio á que se obedezca y cumpla lo que justamente fuere manda-
do por la Iglesia; y en este concepto dispone la citada ley 36, 
que si por el dicho proceso pareciere que la enunciada apelación 
no está justa y legítimamente interpuesta, lo remitan luego al 
Juez eclesiástico para que e'1 proceda y haga justicia-

90. La palabra «pareciere,» de que usa en esta parte la 
ley, guarda entera consonancia con la de «constare,» que puso 
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en la primera; y vienen á decir los dos que para declarar la 
fuerza, debe ser clara y manifiesta, y para devolver al Eclesiás-
tico el proceso, basta que la apelación no parezca justa, y legí-
timamente interpuesta: porque cualquiera duda probable que 
ofusque la jnsticia y legitimidad de la apelación, que es la cua-
lidad en que se funda la parte que recurre al tribunal Real, de-
bilita y cscluyc su intento. 

91. En la condenación de costas no da reglas la ley, por las 
varias circunstancias con que se presentan estos recursos; y so-
lo en el caso de que se descubra haberlos introducido con te-
meridad y malicia se deben imponer á la parte, pues no conviene 
estrechar mucho estas vías de la natural defensa. 

c a p í t u l o r x . 

De las fuerzas que hacen los Jueces eclesiásticos en cono-
cer y proceder, como conocen y proceden. 

1. Los recursos de fuerza en el modo de conocer y proce-
der suponen pertenecer al fuero de la Iglesia el conocimiento de 
la causa, y solo miran el cxccso en el uso de su jurisdicción, 
cuando no guardan el orden público de los juicios, señalado por 
los cánones y las leyes para que las partes legren en su obser-
vancia ejercitar libremente la natural defensa de sus derechos. 

2. En este resumen se encierra lodo lo perteneciente á los 
recursos de fuerza en el modo, y se csplicarán sus partes por 
el concepto que <fé ellos tienen los autores para justificar el co-
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nocimicnto del tribunal Real, demostrando al mismo tiempo el 
sólido fundamento con que e'stc se establece, y las circunslaflr 
cias que deben hacer lugar á la protección del Soberano. 

3. El señor Salcedo, que examinó de intento le justicia de 
este recurso en el cap. 21, ¡ib. I de Leg. Polit., la demostró 
con espresiones bastantemente claras y ceñidas á la injusticia 
que haccn los Eclesiásticos invirlicndo el orden de los juicios, y 
alterando el camino por donde deben dirigir sus procedimientos, 
sin cerrar á las partes el correspondiente á su natural, dejen,sa. 

4. Esta especie de injusticia es la que da motivo al rccursp; 
y de ella habla el señor Salcedo sin confundirla con la que pue-
den hacer los Eclesiásticos en sus determinaciones, por no guar-
dar en ellas la razón de igualdad, que prescriben las leyes para 
la recta distribución del derecho que corresponde á cada uno. 

5. Quien lea con detenida reflexión las máximas de este au-
tor en todo el capítulo citado, hallará que no tienen un sonido 
tan indefinido que solo sean capaces de comprender los autos 
del Eclesiástico precisamente injustos, como opuestos á los cá-
nones y á las leyes. 

6. Sus literales expresiones manifiestan con claridad el pen-
samiento del señor Salcedo, y el juicio con que determinó, co-
mo materia y fundamento del recurso de fuerza en el modo, la 
inversión del orden legal, y la injusticia que necesariamente 
resultaba de ella á las partes, privándolas de las defensas natu-
rales, que conceden todos los derechos en el orden y tiempo de 
producirlas. 

7. En el n. 4 recuerda Salcedo los seis actos usados en las 
Chancillcrías para alzar las fuerzas, siendo uno de, ellos c| que 
comunmente se llama medio ó condicional, el cual concluye al 
n. 6, no está recibido, ni se ha usado en el Supremo Consejo, 
ibi: ¡Seque receptum, nec usitalum est in Supremo Consi-
lio. En el numero siguiente dice el mismo autor: Loco au• 
lem illius, ne subdüi indefensi, ac obnoxii violentas relin-
qucrenlur, firmalum esl decretum in cauris emergenlibus: 

" d e q u e el Juez hace fuerza en conocer y proceder, como cono-
ce y procede.» 

8. El señor Salgado en la part. 1, cap. 5 de Reg. espone 
y Tunda largamente que los decretos condicionales ó mistos solo 
tienen lugar en los autos interloeutorios de los Jueces eclesiásti-
cos, sin poder verificarse en las sentencias difinitivas, de suerte 
qué sólo Cn él progreso de la causa tienen entrada estos decre-
tos; y poniendo en su lugar el señor Salcedo los que pronuncia 
el Consejó diciendo : t que el Juez hace fuerza cn conocer y pro-
ceder como conoce y procede,» se deja entender bastantemen-
te, desde el principio del tratado, que su pensamiento es aplicar 
el récurso de fuerza cn el modo al progreso y órdert de los jui-
cios, y á los procedimientos que con inversión de sus trámites 
haccu los eclesiásticos, sin tocar en la injusticia que por otro me-
dio pudierau contener, y menos en la de los autos difinitivos. 

9. Quien reconozca los términos y casos, que por ejemplar 
señalan los autores para los decretos condicionales, hallará mas 
segura demostración de lá verdad propuesta; pues se reducen 
á los excesos de los Jueces eclesiásticos cn la inversión ó tras-
torno del órden judicial: Salgado de Reg. parí. 1, cap. 2, n. 
206, el cap. 5, n. 66; y refiriéndose á los mismos el señor Sal-
cedo, cuando cñ lugar del enunciado decreto condicional dice 
haber entrado el del Consejo cn el modo, e-plica la misma r e -
ducción cn todos sus términos, casos y circunstancias. 

10. En el n. 19 dice el espresado autor: Quamvis cerlum 
sit quodjudice injusti agente parti offensai, ac litigalori 
laso réstut dumldxat in sui defensionem appellalionis au-
Xilium; adhuc tairien si intra suce jurisdiciionis ¡imites in-
jusli procedat, ac violato naturaiis cognationis vinculo, 
el non servatis legumprasceptis, cequalilalejn necessariam 
ad conservationem humanas societatis non foveat....ad 
tutamen subditi off'ensi ob injuriar» execulionis aclus in-
justi; et transgressionem juris parti compelentis, licitum 
erit Príncipi suum auxilium interponere, utjus, etjusli-
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lia intra suce naturas virtutem, et cequalilatem servelur; 
gressusque judiéis ecclesiastici dirigere. 

1 I. ¿Con qué elegancia y juicio distingue Salcedo en este pa-
sage la injusticia simple de la que se comete en el orden y for-
ma de proceder? En la primera asienta por cierto que solo que-
da á la parte ofendida y perjudicada el auxilio de la apelación, 
concediendo y limitando ci de la fuerza en el modo, á la que 
toca en el método y forma señalada por las leyes. 

12. Nótense tambicn los fines que el mismo autor atribuye 
al recurso y al decreto, ibi: Utjus eljuslitia intra suce na-
tura: virtutem, el cequalilatem servelur; gressusque judi-
éis ecclesiastici dirigere. ¿Cómo podrian enderezarse los pa-
sos del Juez eclesiástico, si su cstravío no fuese limitado á los 
que habia dado y podia enmendar antes de la sentencia difini-
tiva? 

13. Con mas abierto sentido, si cabe mayor claridad, habla 
el señor Salcedo desde el n. 2 i al 27 ibi: Primo cum ex ea 
(habla de la fórmula del decreto) ecclesiastica jurisdiclio in 
manujudicis illcesa permaneal. Secundo, utjudicis igtio-
ra.nlia, vel malicia reformelur, et dirigalur intra metas 
juris, ac legum el carionicarum constitutionum.... exquo 
indemni ecclesiaslicorum judicum jurisdiclione, eis pate-
fit vici procedendi, servando canonice juris prcecepta. En 
el n . 28 refiere como notoria la práctica de retener las letras 
Apostólicas contrarias al sagrado Concilio de Trcnto, especial-
mente á las constituciones que conceden y aseguran la jurisdic-
ción de los Ordinarios, de lo cual habla el cap. 20, ses. 24 de 
he formal.; y al fin del mismo número espresa los fines de dicha 
retención, ibi: ¡Se legum, et juris ordo, et consonantia publi-
ca delurbetur. En el n. 32, vers. Nec allendendum, refiere 
la queja que motivan los eclesiásticos en que por ¡as palabras 
del decreto en conocer y proceder, como conocen y proce-
den ,» no se les señala la forma que deben guardar en sus pro-
cedimientos para estimarlos justos, siendo de otra manera in-
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justos y violentos, ibi: Non designari formam agendi, qua 
sérvala, juste procedere dicantur, et aliler injuste, et vio-
lenter. 

14. No puede csplicar este autor con mayor espresion que 
la injusticia y violencia, que se declara en el decreto de fuerza 
de conocer y proceder, como conoce y procede, consiste en no 
haber observado los Jueces eclesiásticos en sus procedimientos 
la forma señalada por derecho; y para evitar igual error desea-
ban que el Consejo les señalase la forma, que habian de guar-
dar en el progreso de la causa. 

13. En satisfacción á este reparo expone dicho autor el que 
tendría para concebir en el Consejo potestad extensiva á de te r -
minar la forma, que debiesen seguir los Jueces eclesiásticos en 
el conocimiento de los autos, porque esto tendría algún sonido 
de jurisdiccional; y así dice que el tribunal Ueal llena todos los 
fines de su encargo, declarando la fuerza que hacen los Eclesiás-
ticos, á causa de haber procedido por la forma y trámites que 
constan del proceso; y con esto conocimiento se les guarda el 
debido honor, remitiéndoles los autos para que, apartándose de 
aquel primer camino por donde procedían, elijan y tomen el 
quecs t íaprobadopor derecho, ibi: TJl, cognitapereuminjus-
lilia erumpente ex aclis, relicta prima vía cognoscendi, 
eliganlprobatam ájure ad tribuendum unicuique quod 
suum est. 

10. En el mismo n. 52. vers. Et quamvis, hace Salcedo 
mérito de las sentencias y costumbres recibidas en algunos rei-
nos de recurrir al Principe en los casos, en que los Jueces ecle-
siásticos proceden injustamente, así contra legos como contra 
Eclesiásticos, para que enmienden su injusticia, cuyo auxilio se 
llama apelación ab abusu; y refutando estas sentencias, que 
asegura no estar admitidas en España, dice que el Supremo Con-
sejo no ha pensado mezclarse en semejante conocimiento; en lo 
cual presenta otra cvideucia de no ser el decreto de fuerza en 
el modo, relativo á cualquiera procedimiento injusto de los Jue-
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eos.eclesiásticos, sino que está reducido á los que pecan en la 
forma y orden judicial, señalado por parte esencia1! del juicio 
en los cánones y en las leyes. 

17. El mismo concepto manifiestan el scffiof Covarrubias 
Pract. cap. 33, n. 2: Marca Concord. sacerd. et imper. lib. 
í , cap. 20, n. 5, ibi: Altera est, si contra omnem judicio-
rumordinem perdolum, circunvenlionem, et machinatió-
nem judicio ecclesiastico Episcopi, vel Clérici opprimeren-
tur, ut accidil in causa Alkanasii. Si eamdem viam in-
sistant, b.odie Principes, hoc nullam potest i/lis invidiam 
creare apud eruditos, et prudentes ferum existimalores: 
quia praiter superiorum Principum exemplum, sapientis-
simorum quoque hujus áevi Theologorum sententia rii-
tunlur: Pcrcyra de Man. Reg cap. 4, n. 7, ibi: Magislra-
tus enim tribus rnodis violentiam infert. Primo si extrá-
3udicialiter pr0ced.it in his, quee ordinaria discussione iri-
dfgenl. 

18. Por los casos en que puede tener lugar la fuerza de 
conocer y proceder, como conoce y procede, se percibirá con 
mayor claridad la justicia de l decreto, y la solidez de las causas 
en que se funda. 

19. Al juicio posesorio sumarísimo Ñamado de ínterin, da 
justo motivo la turbación ó violencia, que causa alguno con mano 
y autoridad propia al que está en posesion. El objeto de este 
juicio es conservar al poseedor en ella, y no dar lugar á que se 
turbe la república, viniendo, como sucede muchas vcces, á ma-
yores disensiones, si no se previenen con la oportuna y pronta 
providencia de hacer parar y detener las cosas, en el ser y esta-
do, que tcnian al tiempo e n que dan principio los juicios: leg. 
17G, f f . de Reg. jar. ibi: Non est singulis, concedendum, 
quod per magistratura publice possit fieri, ne occasio sil 
majoris tumullus faciendi: leg. 13, f f . de O f f . Praesid.: 
leg. 7, Cod. unde vi. 

20. El conocimiento d e este sumarísimo se instruye con la 

informacion suficiente para probar la tenencia de los bienes a j 
tiempo de la turbación V despojo, en la cual se le ampara, ó 
reintegra sin perjuicio de los derechos de las partes en los ju i -
cios plcnarios de posesion y propiedad, á los cuales necesaria-
mente debe preceder según el orden del derecho, y los fines á 
que se dirigen: Covarrubips Pract. cap. 17. num. 0: leg. 7. 

5. f f . de Liberal, caus.: Posth. de Man al. obser vat. 7. 
8. et 77. 

21. Si el Juez invirtiese el órden de este previo juicio, pli-
sando sin su declaración á los ordinarios de posesion y propie-
dad, calificaría el desprecio de las leyes, y hacia notoria injusticia 
á las partes, privándolas del derecho y natural defensa, que las 
compete para ser mantenidas en el tranquilo estado de ppsesion 
que gozaban, cuando se las inquietó y perturbó; y daria justo 
motivo á que la reclamasen por el auxilio y recurso de la fuerza 
de conocci' y proceder, como conoce y procede. 

22. El juicio sumarísimo facilita la defensa en los ordinarios 
de posesion y propiedad. Estos juicios son cnlre sí muy diver-
sos: leg. 12, § 1, f f . de Adquirend. posses: leg. 18, § 1, f f . 
de Fi, et de vi armat: ley 27, til. 2, Parí. 5, ibi: " P r o p i e -
dad, é posesion son dos palabras que ha entre ellas muy gran 
dcpartauiicuto. Ca propiedad tanto quiere dccir como el seño-
río, que el orne ha en la cosa; c posesion tanto quiere decir, 
Como tepcucia.» Sin embargo de esto el conocimiento y deter-
minación judicial guardan tan precisa qnion, que resisten la di-
visión de la causa, sujetándola á un mismo Juez y tribunal: leg. 
10, Cod. de Judiáis: leg. 13, Cod. de Rei vindicat. ibi: Or-
dinarii juris est, ut mancipiorum orta queestione, prius 
exhibitis mancipiis de possessione judicetur; ac tune de-
murn propielalis causa, ab eodern judice decidatur: cap. 
1, 2 1/ 5 de Caus. posses. etpropietat.: Parlador, lib. 2, Rer. 
quolidianar. cap. 9, n. 2. 

23. La posesion ó tenencia de los bicncss es mas fácil de 
probar que el señorío; y por esto obran con acuerdo los que de. 



mandan en primer lugar la tenencia, si entienden que la pueden 
probar: leg. 24. f f . de Itei vindicat: ley 27. til. 2. Part. 3. ibi: 
" E porque es mas grave de provar el señorío de la cosa, que la 
"tenencia, dijeron los Antiguos, que mas cuerdamente face el 
"demandador su demanda, cn demandar en juicio la tenencia, 
" s i la pudiere provar, que la propiedad.» 

24. En esta demanda de posesion logran los que litigan el 
ventajoso lugar de reos, redimiéndose del cargo de probar la 
propiedad; y ponen cn precisión al contrario de caliDcar plena-
mente su acción, para vencer y arrojar de la posesion al que ya 
la ocupaba con autoridad judicial: ley 28, til. 2, Parí. 3, ibi: 
" P r o muy grende nasce á los tenedores de las cosas, qtticr las 
tengan con derecho; o non: ca maguer los que gclas demanda-
sen, digesen que eran suyas, si lo non pudiesen provar, que les 
pcrtcnccia el señorío dellas, siempre Onca la tencncia cn aquellos 
que las tienen, maguer non muestren ningún derecho, que han 
para tenerlas:" leg. 21 et 25, Cod. de Probalionib., el leg. 
final. Cod. de Itei vindicat. 

2o. A mas de esto los poseedores perciben pacíficamente los 
frutos hasta que se acaba el juicio del señorío, y les trac la si-
tuación de la tencncia otras consecuencias muy favorables. Por 
esto reducen sus demandas al preciso punto de la posesion con 
previo exa'mcn y determinación. Cuando así lo hacen, impiden 
el progreso á otro juicio, ligan las manos del Juez al que se ha 
intentado de posesion, ya sea para alcanzarla, retenerla ó recu-
perarla; y le ponen cn precisión de dar su sentencia cn cuanto 
á la sola posesion con reserva de los derechos cn la propiedad: 
leg. 10, Cod. de Judiciis.: leg. 13, Cod. de Itei vindicat.: 
ley 27, tit. 2, Part. 3, ibi: " E si por aventura alguno deman-
dase a otro, que le entregase de la tenencia de alguna cosa, é él 
que la toviese, ó otro cualquier que la razonase por suya, digese 
que gcla non avia porque entregar, porque es suya, ó avia otro 
derecho en ella, ó otro alguno que dice que es suya aquella co-
sa; cn tal razón como esta, ante deve ser oida la demanda, é li-

brada del que demandase la tencncia, que la del otro que de-
mandase, ó razonase el señor ío . ' 

26 . Este es el orden que señalan las leyes, y el que todos 
admiten como medio seguro para indagar la verdad, y preparar 
las defensas de sus legítimos derechos. ¿Qué danos no padece-
ría el que pudiendo fácilmente probar su posesion, se le hiciese 
carecer de ella, desús frutos y ventajas, metiéndole cn el esca-
broso juicio de la propiedad, y aventurando en él la pérdida de 
su acción? 

27. Esta es la razón y fundamento sólido que descubre la 
violencia del Juez, que contraviniendo al orden y forma de los 
juicios dirige por otros medios sus procedimientos, y da con 
ellos ¡usto motivo á la queja, y á buscar h pronta enmienda de 
semejante despojo cn la protección Real, para que declare la 
fuerza en el modo de conocer y proceder. 

28. Los juicios de propiedad están igualmente arreglados 
por las leyes á la forma y método, que faciliten y aseguren la 
natural defensa de los interesados. A este fin son necesarias 
las citaciones, y conducen las probanzas; y si el Juez negase el 
término para hacerlas, trastornaría el órden substancial que 
prescriben todos los derechos, y ofendería lo mas vivo de la na-
tural defensa: leyes 2 y 3, tit. 18, Part. 3: ley 1, tit. 6, lib 
4: ley 4, tit. 9 del mismo lib. de la Recop.-, pues a tanto obli-
ga la naturaleza de la causa ordinaria, que ni aun el consenti-
miento de las partes puede mudar el órden de su conocimiento, 
haciéndola sumaria: Paz do Tenul. tracl. 1, cap. 39, n. 47, 
ibi: Rursus quia causa ordinaria, etiam de contenta par-
lium, non potest fieri sumaria, ul notat glos. in cap. de 
causis, ubi doctores de Offic. delegat. 

29. En un abuso tan notorio ¿quién dudará que el Juez re-
siste las supremas ordenaciones, y despoja á las partes de la na-
tural defensa de sus derechos, cerrándolas con sus atentados 
procedimientos el camino seguro, que para demostrarlos han 
señalado los Sumos Pontífices y los Reyes? ¿Y quién dudara 
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tampoco de la notoriedad de estos excesos, y del poder de los 
Reyes para separarlos, y declararlos por violentos en el modo 
de conocer y proceder? 

50. La recusación es una parte de las mas principales de la 
natural defensa, pues ocurre al peligro de litigar ante un Juez 
sospechoso: ley 22. tit. 4. Part. 3. ibi: " E porque es mucho 
" peligrosa cosa, deave r orne su pleyto delante del Judgador 
"sospechoso:» cap. 3. ext. de Exceplionib. Por esta razón 
se inclinan todos los derechos á dar lugar á la recusación de los 
Jueces, aunque ocupen el mas distinguido lugar en los tribuna-
les supremos: ley 22 del mismo tit. y Part.-. ley I , tit. 3, lib. 
3 del Orden: la i y siguientes tit. 10, lib. 2 de la Recop.; 
y no hay mas diferencia entre estos y los Jueces ordinarios que 
k» formalidades de preparar los ánimos para que se entienda 
que t. an las partes de la recusación por puro efecto de su na-
tural defensa, sin que la promueva la malicia. 

51. Asegurado el Juez de este concepto, debe examinar v 
declarar previamente este articulo, sin dar otro paso cn el asun-
to principal, porque así lo pide el orden del juicio, y su inver-
sión quitaría á las partes su defensa, y se graduaría justamente 
de violencia en el modo de conocer y proceder, sucediendo lo 
mismo en todos los demás artículos que se llaman perjudiciales, 
y se dirigen al mismo objeto de la natural defensa. 

52. La misma defensa se recomienda en los juicios ejecuti-
vos, señalando para la prueba el competente término de diez 
días, que empiezan á correr desde que se opone á la cxecucíon 
el reo: ley 2 y 3, tit. 21, lib. 4 de la Recop.; y aunque fue-
ra mas estrecha y acelerada la naturaleza de ellos, tendrían lu-
gar los termmos de la prueba, y no se entenderían cerrados, 
sm embargo de que se encargase su conocimiento de plano, sin 
estrepito y figura judicial: Ciernen, scepe 2, de Verb. s«,n<-
ficat. J 

55. Tan observadores de la equidad han sido siempre los 
legisladores, como se espresa cn la ley % de Reg.jur. In om-

nibus quidem, máxime tamen in jure aquilas spectanda 
est, que señalaron el órden y forma con que á menos costa de-
bían satisfacerse las obligaciones, empezando la venta de los bie-
nes por los muebles ó semovientes, sin dar paso á la de los rai-
ces, 4 menos que los primeros no alcanzasen á cubrir eí todo 
de la deuda: leg. 15, § 2, Cod. de Rejudicat. Glos. in dict. 
leg. n. 8 cum pluribus ibi relatis: ley 19, tit. 21, lib. ida la 
Recop., ibi: «Dé su mandamiento de ejecución, sin citar á la 
parte ejecutada para ello, mandando por él que se haga la eje-
cución en bienes muebles, y á falta dellos en bienes raices.... y 
por esta forma se haga la ejecución en bienes muebles, y á falta 
dellos en bienes raices;» y aun en este caso se preservan algu-
nos hasta el último término, por la calidad que los hace mas re-
comendables en la estimación dé quien los goza, y le seria mas 
sensible mirarlos desprendidos de su familia, y colocados en 
agenas manos: leg. 22, Cod. de Aminislrat. tutor, ibi: Ne 
vero domum vendere liceat, in qua defeeli pater, minor 
crevit, in qua majorum imagines, aut non videre fixas, 
aut revulsas videre, satis est lugubre. 

34. Si los procedimientos de los Jueces que trastornan el 
orden señalado, así para la prueba como para la venta de los 
bienes, no vician con notoria nulidad su progreso, (de cuyo 
punto prescindo por ahora) á lo menos hacen evidente su vio-
lencia, y dan justo motivo á su reclamación para que se declare 
hacerla cn el modo de conocer y proceder: Avendafto in cap. 
Prcetor. 17, n. 3, lib. 1: Acevedo cum pluribus reír in 
leg. 19, til- 21, lib. 4. 

33. Si la opresion, que padecen los hombres en la defensa 
de sus bienes y derechos, llama á su enmienda el supremo po-
der de los Reyes, con mayor razón deben ocupar su primer cui-
dado cn atender y ocurrir á lasque padecen en sus propias per-
sonas, porque son la mas noble cosa del mundo; pues á ellos están 
subordinadas todas las cosas criadas, y se dirigen á su beneficio 
como último término que les señaló la Divina Providencia: Ge. 
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nes. cap. 1, v. 26 et sequentibus-. Justinianus in % 12. Ins-
tituí. de Jur. naf. ibi: Elprius de personisvideamus: narn 
darum estjus nosse, si personce, quarum causa constilu-
turn est, ignorentur: ley 26, til. 1, Parí. 7, ibi: " La perso-
na del orne es la mas noble cosa del mundo. " 

36. Esta preeminencia, que gozan por tan altos títulos, los 
recomienda y pone en salvo para no ser molestados, ni presos 
por deudas que nazcan de causas civiles, á menos que preceda 
la certeza y liquidación de la deuda, y que conste igualmente 
que no tiene bienes para satisfacerla. De otro modo se inverti-
ría el orden establecido por las leyes. 

37. En las causas criminales prescriben las leyes por el mis-
mo respeto el orden previo, que deben observar los Jueces an-
tes de llegar á las personas, asegurándose por las pruebas, indi-
cios ó presunciones que resulten de la causa, atendidas su natu-
raleza y circunstancias, de que son ó están notados de reos: 
Salgado de Rey. part. 2 , cap. 4 , ú n. 132, con los muchos 
autores que cita. 

38. La inversión de este orden es un notorio abuso y con-
travención á las supremas leyes, con la cual califican los Jueces 
en su desprecio el dolo de sus procedimientos, y la violencia en 
privar al hombre de su natural libertad; y como no puede con-
servar esta, ni defenderse por su propia autoridad de la fuerza, 
que hacen ios Jueces con abuso de la pública que ejercen, 
recurren justamente al Príncipe para su enmienda, quien se la 
dispensa, haciendo observar la forma y me'todo de las mismas 
leyes canónicas. 

39. En las prisiones de los Eclesiásticos procede sin reparo 
el recurso de fuerza en el modo de conocer y proceder, faltan-
do alguna de las circunstancias correspondientes al orden y for-
ma del juicio; pero en las que se ejecutan en personas legas por 
resultas de las causas, ya sean civiles ó criminales, de que cono-
cen en su fuero los Jueces eclesiásticos, aunque sean injustas 
por la inversión del órden con que las acuerdan y mandan eje-

cutar dichos Jueces, pasarán los límites de la fuerza en el modo 
de conocer y proceder, si llegan á tocar por su propia autori-
dad y la de sus Ministros en las personas y bienes de los legos, 
y tomará este procedimiento el concepto de violento en la pri-
mera clase de conocer y proceder. 

40. Fúndase esta diversidad en el notorio defecto de jur is-
dicción del Eclesiástico, la cual solo puede llegar á la escomu-
nion como último tc'rmino de su poder; y si fuese necesario dar 
otro algún paso con respecto á la persona del lego ó á sus bie-
nes, debe ejecutarlo necesariamente el Juez Real, ayudando en 
esta parte con su jurisdicción la de la Iglesia para que tengan 
efecto sus justas providencias. De esta fuerza trate' en el capítu-
lo séptimo de esta primera parte, incluyéndola en las de cono-
cer y proceder. 

41. Por lo espuesto se forma un resúmen de las precisas ca-
lidades en que se funda el recurso de fuerza de conocer y pro-
ceder, como conoce y procede, y se justifica la resolución del 
tribunal Real. Por la primera calidad se supone que la causa 
es del fuero de la Iglesia: la segunda consiste en la injusticia no-
toria con que procede el Juez eclesiástico en sus autos interlo-
cutorios, inviniendo el orden público que señalan los cánones y 
las leyes para que las partes defiendan y justifiquen sus dere-
chos. 

42. De estas dos proposiciones, en que convienen todos los 
autores, resulta otra igualmente cierta, y es que en la injusticia 
que contenga la sentencia difinitiva del Juez eclesiástico, como 
opuesta á los cánones y á las leyes, no hay ni se admite recurso 
de fuerza en conocer y proceder, como conoce y procede. 

43. Con esta csplicacion se entiende mejor el aut. acord. 
4, tit. 1, Ub. 4 al fin del n . 2; en cuyo principio dividió el Con-
sejo en tres puntos los abusos introducidos por los Jueces ecle-
siásticos, sobre los cuales debia consultar á S. M. en cumpli-
miento de su Real orden de 23 de Mayo de 1677, teniendo pre-
sente la consulta de primero de Febrero de 1619. 



11. En el primer punto trata de la forma con que se ejerce 
en estos reinos la jurisdicción eclesiástica, y de los remedios que 
contra sus abusos están establecidos por las leyes y pragmáti-
cas. Allí refiere los correspondientes á las fuerzas de conocer 
y proceder, y á las de no o torgar , y coucluye que si por algún 
Juez eclesiástico se procede con injusticia notoria en defensa del 
que la padece, se da el auto medio de que el Juez " en conocer 
y proceder, como conoce y procede, bace fuerza. ' 

4b'. La injusticia notoria, que supone este auto, es relativa á 
los que da el Juez eclesiástico en el progreso de la causa, invir-
tiendo el orden público de substanciarla con agravio de la natu-
ral defensa de las partes sin llegar á la sentencia difinitiva; lo 
cual se indica en esta esprcsion " s e procede." 

46. Cuando el citado auto trata en el caso anterior de la 
fuerza de no otorgar, dice que si habiéndose litigado entre dos 
partes en juicio contencioso, y dado sentencia contra la una, 
esta apelare al Juez superior, y no se la otorgare la apelación 
para los efectos en que la tiene permitida el derecho; si recurre 
al Consejo por via de agravio, reconociéndose que lo hay, se 
socorre al ofendido con el auto, de que hace fuerza en no 
otorgar. La discreción con que habla el Consejo, aplicando esta 
fuerza al caso en que el Juez eclesiástico haya dado sentencia; 
y en el otro, " si procediese con injusticia notoria,» confirma la 
diversidad indicada. 

47. Las Chancherías y Audiencias usan en los mismos ca-
sos propuestos de otro condicional ó misto, que tiene un sem-
blante muy parecido al que se da en el Consejo, declarando, 
" que hace fuerza en conocer y proceder, como conoce y pro-
cede; " pero en rigor corresponde en toda su esencia y efectos 
al que se da en las fuerzas d e no otorgar. 

48. El citado auto condicional se concibe en la forma y tér-
minos siguientes: ' ' Dijeron que el dicho Juez eclesiástico, oyen-
do de nuevo, ó dando término á la parte, ó recibiendo el nego-
cio á prueba, <5 admitiéndole la excepción que pone, y reponien-

do todo lo hecho despucs de la apelación, no hace fuerza, y se 
le remite el proceso; y no lo haciendo, la hace, y otorgue la 
apelación, y reponga lo hecho." 

49. Esta es la fórmula que propone el señor Salgado por 
ejemplo, y con aplicación á las diferentes causas en que se mo • 
tira el recurso á las Chancherías y Audiencias, en su tratado de 
Reg. part. 1, cap. 2, n. 206, dc¡ cual habla mas largamente era 
el cap. 5 siguiente, y el seííor Salcedo de Leg. Polit. lib. 2, 
cap. 21. 

b'O. Estos dos graves autores convienen en que los decretos 
condicionales solo tienen lugar en los autos interlocutoríos de 
los Jueces eclesiásticos, cuya declaración y revocación está al 
arbitrio, y pende de la jurisdicción del mismo Juez; y en esto 
se asemeja con entera uniformidad al auto de conocer y proce-
der, como conoce y procede. 

81. Por el auto condicional se indica la opresion y agravio, 
que concibe el tribunal Real en los procedimientos del Juez 
eclesiástico, por no haber oido á la parte que se querella, ó no 
haberla dado término competente para su defensa, ó no haber 
recibido el negocio á prueba, o' admitídole la excepción que 
opone. El otro auto de la fuerza en el modo señala también 
la que el mismo tribunal Real concibió en ios enunciados proce-
dimientos del eclesiástico, y esta es otra parte en que convienen 
y se asemejan los dos referidos decretos. 

32. La diferencia consiste en tres puntos: el primero que 
por el auto condicional queda su primera parte al arbitrio y vo-
luntad del Juez eclesiástico; y por el de la fuerza en el modo lo 
ha de revocar necesariamente por otro posterior que enmiende 
el daño y opresion del primero. 

53- El segundo punto eonsiste en que el auto condicional 
requiere, como necesario supuesto, que la parte que introduce 
el recurso de luerza haya apelado en tiempo y forma, y que el 
Juez no haya deferido á la apelación en los efectos que la cor-
respondían por derecho; pero la fuerza en el modo no exige ape 



lacion precedente, aunque seria útilísimo usar al mismo tiempo 
de ella ante el mismo Juez eclesiástico, que procede con la inor-
dinacion referida, uniendo para los casos subsidíanos estos dos 
auxilios, que ni son incompatibles, ni el uso del uno destruye 
al otro, antes bien se hermanan y conservan con la preferencia 

y plenitud que contienen. 
84 El recurso de fuerza en conocer y proceder, como co-

noce y procede, es de primer orden, porque socorre con mayor 
brevedad y sin tantos gastos á la parte ofendida, según se ha 
demostrado. . . 

55. Si el Juez eclesiástico hubiese negado la apelación inter-
puesta, debe la parte agraviada introducir dos fuerzas en el mis-
mo escrito: una principal, cual es la de conocer y proceder, co-
mo conoce y procede, y otra subsidiaria, por no haberla otor-
gado la apelación, que interpuso en tiempo y forma. 

56. Podrá suceder alguna vez que la inordinacion del pro-
ceso no ofenda la causa pública, ni contenga injusticia notoria, 
y que el auto sea perjudicial al derecho privado del que litiga, 
quien si no lo reclamase por la apelación, inducida su consenti-
miento, y no podría retratarlo después de pasado el termino en 
que pudo apelar; pero habiéndolo hecho en tiempo oportuno, 
limitará el tribunal Real la declaración de fuerza a la de no 
otorgar. 

57. Si el Juez eclesiástico hubiese admitido la apelación en 
ambos efectos, podrá sin embargo la parte agraviada usar del 
recurso de fuerza en conocer y proceder, como conoce y pro-
cede; y si el tribunal declarase no haberla, podrá continuar y 
mejorar la apelación ante el superior del mismo Eclesiástico. 

58. Esta doctrina es la misma que enseña y funda el señor 
Salgado en casos semejantes, cuando puede concurrir nulidad 
por exceso del Juez ejecutor ó injusticia en sus procedimientos, 
de lo cual trató en la parí. 4 , de Reg. cap. 5, desde eln. 137, 
y en el cap, 7, de la misma parí. 4 . 

89. El tercer punto es una consecuencia de los dos re-

feridos; pues eri el primero, que es el condicional, la materia 
de la fuerza es la denegación de la apelación legítima; y la dis-
posición ó influjo del auto Real se limita á remover este impe-
dimento, y á dejar espedito el remedio ordinario de la apela-
ción, para que la parte agraviada pueda defender libremente su 
derecho en el tribunal del Eclesiástico: y la fuerza en el modo 
mira como objeto único la inversión del orden de las leyes, y la 
opresion que causa á la parte en su natural defensa, por no ha-
berle guardado. 

60. De estos antecedentes se viene en positivo conocimiento 
de que la fuerza en el modo es un remedio mas lleno y espedito 
á beneflcio de la parte y de la tranquilidad pública, porque en 
el momento detiene todos los efectos de 'os autos interlocutorios 
del Juez eclesiástico con perpetuidad absoluta; pero el decreto 
condicional, aunque induce igual suspensión de los mismos au-
tos por efecto de la apelación, que manda otorgar y reponer lo 
obrado, con todo no tiene esta suspensión la misma permanen-
cia, porque es temporal y pendiente del juicio del superior ccle-
siásiico; pues si entendiere por el conocimiento de la causa que 
los autos del inferior son justos, los confirmará, y cesará desde 
entonces la suspensión de sus efectos, á menos que apele nue-
vamente hasta causar ejecutoria de cosa juzgada. 

61. Aun cuando la parte, que apeló de los autos del ecle-
siástico, logre que el superior los revoque, dirigiendo al inferior 
por la via que señalan las leyes á beneficio de la natural defen-
sa, habrá padecido grande dilación, gastos y fatigas, que son 
consecuencias necesarias de los pleitos; y de todo esto se releva 
con la declaración de la fuerza en el modo. 

62. Por estas consideraciones, y otras mas altas que yo no 
alcance, admitiría el Consejo el medio de declarar la fuerza en 
conocer y proceder, como conoce y procede. 

63. Yo me inclino á que las mas veces conseguirían las par-
tes con el auto condicional la misma utilidad y ventaja, que tie-
ne el positivo de la fuerza en el modo: porque advertidos opor-
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tunamente los Jueces eclesiásticos por el tribunal Real, de que 
en su juicio y dictamen se desvian en losautos, que han proveí-
do, del orden público que señalan los cánones y las leyes, y de-
bieron observar, no se espondrian á que sus superiores conocie-
sen su ignorancia 6 su malicia, y los declarasen nulos y atenta-
dos, ó los revocasen como notoriamente injustos; y para escu-
sar este sonrojo tomarán el partido mas prudente de enmendar' 
los, consultando seriamente los derechos para elegir el mejor 
medio á beneficio de la igualdad en la defensa natural de las 
partes. 

64. Pero aunque esto suceda las mas veces, cuando están 
amagados los Jueces eclesiásticos con el auto condicional, á que 
dio motivo haber negado la apelación interpuesta; podrá en 
muchos casos verificarse la inversión del orden público judicial, 
apelando la parte de este auto, y admitiendo la apelación el Juez 
en ambos efectos, dejando cor rer al superior el conocimiento de 
la justicia en los enunciados autos; y entonces sufrirá las inco-
modidades y gastos de las instancias ante los Jueces eclesiásticos, 
teniendo entre tanto detenida la causa en lo principal; y estos 
daños se enmiendan mas prontamente por el recurso de fuerza 
en conocer y proceder, como conoce y procede. 

65. El modo de introducir el recurso de esta fuerza convie-
ne con el que se csplicú en la de conocer y proceder, y en la de 
no otorgar; pero hay diferencia en el primer decreto del Conse-
jo, por el cual se mauda que el notario venga á hacer relación 
de los autos, pues estando en la corte los Jueces y tribunales, 
de quienes se interpone la fuerza , es mas espedito y menos cos-
to? este medio, 

Co. Rara vez se pide señalamiento de dia para la vista, pues 
jas partes se ponen de acuerdo con el notario, y este viene al 
Consejo el Jueves, que es el dia señalado para las fuerzas de co-
nocer y proceder, en Sala de Gobierno con la segunda; y el 
Martes para las de conocer y proceder, como conoce y procede 
y paralas de no otorgar, en dicha Sala Segunda de Gobierno. 

67. El decreto del Consejo en estas dos últimas fuerzas con-
viene en que se devuelvan los autos al Eclesiástico, ya declare 
la fuerza, <5 ya que no la hay. 

C A P I T U L O X . 

El Rey se informa de las fuerzas, que hacen los Jueces 
eclesiásticos por medios y modos estrajudiciales, y las 
manda alzar en uso de su potestad económica. 

1. Como apenas sea lícito dudar de una verdad que afirma 
unánimemente el respetable cuerpo de los sabios, sino que de-
be ser tenido y venerado su dictámcn por el mas cierto y sano; 
y como los que tratan de las fuerzas aseguren que su conoci-
miento es sencillo y estrajudicial, sin citaciones, sin parte algu-
na esencial de los juicios y sin decisión judicial, parece que no 
podemos menos de deferir á este mismo sentir. 

2. Salgado de Rey. parí. 1, prcel. 5, n. 195, y siguient. 
afirma ser uniforme la sentencia de los muchos autores que allí 
refiere, y de otros que cita al n. 16, de la misma parí. 1, 
cap. 1, quienes uniformemente sienten que en las fuerzas se 
imparte la natural defensa á los oprimidos, extrajudicialiter, 
celerrime, et absque jurisdictione. 

5. El mismo Salgado conviene también en esta opinion, am-
pliando los fundamentos que la justifican con las copiosas auto-
ridades y observaciones, que espone en todo el progreso del 



tunamente los Jueces eclesiásticos por el tribunal Real, de que 
en su juicio y dictamen se desvian en losautos, que han proveí-
do, del orden público que señalan los cánones y las leyes, y de-
bieron observar, no se espondrian á que sus superiores conocie-
sen su ignorancia 6 su malicia, y los declarasen nulos y atenta-
dos, ó los revocasen como notoriamente injustos; y para escu-
sar este sonrojo tomarán el partido mas prudente de enmendar' 
los, consultando seriamente los derechos para elegir el mejor 
medio á beneficio de la igualdad en la defensa natural de las 
partes. 

64. Pero aunque esto suceda las mas veces, cuando están 
amagados los Jueces eclesiásticos con el auto condicional, á que 
dio motivo haber negado la apelación interpuesta; podrá en 
muchos casos verificarse la inversión del orden público judicial, 
apelando la parte de este auto, y admitiendo la apelación el Juez 
en ambos efectos, dejando cor rer al superior el conocimiento de 
la justicia en los enunciados autos; y entonces sufrirá las inco-
modidades y gastos de las instancias ante los Jueces eclesiásticos, 
teniendo entre tanto detenida la causa en lo principal; y estos 
daños se enmiendan mas prontamente por el recurso de fuerza 
en conocer y proceder, como conoce y procede. 

65. El modo de introducir el recurso de esta fuerza convie-
ne con el que se csplicú en la de conocer y proceder, y en la de 
no otorgar; pero hay diferencia en el primer decreto del Conse-
jo, por el cual se mauda que el notario venga á hacer relación 
de los autos, pues estando en la corte los Jueces y tribunales, 
de quienes se interpone la fuerza , es mas espedito y menos cos-
tos este medio, 

Co. Rara vez se pide señalamiento de dia para la vista, pues 
jas partes se ponen de acuerdo con el notario, y este viene al 
Consejo el Jueves, que es el dia señalado para las fuerzas de co-
nocer y proceder, en Sala de Gobierno con la segunda; y el 
Martes para las de conocer y proceder, como conoce y procede 
y paralas de no otorgar, en dicha Sala Segunda de Gobierno. 

67. El decreto del Consejo en estas dos últimas fuerzas con-
viene en que se devuelvan los autos al Eclesiástico, ya declare 
la fuerza, <5 ya que no la hay. 

C A P I T U L O X . 

El Rey se informa de las fuerzas, que hacen los Jueces 
eclesiásticos por medios y modos estrajudiciales, y las 
manda alzar en uso de su potestad económica. 

1. Como apenas sea lícito dudar de una verdad que afirma 
unánimemente el respetable cuerpo de los sabios, sino que de-
be ser tenido y venerado su dictámcn por el mas cierto y sano; 
y como los que tratan de las fuerzas aseguren que su conoci-
miento es sencillo y cstrajudicial, sin citaciones, sin parte algu-
na esencial de los juicios y sin decisión judicial, parece que no 
podemos menos de deferir á este mismo sentir. 

2. Salgado de Reg. part. 1, prcel. 5, n. 195, y siguient. 
afirma ser uniforme la sentencia de los muchos autores que allí 
refiere, y de otros que cita al n. 16, de la misma part. 1, 
cap. 1, quienes uniformemente sienten que en las fuerzas se 
imparte la natural defensa á los oprimidos, extrajudicialiter, 
celerrime, et absque jurisdictione • 

3. El mismo Salgado conviene también en esta opinion, am-
pliando los fundamentos que la justifican con las copiosas auto-
ridades y observaciones, que espone en todo el progreso del 
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citado prcelud. 5, las cuales podrán reducirse con mejor méto-
do, claridad y solidez á las siguientes. 

4. El derecho natural no solo permite, sino que obliga á de-
fenderse de la fuerza con otra fuerza: ley 2, til. Parí, i-, 
ley 2, lit. 8, Part. 7, Iíeinec. Pracelection. Academ. lib. 1, 
cap. 2, § i , n. 7. Quis utique neget vello Deum, ut quis-
que se conservet, ad defendat adcersus omnem vim ? 
instruxit natura, vel üeus potius. El ejercicio de esta po-
testad nativa no fué judicial, ni correspondió al imperio ó juris-
dicción, porque lo resistía la igualdad de los mismos hombres: 
Quia par in paren., imperium, seu potestatem non habet. 
Silos hombres hubieran podido nivelar sus impulsos á los jus-

. tos límites de su natural defensa en las opresiones que padecían 
ó tétnían, anticipando sus providencias á los peligros próximos, 
solo tratarían de conocerlos por aquellos medios que mas los 
asegurasen, para evitarlos ó redimirlos. 

5. Para ocurrir á los daños públicos, que necesariamente 
producían los excesos en el uso de esta natural defensa, la pu-
sieron en la mano ímparcial de! Rey, supuesta la sociedad y sus 
importantes fines, esplicados desde su orígcii en el capítulo pri-
mero de la primera parte; siendo de consiguiente una misma en 
su esencia y en su objeto la potestad, que nació con los hom-
bres para defenderse, y la que trasladaron en los Reyes; y sí el 
uso de aquella fué notoriamente estrajudicial por un medio ins-
tructivo, que los aseguraba de las fuerzas y opresiones, que les 
causaban ó preparaban otros hombres; del mismo modo debe 
ser en todas sus partes el ejercicio de la potestad Real en alzar 
y detener las fuerzas; ya se hagan estas con autoridad privada 
ó ya abusando los Jueces de la pública que les está encomendada. 

6. El Bey es cabeza, alma y vida de su Reino; y es necesa-
rio que por estos títulos defienda á sus súbditos, y se duela de 
[os males que recibieren, como que son sus miembros: ley 2, 
lit. 10, Parí. 2: Authent. Ñeque virum cap. 2 infine, co-
Hal. 7: Gregorio López tilos. 3 sobre la cíta la ley 2 ; y el uso 
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de este poder conviene con el primitivo natural, sin ligarse á los 
conocimientos judiciales ni á sus formalidades y sentencias. 

7. Es también el Rey padre común, tutor y protector de 
todos los de su Reino; y estos son otros tantos títulos, en que 
funda el señor Salgado la potestad económica del Rey , para de-
fender de las fuerzas á todos sus vasallos; y no correspondien-
do á la autoridad de padre de familias, á la de tutor y á la de 
protector el nombre de jurisdicción, pues no la tienen, infiere 
por necesaria cansecuencia que no se debe dar este título de j u -
risdicción propia y judicial á la potestad, que ejercita el Rey en 
defensa de los de.su Reino, alzándoles la fuerza con que los ha-
lla oprimidos. 

7. El Consejo, las Chancillerías y Audiencias tienen califi-
cado en la práctica de estos recursos de fuerza: que toman su 
conocimiento en uso de la potestad económica y tuitiva del Rey: 
que su fin es instruirse por medios cstrajudiciales, como lo es la 
vista del proceso eclesiástico, de la opresion que reclama la pa r -
te; y enmendarla en caso de ser cierta, haciéndolo en unos ca-
sos los mismos tribunales Reales, y mandando en otros á los 
Jueces eclesiásticos que alcen las fuerzas, como lo ejecutan en 
las de no otorgar, y en las de conocer y proceder, como cono-
cen y proceden. 

8. Este es el concepto que han formado constantemente los 
supremos tribunales del reino, y el que han indicado en las cláu-
sulas de la provisión ordinaria, de cuya inteligencia traté en el 
capítulo octavo de esta primera parte. 

9. Pues sí la autoridad del Consejo debe ser respetada, ve-
nerada y seguida en su práctica y ejemplares, como lo advirtió 
el señor Castillo lib. o, Controv. cap. 89, n. 98, y se deduce 
de la ley única ff. de Offic. Prcefec. prcelor, y de la 14, f j ' . ad 
Leg. Cornel. de falsis, íbi: Sic enirn inveni Senatum cen-
suisse; no podía esperarse que unida la autoridad á la razón, 
demostrada en los fundamentos que se han referido, dejase ar -
bitrio para introducir la novedad de hacer judicial y contencio-



so el conocimiento de las fuerzas y su decisión. Pero como es 
dificil poner límites á los grandes entendimientos, y alguna vez se 
han hallado nuevos y ventajosos descubrimientos que no habían 
parecido en muchos siglos; acaso con esta idea, y excitado del celo 
de dar mayores realces á la autoridad Real, se aventuró el ilustre 
colegio de abogados de Madrid á decir en el informe, que hizo 
al Consejo en 8 de Julio de 1770 sobre las seis tesis, que defen-
dió el Bachiller D. Miguel Ochoa, en la Universidad de Valla-
dolid, el dia 31 de Enero del propio año, " q u e el conocimiento 
de las fuerzas era judicial con uso de jurisdicción temporal.» 

11. Los antiguos establecimientos, y las opiniones constan-
temente recibidas, merecen las mas altas recomendaciones en su 
permanencia, resistiendo toda novedad que las altere. Esta es 
la regla que mandan guardar las leyes y los cánones, y la que 
siguen los autores mas graves. De ella trató muy de intento 
el seílor Salgado de Retention. part. 1, cap. 6, esponiendo los 
graves daños que causa la novedad, señaladamente en la turba-
ción de la república, cuando se opone á las costumbres lauda-
bles, generalmente recibidas y usadas. Si la novedad no pre-
senta alguna utilidad evidente, es detestable por todos los dere-
chos; y á veces la utilidad no compensa el daño que produce. 

12. En la nueva opinion del citado informe no descubro yo 
ventaja considerable á beneficio de la autoridad Real ni de los 
vasallos. El Rey tiene bien asegurado su poder en el uso de al-
zar las fuerzas, así por las leyes y autos acordados como por la 
observancia del Consejo, Chancillerías y Audiencias, y ademas 
por el dictámen uniforme de los autores mas sabios, fundado en 
todos los derechos que se han referido. ¿Pues que mayor va-
lor podrá dar el informe del colegio á la potestad Real en este 
punto, con la nueva distinción de llamarla judicial, escluyendo 
la voz de estrajudicial, de que han usado los demás autores? 
Ninguno ha negado que la potestad, que ejercita el Rey en los 
recursos de fuerza, sea temporal. También convienen en que 
los hechos que sirven de objeto al conocimiento de los tribuna-

lcs, son temporales, y están dentro de los límites de la potestad 
Real; y así en estos dos puntos no hay diferencia entre lo que 
dice el informe, y lo que asientan y esponen los autores. La 
única diversidad, que yo observo, consiste en que el colegio li-
mita estos conocimientos al Rey, en calidad de Juez que los de-
cide, y los autores entienden que no usa de esta prerogativa ó 
potestad judicial, y sí de la que tiene mas alta y espedita para 
mantener el reino en paz y en justicia, dcfendie'ndolo de insul-
tos y opresiones capaces de alterar la tranquilidad pública, como 
lo haria un padre de familias, un tutor y un protector con la 
sola noticia de la violencia que respectivamente padecían, ó se 
les preparaba, ya les viniese por los mismos que sufrían esta 
vejación, ó por cualquiera otro medio; de manera que las partes 
denuncian al Rey el daño público, c imploran su auxilio, y bien 
informado S. M. del que padecen, se lo imparte de oficio, remo-
viendo el impedimento que ponen los Jueces eclesiásticos á su 
nativa libertad en la defensa de sus derechos; y esto es lo que se 
llama remedio defensivo, sin necesidad de ligarse á oir en juicio 
á las partes, admitir sus contestaciones, ni decidir sus derechos 
ni los que corresponden al público. 

13. Si se reflexionan los supuestos y discursos que hace el 
colegio en el citado informe, se percibirá con demostración la 
debilidad de esta nueva opinion, que no trae utilidad alguna á 
la autoridad del Rey, ni tampoco hace favor al público. 

14. En el n. 77, sobre la quinta tesis dice el colegio lo si-
guiente: «En el señor Salgado y otros se sienta que el conoci-
miento, que la regalía ejerce en los recursos de fuerza, no es 
judicial sino estrajudicial, satisfaciendo con esta distinción á las 
cláusulas tremendas de la Bula de la Cena. Nos persuadimos 
que el rigor de la constitución pontificia puso á un hombre tan 
grave como el señor Salgado en la precisión de buscar esta 
salida.» 

15. Esta es la letra del informe; y en ella se manifiesta que 
el señor Salgado no alcanzó la verdadera inteligencia de la Bu-



la, ni el modo mas propio y natural que indica el colegio, para 
asegurar la jurisdicción del Rey en el conocimiento de las fuer-
zas, sin riesgo de esperimentar el rigor de la constitución pon-
tificia en las cláusulas tremendas que contiene, 

16. Pero si se pregunta de dónde infiere, ó por qué se per-
suade ci colegio que el señor Salgado se vió oprimido de las 
clásulas tremendas de la Bula de la Cena ó del rigor de la cons-
titución pontificia, para inclinar su dictamen á que el conoci-
miento, que la regalía ejerce en los recursos de fuerza, sea es-
trajudicial, no hallará causa ni fundamento en este sabio autor, 
en que afianzar la presunción ó conjetura que propone, antes 
bien los reconocerá muy sólidos para estimar que la enunciada 
distinción de estrajudicial es efecto de una voluntad libre de la 
preocupación que se le imputa, y de una razón bien meditada 
sobre los principios del derecho natural, del divino y del posi-
tivo, esplicados por el mismo autor en muchos lugares de sus 
obras. 

17. Supone el colegio en el citado n. 77, que el señor Sal-
gado enseña un camino obvio y llano contra las leyes de disci-
plina eclesiástica, que ofenden la regalía, turban la paz, ó de cual-
quiera modo perjudican al Estado. 

18. Este camino obvio y llano se reduce á que las constitu-
ciones apostólicas cu puntos de disciplina no obligan, cuandosu 
ejecución ba de producir daño público: y para impedir este da-
ño usa la regalía del remedio de suspenderlas y retenerlas con 
las suplicaciones á su Santidad; pues para asegurar con previa 
diligencia este importante fin, está dispuesto muy de antiguo 
por las leyes 21 y siguientes tit. 3, lib. 1 déla Hecop. que no 
se ejecuten sin presentarse primero al Consejo ó Chancillerías, 
y lo mismo se mandó en la pragmática de 18 de Enero de 1762, 
y en la de 16 de Junio de 1768, que forman la ley 37 del prop. 
tit. y lib. 

19. Con solo este conocimiento, de que estaba bien instrui-
do el señor Salgado, como lo confiesa el colegio, tenia lobastan-
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te para no temer las cláusulas tremendas de la Bula de laCcna, 
que sabia el mismo autor no estar recibida en España; pues se 
habia suplicado de ella por mayor precaución, sin embargo de 
no impedir el uso de la regalía en los recursos de fuerza, según 
lo demostró el mismo tratando de intento de la enunciada Bula 
señaladamente en el cap. 2 , de Retent. part. 1, y en el cap. 
1, de Regia protecctione prcelud. 5, n. 245, y siguientes. 

20. En fuerza de estos antecedentes debió persuadirse el 
colegio que el señor Salgado llamó estrajudicial el conocimiento 
que toma la regalía, por dirigirse á la defensa natural detenien-
do y alzando el agravio público, en el momento que el Rey y 
sus tribunales supremos se aseguren por cualquier medio estra-
judicial del daño que han causado, ó intentan causar los Ecle-
siásticos, considerando mas pronta y espedita la defensa na -
tural. 

21. Cuando se permitiera el temor que se imputa al señor 
Salgado, para hacerle declinar á la opinion de que el conoci-
miento de la fuerza sea estrajudicial, ¿qué dirá el colegio de 
los muchos autores que dieron el mismo nombre de estrajudi-
cial al uso de la regalía? Es consiguiente que los considere 
preocupados del mismo temor; y si están libres de esta debili-
dad, pues no podia caber en tan graves autores ¿qué adelanta-
rla el colegio con que uno de ellos intentase satisfacer con la dis-
tinción de estrajudicial á las cláusulas tremendas de la Bula de 
ja Cena? 

22. Para probar el colegio la nueva opinion que establece 
de que el conocimiento que se toma en los recursos de fu,, za 
es judicial, usa de dos argumentos, aunque son de una misma 
especie, y estriban sobre los propios fundamentos: el uno dice 
así: " Donde hay Juez y partes, hay juicio. La calidad de la 
causa podrá graduar la especie, pero no borrar el concepto ge-
nérico de juicio: luego el conocimiento de los tales recursos es 
judicial, aunque de esfera mas noble." 

23. El segundo argumento se propone en los términos si-
1 0 « . I I . — Í T . 
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guientes: " S i la potestad temporal no fuese competente para 
conocer en tales causas, el r i to no la preservara del atentado: 
luego el método ó estilo no es quien distingue el conocimiento.» 

24. Yo no hallaría reparo en permitir ó conceder todas las 
proposiciones y consecuencias de los dos enunciados argumen-
tos: la primera que la potestad temporal es competente para co-
nocer de tales causas: la segunda que el rito, método ó estilo no 
es quien distingue el conocimiento; y la tercera que donde hay 
Juez y partes, hay juicio. 

23. ¿Y" qué consecuencias saldrían de estos antecedentes? 
Ninguna favorable al intento del colegio: porque la potestad que 
ejerce el Rey, aunque es temporal, es económica y defensiva, y 
no judicial. De aquella usa el Rey, y á su nombre los tribu-
nales, de manera que conoce no como Juez de la violencia sino 
como padre de familias, como tu tor , como protector, y en fin 
como encargado privativamente de la defensa natural , que po-
drían hacer los hombres por si mismos antes de unirse en so-
ciedad. 

26 . El r i to, método ó estilo es accidental, admitido por los 
tribunales por mas espedíto, breve y seguro, para informarse 
del hecho de la fuerza, removerla y alzarla. Si por este medio 
sencillo de ver los autos del Juez eclesiástico en las fuerzas de 
conocer y proceder , en las de no otorgar, y en las de conocer 
y proeeder, como conoce y procede, hallan los tribunales Rea-
les la prueba de la fuerza que se intenta; ¿para qué la habian 
de buscar inútilmente por otros medios, ni dilatar el reme-
dio de la defensa que se solicita? Esta es la razón porque 
guardan el rito y método, establecido para el conocimiento de 
estos recursos. 

27 . Si por el enunciado rito no se conociese seguramente la 
fuerza que se propone, podrían los tribunales Reales prescribir 
nuevo orden , y alterar el que ahora usan, que es otra 
proposiciones del colegio, en que también convengo; y d s 
principio nace la diferencia que nota el mismo colegio en los re-

cursos de nuevos diezmos y en los de retención, que llama ver-
daderas especies de fuerza ó protección. 

28. Por último reúne el colegio la fuerza de su doctrina en 
un solo principio, y es que en semejantes recursos la jurisdicción 
Real nada difine sobre lo espiritual sino sobre lo temporal, fian-
do la demostración de todas las partes del principio indicado en 
los ejemplos que refiere. 

29. Yo no hallo reparo en convenir con el colegio en que la 
jiccion Real nada difine sobre lo espiritual, que es la p r i -
parte de su proposición. También convengo en que solo 

conoce de lo temporal; pero como no admito, antes bien im-
pugno que este conocimiento sea judicial sino cstrajudicial, in-
formativo ó instructivo, cual podría tomar cualquiera otro que 
estuviese en precisión de defenderse, aunque le faltase el carác-
ter de Juez, tampoco puedo acceder á que los tribunales Reales 
difinan judicialmente sobre lo temporal en las fuerzas, que re-
fiere el colegio, cuya verdad demostrarán sus mismos ejempla-
res, pues en los de conocer absolutamente viene solo á declarar-
se que la causa es del todo profana. Esto es lo que dice el co-
legio al n. 82. 

50. Yo entiendo que el Consejo y las Cbancillerías conocen 
y se informan por la sencilla inspección del proceso del Juez 
eclesiástico, do que sus procedimientos tocan en causa profa-
na y en personas legas; y que en este intento ofende y usurpa 
la jurisdicción Real, oprime á los vasallos, sujetándolos á la j u -
risdicción de la Iglesia, de que están libres, y perjudica por es-
tos respectos al público; y sobre este conocimiento in ter ior del 
Rey y de sus tribunales, que por cualquiera parte que les vinie-
se, excitará su obligación á remover el agravio y opresion de la 
causa pública, imparten el ausilio de la natural defensa, remi-
tiendo los autos al Juez Real á quien corresponden, ó retenién-
dolos, como se hace algunas veces. 

51. Este es el resúmen del recurso de fuerza d e conocer 
absolutamente, sin que contenga decisión ni sentencia, ni difina 
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cosa alguna sobre lo temporal: porque no es lo mismo conocer 
que difinir: no es lo mismo impedir la fuerza, alzarla, ó enmen-
darla por el mero hecho de remitir los autos al Juez Real, que 
difinir sobre lo temporal, hacer juicio de su causa, ó dar sobre 
ella sentencia que es un equivalente, según la ley 1, til. 22, 
Part. 3. "Ju ic io en romance tanto quiere decir, como senten-
cia en latin.» 

32. Aunque la fuerza se introduzca solamente sobre no 
otorgar, si por el proceso del Eclesiástico halla el tribunal Real 
que se ha entrometido en causa profana contra legos, ofendien-
do por cualquiera medio la jurisdicción Real, la defiende con la 
remisión de los mismos autos al Juez seglar, quedando circun-
ducta la fuerza introducida de no otorgar. Esla es la doctrina 
só'Ma del señor Covarrubias en el cap. 3o de sus Prácticas, 
i- • ,;. At si Laicas, del señor Ramos ad LL. Jul. et Pap. lib. 
3 cap. 32, n. 2 , y la que observan todos los tribunales, mani-
festando el concepto de que solo proceden por una providencia 
,5 remedio defensivo, sin necesidad de partes que promuevan 
esto; pues en tal caso no las hay para el intento, porque limitan 
su instancia á la fuerza de no otorgar . 

33. El auto acordado 4, til. 1, lib. 4, dice al num. 2, que 
«para remedio del primer abuso, cuando el Eclesiástico intenta 
proceder al conocimiento de causas, ó bienes mere laicos, y 
pertenecientes á la jurisdicción temporal, me consultó que por 
derecho, leyes y costumbre de estos Reinos tiene la suprema re-
galía el defensivo de las fuerzas.» 

34. La ley 16, tit. 6, lib 3 , de la Recop., que forma uno 
de los capítulos de la instrucción que se da á los Asistentes, Go-
bernadores, Corregidores y Jueces de residencia del reino, les 
encarga muy estrechamente la defensa de la jurisdicción Real 
en lo que la impidieren, ó usurparen las Jueces y Ministros de 
la Iglesia; y cuando no alcancen sus oficios, que lo hagan saber 
luego al Rey para que lo mande remediar. 

33. Las ley. 14 y 15, tit. 1, lib. 4 , de la Rec., mandan 
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igualmente que se defienda la jurisdicción Real, cuando la impi-
dan[ó turben los Jueces eclesiásticos, y da licencia para que re-
sistan, si fuere menester, á los Fiscales y ejecutores de los Ecle-
siásticos, que intentaren prender ó embargar las personas y bie-
nes de los legos. 

56. En todas las leyes referidas se conserva la substancia y 
el nombre de ser puramente defensivo el remedio de las fuerzas 
sin ligar el conocimiento á que sea judicial, ni á que se embara-
ce en el rito, método ó estilo; pues basta que por cualquiera me-
dio se asegure el Rey de que el eclesiástico ofende su jurisdic-
ción, impidiéndola, ó usurpándola, con lo cual se turbaría la 
república, y padecerían los subditos y naturales de estos reinos 
la opresion de ser juzgados en sus personas y en sus bienes por 
los que no tienen jurisdicción alguna sobre ellos. 

37. El señor Salcedo de Ley. Polit. lib. 1 cap. 18, n. 22, 
y el señor Ramos ad LL. Jul. et Pap. lib. 5, cap. 52, se ha-
cen cargo del argumento y consideraciones, que se proponen 
contra la autoridad del Rey y de sus tribunales, par conocer y 
deparar las fuerzas que hacen los Jueces eclesiásticos, especial-
mente las de conocer y proceder. Reducen estos autores todo 
el valor de las indicadas consideraciones á la igualdad y absoluta 
independencia que tienen entre sí, para conocer de lo que 
que está encargado al sacerdocio y al imperio, y á que conocien-
do la potestad eclesiástica de alguna causa, que concibe corres-
ponder á su fuero, si se le opone la excepción ó nulidad de su 
conocimiento, parecía que debia decidirse esta cuestión ó con-
troversia por la misma potestad eclesiástica, como mas noble y 
excelente, según el fin de su institución, ó que á lo menos siendo 
iguales las dos potestades, y excitándose la duda sobre á cuál de 
ellas corresponde el conocimiento de la causa, esto es, si está en 
la clase de espiritual ó eclesiástica, ó de puramente prolana, de-
bía decidirse por árbitros, y no obligar al eclesiástico á que esté 
y pase por lo que digan y declaren en causa propia el Rey y sus 
tribunales. 
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38. En satisfacción á este argumento responden los dos au-

tores y otros mnchos, contestando la igualdad de las dos juris-
dicciones en su origen y causa, y que la Real no ejerce autori-
dad ni jurisdicción en decidir estas controversias, pues su cono-
cimiento es estrajudicial, y su potestad defensiva para repeler 
el despojo violento que padece la jurisdicción Real, mezclándo-
se sin su audiencia la Eclesiástica en conocer de las causas profa-
nas entre legos. 

39. La nueva opinion del colegio se embarazarla con el a r -
gumento indicado, rozándose con la grave dificultad que pro-
mueve si no toma el medio sólido que por acuerdo de tantos 
sabios se ha tenido por el mas seguro y conveniente para sere-
nar estas competencias. 

40. Por las mismas doctrinas se demuestra que la parte 
principalmente interesada en continuar el conocimiento de la 
causa, que había radicado el Juez eclesiástico en su fuero, es el 
mismo Juez y su jurisdicción; y si el conocimiento y declaración 
de la fuerza fuese judicial y en uso de jurisdicción, aunque se 
llame estraordinaria, resultaría que la ejercía el seglar contra 
persona eclesiástica, quitándola el derecho que ella misma p re -
tendía correspondería; lo cual repugnaría con los principios que 
eximen á los Jueces eclesiásticos de la potestad temporal, para 
no ser traídos á su juicio; y se convencería en estos casos que no 
habia Juez y partes que disputasen en este juicio sus respectivos 
derechos. 

41. Cuando lo hacen los Jueces ordinarios eclesiásticos, que 
pretenden corresponderles en primera instancia el conocimien-
to de alguna cansa, que notoriamente es del fuero de la Iglesia, 
interpone el Rey su autoridad suprema para sosegar estas con-
troversias que turban la paz pública; y dispensan su Real auxilio 
al Ordinario competente, remitiéndole la causa en uso de la 
protección del santo Concilio de'l 'rcnto: y si conoce de la usur-
pación de la jurisdicción, y contra el que la ejecuta, se declara 
que en conocer y proceder hace fuerza. 

42. ¿En dónde están aquí las partes ni el Juez para que se 
pueda llamar judicial este conocimiento, ni que se use de auto-
ridad de jurisdicción sino de la suprema regalía económica, que 
se interesa en el buen gobierno de su reino, para serenar y 
componer las turbaciones y discordias que se excitarían, si por 
un conocimiento instructivo, estrajudicial y brevísimo no aten-
diese á mantener la tranquilidad pública, que es el primer obje-
to de su oficio? Lo mismo se dispone en la ley 62, n. 28, til. 4 , 
y en la 81, tit. 8, lib. 2. 

43. En los recursos de nuevos diezmos que, como dice el 
colegio, son especies de fuerza, y en mi dictámen corresponden 
á las de conocer y proceder, como se fundará en el capítulo, en 
que se trate particularmente de ellos; conoce el Consejo que to-
do el resumen de este negocio consiste en que el Juez eclesiás-
tico intenta exigir diezmos de algunos frutos, de que antes no 
se habían pagado: el pueblo ó la mayor parte de él propone que 
ha percibido íntegramente todos estos productos de sus tierras 
y posesiones, sin deducir ni pagar parte alguna por razón de 
diezmos: que en esta posesíon quieta y pacífica estuvieron mas 
de cuarenta años, que es el tiempo suficiente para formar cos-
tumbre legítima y prescrita, que la novedad de exigir diezmos 
en estas circunstancias introduce una turbación y escándalo ge-
neral en el pueblo; y esta es la causa próxima que excita la 
atención del Rey á interponer su Real autoridad para mantener 
en paz la república, que es un oficio propiamente defensivo sin 
mezcla de jurisdicción ni de conocimiento judicial en la materia; 
porque ni las personas que pretendían la paga de diezmos como 
son los Obispos y cabildos, ni los Jueces eclesiásticos que cono-
cían de estas causas, podían venir como partes al conocimiento 
judicial de la jurisdicción Real. 

44. Todas las partes del resumen antecedente se prueban 
por la letra de la ley 6, til. 8, lib. 1 de la F.ecop. que dice así: 
" P o r q u e en algunas Villas, y Lugares no se paga diezmo de la 
renta de las yerbas, y pan, y otras cosas; y somos informados 
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que agora nuevamente a lgunos Obispos, y Cabildos lo piden, y 
fatigan sobre ello á los Pueblos ante Jueces Eclesiásticos: man-
damos á los de nuestro Consejo que, llamadas las personas que 
vieren que cumple, platiquen sobre ello, y lo provean como 
convenga; y entretanto no consientan, ni den lugar que se haga 
novedad; y para ello den las Cartas y Provisioucs necesarias, 
así para los Perlados y Cabildos, como para los Conservadores, 
y otros Jueces que conocen dello, y para que remitan los pro-
cesos al nuestro Consejo." 

43 . En el principio de esta ley se motiva la queja del recur-
so en dos partes: una que en algunas villas y lugares no se paga 
diezmo de las rentas de y e r b a , pan y otras cosas; y aunque no 
esplica el tiempo en que no lo hayan pagado, consideran los au-
tores y el Consejo que no es suficiente el momentáneo, sino que 
se ha de estender al necesario para formar legitima costumbre. 

46. La segunda parte consiste en que después de la costum-
bre en contrario se pida el d iezmo por los Obispos y cabildos, 
y esta novedad fatiga á los pueblos, turba su tranquilidad y es 
la causa próxima de la fuerza . 

47. Para alzar y qu i ta r esta fuerza, quiere el Rey que el 
Consejo tome dos providencias: una perpetua, ibi: " q u e llama-
das las personas que vieren q u e cumple, platiquen sobre ello, y 
lo provean como convenga.» ¿Qué forma hay aquí de juicio, 
qué método ni rito? ¿No es todo un conocimiento libre y ar-
bitrario del Consejo, informándose de las personas que le pare-
ciere, y platicando con ellas sobre el asunto? La providencia 
ó resolución que encarga el R e y al Consejo ¿no está pendiente 
de su prudencia y dictamen, cuya seguridad se afianza en lo que 
platique con las personas q u e le pareciere, sin contar con los 
Obispos y cabildos que p iden los diezmos, ni con los Jueces 
eclesiásticos que intentan conocer de ellos, ni con las villas y lu-
gares que promueven su que ja? ¿ Pues qué mas claro ha de 
estar que en esta providencia obra el Rey y su Consejo por me-

dios estrajudiciales, para informarse y asegurarse de la que sea 
mas conveniente? 

48. Como no se ha formado este establecimiento permanen-
te, gobierna el interino que se dió al mismo Consejo en la úl t i -
ma parte de la citada ley, ibi: " Ent re tanto no consientan; ni 
den lugar que se haga novedad.» Este es el fin de las cartas y 
provisiones que se mandan l ibrar , para que remitan Ies proce-
sos al Consejo. 

49 . Todo lo que se vea en ellos, y lo que propongan las 
partes en las instancias de vista y revista, sirve únicamente pa-
ra informar al Consejo de los hechos que se motivan en el r e -
curso; esto es, que la villa ó lugar que lo introduce, no ha pa-
gado diezmo de los f rutos que espreso, sino que los ha perci-
bido íntegramente por el tiempo considerable y suficiente para 
formar costumbre legítima: que despues de ella los Obispos y 
cabildos pedian los diezmos de dichos frutos ante Jueces ecle-
siásticos. Estos dos supuestos son los hechos preliminares á 
que debe atender el Consejo. Todo lo demás, que se t rata en 
este recurso, es consecuencia que resulta necesariamente, y 
consiste en la novedad, turbación y escándalo que produce, y 
en el mandamiento con que se ataja, dirigido á que no se haga. 

50. Por este resumen se manifiesta que nada decide el Con-
sejo ni sobre la costumbre precedente ni sobre los derechos de 
laspartcs, sino que únicamente provee que no se haga novedad; 
pues con esto solo remueve la turbación y escándalo del pueblo, 
mantiene su tranquilidad, y le deja enteramente libre déla fuer-
za y opresion que le imponían. 

81. Cuando el colegio quiera deducir, por una consecuen-
cia remotísima, que en el recurso de nuevos diezmos se viene á 
declarar con la ejecutoria del Consejo, que no hay costumbre en 
un pueblo ó provincia de pagar el diezmo que se pide; me pa-
recía que vendría á declararse que había costumbre de no pagar 
diezmos porque sin ella, aunque no la hubiese de pagarlos, no 
tendría lugar el recurso. 
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32. Demuéstrase esta verdad por los mismos hechos senci-

llos que se proponen. Dice el pueblo que no ha pagado diez-
mo de tales frutos, pueba que es así, y que no lo ha hecho en 
cuatro ó seis años. Este tiempo no es suficiente para formar 
costumbre, y se dirá con verdad que no la hay, y no tendrá 
lugar el recurso; y para autorizarse con la ejecutoria, era pre-
ciso que vinicr.i á declararse que había costumbre en el pueblo 
de no pagar diezmos. 

33. En los recursos de retención de Bulas, descifrada el al-
ma del decreto del Consejo, solo se significa en él que la regalía 
ó la causa pública se ofende por la Bula que se retiene, que es 
también cosa de hecho y temporal. Esto es lo que dice el co-
legio al num. 84, con el mismo iutento de probar que el cono-
cimiento del Consejo es judicial, y que decide en uso de su j u -
risdicción Real el hecho temporal que significa. 

54. Este ejemplar recibe la misma sólida satisfacción que 
los antecedentes, reducida á confesar que el daño de la regalía y 
de la causa pública es la causa próxima y necesaria de la fuerza 
y la que obliga á los Reyes á detenerla, ó alzarla por los me-
dios que establecen las leyes, de los cuales trataré separada-
mente en lugar mas oportuno. 

5 3 . ' Convengo también en que es necesaria alguna discusión 
y conocimiento de los hechos y causas, que aseguren el daño 
público que se pretende evitar; pero no se miran estos antece-
dentes como causa del recurso ni como materia de la decisión, 
pues sin interponerla se llega al mero hecho de no dar pase á 
la Bula, ó retenerla si se hubiese concedido. 

56. El primer decreto corresponde á la Sala de Gobierno, 
y el segundo á la de Justicia, sin que ni en uno ni en otro se 
descubra por el tenor de las leyes que el Consejo usa de jur is-
dicción en el conocimiento de estos hechos, ni que da sentencias 
sobre ellos; pues se contiene en la facultad de impedir el daño 
público, defendiendo á la república de la vejación que pade-
cería. 
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37. En la fuerza de no otorgar toma conocimiento el tribu-
nal Real de la calidad déla apelación y de su legitimidad, de si 
se interpuso en tiempo y forma, de si tuvo la parte justo impe-
dimento que no la permitió hacerlo, de si la justicia de la sen-
tencia del Eclesiástico es tan clara y notoria por su proceso, que 
no deja esperanza de mejorarla, quedando de consiguiente la 
apelación en el concepto de frivola y maliciosa. Todos estos 
puntos, aunque tienen conexion con la justicia de la causa prin-
cipal, y con las disposiciones de derecho que justifican la legiti-
midad de la apelación, vienen necesariamente al conocimiento 
de los tribunales Reales; pero los mira como instructivos de la 
justicia y legitimidad de la apelación, y no los decide, ni decla-
ra, ni las partes que siguen la causa ante el Eclesiástico, lo son 
en este recurso en cuanto á estos conocimientos preliminares; 
y asi reducen el Consejo y las Chancillcrías su autoridad al sim-
ple mandamiento, de que el Juez Eclesiástico otorgue y repon-
ga, removiendo por este medio la opresion que sufría la parte 
para que use de la libertad y del derecho natural de la apelación. 

58. El señor Salgado de Rey. parí, i , cap. 1, pratlud. 5 
desde el n. 211, y en el cap. 2 , n. 182, se hace cargo de los 
antecedentes referidos; y considerando que darían motivo para 
imputar al tribunal Real, el que se introducía á conocer de la 
justicia de la apelación, y de la respectiva á la causa y sentencia 
principal del Juez eclesiástico, dice en satisfacción á este repa-
ro que el conocimiento del tribunal Real se limita á instruirse 
de un hecho, que consiste en no haber admitido el Juez ecle-
siástico la apelación, sin que pase á decidir ni determinar su 
justicia, ni causar perjuicio al derecho de las partes. 

59. Con mayor claridad esplicó este pensamiento Pereyra 
de Man. Reg. cap. 4, n. 8, ibi: Quare cumjudex, etiam si 
servetjuris ordinem, potest cum manifestó errore, velini 
quítate procedere, vel cum jurisdictionis patenti defectu, 
ejus excessus non aliter cerni potest, quam ipsis actis ins-
pectis ab eo, qui illius excessus corrigere potest, in qua 
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cognitione, licet aliquod jus involvatur, quia articulus 
violenlim sitie juris discussione inlelligit nequil, adhuc illa 
cognilio dicilur facti, licet admixtum habeatjus, quia eo 
casu juris discussio non principaliter intervenil. sed se-
cundario: quia quamvis apud doctos illa qucestis dubio 
careat, lamen apud minus doctos oportet, utinspecto jure 
decidalur, librique, et doctores consulantur. 

60. Esta distinción entre conocer y decidir, sin usar en lo pri-
mero de jurisdicción, la presenta la ley 5 f f . de Re Judicat. ibi: 
Ait Pocetor, cujus de ea re jurisdictio est, melius scripsis-
set, cujus de ea re notio est: elenim notionis nomen etiam 
ad eos pertineret,,qui jurisdictionem non habent, sed ha-
bent de quavis alia causa nolionem. 

61. Cuando se trata como causa principal del valor del ma-
trimonio, y de la legitimidad de los hijos que nacen de el, ó 
del influjo del matrimonio subsiguiente con respecto á los que 
nacieron antes, toca el conocimiento de estos puntos y sus de-
cisiones al fuero de la Iglesia; pero si el Consejo examina y to-
ma conocimiento de estos mismos artículos por incidencia, y co-
mo preliminar instructivo del dcrccbo que pretenden fundar 
las partes á la sucesión de los mayorazgos ó á otros objetos pu-
ramente temporales, de que conoce principalmente este tribu-
nal, le sirven para formar su dictamen en la decisión de la cau-
sa principal; de manera que declara no haber lugar á la suce-
cion el que no probó la legitimidad apetecida por el fundador, 
pero no puede decirse que viene á declarar el defecto de legiti-
midad, ni el concepto de la que halle probada, y esta es otra 
demostración de que no es lo mismo conocer que decidir. 

62. En muchas causas graves de que ha conocido el Conse-
jo sobre la tenuta y propiedad de mayorazgos, he visto excitar-
se estos puntos, y disputarse seriamente si se habia de suspen-
der la causa principal entretanto que se decidían por el Juez 
eclesiástico; y últimamente se resolvió que el Consejo puede co-
nocer de estos artículos como incidentes del hecho, y formar 

sobre ellos su dictamen para gobernar y asegurar el de la causa 
principal. 

63. Me ha parecido preciso detenerme algo mas en el exá-
men y satisfacción de la nueva opinion introducida por el colegio 
en su citado informe, porque la grave autoridad de un cuerpo 
notoriamente sabio, en todos los ramos de teórica y práctica 
baria seguir su doctrina con preferencia á la que dictaron de 
conformidad otros muchos autores antiguos; y sin duda se cree-
rían obligados en lo sucesivo á decidirse por la opinion del cole-
gio, atendida la circunstancia de haberse insertado su informe 
en la Real provisión, espedida por el Consejo en 6 de Setiembre 
del año 1770. 

c a p i t u l o x i 

Los autos de fuerza en conocer y proceder, en no otorgar, 
y en conocer y proceder, como conoce y procede, no son 
suplicables, ni conviene que lo sean. 

1. Se ha demostrado en el capítulo próximo con razones 
muy sólidas, y por unánime consentimiento de los sabios, á que 
se añade el uso constante de los tribunales supremos, que el co-
nocimiento en los referidos autos de fuerza es estrajudicial, in-
formativo y arreglado á los límites de una justa y natural de-
fensa. Con solo este antecedente queda desde luego escluida la 
súplica de las providencias que se toman para impedir ó alzar 
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la fuerza, por ser limitada la suplicación á los autos judiciales 
contenciosas. 

2. Pruébase esta proposiciou por notoriedad délas leyes, y 
por común sentir de los autores. La ley 4, tit. 24 , Parí. 3 
dice: «Una de las cosas, porque mas señaladamente los omes 
pueden pedir merced al Rey, es cuando son judgados por él, 
ó del Adelantado mayor de su Corte, de que no se pueden alzar, 
que sean oídos otra vez sobre aquel juicio, é quel mejore, si fa-
llare razón porque lo aya de facer. Pero esto se entiende de 
aquel juicio, que el Rey, ó el Adelantado diese, conociendo del 
pleito, principalmente encomenzándosc antcl.» 

3. La ley 0, del propio tit. y Parí, dispone lo siguiente: 
«Desde que la sentencia fuere dada por el Rey, ó por el Ade-
lantado mayor de la Corte, fasta diez dias, puede pedir merced 
la parte, que se tuviere por agraviada, que le oya sobre ella. E 
si estonce le fuere otorgada esta merced, puedese mandar cum-
plir el juicio, si es dado sobre cosa mueble, ó raíz: dando fiado-
res el vencedor, que tornará todo aquello de que fué entregado, 
si el Rey tuviere por derecho, de desfacer aquella sentencia, 
que era dada por el.» 

4. La ley 2, del prop. tit. y Parí, permite á todo hombre 
libre pedir merced, y escluye á los siervos, salvo cuando estos 
pueden estar en juicio. En todas las leyes referidas, y en la 8 
tit. 18, Parí. 4, se limita la facultad de pedir merced al Rey ó 
al Adelantado mayor de la Corteen los pleitos y causas de que 
conocen en juicio, y en que dan sentencia, como se manifiesta 
por las literales espresiones que contienen. 

5. Esta merced ó gracia fué equivalente á la súplica, de la 
cual se usa ahora en los tribunales como remedio ordinario de 
justicia. Así lo establece con otros autores Maldonado de Se-
cund. supplicat. tit. 1 , quceest. 1 , num, 25; y con sola esta 
reflexión se manifiesta que la súplica debe guardar la propia na-
turaleza y calidad, en cuanto á admitirse solamente en los plei-
tos y juicios contenciosos en que se da sentencia. 
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6. Salgado de Reg. parí. 2, cap. 13 ofrece en su doctrina, y 
en la de otros muchos autores que refiere, la prueba mas cabal 
de la regla insinuada; esto es, que los actos y procedimientos 
estrajudicialcs no reciben apelación ni súplica. Lo mismo estable-
ce en el capitulo 15 siguiente desde el n. 61, espresando en uno 
y otro lugar los casos y negocios en que se procede cstrajudi-
cialmente á diferencia de los que se sujetan á las formalidades 
del juicio. 

7. Para convencer por otro medio que los autos de fuerza 
en los t res casos referidos no admiten por su naturaleza supli-
cación, quiero permitir por un momento que fuesen judiciales, -
y sin embargo no serian suplicablcs según las leyes antiguas y 
modernas. 

8. El grande Constantino elevo la autoridad y dignidad del 
Prefecto Pretorio á tan supremo grado, que su sentencia era 
igual en todo á la que daba el mismo Emperador, haciendo con 
ella sola cosa juzgada invariable y ejecutiva, sin permitir apela-
ción, reclamación, ni contradicción alguna. Asi lo dispuso en 
la ley 16 de Appellationib. Cod. Theod. 

9 . En el principio de la ley se mencionan los Jueces que co-
nocian de las causas á nombre del Emperador, pero con alguna 
desemejanza y sin representación inmediata, de los rúales per-
mite que se pueda apelar, ibi: Aproconsulibus, et comitibus, 
et his, qui vice prcefectorum cognoscunt, sive ex appella-
tione, sive ex delegato, sive ex ordine judicaverint, provo-
can permittimus; pero exceptúa de esta regla al Prefecto 
Pretorio y dispone que su sentencia cause ejecutoria de cosa 
juzgada sin admitir apelación, ibi: A praifectis aulem pratlo-
rio, qui soli vice sacra cognoscere veré dicendi sunt, pro-
vocari non sinimus, ne jam nostra contingi veneralio vi-
deatur. 

10. En lugar de esta dignidad usada entre los Romanos, se 
subrogó en Espafia el Adelantado mayor de la Corte, á quien 
*e dió igual preeminencia, como lo dice la ley 8 , til. 18, Parí. 



t , ibi: " L a tercera manera es, cuando eligen alguno para P re -
fecto Pretorio; que quier tanto decir, como Adelantado mayor 
de la Corte, que es puesto como en logar del Rey.. . . E este 
atal es puesto en tan honrada dignidad, ea asi como non pueden 
apelar de la sentencia que da el Emperador, ó el Rey, bien así 
non pueden alzarse de la que diese este atal; mas puédenle pe-
dir merced, que vea, ó emiende su sentencia, si quisiere;» ley 
4 y 6, tit. 24, Parí. 3. • 

H . En lugar del Adelantado mayor se subrogó el Consejo 
. Real, representando inmediatamente la suprema autoridad del 

Rey en el gobierno y administración de justicia, y acabando con 
sola su sentencia el pleito de que conoce, sin admitir apelación 
ni suplicación, como remedio ordinario de justicia, pues lo es-
cluia su calidad y naturaleza; teniéndose por cierto que no po-
dría mejorarse lo que fuese una vez juzgado por el Rey ó por 
su Consejo, como lo estimaron los Romanos del Prefecto Pre-
torio, ibi: Credidit enim Princeps eos, qui ob singularem in-
dustriara, explorata eorum fide, et gravitóte, ad hujus 
ofíicii magnitudinem adhibenlur, non aliter judicaturos 
esse pro sapienlia, ac luce dignitatis suce, quam ipseforet 
judicaturus. 

12. La merced ó gracia que dispensaban los Reyes, el Ade-
lantado mayor de la Corte y el Prefecto Pretorio para que se 
viese y examinase nuevamente el proceso en que habian dado su 
sentencia, fué equivalente á la súplica que conceden generalmen-
te las leyes de la primera sentencia que da el Consejo y las 
Chancillcrías, ya se empiece el pleito en estos tribunales, ó ya 
venga á ellos por apelación ó recurso; y ni en las leyes antiguas 
ni en las de la nueva Recopilación hay ejemplar ni memoria de 
que se permita suplicar de los referidos autos de fuerza, limi-
tándose la súplica á las causas que se empiezan ó siguen enjui-
cio contencioso sobre materia correspondiente al fuero y juris-
dicción secular. 

13. No solo omitieron las leyes hacer memoria de la súplica 
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en los negocios de fuerza que vienen al Consejo y á las Chanci-
llcrías, que seria prueba suficiente para entender que no la re-
cibían por su calidad y naturaleza, sino que si en algún caso se 
quiso interponer apelación de los autos de fuerza de conocer y 
proceder, que proveyó la Audiencia de Galicia, se declaró y 
mandó que la Chancillería de Valladolid no se entrometiese á co-
nocer, ni conociese de las tales causas por apelación ni en otra 
manera alguna: ley 33, tit. 3, lib. 2 , de la liccop. 

14. La ley i , y otras del tit. 1, lib. 3, permiten que las 
partes puedan apelar á la Chancillcria de Valladolid en las 
causas civiles y criminales que señala; y cuando se duda si con-
curren la entidad y calidad en dichas causas, toca su conoci-
miento y decisión a' la propia Chancillería, como se dispone en 
la ley 68, del mismo tit. y lib. 

13. No se impide la apelación de lo que determinaren los 
Alcaldes mayores del reino de Galicia en los pleitos eclesiásticos 
y negocios, que mandan traer ante sí por vía de fuerza sobre 
otorgar, reponer, ó remitir, porque haya en ellos alguna par-
ticular circunstancia con respecto á esta Audiencia, sino por la 
la razón común y general que conviene á estas causas y recursos, 
en cualquiera tribunal que se vean por via de fuerza; y las leyes 
que se establecen sobre este fundamento común, aunque se di-
rijan por algún caso particular ocurrido, ó que orurra iaas fre-
cuentemente, á un pueblo ó tribunal, producen el mismo efecto 
general para los mismos casos ú otros semejantes. 

16. La ley 13, tit. 7, lib. 7, de la Rec., prohibe que se cier-
ren ó adehesen los cortijos, heredamientos, ó tierras que los se -
ñores Reyes católicos habian concedido en los términos de las 
ciudades, villas y lugares del reino de Granada; y manda que 
ja yerba y otros frutos que naturalmente lleva la tierra queden 
libres, para que todos los vecinos de las dichas ciudades, villas, 
lugares y sus términos los puedan comer con sus ganados, bes-
tias y bueyes de labor, no estando plantados ó empanados los 
terrenos. 
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IT. La ley 14 siguiente anula la ordenanza de Avila que 

permitía dehesar los heredamientos de dominio particular y dis-
pone que los dejen abiertos para igual aprovechamiento de pas-
tos y demás frutos, que naturalmente lleva la tierra. 

18. Aunque estas dos leyes se establecieron por las causas 
que ellasindican, y con respecto á los pueblos que señalan, t ie-
nen el mismo efecto en lo general del reino, y así las entienden, 
como todas las demás que nacieron de casos particulares, los 
autores que tratan de unas y otras, especialmente Otero de 
Pascuis cap. 16, n. 8 , Acevedo sobre la citada ley 14, del 
til. 7, lib. 7, n. 6, y en la rub. del tit. 4, lib. 3. Fúndanse 
estos autores en que su razón es general, dirigida á sostener la 
utilidad pública, y en que siendo este el espíritu de la ley, se 
prefiere á sus palabras, y se entiende que quiso el Príncipe la 
guardasen generalmente todos, como lo esplicó Vinnio sobre el 
§6, Institntion. de Jur. natur. gent. et civil. 

19. Pues si no hay ley que permita suplicar de los referi-
dos autos de fuerza, antes bien se prohibió apelar de los que 
diese la Audiencia de Galicia: si los tribuuales mas altos del reino 
no han usado ni admitido esta súplica, ni los autores la han co-
nocido; y por otra parte nos dice la ley 6, til. % Part. 1, ha-
blando de las leyes: " Q u e ansi como acostumbraron los otros 
de la entender, ansi debe ser entendida, é guardada;" y la ley 
23, ff. de Legibus: Minime sunt mutanda, quee interpreta-
tionern certam semper habuerunt-, ninguno podrá exitar la 
novedad de que se introduzca y use la súplica de los enunciados 
autos de fuerza, sin riesgo de caer en graves inconvenientes con 
perjuicio de la causa pública, que es el fundamento déla segun-
da parte de este capítulo, cu la cual se demostrará que no con-
viene que se suplique de dichos autos. 

20. Con solo presentarse esta súplica con el semblante de 
novedad causaria el datto positivo de tu rbar la república, y lle-
narla de escándalo, cuyo efecto es propio de toda novedad con-
traria á los usos y costumbres antiguas, especialmente cuando es. 

tas son laudables, y de las circunstancias que recomiendan las que 
hasta ahora se han observado por los tribunales, ejecutando los 
autos de fuerza indicados, sin admitir súplica ni otro recurso al-
guno, ni haber ejemplar de que el Rey la haya concedido por 
merced ó gracia. 

21. Yo he asistido en el Consejo á un espediente en que se 
suplicó del auto de fuerza de conocer y proceder, no con res-
pecto á lo principal sino á la condenación de costas, y á la mul-
ta que se impuso al Juez eclesiástico, que habia tomado cono-
cimiento de este negocio: y oido el señor Fiscal, se multó en 
trescientos ducados al abogado que introdujo el recurso, y se 
declaró no haber lugar á él; y aunque usando de equidad se 
dignó S. M. exonerarle de dicha multa, quedó en todo su vigor 
la resolución del Consejo. 

22. El señor Salgado de Supphcat. part. 1, cap. 6, reu-
nió todas las consideraciones, que hacen conocer el gran daño 
que trae la novedad, y la diligencia que se debe poner en p r e -
caverla, é impedirla. Solo cu un caso es la novedad tolerable, 
que es cuando la utilidad que presenta es desde sus principios 
evidente; de manera que convenciéndose de ella á primera vista 
los que han de obedecer y cumplir lo que nuevamente se esta-
blece contrario á los usos y costumbres antiguas, falta la causa 
de la turbación y ecándalo. 

23. San Agustin conoció bien la importancia de no romper 
y atrepellar los usos antiguos, aunque fuesen en sí mismos per-
niciosos; y así los que empezaron con laudable fin en los prime-
ros tiempos d é l a Iglesia, cuando se juntaban los Cristianos en 
días señalados á una misma mesa, acabados los ejercicios espiri-
tuales que frecuentaban, como se indica en el cap. 2 délos 
Hechos Apostólicos vers. 42 hasta elí6, y en la carta 1 de 
San Pablo á los de Cor. cap. 11, vers. 18, y en la hom. 27 
de San Juau Crisóstomo sobre el citado cap. 11, declinaron á 
poco tiempo en perniciosos y detestables abusos que llamaron 
toda la atención de los Obispos para su enmienda; siendo uno 



de los que mas trabajaron en este intento el mismo San Agustín, 
como lo espresa en su carta 22 al Obispo de Cartago; pero aun-
que deseaba eficazmente su pronto remedio, temió no conse-
guirlo si usaba de rigor para des ter rar el uso y costumbre an-
tigua; y así tomó el partido de no aventurar á que la novedad 
no fuese recibida por los que estaban preocupados de la antigua 
práctica, hasta instruirlos por medios suaves de los males que 
producia, para que con este conocimiento fuesen poco á poco 
separándose de ella. 

24. Todos los derechos recomiendan la brevedad posible en 
la ordenación y decisión de los pleitos: ley 9, tit. 6, lib. 4 de la 
Recop., cap. 2, ext. de Sent. et rejudicat., cap. 5 ext. de 
Dolo et conlumac., Ciernent. 2 de Judiáis, con otros muchos 
lugares comunes que prueban el intento; y si los autos de fuer-
za admitiesen súplica, necesariamente se dilatarían con mayo-
res gastos de las partes y grave perjuicio de la causa pública, 
que es otro Inconveniente muy considerable. 

23. La nueva gaacia ó merced de permitir suplicar de di-
chos autores debia ser común á las partes, como lo son todos 
¡os términos del juicio, aun los de prueba, que se conceden por 
restitución á los privilegiados: ley 5 , tit. 8, lib. 4 de la Recop., 
y con esta nueva instancia quedaría en suspenso la causa prin-
cipal, ya correspondiese á la jurisdicción Real ó á la del i 'cle-
ciástico, hasta tanto que se causase ejecutoria con la sentencia ó 
auto de revista. 

26. La súplica lleva siempre el fin da la natural defenza ri-
las partes, señaladamente en que puedan mejorarla; proponien-
do nuevos artículos; y probándolos, cuyo efecto es común á la 
apelación, aunque en este remedio entra la desconfianza de que 
los Jueces inferiores diesen la sentencia por ignorancia ó mali-
cia: ley l , tit. 23, Parí. 3: ley 1, tit. 18, lib. 4: ley 4, y otras 
del tit. 9, lib. 4: ley 6, § 1, Cod. de Appellationib.: ley 4, 
Cod. de Tempor. et reparat. appellation. 

27. Pero cuando los hechos del pleito están purificados en 
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el proceso por confcsion de las partes ó por otro medio igual-
mente notorio, no puede tener lugar la súplica, ni admitirse la 
en que se interponga prueba de alguna cosa, que probada no 
aprovecharía para dar juicio en la causa: fcj/31, tit. 16, lib. 2, 
ley 4, tit. 6, lib. 4, de la Recop. -, y esto es lo que sucede en los 
autos que vienen por vía de fuerza en los tres casos propuestos, 
pues resulta de ellos mismos la materia de que se trata, la cali-
dad de los autos, y la inversión del orden legal en que respecti-
vamente se motivan las fuerzas . 

28. Pues si las partes, aunque suplicasen de los autos de 
fuerza, no pueden esperar mejorar de suerte con alegación y 
prueba de nuevos artículos, supuesto que constan los necesarios 
del mismo proceso, ni Ies permiten las leyes que imputen á los 
Ministros de los tribunales superiores ignorancia ó error de los 
derechos ni menos malicia en su decisión, por la grande autori-
dad que los defiende de estas imposturas, señaladas en la citada 
ley única f f . de O/fic. Prcefect. Prcetor., se convence por to-
dos los medios que la súplica seria en estos casos frivola, mali-
ciosa y destituida de toda la razón, que movió á los señores 
Reyes, para permitirla en los Juicios que dan sus tribunales 
supremos. 

29. El argumento de que hacen uso los que se inclinan á la 
novedad, de que se permitiese la súplica en los casos referidos, 
consiste en la que reciben los recursos de nuevos diezmos y los' 
de retención de las Bulas apostólicas, siendo unos y otros cor-
respondientes á una especie de fuerza ó protección. 

30. De la naturaleza y calidad de estos dos recursos, y de 
la razón fundamental que justifica el orden y progresos de la sú-
plica, á diferencia de los que corresponden á las tres fuerzas 
indicadas, trataré separadamente en los dos capítulos siguientes. 



PARTE SEGUNDA. 

C A P Í T U L O I . 

Del recurso de nuevos diezmos 

4. LA ley 6, tit. 3, lib. 1 de la Recop., da una idea confu-
sa de la materia, del orden y del fin de este recurso, los auto-
res la tratan con diminución y obscurided, el Consejo es el 
maestro mas seguro en su estilo y en sus resoluciones, pero co-
mo no las funda, ni esplica, solo las percibe y entiende el que 
las oye de cerca, y medita seriamente sus intenciones. Por lo 
mismo se carece generalmente de la instrucción necesaria para 
proponer, ordenar y resolver estos procesos, en los cuales se 
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ofrecen graves dificultades, y su conocimiento se facilitará con 
claridad distribuyendo en tres partes la citada ley. 

2. En la primera parte dice la ley: " P o r q u e en algunas 
Villas, y lugares de estos nuestros Reinos no se paga diezmo de 
la renta de las yerbas, y pan, y otras cosas," 

3. El hecho de no pagar diezmo, que es lo que la ley espre-
sa literalmente, se verifica cou un solo acto, el cual no puede 
ser suficiente para justificar la queja de que lo pidan los Minis-
tros de la Iglesia: porque estos fundan su acción en una escri-
tura publica la mas autorizada y auténtica, que contiene las 
obligaciones de pagarles diezmos de todos los frutos que pro-
duzcan las tierras, los ganados y cualesquiera otros bienes. Esto 
es lo que manda nuestra santa madre Iglesia en su quinto man-
damiento, el Concilio Lateranense IV general en el cap. 54, el 
de Constauza del año de 1415, el de Trento en la ses. 23, cap. 
12 de Reformat., y los cap. 5 y siguientes ext. de Decimis, 
con la Clcmentiría 1 del propio titulo, ley 1 , til. 5 lib. 1 de 
la Recop., y otras del tit. 10, Parí. 1. 

4. Esta obligación general DO solo procede del enunciado 
precepto de los cánones y de las leyes sino de una positiva vo-
luntad de los mismos Cristianos con que empezaron á socorrer 
á los Ministros de la Iglesia con la décima parte de todos sus 
frutos eu justa remuneración del pasto espiritual que de ellos 
recibían, como mas largamente se fundó en el capítulo cuarto 
de la parte primera. 

5. Pues si el no pagar diezmo es un delito que se hace en 
contravención á los cánones y á las leyes, ¿quién podrá quejarse 
de que se lo pidan sus acreedores, ni auxiliarse de la protección 
Real para continuar en su resistencia, defraudando á la Iglesia 
de su patrimonio y de sus derechos. ? 

6. Esto no puede venir á la imaginación de los legisladores; 
y es preciso justificar su intención, entendiendo el caso de la ci-
tada ley 6, de cuando por no pagar diezmos en algunas villas y 
lugares salieron sus moradores de la primitiva obligación, en 

que estaban comprendidos por la ley general, habiendo adqui-
rido por justos títulos su libertad. 

7. El título que da el tiempo con el consentimiento y tácita 
donacion de la misma Iglesia es muy recomendable y conforme 
á su espíritu; y como la citada ley 6 no espresa el que sea ne-
cesario para ponerse en libertad de no pagar diezmo, queda en 
esta parte confusa su disposición, y es preciso ilustrarla con 
otros principios, en que tampoco están cooformcs los autores. 

8. Accvedo en su comentario á la citada ley G, n. 4, dice 
que la costumbre de no pagar diezmos debe ser inmemorial, y 
que no se admite, siendo de menos tiempo, el recurso que sobre 
ella se hace al Consejo; ibi: El sic de consueludine in hoo 
casu est arliculandum: et tune consuetudo talis non sol-
vendi, per laicos allegata, decimam ex cerlis fructibus im-
memorialis debet esse, et non minar. ...El sic minor con-
sueludo in hoc casu non admillilur in Regio senalu. 

9. Diego Pérez sobre la ley 1, tit. Ub. { del Ordenam. 
Real, columna 123, vers. Non solvendi. ibi: Non solvendi 
lamen consueludo prcescripla debet, et immemorialis esse: 
Rebnfl'. in tract. de Decim. q. 13, n. 53, infine, ibi: Inhac 
consueludine requiritur te,„pus, cufus memoria non sil 
in conlrarium; y en el n. 34, Item d Papa approba/a esse 
debet, cap. in aliquibus in fin. de decimis, quod inlellige-
rem expresse, vel tacite, scilicet per tacilurnilalem imme-
morialem. 

10. Ccballos q. 897, n. 240, hace memoria de los podero-
sos títulos que justifican la suprema autoridad del Rey en alzar 
las fuerzas, y refiere entre otros casos desde el n. 211, el de 
cuando los Eclesiásticos hacen novedad en materia de diezmos 
o introducen diezmos de nuevo, como de los gusanos de seda', 
de los palominos y de las soldadas de los mozos, contestando 
haber visto que los supremos Jueces alzaban y quitaban estas 
fuerzas, y que de otro modo serian gravemente -aligados los 
subditos con censuras. 

toa. II—24. 



J l . Al ra. 243, señala el mismo autor por novedad suficien-
te para justificar el recurso la que se hace exigiendo rediezmos 
que no se han acostumbrado pagar en los diez anos pasados* 
ibi: Et tune dicitur novilas in exigendis islis redecimis, 
quando petitur quod non est solitum solví decem annís 
prceterilis. 

12. Hacer novedad en pedir y exigir diezmos de los frutos 
que no se han pagado en algunas villas y lugares, y hacerlas en 
pedir y exigir rediezmo, son novedades diversas en sus casos y 
en sus circunstancias, pues de la primera habla la citada ley 6, 
y de la segunda la 7, del til. 3, lib. i ; y siendo la proposicion 
de este autor general y comprensiva de la novedad que se hace 
en materia de diezmos, ó introduciendo diezmos de nuevo, pa-
recía consiguiente que el señalamiento del tiempo suficiente pa-
ra calificar de novedad la demanda de los Eclesiásticos, com-
prendiese cualquiera caso en materia de diezmos, especialmente 
cuando se piden de los frutos que no se lian acostumbrado diez-
mar, y que no redujese la asignación de los diez años á los re-
diezmos, á menos que entendiese este autor que el mismo tiem-
po era suficiente en los dos casos referidos; y si esto es así, vie-
ne á reducirse su opinion á que los diez anos bastan para intro-
ducir costumbre de no pagar diezmos; distando tanto de la de 
Acevcdo y demás autores que se han referido, quienes estiman 
necesaria la inmemorial. 

13. Si por alguna particular razón, que no espresa Ceballos 
en el lugar citado, estimó suficiente el tiempe de diez anos en 
la petición del rediezmo, vendría á dejar indeciso el que fuese 
necesario para calificar de novedad la demanda de diezmos de 
los frutos de que no se hubiesen pagado, y quedaría siempre en 
obscuridad y desavenencia la opinion de los referidos autores. 

14. Avendafio in cap. l'rcetor. 1 parí., cap. 1, n. 32, 
vers. Novilas dice lo siguiente.- Novitas autem tune fieri 
dicitur in exigendis islis redecimis, cuando exigitur quod 
non est solitum exigí decern annís praterilis. En esto 

— 4 8 T — 
conviene literalmente con la refereneia de Ceballos, pero yo en-
tiendo que esta opinion procede sin ley ni razón, como se de-
mostrará en el capítulo próximo, cuando trate de la ley 7, til. 
3, lib. 1, de la Recop. 

13. El señor Covarrubias lib. i, Variar cap. 17, ra. 8 , 
vers. 9, procede con la regla establecida en la citada ley 6, tit. 
3, lib. I ; esto es, que el Consejo conoce por vía de fuerza ó 
protección de las demandas que ponen los Eclesiásticos, para 
exigir diezmos que por costumbre contraria no se pagaban; y 
en el vers. Décimo, dice: Hanc consuetudinem, quam ár-
ea decimas jure observandam esse censemus, ex quadra-
ginta tantum annorum usu sufficientem esse, ut ea legiti-
me proscripta censeatur; refutando la opinion de los que es-
timan ser necesario tiempo inmemorial, al cual da lugar única-
mente en la prescripción. De lo espucsto en este lugar hace 
memoria el mismo señor Covarrubias en el cap. 33, de sus 
Prácticas n. 2, v. 4. 

16. Fúndase este sabio autor en el cap. último ext. de 
Consuetudine; pero como no se halla en ci disposición positiva 
que determine ni señale el tiempo de los cuarenta anos, solo 
puede deducirse de las palabras longcevce consuetudinis.... 
et legitime sil prcescripta, que son acomodadas á la que se in-
troduce por el uso de diez ó de veinte anos, como espresan las 
leves y los cánones. 

17. Suarez de Legib. lib. 7, cap. 18, ra. 12, entiende ser 
necesario el mismo tiempo de los cuarenta anos, para introdu-
cir costumbre que sea contraria á las leyes eclesiásticas; y esta 
es la única razón en que se funda, y con la misma procede la 
opinion del señor González sobre el cap. 1 de Consuetudine 
ra. 1 2 . 

18. Esta última opinion, que conviene en todo con la del 
señor Covarrubias, autoriza y csplica con nuevas consideracio-
nes el critico Van-Spcn tom. 2 in Jus ecclesiast. univers. 
cap. 2 de decim. Hace este autor mérito de nuestra ley Real, 
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y de la inteligencia que la dió el señor Covarrubias lib. 1, Va-
riar. cap. 17, n. 8, y aflade que el autor de esta ley lo habia 
sido también de los edictos anteriores publicados y observados 
en los estados que poscia en Flandes y en otras provincias; en 
las cuales mandó que se exigiesen y pagasen los diezmos con 
arreglo á la condicion ó costumbre de los lugares y regiones, 
y que los clérigos no intentasen exigirlos de los frutos, de que 
antes no se hubiesen pagado. 

19. Motiva este legislador su providencia en que los ecle-
siásticos, siguiendo el rigor de la ley general, pretendían exigir 
diezmos de todos los frutos, sin atemperarse á la costumbre, que 
era ley especial y de superior autoridad; y en que de esta nove-
dad nacían disensiones turbativas de la tranquilidad pública, 
contrarias al espíritu de la Iglesia y perjudiciales al Estado. 

20. Las dificultades, que se excitaron en la inteligencia y 
ejecución del referido edicto, dieron justo motivo para que-se 
declarasen por otros posteriores, en los cuales entre otras cosas 
se espresan y señalan cuarenta anos en que no se haya pagado 
diezmo de algunos frutos, para graduarlo, si lo pidiesen después 
los eclesiásticos, de novedad turbativa y comprendido en la prohi-
bición del primer edicto; y constando en esta primera ley cla-
ramente la intención y voluntad del legislador en el particular 
de que hubiesen pasado cuarenta años, sin haberse pedido, ni 
pagado diezmos, debe entenderse del mismo modo la citada ley 
6 "til. 5, lib. 1, según la regla que da el Jurisconsulto Celso en 
la' ley 7, § 2 , f f . de Suppellecl. legat. ibi: Seroius faletur 
senlenliam ejus, qui legaoerit, aspici oportere in quam 
ratiunem eam sólitas sil referre. 

21. La costumbre pues debe llegar al grado de ley; empe-
zando por el uso que hace y continúa largo tiempo algún pue-
blo ó comunidad públicamente, de manera que llegue á noticia 
del legislador, ó se presuma que ha llegado, y que ha prestado 
s n consentimiento para que se observe y guarde, reconociendo 

el bien que nace de la costumbre, aunque sea contraria á leyes 
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anteriores, como se dispone cu las del til. 2, Parí. 1, señalada-
mente en la S, y 6. De consiguiente ninguna persona particu-
lar puede ausiliarse del recurso estraordinario de nuevos diez-
mos, aunque motive y quiera justificar que no los ha pagado 
por mas de cuarenta anos de algunos frutos que ha percibido 
integramente; quedándole solo el remedio ordinario para defen-
derse por el título de prescripción, ó cualquiera otro que le 
competa, en el tribunal del Juez eclesiástico. 

22. Esto es lo que claramente da á entender la citada ley 6, 
haciendo supuesto de que en algunas villas y lugares no se pa-
ga diezmo, y repitiendo que fatigan sobre ello á los pueblos 
siendo todo el objeto de esta ley redimirlos de la turbación ge-
neral, escándalo y opresion, que reciben con las demandas no 
esperadas que ponen los Obispos y cabildos ante los Jueces 
eclesiásticos, sobre que paguen diezmos de los frutos que 
por largo tiempo han percibido íntegramente; y el Consejo en-
tendió y observó tan á la letra esta ley en el punto de que fue-
se la misma villa ó comunidad la que propusiese el recurso por 
sí ó con su poder especial, que habiéndolo intentado, en el ano 
de 1761, Nicolás Conzalcz Osario, por si y como apoderado d.e 
diferentes vecinos del lugar de Villa-Alio, consejo de Buron, 
motivándolo en que el Cura y Prior de san Martin de Suarna 
pretendían cobrar diezmo de la paja, de que nunca se habia 
pagado; dudó la Sala de Justicia si admitiría este recurso, por-
que no se proponía con el nombre de comunidad ó pueblo, y sí 
con el de vecinos particulares; y esto dió molivo á la Sala para 
consultar la resolución con el Consejo pleno, quien sin tomarla 
devolvió el espediente á la misma Sala, para que por si prove-
yese lo conveniente; y en su consecuencia proveyó auto en 2 1 
de Octubre del citado ano de 1761, en el cual refiere el recur-
so y continúa diciendo: « Que estando prevenido que semejan-
tes despachos no se libren sino á pedimento de consejo ó comu-
nidad, y no de persona particular: para efecto de deliberar en 
este asunto se dió cuenta ea Consejo pleno, el que acor Jó qu 



esta Sala providenciase lo conveniente en el asunto, en cuya 
consecuencia mandaban y mandaron, que de aquí adelante in-
troduciéndose semejantes demandas, aunque sea por persona 
particular, sentando no baberse pagado tal diezmo ó rediezmo 
en el pueblo de su domicilio, y ser en su perjuicio y en el de 
los demás vecinos de el, se despache la Ordinaria, no obstante 
la práctica contraria que lia habido hasta aquí.» 

25. En esta resolución vino á decir el Consejo pleno que no 
había duda alguna en el punto que se le consultaba: porque 
motivándose el recurso en el supuesto de no haberse pagado 
diezmo en el pueblo de su domicilio, y que se pedia en perjuicio 
de la persona que lo introducía y de los demás, le competia una 
acción popular, y tenia poder por la ley para defender los de-
rechos de la comunidad, á cuyo nombre proponía el recurso: 
§ 1, lnslitut. de Public, judiáis: ley 27, § 4 f f . d e Pact.. ley 
7 de Jurisdict.: ley 50, § 3 de Jur.jurand. 

24. La segunda parte de la citada ley 6, tit. 3, lib. 1, con-
tiene el conocimiento de los hechos que se motivan en el recur-
so, la facultad privativa que para ello concede al Consejo, y la 
providencia interina que debe tomar para detener las molestias 
causadas en la demanda de los eclesiásticos. 

23. Esto es lo que manifiestan las siguientes palabras: "So-
mos informados que agora nuevamente algunos Obispos, y Ca-
bildos lo piden, y fatigan sobre ello á los Pueblos ante Jueces 
Eclesiásticos: mandamos á los del nuestro Consejo que, llamadas 
las personas que vieren que cumple, platiquen sobre ello, y lo 
provean como convenga, y entretanto no consientan, ni den lu-
gar que se haga novedad." 

26. Esta providencia interina parece que es contraria á lo 
que dicta la razón y la equidad: porque sin oir á la Iglesia la 
interrumpe ó despoja, á lo menos por cierto tiempo, de las ac-
ciones que notoriamente la competen por las leyes y los cáno-
nes; pues en todas estas disposiciones funda la seguridad de 
pedir y cobrar diezmos de todos los frutos, y las mismas resis-

ten el intento de ño pagarlos; y parccia que debia correr y eje-
cutarse la obligación clara y constante de la ley, sin interrum-
pirse, ni suspenderse con motivo de una excepción que pide tan 
alto exámen y conocimiento de causa; haciéndose mas recomen-
dable la de los eclesiásticos por el concepto que tiene de alimen-
taria sobre los frutos decimales, mayormente cuando no consta, 
al tiempo que se introduce el recurso de nuevos diezmos, que 
tengan los necesarios para su manutención, antes bien se debe 
presumir que la Iglesia no los pediria, si ño la fuesen justamen-
te debidos, ni intentaría romper la tranquilidad pública con una 
nueva demanda de diezmos que no hubiesen pedido ni exigido 
en el largo tiempo de cuarenta años, lo cual se comprueba sobre 
estos sólidos y evidentes principios con la doctrina del señor 
Salgado de Rey. part. 3, cap. 2 , n . 65 y siguientes, en donde 
establece por las mismas razones que la sentencia, en que se 
mandan pagar diezmos, no admite apelación suspensiva. 

27. Todas estas consideraciones podrían inclinar el juicio 
del Consejo, á que se mantuviese la Iglesia en la libertad de pe-
dir y demandar los diezmos de cualesquiera frutos que luescn, 
sin impedirla, por la sola relación de los que se niegan á pagar- . 
los, la continuación de su instancia; ó á lo menos se debia espe-
rar , para dar la enunciada providencia de que entretanto no se 
haga novedad, á que viniese al Consejo el proceso original del 
Eclesiástico, y á tomar algún conocimiento instructivo y suma-
rio, que diese buena idea de la queja de los pueblos que resistían 
la paga de diezmos. 

28. La suspensión de la instancia de los Eclesiásticos, para 
que no se haga novedad, y la remisión del proceso original se 
mandan en una misma provisión; y quedándose el Juez ecle-
siástico sin autos, ya no podia proceder, ni hacer novedad en 
este punto, siendo la suspensión un efecto preciso, para tomar 
por el mismo proceso aquel conocimiento mas serio y reflexivo 
que conduce y es necesario para proveer lo conveniente, según 
dice la ley en su última parte, demostrándose por estos antcce-



dentes que el mandamiento de que los Jueces eclesiásticos no 
hagan novedad, respecto al estado que tenia la causa cuando se 
recurrió al Consejo, viene por una consecuencia nacesaria que 
no se considera en la intención de las leyes. 

29. Por otra parte el daño público, que se debe tener con 
la novedad intentada por los Eclesiásticos, pide la primera aten-
ción del Consejo, al paso que el que pudieran sentir los Ecle-
siásticos en dilatarse la cobranza de diezmos es momentáneo y 
de poco aprecio; y es justo proveer al mayor peligro, y detener 
el perjuicio que no Se podría enmendar despucs de sucedido. 

30. La providencia que se encarga al Consejo en la última 
parte de la ley, es permanente, y acaba el recurso; y debiendo 
preceder aquel conocimiento mas detenido, que indican las pa-
'abras de la misma ley, «llamadas las personas que viesen que 
cumple, platiquen sobre rilo,» es necesario tratar de los medios 
y modos con qUe se ha de formar y examinar el proceso en el 
Consejo, empezando desde la instancia ó queja, que motiva el 
recurso, por el escrito del tenor siguiente: 

M. P. S. 

31. N. en nombre y en virtud del poder especial, que en 
debida forma presento del Consejo y vecinos de la villa de N. 
ante Y . A. me presento por el recurso de fuerza, protección, 
queja y agravio, ó por el que mas haya lugar en derecho de los 
autos y procedimientos del Provisor de la ciudad de N., espe-
cialmente de los que ha proveído á instancia del R. Obispo y 
cabildo de dicha ciudad, mandando que mis partes les paguen 
diezmos de tales frutos, producidos en los te'rminos y tierras de 
dicha vílla, y de la lana de los ganádos que pastan en ellos, ci-
tando y emplazando á dichas mis partes, para que si causa ó 
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razón tuvieren para no hacerlo, acudan á deducirla en su tr ibu, 
nual dentro de quince dias perentorios; en todo lo cual hace y 
comete el referido Provisor notoria fuerza y violencia, turbando 
la tranquilidad pública de la espresada villa, y fatigando á todos 
sus vecinos ó á la mayor parte de ellos con la novedad no espe-
rada de que pidan y demanden el Obispo y cabildo ante el re-
ferido Juez eclesiástico el diezmo de tales y tales frutos sin em-
bargo de constarles, y ser notorio en dicha villa, y en otros 
pueblos comarcanos, que la cosecha de los referidos frutos es, y 
ha sido antigua, común, y casi general en la espresada villa: 
que sus respectivos dueños, labradores, hacendados y colonos 
los han percibido enteramente desde su origen, por mas tiempo 
continuo de cuarenta años, y tanto qn no hay memoria en con-
trario de que se haya pagado diezmo de dichos frutos, ni otra 
porcion alguna al li. Obispo y cabildo de la espresada villa: 
Por tanto. 

A V. A. suplico que habiendo por presentado el poder, y en 
vista de lo espuesto, se sirva librar la Real provisión ordinaria 
de nuevos diezmos, para que se remitan al Consejo los auto s 

originales del Eclesiástico, y en su vista proveer y declarar la 
fuerza que hace y comete dicho Provisor, mandando que entre-
tanto no se haga novedad. 

32. Eu este escrito se hallan todas las partes que justifican 
el recurso: en la primera se dice que se presenta por via de 
fuerza. El auto acordado único til. í>, lib. 1, dice: Que los 
interesados en los diezmos fundan de derecho para que prime-
ro se saque el diezmo; porque esta es la primera obligación de 
los frutos de la t ierra, que Dios da á los hombres; y si las Re-
ligiones pretenden lo contrario, lo han de fundar en costumbre, 
y esta requiere, y pide conocimiento de causa para ajustaría, 
cuyo punto tocaría al Ordinario Eclesiástico, como materia de-
cimal, y meramente Eclesiástica, en que el Consejo, sino es por 
via de fuerza, no podría poner la mano.» Ceballos q. 897 
num. 222 y siguient. refiere los poderosos títulos que auto-
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rizan al Rey para conocer de las fuerzas que hacen los Eclesiás-
ticos, y en el n . 241 señala por caso particular, cuando hacen 
novedad en materia de diezmos, ó introducen diezmos de nuevo, 
asegurando haber visto que los supremos Jueces alzaban y qui-
taban estas fuerzas: Avcndaño in cap. Prcetor cap. 1 , num. 
52, vers. Item isla jurisdiclio: El colegio de abogados en 
su citado informe, en el cap. 10 de la parí. 1, dice al n. 79: 
«Que los recursos de nuevos diezmos, y los de retención son 
verdaderas especies de los que se llaman de fuerza ó protección.» 

55. Aunque estos autores reconocen que los recursos de 
nuevos diezmos se introducen contra la fuerza que hacen los 
Jueces eclesiásticos, pues no podria el Consejo por otro medio 
poner la mano en materia decimal, ni tendría lugar cou otro 
respecto la citada ley 6, tit. 5, iíb. 1, con todo no dan denomi-
nación á esta fuerza, y la dejan en el concepto genérico, y con. 
vendría mucho darla nembre propio, ó descubrir á lo menos 
su calidad para conocer á cual de las fuerzas especificas se acer-
ca mas. 

54. A mí me parecía qne la fuerza, que se hace en pedir y 
demandar ante Jueces eclesiásticos diezmo de los frutos que no 
se han pagado en el tiempo de cuarenta años continuos, corres-
ponde con toda propiedad á la de conocer y proceder en per-
juicio de la jurisdicción Real. 

53. Demuéstrase esta proposieion por unos principios sen-
cillos y constantes. Los que poseen los bienes perciben todos 
los frutos que producen, por un título alfiquísimo que les da el 
dominio, desde que se estableció por general y uniforme acuer-
do de los hombres la división de los bienes que estaban en co-
munidad negativa, para que el ínteres de llevar sus frutos los 
excitase á su mayor industria y trabajo, resultando el beneficio 
de la abundancia á favor de la causa pública. 

5li. Los mismos frutos, que se percibieron en sus princi-
pios y por mucho tiempo libres de la obligación de contribuir 
con parte alguna de ellos á los Ministros de la Iglesia, (si por 

otro medio estaban socorridos con lo necesario á su decente 
manutención) quedaron afectos á esta por convención posterior 
de los mismos dueños que los poseían, admitida y mandada 
guardar inviolablemente por ley general según las reglas, tiem-
pos y circunstancias esplicadas al principio de este capítulo y en 
otras diferentes partes; y como esta obligación nace de las dos 
causas indicadas, por las mismas se deshace, y quedan libres los 
frutos de la contribución, á que estaban afectos á beneficio de 
las Iglesias y de sus Ministros. 

57. Este es el efecto natural y necesario del uso y de la cos-
tumbre racional y prescrita con el tiempo de cuareta anos: por-
que ella contiene dos títulos muy recomendables, por los cuales 
so restituyen los frutos á la libertad, que tcnian desde el primer 
estado del dominio: uno es la dispensación ó derogación de la 
ley, que impuso á los Cristianos la obligación de pagar la déci-
ma parte de los frutos que cogiesen: otro la donacion que hace 
la Iglesia de esta décima parte de frutos, que no pide en el largo 
tiempo de cuarenta años. 

58. Si despues de este tiempo pide y demanda estos f ru tos 
ante los Jueces eclesiásticos, se convencerá con evidencia que lo 
que pide es cosa temporal y profana: ley 1, tit. 8, lib. I -.ley\ü 
y 21 , til. 5, lib. 1 de la Recop.: Santo Tomas Secund. secund. 
q. 87, art. 5. Pues si lo que piden es temporal y profano sin co-
nexión ni dependencia de cosa espiritual, por haber faltado y 
cstinguídosc el título, ron que los podian percibir antes los Mi-
nistros de la Iglesia; y si las personas, de quienes pretenden 
exigirlos, son legas: ¿cómo podrán demandarlas ante los Jueces 
eclesiásticos, que notoriamente carecen de jurisdicción en el ca-
so propuesto ? 

59. Este pensamiento recibe mayor demostración en la letra 
de la citada ley 6 , tit. 8, lib. 1, y en el espíritu del auto difini-
tivo que da el Consejo en estos recursos. En el principio déla 
lev se supone que no hay costumbre de pagar diezmo en algu-
nas villas y lugares; y como el pueblo ó comunidad, que puede 



introducir costumbre con el uso de todo él ó de su mayor parte, 
se compone en lo general de personas legas, y cuando se inclu-
ya algún clérigo, es en el concepto de ciudadano y parte de la 
misma república, como se espresa en la ley 5, tit. 2, Parí. \, 
manifiesta claramente las dos enunciadas circunstancias, unién-
dolas a la de ser demandados ante Jueces eclesiásticos, ibi: " Lo 
piden, y fatigan sobre ello á los Pueblos ante Jueces Eclesiás-
ticos. " 

40. Si el Consejo halla plenamente justificada la costumbre 
de no pagar diezmo de los frutos, que se piden ante el Juez 
eclesiástico, declara haber lugar al recurso de nuevos diezmos 
introducido por tal villa; y se retienen los autos obrados ante 
el Juez eclesiástico de tal ciudad. 

41. Esta última parte del auto es conforme con el que se da 
en los recursos de las fuerzas de conocer y proceder; lo que le 
falta es la remisión de los mismos autos al Juez Keal para que 
usen ante el las partes de su derecho, que es el auto que llaman 
de legos: pero como cu los recursos de nuevos diezmos se con-
vence con notoriedad que no tienen derecho alguno los Minis-
tros de la Iglesia á los frutos que pretendían como diezmo, no 
debe hacerse la remisión de autos para un fin qua no puede te-
ner lugar. Ademas que esta remisión no es parte esencial del 
auto dispositivo que se da en los de conocer y proceder, porque 
éste queda camplcto con la misma retención, la cual contiene 
una declaración de que el Juez eclesiástico no pudo ni debió' 
conocer de aquella causa, y su remisión corresponde á la ejecu-
ción subsecuente del auto. 

42. La prueba de la distinción antecedente se halla demos-
trada en los autosde retención de las Bulas apostólicas, que ofen-
den la jurisdicción del Ordinario eclesiástico en la primera ins-
tancia. Si las Bulas son de gracia, y su ejecución viene come-
tida á otro Juez que no sea el Ordinario, las retiene y manda 
entregar á la parte interesada, para que use de ellas ante el 
Juez ordinario. Con esta forma qua da el Consejo, enmienda 

el agravio que se hacia ante el Juez ordinario, que era el fin 
del recurso, y conserva el valor de la gracia para que use de 
ella la parte ante el Juez competente. 

45. En los rescriptos de justicia se retienen y no se mandan 
entregar; pues como su efecto consistía en la comision particu-
lar que se da para que conozca de la causa otro Juez diverso 
del Ordinario, con la sola retención queda enmendado el agra-
vio que se le hace, y tiene la parte espedito el medio de usar de 
su derecho ante el Ordinario eclesiástico competente. 

44. Si se mira ccmo objeto primitivo del recurso de nuevos 
diezmos la novedad, turbación y escándalo del pueblo, todo es-
to es en si mismo temporal, y su enmienda corresponde inme-
diatamente al Rey, convenciéndose por todos estos respectos el 
notorio defecto de jurisdicción y autoridad en el Juez ecle-
siástico para mezclarse en estas causas con pretesto de diezmos. 

43. La segunda cláusula del citado escrito continúa aña-
diendo al recurso de fuerza el de protección. 

40. Si el Rey es protector de sus vasallos, para ampararlos 
y defenderlos de las opresiones y violencias, que padecen, ó les 
amenazan, también lo es de la Iglesia para cuidar de la obser-
vancia de los cánones y de su disciplina, y para detener y apar-
tar la injuria y el daño que se la intente irrogar. Esta es una 
de sus primeras obligaciones, delineadas en el canon 20, caus. 
23. q. 3, que se formó de la sentencia de san Isidoro, y dice así: 
Principes saiculi nonnumquam intra ecclesiam potestatis 
adepta: culmina tenent, ut per eamdem potestatem disci-
plinam ecclesiásticam muniant.... Cognoscantprincipes 
sceculi üeo debere se rationen reddere propter ecclesiam, 
quam á Cristo tuendam suscipiunt. Nam sive augeatur 
pax et disciplina ecclesice per fideles principes, sive solva-
tur; Ule ab eis rationem exige!, qui eorum potestati suam 
ecclesiam credidit. 

47. El Papa san León en su carta 8 , según la coleccion de 
ffarduino tom. 2, pág. 702, dirigida al Emperador León, le 
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recuerda como primera obligación de su Real potestad la de pro-
teger y defender los establecimientos de la Iglesia: Cum enim 
clementiam tuam Dominus tanta sacramenti sui illumi-
natione ditaverit, debes incunctanter adnertere regia m 
potestatem libi, non solum ad mundi regimen, sed maxi-
me ad ecclesia prcesidium esse collatam. 

48. El Emperador Constantino, según lo escribe en su vida 
Eusebio Panphilo lib. i cap. 24, habla á los Obispos en los te'r-
minos siguientes: Vos quidem in his, qua intra ecclesiam 
sunt, episcopi estis; ego vero in his, quee extra geruntur, 
episcopus ó. Deo sum constitutus. Itaque Consilia capiens 
dietis congruentia, omnes imperio suo subjectos episcopa-
li solicitudine gubernavat; et quibuscumque modis poterai, 
ut veram pietaJem exnolerent, hortabatur. 

49. La ley 10, til. I , lib. I de la Recop., la 89 y 62, nn. 
2 y 25, tit. 4, lib. 2, la 81, tit. 8 del mism. lib., el auto acor-
dado i , Ut. 44, lib. 2, y la ley 2 , tit. 5, lib. I del Ordenam., 
esplican la obligación que tienen los Reyes de proteger y defen. 
der la Iglesia, y hacer guardar y cumplir sus establecimientos. 

30. Los que piden diezmos de los frutos, de que por tiem-
pos de cuarenta años no se ha pagado, ofende notoriamente la 
disciplina, que enseñaron los Apóstoles en este mismo puuto, 
injurian gravemente á la misma Iglesia, excitan el espíritu de 
avaricia que detestan los cánones, y hacen concebir á los Cris-
tianos una idea poco ventajosa de los Ministros de la Iglesia, 
cuando debian solicitar, con preferencia á todos los intereses 
temporales, el adelantamiento de los mismos Cristianos, y que 
recibiesen con afición y agrado la doctrina del santo Evangelio. 

31. San Pablo enseñó á los de Corinto la obligación que te-
nían á darles los alimentos necesarios á su escasa manutención, 
en recompensa de los espirituales que recibían en su doctrina; 
pero al mismo tiempo les manifestó que se abstenía de pedirlos 

y de recibirlos, aceptando los que le ofrecían otras Iglesias dis-
tantes, para no darles ocasion á cseándalo, ni que concibiesen 

que les predicaba por interés, y se apartasen con esta idea de 
admitir gustosos la doctrina del santo Evangelio. Esto es lo 
que les dicc en su cart. 1, cap. 9, y en la 2 , cap. 11 y 12. 

32. Los que piden diezmo de algunos frutos, de que no se 
ha pagado en el largo tiempo de cuarenta anos, tienen su dota-
ción competente en los demás que reciben, y en otras rentas y 
emolumentos que les ofrecen y pagan los mismos Cristianos. 
Este es el supuesto de la citada ley 6, til. 3, lib. 1; pues si el 
diezmo que piden los Eclesiásticos, aunque no se hubiese paga-
do en cuarenta años, fuese necesario á su precisa y decente ma-
nutención, no alcanzaría entonces el tiempo, ni la condescenden-
cia de los mismos Ministros de la Iglesia ni la autoridad del Pa-
pa á remitir su acción, ni á extinguir su oblígacíon de los fieles 
por ser la causa inmutable en el dcrccho natural y divino. 

33. Por lo mismo se csplica misteriosamente la ley, redu-
ciendo el caso que propone á que no se paga diezmo de las ren-
tas de las yerbas y pan, y otras cosas. Esta es la inteligencia 
que uniformemente la dan lodos los autores, asegurando ade-
más el señor Covarrubias lib. i, Variar cap. 17; n, 8, vers. 
11, que aunque los Eclesiásticos tuviesen por otra parte con que 
mantenerse, seria irracional é inicua la costumbre, que se diri-
giese á libertar á los legos de la obligación y paga de todos los 
diezmos prediales y personales. 

34. Pues el Apóstol san Pablo se desprendió de ¡os alimen-
tos precisos, por no dar ocasion á escándalo, ni á que se retra-
jesen los de Corinto de oir y recibir gustosamente su sana doc-
trina; ¿cómo podrá no mirarse contraria esta disciplina á la que 
siguen en el dia los que, no contentos con las abundantes rentas 
que por diezmo reciben de otros muchos frutos, piden y fatigan 
á los contribuyentes, para que les den de los que no lo han 
pagado en tan largo tiempo? ¿No tendrán justa causa los legos 
para concebir una idea de avaricia en los eclesiásticos, y escan-
dalizarse de que desprecien los Concilios y los cánones que tan 
estrechamente la detestan? ¿Y qué juicio formarán de que 
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prefieran un corto ínteres propio al daño general que causarían 
con estas nuevas demandas, turbando la tranquilidad del pueblo, 
fatigándole con gastos en los pleitos que le promueven, y hacién-
doles sufrir otras incomodidades que son consiguientes y nece-
sarias ? 

88. Santo Tomas, Secund. sccund. q. 87, art. 1, vers. 
Ad quinlum, dice que los Ministros de la Iglesia deben tener 
mayor cuidado de promover en el pueblo los bienes espirituales, 
que de coger los temporales; y recomienda la máxima y el espí-
ritu del Apóstol san Pablo con los de Coriuto: ¡Se daretur ali-
quod impedimentum Evangelio Christi.... Et similiter, 
laudabiliter minislri ecclesice decimas ecclesica non requi-
runt, ubi sine scandalo requiri non possenlpropler desue-
tudinem, vel propler aliquam aliam causam; y en el art. 
2, vers. Ad terlium, dice: Decimarum autem solutio est 
debita non propler se, sed propler ministros, quorum ho-
neslali non convenit, ut etiam mínima exacta diligenlia 
requirant, hoc enim in vitium computatur. 

5'6. El mismo Apóstol san Pablo persuadia á todos los fieles, 
á que comprometiesen los intereses de sus causas y negocios al 
arbitrio y decisión de algunos de los mismos Cristianos, para 
evitar el escándalo que rccibirian los que no eran de esta santa 
ley, oyendo en los tribunales contenciones y disputas empeña-
das entre ellos por intereses temporales. 

87. Pues si el espíritn de la Iglesia ha sido siempre, y todas 
sus regias conspiran á que los Eclesiásticos prefieran el bien es-
piritual de los Cristianos á todo interés temporal, y mucho mas 
siendo mínimo, como lo es en el caso de nuestra cuestión, sin 
necesitar de él para mantenerse los ministros de la Iglesia; y 
aun cuando esperasen recobrarlo, seria á costa de tanto escán-
dalo, turbación y daño público, ¿qué podria hacer en este caso 
el Rey sino interponer su Real autoridad prontamente, hacien -
do guardar y cumplir las intenciones de la Iglesia que tanto re-
comienda san Pablo? 

—ao a— 
88. En la tercera cláusula del escrito se .refieren los autos y 

procedimientos del Juez eclesiástico, y se motiva en ellos la 
fuerza; y como su mandamiento es solo de citación y emplaza-
miento, y se convierte con la comparecencia del pueblo en sim-
ple traslado, se viene á decir que en cualquiera estado del pro-
ceso lo tiene para introducir el recurso de nuevos diezmos, pues 
la citada ley 6, tit. 8, /ib. i da lugar al recurso y á las provi-
dencias del Consejo con el solo hccho de que algunos Obispos y 
cabildos pidan ante Jueces eclesiásticos diezmo, que no se ha 
acostumbrado pagar, ibi: " Agora nuevamente algunos Obispos 
y Cabildos lo piden, y fatigan sobre ello ante Jueces Eclesiásti-
cos." Esta es la inteligencia que los autores dan á la ley, seña-
ladamente el señor Covarrubias Variar, lib. I , cap. 17, n. 8, 
vers. Nono. 

89. Aunque dichos Jucccs procedan en la causa, y den en 
ella sentencia difiniliva, queda espedito el mismo recurso de 
nuevos diezmos, como lo afirma el señor Covarrubias Practi-
car. cap. 38, n. 2, vers. Quarto, ibi: Nam etsi condem-
nenlur á judice ecc/esiaslico, nihileminus ex querela cau-
sa. retinetur apud regiaprceloria ¿Qué señal puede haber 
mas evidente para convencer que la fuerza en estos recursos es 
de conocer y proceder en causa profana contra legos? En efec-
to, las fuerzas de esta clase llevan siempre estado, desde que el 
Juez eclesiástico intenta conocer, sin que la libertad de recurrir 
por vía de fuerza al tribunal Real se pierda, aunque se haya da-
do sentencia difinitiva y así he visto muchas veces venir al Con-
sejo, por via de fuerza de conocer y proceder, los autos del 
Eclesiástico pendientes por apelación en sus respectivos tribuna-
'es superiores. 

GO. En la cuarta cláusula del citado pedimento se refieren 
sencillamente y en encerradas razones, conforme á lo que dis-
pone la ley 4, tit. 16, lib. 2, de la Recop., los hccos que sir-
ven de fundamento, y deben justiGcar la fuerza: el primero e» 
que en dicha villa y en otros pueblos comarcanos ha sido la co-
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sccha de frulos, de-que se pide diezmos, antigua común y casi 
general. 

61. Si un cor to número de hacendados, labradores ó gana-
deros hubiera sembrado y cogido los frutos, siendo en sus prin 
cipios escasa la cosecha, y tan escasos los gastos que sus pro-
ductos no llegasen á compensarlos, se calificaría de rigurosa y 
aun punible la diligencia de pedir los Eclesiásticos diezmo de 
ellos; y así en omit i r lo obran conforme al espíritu de la Igle-
sia que se ha indicado, y confirma el Angélico Doctor Sec. se-
cund. q. 87, art. 2 , vers. Ad lerlium, ya citado, ibi: Deci-
marum autem solutio est debita non propler se, sed prop-
ter ministros, quorum honestati non convenit, ut etiam 
mínima exacta diligentia requierant, hoc enim in vitium 
compulatur. 

62. Pues si los Eclesiásticos obran bien en no solicitar diez-
mo de los f ru tos que empiezan á criarse en algún pueblo, ¿có-
mo podrá imputárseles esta omision, ni estenderse á un electo 
que les per judique en el uso de su acción y derecho, cuando 
lleguen á ser abundantes las cosechas de los mismos frulos? ¿Y 
cómo se podrá contar por principio de la costumbre el tiempo 
en que eran de poca consideración los frutos? De aquí resulta-
ría que el uso de muy pocos fuese principio de la costumbre 
que debe nacer, continuar y completarse en lo general del pue-
blo ó en la mayor parte de él-, ley 5, tit. 2 , Part. 1. En estos 
términos y con los mismos fundamentos insinuados se csplica el 
Cardenal de L u c a tract. de Decimis p. 3, disc. 14, num. 12, 
y Van-Spcn in Jus eccles. unió. tom. 2, til. de Decimis 
part. 2, cap. 2 , num. finali. 

63. En esta cláusula no se restringe el uso de la cosecha de 
frutos á la villa que litiga, sino que se estiende á los pueblos co 
maréanos con el fin de que, no pudiendo hacerse prueba posi-
tiva de que los frutos han sido abundantes en el mismo pueblo 
deque se t ra ta , se auxilie con lo que se ha usado y acostumbra-
do en los pueblos confinantes, en donde sin embargo de haber 

sido abundante y antigua la cosecha de la propia especie de f ru-
tos, ni se ha pedido, ni pagado diezmo de ellos. 

64. La última parte del enunciado escrito contiene la per-
fección y cumplimiento de la costumbre por el tiempo continuo 
de cuarenta años. Este es el término que basta, y el que debe 
probar plenamente el pueblo ó comunidad, por ser el funda-
mento de su intención para eludir la acción de los Eclesiásticos, 
que tienen á su favor la asistencia del derecho; y aunque se 
aflade que no hay memoria en contrarío de que se haya pagado 
diezmo de dichos frutos, esta es una cláusula usada con exube-
rancia á lo necesario, por cuya razón no está obligado el pueblo 
á probarla. 

63. Si la prueba-de haber habido en aquel pueblo por es-
pacio de cuarenta anos cosecha de los frutos de que se pide 
diezmo, y no habérsele pedido, ni él pagado, fuese clara y con-
elüyente, y solo se dudase si habia sido abundante en sus pirn-
cipios, ó cuando habia empezado á serlo, no se exige tanto ri-
gor en esta parte por dos consideraciones: una que en los he-
chos antiguos se admiten enunciativas y otras pruebas imper-
fectas, uniéndose cu la consideración del tribunal, en cuanto 
pueda discernir como de lejos la verdad de lo que se propone: 
otra que tratándose de unos hechos pasageros, que no dejan se-
ñal de lo que fueron, no se debe exigir del pueblo, que eslá en 
posesion de no pagar diezmo, una prueba plena de lo que pasó 
cuarenta anos antes, porque se le obligarla á ejecutar una cosa 
si no imposible, á lo menos muy dificultosa; y es de presumir 
que habiendo estado los Eclesiásticos remisos cu pedir diezmo 
de frutos, que en algunos afios próximos á su demanda fueron 
abundantes y de cosecha general, guardarían por la misma cau-
sa igual silencio en los tiempos antiguos, aunque en ellos hubie-
se sido igual y acaso mayor la abundancia de dichos frutos. 

66. La ley 1, tit. 11, lib. 5 de la Recop. esliende el reme-
dio de la lesión enermlsima en los contratos, que exceden la 
mitad del justo precio y valor, á los que se hacen por almoneda; 



pero limita el uso de esta acción a! perentorio te'rmino de cuatro 
anos, contados desde el dia que fueron hechos los tales con-
tratos. 

67. Esta ley consideró la (¡rancie dificultad que hallaban las 
partes en probar el verdadero valor, que tenian las cosas al 
tiempo del contrato, y esta fué la causa de restringir el término 
á los cuatro anos. ¿Pues con cuánta mayor razón se tocarian 
las dificultades de probar la cantidad de frutos, que se cogían 
en un tiempo tan antiguo como el de cuarenta anos? 

68. El orden de estos procesos es igual al que se observa en 
los que vienen al Consejo por el remedio ordinario de la apela-
ción, y se continúan en él por la súplica de la sentencia que 
diere; pero este método no altera la naturaleza del conocimien-
to cstrajudicial que corresponde al fin de impartir la natural de-
fensa, removiendo y alzando la fuerza que reclaman los vasa-
llos: porque la instrucción y pruebas que suministran las partes 
y recibe el Consejo, se limitan á los hechos en que se funda el 
recurso, y no constan del que se empezó en el tribunal del ecle-
siástico; y cuando en c'l se hubiesen hecho algunas probanzas, 
(que sucede pocas veces) aun podría el Consejo admitir otras, 
que asegurasen mas su resolución; pues si puede y debe infor-
marse de la novedad y turbación que se motiva, y de las causas 
en que se funda, como lo dice la misma ley 6, til. 3, lib. 1 de 
la Reeop., no hay medio mas oportuno y seguro que la prueba 
respectiva de las partes, para que lleguen calificados los infor-
mes de los enunciados hechos, conservando la resolución ó de-
cisión, que en su vista diere el Consejo, el propio concepto de 
cstrajudicial y defensiva de los que padecen la fuerza. 

69. En estos recursos de nuevos diezmos es menor el incon-
veniente que trac la dilación de su curso y determinación: por-
que desde el punto que se presentan, provee el Consejo interi-
namente que no se haga novedad. Estas son las consideraciones 
que á mi parecer hacen necesario el método y orden que observa 
el Consejo en estos recursos. 

c a p í t u l o i i . 

De la fuerza en conocer y proceder, que hacen los Jueces 
eclesiásticos, mandando exigir rediezmo de los frutos 
que se hubiesen ya diezmado. 

1. La ley 7, til. 3, lib. I de la Recop. es la capital de esta 
materia: en su primera parte contiene la súplica que hicieron 
los reinos á S. M., para que so sirviese proveer que no se pidiese 
ni tornase á pedir diezmo de lo que se hubiese pagado, ni lleva-
sen rediezmo los Prelados y otras personas eclesiásticas de estos 
dominios. 

2. Para justificar esta petición ó súplica consideraron sufi-
ciente el mero hecho y el primer acto de pedir y exigir diezmo 
de lo que ya se hubiese pagado. Esto es lo que manifiesta la 
letra de la súplica; y se demuestra mas si se coteja con la de la 
ley 6 delprop. til. y lib., en la cual se motiva por fundamento 
esencial de la queja la costumbre en que estaban las villas y lu-
gares de no pagar diezmo de algunos frutos, y la novedad que 
contra ella introducían algunos Obispos y cabildos de pedirlo, 
y fatigar sobre ello á los pueblos ante Jueces eclesiásticos. 

3. Esta diferencia de motivarse en una. ley la costumbre 
para dar entrada á la queja y al recurso, y no hacerse memoria 
en la otra de que la hubiese de no exigir rediezmo, prueba con 
evidencia no ser necesaria, y su omision califica que procede 
la queja con el solo hecho de que intenten los eclesiásticos ante 
sus Jueces exigir diezmo de lo que ya se hubiese pagado. 

•4, La razón de la diferencia indicada es bien notoria, y 



consiste en que por el uso y costumbre general, autorizada 
igualmente por la ley, se introdujo y cslableció que se pagase á 
la Iglesia y á sus Ministros la décima parte de todos los frutos 
que cogiesen los Cristianos. 

5. De esta causa ó título nace la acción de la Iglesia; y sien-
do limitada á correspondencia del título á la parte señalada en 
él, proceden con exceso notorio los Eclesiásticos, cuando piden, 
y se manda pagar mas de lo que se contiene en la obligación de 
'os fieles. 

6. La jurisdicción de los Jueces eclesiásticos, y su conoci-
miento es también limitado á hacer cumplir lo que se ofreció á 
la Iglesia para mantenimiento de sus Ministros en recompensa 
del pasto espiritual, que dan con sus oficios á los Cristianos; y 
como en lo que se exceden, obran sin autoridad ni jurisdicción, 
se justifica la queja en el momento que intentan exigir unos fru-
tos que son en sí mismos temporales, y pertenecen á persona 
lega por un título antiquísimo de dominio en los bienes que los 
producen; pues alteran con esta novedad la paz pública, que es 
otro daño que pide pronto remedio, y que solo puede dispen-
sar el Rey en defensa y protección de los que están dentro de 
sus dominios. 

7. Este es el resúmen que en mi dictámen presenta la cita-
da ley 7 en su primera parte: en la segunda se contiene la re-
solución de S. M. , que no es conforme á la petición y súplica 
de los reinos, pues se limita á mandar, «que en el nuestro Con-
sejo se den las Provisiones y Cédulas necesarias contra los di-
chos Perlados, y personas Eclesiásticas, y sus Jueces, para 
que no consientan, ni den lugar que se haga novedad en el lle-
var el dicho rediezmo. 

8. La disonancia que hay entre no llevar rediezmo, que 
fué lo pedido, y que no den lugar á que se haga novedad en el 
llevar el dicho rediezmo, á que se limitó el precepto de la ley, 
obliga á buscar con diligencia la razón sólida que tendría el le-
gislador para no condescender absolutamente á la súplica. 

0. Yo descubro con toda seguridad la causa de esta dife-
rencia, y consiste en que la costumbre en que tomó principio 
la paga del diezmo, y la ley general que se conformó con ella, 
no prohibo que los Cristianos la csttendan con voluntad libre 
en sus principios, antes bien los estimula á que por un efecto 
de caridad y mayor perfección den mayor parte á los Sacerdo-
tes de la ley de gracia, que la que daban los Judíos en tiempo 
de la ley escrita. Esta es una comparación conque persuadían 
los santos Padres á los Cristianos á que se excediesen en con-
tribuir con mayor parte de sus bienes á los Ministros de la Igle-
sia, ó que á lo menos diesen la décima, tomando ocasion para 
este argumento de lo que refiere san Mateo en el cap. 5; vera. 
20, ibi: JSisi abandaverit justitia ves/ra, plus quam Scri 
barum et Pharísceorum, non intrabilis in regnum ccelo-
rum: Div. Paul. Epi.nl. 2 , ad Corinlh. cap. 3, et ad He-
breos cap. 7: Div. Thom. Secund. secund. q. 87, art. I: D. 
Chrysost. in liomil. 4, sup. cap. 2, S. Paul, ad Eph. 

10. Si los Cristianos se htibiescu acostumbrado á contri-
buir con dos diezmos de unos mismos frutos, seria costumbre 
muy laudable, que deberia mantenerse á beneficio de la causa 
pía, como succdc en las oblaciones, que aunque no puedan exi-
girse por acción de justicia por los ministerios espirituales, 
cuando los clérigos están socorridos de lo necesario por otros 
medios, sin embargo si hubiesen empezado á ejecutarse, y r e -
petirse con liberalidad cristiana por tiempo suficiente para for-
mar costumbre, será laudable su observancia, y de necesidad su 
obligación, como se declara en los cap. 9 y 42, ext. de Simo-
nía: en el 14, ses. 24 del Trideniino¡ y lo comprueba con 
otros González sobre el citado cap. 9. 

11. Si los señores Reyes hubieran condescendido á la sú-
plica general y absoluta de que no se pidiese, ni tornase á pedir 
ó llevar rediezmo de lo que se hubiese pagado diezmo, compren-
dería necesariamente la cilada ley 7, el caso en que hubiese cos-
tumbre de pagar rediezmo, al cual realmente no podía estén-
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dcrsc la providencia que se pedia, por ser entonces justo y con-
veniente que continuase la exacción del rediezmo; y así lo pre-
cavió limitando la ley á que no se hiciese novedad en el llevar 
dicho rediezmo; esto es, que si hasta entonces no se habia lleva-
do, no se permitiese llevar; y lo mismo procede en cualquiera 
tiempo y caso en que pretendan exigirlo, si antes no lo hubie-
sen pagado. 

12. Esta es la verdadera inteligencia que presenta la citada 
ley 7, en la unión de sus dos partes, confirmando al mismo 
tiempo la proposición fundamental de este discurso, de que si 
no se ha pagado rediezmo, el primer acto ó intento de exigirlo 
justifica con la novedad la queja, y da lugar al recurso de 
fuerza. 

13. No basta, para impedir este recurso, el que voluntaria-
mente hayan pagado rediezmo algunos aíios, si no completan el 
número de diez continuos, que es el tiempo suficiente para for-
mar costumbre en estos actos piadosos á favor de la Iglesia; y 
desde entonces pierden la naturaleza de facultativos conque em-
pezaron, y pasan á ser obligatorios. En esto convienen los 
autores, señaladamente Ccballos Com. cont. com. q. 897, n. 
243, ibi: El tune dicilur novitas in exigendis istis redeci-
mos, quando petitur quod non cst solilum solvi decem an-
nis prceleritis, ut docet Cassiadorus decis. 1, lit. deconsue-
ludine, quem referí, el sequilur Covarr. Variar, lib. 1, 
cap. 17, n. 5: Avcndaflo in cap. Prcetor. part. i, cap. 1, n. 
23, ibi: Item ista jurisdiclio contra ecclesiasticum per mo-
dum defensiones, cel proteclionis habet locum, etiam ubi 
fit novitas in materia de solvendis redecimis; el n. 26: No-
vitas aulem tune fieri dicilur in exigendis istis redecimis, 
quando exigitur quod non cst solilum exigi decem annis 
prceleritis: Covarr. Variar, lib. 1, cap. 17, n. 5. 

14. A los principios y doctrinas referidas se debe arreglar 
la forma de este recurso, que se ve rara vez en el Consejo, por-
que los Eclesiásticos conocen la resistencia que Ies hace el dc-

rccho al intento de cobrar dos diezmos de unos mismos frutos; 
y nunca ha sido tan fervorosa la caridad de los fieles, que se los 
hayan pagado voluntariamente por el tiempo de los diez años 
continuos; antes bien se ha visto, por lo espucsto en el capítulo 
próximo, lo muebo que tuvieron que vencer los santos Padres 
con sus persuasiones y doctrina, para inclinar á los fieles á que 
contribuyesen con la décima parte de sus frutos á la Iglesia, y 
en este concepto llevan fundada la intención los que introdu-
cen este recurso; de suerte que los Eclesiásticos han de probar 
plenamente la costumbre de haberse pagado rediezmo, que es 
otra diferencia csenciallsima entre la materia de este recurso, y 
la que se trató en el capítulo próximo. 

c a p i t u l o s u . 

De las fuerzas de conocer y proceder en ¡a inmunidad 
local de las Iglesias. 

1. La fuerza que cometen los Jueces Eclesiásticos en el co-
nocimiento y declaración de la inmunidad local, ocupa gran 
parte del cuidado de los supremos tribunales y de todos los 
Jueces Reales, por lo mucho que se interesa la república en el 
castigo de los que la turban con sus delitos. 

2. Esta circunstancia y la de gobernarse por otros peculia-
res principios, establecidos por los Príncipes temporales y por 
los sumos Pontífices, que deben tenerse á la vista para el cono-
cimiento de las lincas en que se han de contener los Jueces 
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dcrsc la providencia que se pedia, por ser entonces justo y con-
veniente que continuase la exacción del rediezmo; y así lo pre-
cavió limitando la ley á que no se hiciese novedad en el llevar 
dicho rediezmo; esto es, que si hasta entonces no se liabia lleva-
do, no se permitiese llevar; y lo mismo procede en cualquiera 
tiempo y caso en que pretendan exigirlo, si antes no lo hubie-
sen pagado. 

12. Esta es la verdadera inteligencia que presenta la citada 
ley 7, en la unión de sus dos partes, confirmando al mismo 
tiempo la proposición fundamental de este discurso, de que si 
no se ha pagado rediezmo, el primer acto ó intento de exigirlo 
justifica con la novedad la queja, y da lugar al recurso de 
fuerza. 

15. No basta, para impedir este recurso, el que voluntaria-
mente hayan pagado rediezmo algunos aílos, si no completan el 
número de diez continuos, que es el tiempo suficiente para for-
mar costumbre en estos actos piadosos á favor de la Iglesia; y 
desde entonces pierden la naturaleza de facultativos conque em-
pezaron, y pasan á ser obligatorios. En esto convienen los 
autores, señaladamente Ccballos Com. cont. com. q. 897, n. 
245, ibi: El tune dicilur novilas in exigendis istis redeci-
mos, quando petitur quod non cst solitum solvi decem an-
nis prceleritis, ut docet Cassiadorus decis. 1, lit. deconsue-
ludine, quem refert, et sequitur Covarr. Variar, lib. I, 
cap. 17, n. 5: Avcndaflo in cap. Prcetor. part. i, cap. 1, n. 
23, ibi: Item ista jurisdiclio contra ecclesiasticum per mo-
dum defensionis, ce! proteclionis habet locum, eliam ubi 
fit novitas in materia de solvendis redecimis; et n. 26: No-
vi/as aulem tune fieri dicilur in exigendis istis redecimis, 
quando exigitur quod non cst solitum exigi decem annis 
prceleritis: Covarr. Variar, lib. I , cap. 17, n. 5. 

14. A los principios y doctrinas referidas se debe arreglar 
la forma de este recurso, que se ve rara vez en el Consejo, por-
que los Eclesiásticos conocen la resistencia que les hace el dc-

rccho al intento de cobrar dos diezmos de unos mismos frutos; 
y nunca ha sido tan fervorosa la caridad de los fieles, que se los 
hayan pagado voluntariamente por el tiempo de los diez años 
continuos; antes bien se ha visto, por lo espucsto en el capítulo 
próximo, lo mucho que tuvieron que vencer los santos Padres 
con sus persuasiones y doctrina, para inclinar á los fieles á que 
contribuyesen con la décima parte de sus frutos á la Iglesia, y 
en este concepto llevan fundada la intención los que introdu-
cen este recurso; de suerte que los Eclesiásticos han de probar 
plenamente la costumbre de haberse pagado rediezmo, que es 
otra diferencia esencialísima entre la materia de este recurso, y 
la que se trató en el capítulo próximo. 

c a p i t u l o s u . 

De las fuerzas de conocer y proceder en ¡a inmunidad 
local de las Iglesias. 

1. La fuerza que cometen los Jueces Eclesiásticos en el co-
nocimiento y declaración de la inmunidad local, ocupa gran 
parte del cuidado de los supremos tribunales y de todos los 
Jueces Reales, por lo mucho que se interesa la república en el 
castigo de los que la turban con sus delitos. 

2. Esta circunstancia y la de gobernarse por otros peculia-
res principios, establecidos por los Príncipes temporales y por 
los sumos Pontífices, que deben tenerse á la vista para el cono-
cimiento de las lincas en que se han de contener los Jueces 
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eclesiásticos, y de sus respectivos excesos, persuaden la necesi-
dad do tratar con serio exámen de las fuerzas que hacen en es-
tas causas los dichos Jueces eclesiásticos, y de los medios de 
repararlas. 

3. El premio y el castigo aseguran el buen gobierno de to-
das las repúblicas: ley 3 , til. 1, Parí. 1, ibi: " E por estas 
dos se gobierna todo el mundo: c a e n estas yace galardón de 
los bienes á cada uno según debe haber, é escarmiento de los 
males.... é con estas dos cosas se endereza el mundo, faciendo 
bien á los que bien facen, c dando pena, c escarmiento á los que 
lo merecen:» Aniun. de Donation. lie//, lib. 1, cap. 2, dn. 
8: Aristot. Ethicor. cap. 8: Cicerón y otros muchos que re-
fiere Solórzano emblem. 78 , n. 1. Con el premio se excitan y 
animan las grandes acciones del valor y de la justicia en defensa 
del Estado; y con ellas se hace respetar, se engrandece su gloria 
y se aumentan sus intereses: D. Isidor. lib. 8, Elhimol. cap. 
20. Facía: sunl leyes, ut earum melu humana coerceatur 
audacia, lutaque sil inler improbos innocentia, et in ipsis 
improbis, formidato supplicio, refrenetur nocendi facul-
tas: D. Thom. Prim. secund. q. 98, art. I. 

4. Con la penase re f rena la malicia, se defiende la inocen-
cia, se enderezan los viciosos al camino r e d o de la virtud, y cor-
re sin estos embarazos la tranquilidad pública. 

5. Premio y castigo están puestos en la mano Real para dis-
pensarlos con un arbitrio justificado y prudente: uno y otro 
ofrecen con igualdad las leyes; y así los que obrando mal 
ofenden el sagrado de su poder, se obligan a recibir la me-
recida pena, y adquiere el Bey derecho y acción de justicia pa-
ra ejecutarla; y ninguno otro sino el Rey puede hacer galardón 
de esta potestad, que es de la mas alta soberanía: leyes del tit. 
2o, lib. 8, de la Recop. 

6. Los que se acogen al sagrado de los templos, buscando la 
indulgencia y perdón de sus delitos, no salen de la jurisdicción 
Real ni de su territorio: llevan consigo la misma obligación 
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eon que se ligaron á recibir la pena; y el Príncipe conserva li-
bre la acción de ejecutarla. 

7. ¿Quien podrá impedir este ejercicio sin romper las leyes 
de la justicia, y ocupar los ordenamientos del buen gobierno? 
Esta sola consideración hace conocer que la indulgencia con los 
que se acogen por sus delitos á la Iglesia ha sido y es una parte 
de las muchas franquezas y gracias, que por digno obsequio á 
Dios y adelantamiento de la religión han concedido los Pr ínci-
pes á la misma Iglesia, excitados de los oficios de sus Prelados, 
que siempre han hallado el mas profundo lugar de atención y 
respeto en la piedad de los Reyes. 

8. En los primeros siglos de la Iglesia fué mas frecuente la 
protección de los Obispos, en implorar la benignidad de los 
Príncipes temporales para con los reos, que buscaban el asilo 
de aquella y de sus Prelados; quienes conocían que habia cesado 
aquel refugio, que por la ley antigua de Moiscs lograban los 
¡homicidas involuntarios en las seis ciudades separadas con este 
ntcnto: Numeror. cap. 53, vers. 6, ibi: De ipsis autem op-

pidis, quee Lecitis dabilis, sex erunt in fug ¡livor um auxi-
lia separata, ut fugial ad ea qui fuderil sangiiinem; et 
vers. 11. Decernüe quee urbes esse debeant in prcesidia 

fugilicorum, qui nolentes sanguinem fuderint; el ávers. 
13 ad 18: Deulheron. cap. 19, vers. 2: Jossuce cap- 20, 
vers. 2, 5 et 9. En cfecio habíase desvanecido este asilo con 
la luz de la nueva ley de gracia: Paul, ad Ueb. cap. 7,v. 12. 
Transíalo enim sacerdotio necesse est ut et legis iranslatio 
fíat: D. Thom. Prim. secund. q. 103, art. 3, el q. 104, art, 
5: Covarr. Variar, lib. 2, cap. 20, n. 2 , vers. Secunda con-
clusio. Veían también los Obispos que Jesucristo no habia con-
cedido ni señalado semejante inmunidad, porque todas sus leyes 
se conformaron á los preceptos del derecho natural, y á la insti-
tución y creencia de los sacramentos y artículos de la fe, y en 
esta clase no se comprende la indulgencia de los delitos. D. 
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Thom. Prima secund. q. 106, art. 11: Covarrub. Variar. 
cap. 20, num. 2. 

9. Este conocimiento trajo á los Prelados de la Iglesia al 
medio único que Ies quedaba de buscar en la benignidad de los 
Príncipes gracia para con los que habían tomado el asilo y pro-
tección de ella, y se la concedieron en la seguridad de que no 
intentaban dejar del todo sin castigo á los delincuentes, sino 
moderar por su mano la penitencia que crcian oportuna á sn 
enmienda. 

10. En eslos ejercicios se ocuparon con incesante desvelo 
san Agustin, san Ambrosio, san Juan Crisostomo y otros santos 
Obispos, cuyos oficios recomendaron los sagrados Concilios 
D. Agust. epist. 153 ad Macedón., et epist. 113 ad Forlu 
nal. Cirrens. Fpiscopum, el in serm. 18 de Verbis Domini 
D. Joan. Chrisost. ho mil. 13 in epist. 2 ad Corinth.: D. Am 
bros. in epist. 42 ad Theodos.: can. 8, Concilio Sard. ann 
317, ibi: Decernite ne episcopi ad Comitatum accedant, 
nisi forte hi, qui religiosi Imperatoria literis vel invitali, 
vel evocati fuerint. Sed quoniam scope conlingit ut ad 
misericordiam ecclesice confugiant, qui injuriara patiun-
tur, aut qui peccantes in exilio vel insulis damnanlur, 
aut certe quameunque sententiam excipiunt, subvenien-
dum est iis, et sine dubitatione petenda indulgentia. Hoc 
ergo decernite, si vobis placet. Universi dixerunt: Placet, 
et constiluatur: Van-Spen tom. 6, dissert. canonie, de Asi-
lo templor. cap. 1 ubi omnia referí. 

11. Las franquezas, que por tan recomendables mediacio-
nes ejercitaron en estos tiempos los Príncipes, llegaron á ser tan 
frecuentes, que merecieron un establecimiento general, aunque 
no comprensivo de todos los delitos; siendo arbitros los Reyes 
en distinguir los que no merecían indulgencia, y los tc'rminos 
que debiau servir de presidio á los que se acogían á las Iglesias: 
leg. 1, el 2, Cod. Theod. de lis qui ad ecclesiam confur 

giunt, et ibi Gothofrcdus: Van-Spen in dicl. dissert. cano-
nic. de Asilo templor. cap. 2. 

12. En muchos siglos no se interrumpió el poder y jurisdic-
ción de los Reyes para cstender, limitar, interpretar, y decla-
rar los casos y circunstancias en que podía tener lugar el indul-
to por la inmunidad de la Iglesia, reconociendo todo su valor 
en la mano Real. 

13. Nuestras leyes de Partida aseguran con demostración 
este pensamiento. El proemio del til. 11, Parí. 1, dice: 
oPrcvíllejos, c grandes franquezas han las Eglcsias, de los Em-
peradores, e de los Reyes, c de los otros Señores de las tierras, 
e esto fue muy con razón.» 

1 í . Los privilegios y franquezas, de que hablan las leyes de 
este título, son la inmunidad y amparo de los delincuentes que 
se refugian á ellas, como lo declara la leí/ 2, que dice.- «Fran-
queza ha la Rglcsia, c' su Cementerio en otras cosas demás de las 
que dijimos en la lev ante desta: ca todo otne, que fuyere i ella 
por mal que ovicsc fecho, ó por debda que deviese, ó por otra 
cosa cualquier: deve ser y amparado, é non lo deben ende sa-
car por fuerza, nin matarlo, é niri dalle pena en el cuerpo nin-
guna;» y csplicando el proemio que los privilegios y franquezas 
de que ha de hablar en las leyes siguientes, «las han las Egle-
sias de los Emperadores, c de los Revés, y de los otros Señores 
de las tierras,» no cabe iluda en su origen. 

13. El epígrafe de la ley 3. del mismo lit. y Parí, dice: 
«Cuales ornes manda el derecho de las leyes antiguas sacar de 
la Eglesia;" y en el contesto de la ley refiere algunos yerros 
grandes, y continúa en lo dispositivo: " E por esto mandó el 
derecho de las leyes antiguas, que los saquen deltas, sin caloña 
ninguna, así como los traidores conoscídos, c los que matan á 
otro á tuerto, é los adulteradores.» Aquí se vuelve i poner á 
la vista el mando de las leyes en declarar y restringir la in-
mni.lad de la Iglesia, y no puede entenderse sino de un man-
do justo. 



16- Las Decretales apócrifas y las constituciones supuestas, 
que se recogieron en los cuerpos canónicos, ordenados por au-
toridad del sumo Pontífice Gregorio IX y de Graciano, dieron 
algún motivo á los canonistas, poco instruidos en aquellos tiem-
pos de la falsedad que encerraban estas colecciones, para que 
atribuyesen á la Iglesia todo el poder necesario para establecer 
la inmunidad de los templos, y defender con ella á los reos de 
las penas en que hubiesen incurrido por las leyes temporales: 
Van-Spen in dict. dissertat. cap. 5, ubi omnia lalissime 
refert. 

17. Estos son los principios en que tomó asiento la opinion 
referida, autorizóla el tiempo, y se adelantó al predicamento de 
costumbre, por la cual reconocieron generalmente en la Iglesia 
y en sus Jueces competente jurisdicción para declarar los deli-
tos y casos en que aprovecha la inmunidad de la Iglesia: D. 
Ram. del Manz. ad LL. Jul. et Pap. lib. 5, cap. Sí, ibi: Ta-
men ex Castellana Hispanice consueludine, controversias 
qualiscumque de inmiini/ale cognilionem. pronuutialio-
nemque deferri ecctesiaslico ¡tidici. Idque hodice apud nos 
adeo notuin, ut testibus non egeit, tamstsi et olim dubita-
tum, et diverso! in aliis propináis, ut in Aragonia, Lusi-
tania, et Vasconia, et extra Ilispaniam, observantice sint, 
et dubitari, ac disputarit potuerit ex jurisperilorum 
suffragiis, quee non recensemus; y en el ra. 0, Quo etiam 
casu ex consuetudine noslrale, ut prcemonuimus, tametsi 
ex pura juris censura causatior dubilatio esse posset, cog -
nitio et pronuntiatio de inmunitate est ecclesiastici judicis. 
_ J 8 . Este último estado, aunque no es general ni uniforme 

cu toda España, debe guardarse sin alteración, teniéndolo á la 
vista los Jueces Reales para arreglar sus providencias, entre 
tanto que el Rey no tome otro algún acomodamiento con la 
Santa Sede, como lo ha hecho en beneficio de la causa pública 
en muchos casos relativos á esta especie de inmunidad, señala-

dos en las Bulas pontificias y en otras constituciones apostólicas. 
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19. Por todas ellas se reserva á los Jucccs eclesiásticos el 

conocimiento y declaración de las dudas que ocurren en punto 
pe la inmunidad local, y deben arreglarse en sus procedimien-
tos al orden, forma y limites que señalan las mismas constitu-
ciones apostólicas, sin ofender en su transgresión la jurisdicción 
Real, ni embarazar á las Justicias el uso de ella en los casos en 
que fundan de derecho su intención; los cuales se csplicarán 
para mayor claridad con las decisiones de los supremos t r ibu-
nales regios que contienen los violentos excesos de los Jucccs 
eclesiásticos. 

20. Cuando los Ministros Reales aseguran al delincuente 
lego en lugar profano por delito privativo de la jurisdicción 
Real ó misto, y prctcsta el reo que el lugar de su prisión es in-
mune, y el Eclesiástico abriga este intento, dándole algún colo-
rido en los actos que forma, y le manda restituir á la Iglesia, si 
10 resiste el Juez Real, porque halla probado en su proceso que 
el lugar de la aprensión es profauo, y sin embargo el Eclesiás-
tico lo declara por inmune, y que debe gozar el reo de todos 
sns efectos; apela de esta providencia el Juez Real, y protesta 
el Real auxilio de la fuerza: usa de él en los tribunales supremos: 
mandan estos venir á ellos los autos originales obrados por los 
dos Jueces; y si hallan (combinadas sus probanzas) que el lugar 
de la aprensión del reo es notoriamente profano, ó que se justi-
fica mejor esta calidad, declaran «que hace fuerza el eclesiásti-
co en conocer y proceder. 

21. Estas determinaciones se concebían en la forma ordina-
ria, según se hace en los demás casos, en que no tiene jurisdic-
ción el Eclesiástico, y usurpa ó impide la Real: D. Ramos del 
Manz. ad LL. Jul. et Pap. lib. 5, cap. 5'4, n. 16.- Ccballos 
Com. contra com. q. 817, n. 14. 

22. Pero como el Consejo ha dedicado siempre todos sus 
cuidados á dar á la Iglesia el mayor honor y respeto, apartando 
de sus procedimientos aun las apariencias de ofensivos á la in-
munidad y franquicias de la Iglesia, meditó una nueva forma 



— ¡ B l o -

que indicase en las espresiones de sus decretos, haber tomado 
el Juez Eclesiástico ron justo motivo el conocimiento y declara-
ción de la duda acerca de la inmunidad en este caso, señalando 
la violencia y exceso en el punto de su determinarían turbativa 
de la jurisdicción Real: Ram. del Manz. ad LL. Jul. et Pap. 
lib. 3. cap. 54, n. 6, ibi: Si vel liquido constet, vel sallem 
probaliones potiores sint, reum non in ecclesia, sed in 
profano loco captum, expedilur violenlice decrelum sub ea 
formula, quasiper manus tradila, ecdesiasticum judicem 
in cognoscendo, et procedendo, quomodo in ea causa cog-
novit, processitque, virn fechse, et proinde acta illius nu-
lla, el laico judici causam remitli. 

23. En la primera parte de los referidos decretos se conci-
ben sus espresiones, como si fueran relativas al modo de cono-
cer y proceder, pero terminan con todos los efectos de las fuer-
zas en conocer y proceder, estimando nulos los procedimientos 
del Eclesiástico, y remitiendo la causa al Juez lego; y con esto 
le queda libre el uso de su jurisdicción, y continúa hasta impo-
ner al reo la pena correspondiente: Ram. del Manz. dict. lib. 
3, cap. 84, n. C, et 16. 

24. Si la calidad del lugar, en que fue aprendido el reo, re-
sultase dudosa por los autos de los respectivos Jueces, no tiene 
lugar el recurso de fuerza en conocer y proceder, ni en el mo-
do, y solamente cabe en el otorgamiento de la apelación, á la 
cual se manda deferir, para que el Juez Real pueda seguirla 
ante los superiores del Eclesiástico en cuanto á la inmunidad; 
y con este fin deben preservárselos Jueces Reales, interponien-
do la apelación sin perjuicio y con protesta del recurso de 
fuerza. 

23. Una advertencia debe hacerse, y no perder de vista los 
que hayan de juzgar y determinar la fuerza en el caso referido, 
y es que la jurisdicción Real funda por derecho común el cono-
cimiento de la causa por la calidad del delito, por la del reo, y 
por la del territorio; y esta presunción hace mucho peso cncljui-

ció de los tribunales supremos para no dar lugar con facilidadá 
escrupoloso temor á las probanzas del proceso queforman los Jue-
ces eclesiásticos acerca de la inmunidad local; pues como esta cua-
lidad es todo el fundamento de la intención y jurisdicción de 
la Iglesia, debe esta justificarla de manera que venza, ó á lo me 
nos haga balancearla presunción común del Juez Real: Covarr. 
Variar, lib. 2, cap. 6, n. 1: Mcnoch. de Prcesumplion. lib. 
1, prcesumpt. 36: lib. 3, prcesumpt. 143, n. 21: lib. 4. prce-
sumpt. 116, n. 34; et lib. 6, prcesumpt. 13, n. 6. 

26. Salen muchas veces los refugiados del recinto ordinario 
de la Iglesia, préndenlos las Justicias Re.iles, reclaman la pri-
sión como ejecutada dentro de los límites del lugar inmune, ó 
por no haber perdido el asilo; y con este motivo pide el Ju'ez 
eclesiástico la restitución del reo á la Iglesia: resístelo el Juez 
Real, y estrechando aquel sus procedimientos; da lugar i la 
apelación y al recurso de fuerza. 

27. Para resolver la fuerza deben tenerse á la vista las c i r -
cunstancias de los casos, que pueden reducirse á tres; el prime-
ro si estando el reo en la Iglesia saliese á sus inmediaciones, y 
siendo preso en ellas produjese, para libertarse del Juez Real, 
que el lugar de su prisión era inmune por la continencia con el 
templo y sus franquicias. 

28. En estas circunstancias trata el reo de conservar su pri-
mitiva inmunidad, asegurándose en la cuasi posesion de la que 
tema, y había adquirido por el refugio á la Iglesia: la juris-
dicción Real funda todo su intento en haber perdido el reo 
aquella, saliendo voluntariamente del recinto del lugar inmune: 
y queda reducida toda la duda á probar la cualidad de profano 
que sirve de fundamento á la jurisdicción Real. Para estimar-
la pues, y declararla por consecuencia que corresponde el cono-
cimiento de la causa y castigo del reo al Juez Real, debe tener-

! L d ¡ r ? . a < í U C e S t C C S a C Í O r ' y « ^ P r o b a r la mutación ó 
perdida de la inmunidad en que estaba el reo, y debe concluir 
uno y otro con sólida justificación; pues habiendo alguna duda 
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acerca de la inmunidad del lugar contiguo á la Iglesia, en don-
de se supone haber sido preso, no deben eslimarse por violen-
tos los procedimientos del Eclesiástico, y solo pueden enmen-
darse por el medio ordinario de la apelación. 

29. El segundo caso, en que puede ocurrir igual disputa, 
es si saliendo el reo de la Iglesia á larga distancia, y poniéndo-
se en lugar notoriamente profano, fuese perseguido por la Jus-
ticia Real, y preso en las cercanías de la Iglesia de donde habia 
salido, ó de oirá , y alegase que aquel lugar participaba de la 
inmunidad de la iglesia. 

30. En eslas circunstancias funda la jurisdicción Real su 
intención, sin necesidad de probar la pérdida de la inmunidad, 
que el reo gozaba por su primer refugio á la Iglesia, por cali-
ficarlo así la distancia y notoriedad del lugar profano á donde 
salió, y es del cargo del reo justificar plenamente haber toma-
do nuevo asilo; y si no lo hiciese, y las probanzas del Juez Real 
calificasen con evidencia ó con mayor peso !a cualidad de lugar 
profano en donde se hizo la prisión, considerando por mayor 
influjo, de esta prueba el fundamento común en que descansa, 
deberá eslimarse la fuerza del Eclcsiístieo, concibiéndola con 
las mismas espresiones de «conocer y proceder, como conoce y 
procede," y remitirse la causa al Juez Real, según se usa, y 
queda demostrado en el primer caso de la nueva adquisición de 
inmunidad. 

31. Sin variar los te'rminos de haber desamparado el reo la 
Iglesia, según se ha propuesto en el caso anterior próximo, 
ocurre muchas veces la diferencia sobre ser preso por la Justicia 
Real en terri torio notoriamente profano, y pretender sin em-
bargo el reo conservar su primera inmunidad, protestando que 
fué cstraido con engaiio ó por violencia precisa, ó procurada 
por los medios de privarle del alimento natural ú oíros de igual 
ialcnlo. Abrigan los Jueces eclesiásticos con demasiado es-
fuerzo estos pensamientos, y los autorizan con apariencias de 
piedad, declinando su juicio con fácil influjo á la indulgencia y 

libertad de los reos. Si resisten su entrega los Jucccs Reales, 
ejercitan contra ellos el cuchillo de la cscomunion, y como no 
alcanza la apelación á suspender sus efectos, porque consideran 
despojada la Iglesia, se hace necesario el recurso de fuerza. 

32. En la declaración de la fuerza se debe considerar que 
la Justicia Real justifica en los mismos hechos notorios de la 
aprehensión lodos sus procedimientos, y que el reo y la Iglesia, 
para embarazarlos, alegan una excepción de engaño ó violencia 
que deben probar como fundamento de su intención, según las 
reglas comunes que se han notado, y son bien notorias; y bajo 
este concepto se ha de dar valor á la intención del Juez Real, 
declarando que el eclesiástico hace fuerza " e n conocer y pro-
ceder, como conoce y procede,» remitiendo á la Justicia Real 
el conocimiento de la causa, para que proceda en ella contra el 
reo, como hallare por derecho. 

33. Otro caso, no menos espuesto á controversias entre la 
jurisdicción Real y la eclesiástica, se ofrece muy de ordinario 
con aquellos reos, que se acogen y mantienen en el asilo de los 
templos por delitos notoriamente exceptuados en las disposicio-
nes canónicas de la inmunidad. 

34. Con respcco á estos delincuentes deben distinguirse dos 
puntos, uno el de la estraccion, y otro el de la continuación de 
la causa hasta la imposición de las penas, aunque sean corpora-
les y graves. 

33. En cuanto al primer punto puede el Juez Real estracr 
de la Iglesia sin licencia del Obispo al refugiado. Esta es una 
conclusión que comprueban las disposiciones canónicas, las le-
yes del reino, y los autores mas inclinados por su piedad y ca-
rácter á la potestad de la Iglesia y á la de sus Jucccs. 

36. En el cap. 6 ext. de finmunitat. Ecclesiar. supone 
por regla el Sumo Pontífice Inocencia III, que por los estable-
cimientos de los sagrados cánones y disposiciones de 'as leyes 
civiles lodo hombre libre, que se refugie á la Iglesia, por grave 
que sea su delito, no debe ser cstraido de ella violentamente, 
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ni condenado á muerte ó pena, encargando á los rectores de las 
mismas Iglesias su protección y defensa. 

37. En el progreso de esta misma disposición se limita con 
respecto á los ladrones públicos, y á los que destruyen de noche 
los campos, los cuales pueden según el tenor de ella ser cstrai-
dos de la Iglesia, sin dar seguridad de su impunidad, ibi: Ab 
ecclesia exlrahi polesl, iinpunitale non prceslila secundum 
canónicas sancíiones. 

38. La regla y su limitación guardan uniforme correspon-
dencia en todas sus partes y circunstancias, y defendiéndose 
«n aquella la cstraccion violenta de los reos, en cuya clase con-
sideran las constituciones canónicas las que por su propia auto-
ridad hacen los Jucccs Reales en los casos que dispensa la Iglesia 
su inmunidad á los refugiados, es consiguiente necesario se en-
tienda la limitación de la propia cstraccion, permitida á la Jus-
ticia Real en los csccptuados. 

59. En las leyes 4 ¡ /3 , lit. 11, Part. 1, dejando ya esta-
blecido el amparamicnto y seguridad que deben haber los que se 
huyeren á sagrado, se mencionan diferentes yerros ó delitos 
que por su gravedad cscluyen la inmunidad y defensa de la 
Iglesia, de la cual pueden sacar los reos sin calumnia alguna. 
ibi: «Pero y a que non deven ser amparados en ella; ante los 
pueden sacar delta, sin caloría a l g u n a . . . . c por esto mandó el 
derecho de las leyes antiguas que los saquen deltas sin caloña 
ninguna. 

40. En la ley 6, lit. 4, lib. I de la Recop. se prohibe i los 
Jueces eclesiásticos el uso de las armas temporales en ejecución 
de su justicia, y el poner cualquier otro impedimento i la ju-
risdicción Real; y entre los casos que rcDcrc comprendidos en 
la enunciada prohibición, uno es que no estorben á las Justicias 
saear los reos de las Iglesias, cuando no deben gozar de la in-
munidad de ellas. 

41. Aunque no fueran tan claras las disposiciones canónicas 
y Reales, las hallamos entendidas y csplicadas así por los auto-
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res de primera nota: Covarrub. Variar, lib. 2, cap. 20, ra. 
t 8 , vers. 3 Í , ibi: Inferlur ex prcenolalis judicem laicum 
jare posse abducere criminosi!m ab ecclesia, eliam abque 
licentia episcopi, quolies juxla canónicas sancíiones de-
linquens ab ecclesia exlrahi polesl. nec immunitas eccle-
siaram ex eo violatur, siquidemcum ecclesia lune ad eam 
fugientem minime tutelur, nec tatari velit, nulla fil ei in-
juria si propia auctoritate judexeliani secutaría eos per 
vim abduxerit, quod moribus, et praxi christiani orbis re-
ceplum est: Abas in cap. G de hnmunit. column. 9, vers. 
Ulterius queerilur: Ram. del Manz. ad LL- Jul. et Pap. 
lib. 5, cap. i¡i. num. 19, cam pluribas ibi relatis: Accvcdo 
in leg. 3, lit. 2, lib. I , Recop. n. 19 in fine: Avcndano in 
cap. Prietor. cap. 22, ra. 9. 

42. La Bula de la Santidad de Clemente XII, espedida en 
29 de Febrero de 173Í, que empieza In suprema juslilice so-
lio, relativa al gobierno y administración de justicia en su esta-
do pontificio, refiriéndose á otras anteriores constituciones 
apostólicas, en confirmación y declaración de ellas establece y 
dispone que los reos de homicidio, aunque sea en pendencia, he-
cho con armas ó instrumentos proporcionados por su naturale-
za para matar, como el homicidio no sea casual, ó ejecutado 
p o r l a d c f c n s a n a t u r a l d c s í m i s m o . d c ninguna manera gocen 
del referido beneficio de la inmunidad. 

43. Sobre este supuesto prescribe el órden y forma con que 
scmrjanlcs reos deben ser cstraidos de la Iglesia, dejando todo 
el conocimiento y autoridad al Juez eclesiástico, precediendo 
en cuanto á los legos el requerimiento del Juez Real, ibi: Ut-
que reorum ratione homicida, ut prcefertur, excepliin-
quisitorum, seu bannitorum, el in conlumaciam condein-
nalorum extractio ab ecclesiis, aliisque loáis immunibus, 
atque traditio suo cuique judici competenti, legitimis mo-
do et forma à curia ecclesiastica fiant: volumus, et ordi-
namus, ut quoliescumque judici ecclesiastico competenti 
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innotuerit aliquem laicum, seu ecclesiastioum ex causa 
homicidii excepli inquisitum, alque processalum adeccle-
siam, seu locuui immunem confuyisse; ibique moram Ira-
here, ao ea super delicli qualitate, ac personce reitale sub • 
minístrala, vel acquisila, suppetant indicia, gí/ te a d cap-
Utram decernendam su.fficere aideanlitr; tune ídem judex 
ecclesiasticus ex officio, ac nemine etiam requirenle, si de-
linquens sit clericus, sin vero laicus, poslquam á curia 
secu/ari requirilus fuerit, ad ipsius delinquen tis exlrac-
tionom ab ecclesia seu loco irnmuni, imploralo eliam ad 
hoo, qualenus opus sit, auxilio brachii sccularis, el cum 
inlervenlu persones eccIesiasticcB ab episcopo depuiandce 
devenire lenealur. 

44 . A consecuencia del concordato celebrado entre esta cor-
te y la de Roma el afio de 1757, se estendió y amplió á todos 
los reynos de Espaila la enunciada constitución apostólica, in-
sertándola para su observancia en la espedida con fecha de 14 
de Noviembre del mismo arto 1757, que empieza, Alias Nos. 

45. Los casos comprendidos en la constitución referida son 
notoriamente esccptuados de la inmunidad; y ligando la cstrac-
cion de los reos al conocimiento y acción del Juez cclesiático, 
parece que destruye toda la autoridad Real, que se ha funda-
do, para cstracr por sí sin licencia del Eclesiástico á los que so 
refugian á la Iglesia por delitos, notoriamente csccptuados de 
su inmunidad, 

40 . ¿Quién podrá persuadirse solicítase el Rey, ni admitie-
se en sus dominios un nuevo establecimiento que destruyese los 
antiguos? Porque estando estos recibidos por uniforme-cos-
tumbre . al paso que son tan ventajosos á la jurisdicción Real, 
se conforman á las leyes comunes y utilidad pública; que se. ase-
gura en el pronto y desembarazado ejercicio de la justicia para 
el castigo de los delincuentes, á quienes no protege la Iglesia, 
antes bien protesta por sus leyes que no intenta defenderlos. 
Quien procede á su cstraccion obra en todo conforme á las in-
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tcnciones de la Iglesia. ¿Pues qud injuria puede hacerla quien 
observa sus preceptos? Si la razón de justicia ó la de cqui-lad 
y conveniencia no hubieran introducido por disposición de los 
Príncipes temporales, ó fuese por la de la Iglesia, la protección 
y defensa en cuanto á las penas corporales de los que buscan el 
asilo de ella, no habria términos para dudar del uso de la ju-
risdicción Real en la cstraccion de los delincuentes refugiados; 
pues á este punto llegan, y á este principio se reducen aquellos 
que repudia de su abrigo la misma Iglesia, considerándolos in¿ 
dignos de la benignidad y protección que solicitan, 

47. Estas consideraciones, que son de grave peso, hacen 
conocer que la citada constitución apostólica debe ser entendida 
en cuanto á la cstraccion de los reos en los casos dudosos de s u 
inmunidad. Este pensamiento, que tanto se uniforma con las 
leyes comunes, se presenta en el contesto de la misma Bula; y 
para que se perciba con mayor claridad, debe notarse que el 
defecto de inmunidad deja de ser notorio por el delito ó por el 
delincuente. 

48. Si el delito no es de los espresados en las constituciones 
canónicas, pero tiene el mismo punto ó mayor de enormidad, 
consideran algunos, con opínion bastante bien fundada, estar 
comprendidos en la propia ley, y participar de igual efecto en 
la eselusion de inmunidad; pero otros autores no admiten cs-
tencion alguna de lo específico de las constituciones apostólicas; 
ni dan entrada en este punto á las disposiciones y declaraciones 
de las leyes Reales; y en este conflicto y contrariedad de opi-
niones falta la notoriedad de no gozar de la inmunidad el refu-
giado, y no debe proceder á su cstraccion el Juez seglar: Co-
varrub. Variar, lib. 2,- cap. 20, cum sequent. ubi plures 
referí: Ram. del Manz. ad LL. Jul. et Pap. lib. 3, cap. 34, 
n. 5: Bobadilla lib. 2, cap. 14, n. 100, ibi: «Ni cu los casos 
dudosos se resuelva fácilmente á sacar al retraído, pareciéndole 
que está en la mano el poderlo restituir á la Iglesia, pero cuan-
do en caso de opinion encontrada entre los Doctores, sacare e 



Jucz al delincuente <lc la Iglesia, no debe ser por ello punido.» 
Carrasco del Saz. ad leg. Becop. cap. 3, § I , exl de Delin-
quenlibus, qui ad ecclesiam confugiunt. n. 12. 

49. En las muertes alevosas y seguras, cuyos autores por 
las consunciones canónicas antiguas y por las leyes Reales go-
zaban de la inmunidad de la Iglesia, aunque costase del cuerpo 
del delito, si no estaban plenamente probadas su calidad y cir-
cunstancias, quedaba pendiente la duda acerca de lo inmunidad, 
y no podía entrar el Juez Real á cstracr el refugiado. Lo mis-
mo se entiende con respecto á los demás delitos calificados, si 
no está probado el fundamento que excitó la eselusion de in-
munidad. 

50. Aun cuando constase del delito y de sus circunstancias, 
si no resultase igual prueba del delincuente refugiado, aunque 
se baile indiciado, queda también dudosa su inmunidad, y debe 
asegurarse el Eclesiástico, antes de permitir su cstraccion, con 
la caución que da el Juez Real; y con este respecto interviene 
en ella, y despojaría el Juez seglar á la Iglesia de la inmunidad 
que funda por regla general, si procediese á la estraccion del 
reo sin constarle claramente del caso de la cscepcion. 

51. Estos son los términos en que puede tener lugar la ob-
servancia de la citada Bula de la Santidad de Clemente XII, y 
así lo demuestra su literal contesto, pues el primer caso de 
los reos indiciados y procesados, en que se pide la licencia del 
Juez ordinario eclesiástico ó requerimiento del seglar, no puede 
entenderse del notorio defeclo de inmunidad: porque bien que 
conste plenamente del homicidio, y sea también cierto, por ser 
espreso en la misma Bula, que no debe gozar su autor de la in-
munidad, queda en pié la duda en cuanto á proceder á la pri-
sión del reo, á quien solamente se supone indiciado, In dicta 
Bulla: Vlque reorum ratione homicida, ut prceferlur, ex-
ccpti inquisitorum, seu bannitorum, et in contumaciam 
condemnanlorum extraclio abecclesiis, aliisquilocis inmu-
nibus, alque tradilio suo cuique judici compelenti legilimii 

modo et forma á curia ecclesiastica fìant: volumus, et 
ordinamus, ut quotiescumque judici ecclesiastico inno-
tuerit aliquem laicum, seu eeclesiastioum ex causa ho-
micida excepti inquisitum, atque processatum ad eccle-
siam, seu locum immunem confugisse; ibique moram tra-
here, ac ea super delieti qualitate, ac persones reitale sub • 
ministrata, vel acquisita, suppetant indicia, quee ad cap-
turam decernendam sufficere videantur; tune idem judex 
ecclesiasticus ex officio, ac nemine etiam requirente, si de-
linquens sit clericus, sin vero laicics, postquam à curia 
seculari requiritus fuerit, ad ipsius delinquenlis extrac-
tionem ab ecclesia seu loco immuni, implorato etiam ad 
hoc, quatenus opus sit, auxilio bracini secularis, et cum 
intervenía persones ecclesiasticce ab episcopo deputando; 
devenire tenealur; exlraclumque ad suos, si luti, et secu-
rifuerint, sin minus ad curile secularis carceres aspor-
tai, ibique detineri curet, el faciat; y así se ejecuta la pri-
siou por ligeros que sean los indicios: Gómez Var. lib. 5, cap. 
9, n. I , infine, ibi: Sed bene sufficeret alius teslis, licei non 
idoneus, ut minor, servas, consanguineus, infamie, vel 
alias inhahilispersona: Salgado deñeg. p. 2 , cap. Á. n. 
137. In delictis gravitas, et inferentibus pcenam corporis 
aflictivam, ad capturam sufficit quale quale indicium, e¿ 
qualis qualis informatio. 

52. En los mismos términos se concibe la cstraccion del reo 
condenado en rebeldía, con la caución de reintregarle á la Igle-
sia, siempre que en su defensa elida los indicios que motivaron 
la sentencia. 

53. La santidad de Gregorio XIV, en la Bula espedida e 
ano de 1391, primero de su pontificado, hace memoria de los 
indultos de los sumos Pontífices Sixto V, y Pio V, concedidos á 
os Principes y Magistrados seculares para que pudiesen estraer 

de la Iglesia y otros lugares inmunes á los delincuentes en 
algunos casos, no csceptuados espresarnente en las constitucio-
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nes apostólicas; y suponiendo haber nacido no pequeña turba-
ción, y confusion de la inmunidad y libertad de la Iglesia, asi 
por la diversidad de los indultos como por el abuso con que los 
interpretaban á su arbi t r io los mas délos Ministros de ios Prin-
cipes, revoca y anula todos los anteriores indultos apostólicos 
que hablasen de este punto , reduciéndolos á su disposición, que 
dice así: lit laicis ad ecclesias, locaque sacra, et reli-
giosa prcedicla confugienlibus; si fuerint publici lairones 
viarumque grassatores, qui Hiñera frequentata, vel pu-
blicas stratas obsident, ac vialores ex insidiis agrecliuntur, 
aut depopulatores agrorum, quive homicidio, et mutilalio-
nes membrorum in ipsis ecclesiis, eorumve ccemetiteriis 
commitlere non verentur, aut qui proditorio proximum 
suum occiderint, aut assassini, vel hceresis, aut Icesce ma-
jeslatis in personara, Principis rei, immunitas ecclesiastica 
non suffragetur. 

oí. En esta par te deja reducida la citada disposición la cs-
clusion de inmunidad solo á los ocho casos que refiere, conce-
diéndola y restituyéndola i todos los demás, que por anteriores 
indultos de sus predeceros, derecho común y antigua costum-
bre, no gozaban del asilo de ¡a Iglesia. 

35. Consiguiente á lo dispositivo de esta constitución orde-
na a los Patriarcas, Pr imados, Arzobispos, Obispos, y demás 
Prelados de las Iglesias y Monasterios, que siendo requeridos 
por los Jucccs seglares, les entreguen los legos, que por los re-
feridos delitos se hubiesen refugiado á las Iglesias. 

56. En esta pa r t e hace privativo de los Prelados eclesiásti-
cos el conocimiento y estraccion de los reos en los referidos de-
litos, sin embargo de ser notoriamente exceptuados de la inmu-
nidad; y ratifica este pensamiento, inhibiendo espresamenteá 
los Jueces seglares de la cstraccion de dichos reos, pues dice: 
Volumus, dictaque aucloritate decernimus, et declaramus, 
ut curia secularis ejusque judices, et officialesab ecclesiis, 
monasteriis, locisque sacris prcediclis laicutn aliquem, id 

prafertur delinquentem, in nullo ex cosibus supra dictis, sinc ex-
pressa liceiUia episcopi vel e.jus officialis, et cum intervenía ¡terso-
ña ecclesiastica; oh eo auclorüatem iiabentis, ad qaos solos, et non 
alios episcopi inferiores, eliarni alias ordinarli sint, aut iiullios 
diócesis, aut conservatores ab hac sede spcciuüler, vel generalità- de-

putali, pradiclam Ikentiam dandi facultas pertineat. Occurrente 
autem casu in loco exemplo, et nullus clkecesis, tane ad episcopum vi-
ciniorem devolvatur hac cognkio, et non ad olios, capere, extrahere, 
aut carcerare non. possine, nisi eo easu, ipio cpiscopus, a dicta; 
persona: ecclesiastico¡ requisitce, illos in. delictis superiti* expressis 
cidpabiles, tradere, aut capturare, carceralioni interesse, ci assis-
tere recusarent. Tuncque reverencia: ecclesia:, et locis sacris ckbi-
he memores, pradictos delinquentes minori, quo id fieri poterti, 
cam scandalo, et lumultu, extrahere careni. Quodque delinquente* 
laici prcedicli, postquam, ut prafertur, ab ecclesiis, locisve sacris 
extraeti, et capti fuerint, ad careares curia: ecclesiastica: reponi, et 
inibì sub luto, ac firma carcere, ac opportuna custodia, data i'hs, 
si opus fuera per curiam secularem, detìneri Memi; nec inde ex-
trühi, enrueque sectdarì pratBcke consig nad, nec tradì ¡/ostini, 
nisi cognitio prius per episcopum, seu ab eo deputalam, nn i¡isi 
vere crimina superius expressa commiscrila. 

57. Las novedades, que á la verdad introducía en la repú-
blica la enunciada Bula con grave daño de la administración de 
justicia, y en ofensa de la jurisdicción Real autorizada por los 
antiguos derechos y costumbres para estracr sin previa licencia 
de los Jueces eclesiásticos los reos refugiados, así por los delitos 
espresados en las constituciones apostólicas como por otros 
de igual ó mayor enormidad, que pudieron entenderse com-
prendidos en ellas, dieron justo motivo para no admitirla; y con 
efecto no se recibió en España ni en otros reinos, antes bien se 
suplicó de ella á su Santidad: Ramos del Manz. ad LL. Jul. et 
Pap. lib. 3, cap. 44, n. 6 cumplurib. ibi relatis; et dict. 
lib. cap. 54, n. 18, vers. Porro: Salgado de Supplicai, parí. 
1, cap. 2, sec. 3 , n. 141, ibi: Pariformitèr Hulla Gregorii 
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XVI super immunitate ecclesiarum disponens, in Hispa-
nia non servalur, quia usu recepta non fait: Van-Spen in 
Jus. Eccl. univ. tom. 6, tract. de Asilo templar, cap. 9, 
n. 1 1, vers. ¡Son mirum. 

58. La misma fortuna hubiera justamente tenido la Iiula 
del señor Clemente XII, si su inteligencia fuera, como se figu-
ra, de hacer privativo del Ordinario eclesiástico el conocimiento 
sobre la cstraccion de los reos notorios en un caso esceptuado, 
como lo es el del homicidio. 

59. En demostración de este último pensamiento es de aten-
der que la Santidad de Gregorio XIV, hecha la cstraccion del 
reo con la formalidad prevenida, manda quesea conducido á 
las cárceles de la curia eclesiática, y que permanezca en ellas 
con la seguridad correspondiente al cuidado de los Jueces se-
glares. 

GO. En este mismo punto conviene la citada Bula del señor 
Clemente XII, pues dispone igualmente que sean puestos los 
reos cu las cárceles de la curia eclesiástica, ibi: Extraclum-
que ad saos, si tuli, et securi fuerint, sin minus ad cu-
rice secularis carceres aspar tari, ibique sub tuta custodia 
detineri curet, et (acial. Pero sin embargo de ser relativa 
esta disposición al caso dudoso de la inmunidad, como se ha 
fundado, no se observa lo que prescribe en cuanto á poner los 
reos en la cárcel de la curia eclesiástica, y siempre se conducen 
á la Real, en donde sobre su mayor seguridad se proporciona 
el seguimiento de la causa, teniendo el Juez á mano al reo para 
recibirle sus declaraciones, confesiones, y hacer los reconoci-
mientos, careos y demás diligencias indispensables, 

61. Instruidos ya por la serie de las enunciadas constitucio-
nes, y por las doctrinas sólidas que se han establecido, de las 
facultades que competen al Juez Real en cuanto á la estraccion 
de los reos, es fácil conocer cuando hace fuerza el Eclesiástico, 
mpidic'ndolas, ó no condescendiendo á los requerimientos del 

Juez seglár en los casos dudosos, concurriendo los indicios sufi-
cientes para la prisión. 

62. Cuáles sean estos, y si deben constar al Juez eclesiásti-
co por el proceso que forma el seglar, ó por su testimonio, es 
otra duda que presenta la enunciada Bula del señor Clemente 
XII, y ocurre con mucha frecuencia entre unos y otros Jueces. 
Los eclesiásticos fundan su intención para reconocer el proceso, 
ó instruirse por su contesto ó por testimonio de c'l de la cuali-
dad del delito, y de los indicios que resultan contra el reo refu-
giado, en las palabras de la Bula, ibi: Quoliescumque judice 
eeclesiastico compelenli innotuerit. ¿Cómo podrá constarle 
la cualidad del delito, y estar el reo suficientemente indiciado 
para proceder á su estraccion, si no acompaña el Juez seglar su 
requerimiento con la justificación que resulte ya de la causa? 

65. La misma justificación, que apetece y prescribe el de-
recho parala prisión del reo, es igualmente necesaria para su 
estraccion del lugar inmune, á que debe preceder la correspon-
diente justificación de parte del Juez eclesiástico, |á la manera 
que la prisión no puede ser ejecutada por el Juez Real, sin que 
primero vea justificados los indicios por las declaraciones for-
malizadas y estendidas en el proceso: Salgado de Reg. parí. 
2, cap. í , n. 158. ibi: Exlende insuper quod in quocuin-
que delicio, sive gravi, sive enormi, et contra quaslibet 
personas nobiles, pauperes, seu viles, captura nec solet, 
nec debet decerni informalione extrajudiciali, et in scrip-
tis non redacta; y lo mismo sienten otros muchos autores que 
allí refiere. 

64. Los delitos graves llaman toda la atención del Juez á su 
reconocimiento y justificación; y constando ya del cuerpo de e'1 
por los medios que corresponden á los que son permanentes, y 
á los transeúntes, dirige sus primeros pasos á indagar su autor, 
tomando las noticias con la posible actividad, aunque rara vez dan 
tiempo los sucesos para formalizarlas en el proceso con la breve-
dad que pide la persecución y seguro del reo. Pero como el 



Juez Real le considera legalmente indiciado por las declaracio-
nes que ha recibido, y por las diligencias practicadas con la for-
malidad necesaria, aunque no las haya estendido en el proceso, 
continúa seguro á la prisión del reo: Salgado de Reg. p. 2, cap. 
4, n. 158, en donde hace una limitación, tribus concurrente 
bus: delictum grave, et enorme, carcerandus sit suspectus 
de fuga.... dum testes in scriptis rediguntur, tertio, quod 
judex sit securas testes venire postmodum ad se exami-
nandos et hoc quando procedit judex ex officio: Car-
rasco del Saz ad Leg. Recop. cap. 3, § 1, n. 15, ibi: " Pas-
sin accidit (ocurre frecuentemente) que se da noticia á la Jus-
ticia Real seglar de alguna muerte, herida, ó pendencia de que 
consta, ó por relación del herido, ó por vista del cuerpo muer-
to, ó aviso que se da de ello, todo muy presto; y de dónde está, 
ó puede estar el delincuente, ó delincuentes culpados: lo ordina-
rio es ir á la Iglesia á donde se retrajeron á sacarlos ó buscar-
los, aun sin escribir, ni preceder autos, ni información, cons-
tando del delito de muer te , ó heridas. (Pregúntase) si el Juez 
que siu atender á mas, acude á sacarlos de la Iglesia, pecará 
mortalmentc?.. . . (y se responde) que cuando hay certidumbre 
de que no goza, reducida á autos y pruebas, por doudc conste 
la verdad del caso, en este no se ofende la inmunidad de la Igle-
sia, ni el Juez peca, sacando al delincuente ó delincuentes.» 
Robadilla lib. 2, cap. 14, n. 94. " Y no pudiendo ejecutarla 
por hallarse refugiado á la Iglesia, pasa los oficios con el Juez 
eclesiástico, instruyéndole por su papel, ó por informe que le 
haga ad aures, (si tiene para esto mas opor tunidad) , asi del 
delito, como de estar indiciado el que se halla refugiado en lugar 
inmune; y con esta sencilla relación pide la licencia para es-
traerle, y debe darla el eclesiástico sin exigir mayor justificación 
por los autos, ó testimonio de ellos." 

65'. Esta práctica, observada comunmente por los Ministros 
Reales, se afianza con demostración, en que el informe del Juez 
califica los hechos que refiere, á lo menos en aquel concepto 

capaz de inducir contra el reo sospecha suficiente para su pri-
sión y por consecuencia para estraerle, ex traditis num. 
próximo. 

66. Asegúrase igualmente la enunciada práctica en que in-
formando el Juez Real al eclesiástico de la certeza del homici-
dio, y de haberse refugiado á la Iglesia el que se sospecha reo, 
tiene en su mano, si se dudase de la verdad, instruirse pronta-
mente de ella, pasando al lugar inmune en que estuviese refu-
giado el sospechado reo; y sin otra justificación que la de su 
fuga y retiro, tiene la suficiente para deferir á la cstraccion, as! 
como el Juez Real podria por la sola fuga despucs del delito 
proceder seguramente á su prisión: Gómez Farair. ¡ib. 5, cap. 
15, n. 10, vers. Quarlutn indicium, et in leg. 76. Tauri 
n. 12. 

67. La cstraccion ejecutada con iiccncia del eclesiástico DO 
irroga la mas ligera injuria á la Iglesia, antes bien prueba mu-
cha veneración y respeto. Tampoco grava al reo, pues asegura, 
en virtud de la caución que da el Juez Rea!, ser bien tratado en 
la cárcel, y restituido á la Iglesia, si debiese gozar de inmu-
nidad. 

68. Si se dilata la estraccion, deteniéndola el eclesiástico con 
protesto de formalidades se da lugar á la fuga del reo, y queda 
la república defraudada del castigo y del escarmiento en los ca-
sos que no indulta la piedad de la Iglesia; de consiguiente falta 
la administración de justicia, y se introduce la turbación y el 
escándalo. 

69. Entre eslos dos cstremos debe inclinarse cualquiera 
Juez al primero, porque á ninguno daña; y cuando mas es un 
perjuicio ligero y momentáneo, cuya enmienda queda preserva-
da con la caución del Juez Real, pero ninguna hay para repa-
ra r los perjuicios que causa el reo á la república con su fuga. 

70. Este pensamiento se descubre á primera reflexión en la 
citada Bula del señor Clemente M I , notando en ella que la ins-
trucción ó noticia que pide como necesaria en el Juez cclesiásti-
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co del delito y reo indiciado, la csplica su Santidad con el verbo 
innoluerit, ibi: Quotiescumquc judici ecclesiaslico compe-
tenti innoluerit, cuya significación se refiere con propiedad á 
un conocimiento fuera de solemnidades judiciales: Ducbang. 
Gloss. medite el infimce latinitat. verb. Innotescere ex ibi 
relatis: Ambros. Calcpim. verb. ¡nnotesco. 

71. Esta inteligencia se hace mas demostrable, reflexionan-
do que en el segundo acto de la entrega y consignación del reo 
al Juez Iieal, que toca ya en la declaración judicial, de ser el 
delito csccpluado de la inmunidad, y el reo gravemente indi-
ciado, el conocimiento del Eclesiástico se csplica en la misma 
Bula con espresiones judiciales relativas al proceso formado 
por el Juez seglar, despues de la estraccion del reo: Ubi vero 
ex processu informativo desuper conociendo.. . . cogno• 
veril. 

72. La cuidadosa prevención, con que manda su Santidad 
que en el acto de la consignación del reo tome conocimiento el 
Juez eclesiástico de los indicios suficientes, que resulten contra 
el refugiado para la tortura por el proccso informativo del Juez 
Real, es otro argumento de no haber deseado igual instrucción 
y conocimiento de los indicios relativos á la estraccion. 

73. Esta diferencia en el exámen de los referidos indicios 
dice consonancia con los respectivos fines; pues en el primero 
no se toca en la inmunidad, ni en el derecho que á ella tiene el 
refugiado, pero en el segundo se interna su declaración 4 des-
nudar al delincuente de todo su derecho, así con respecto al de-
lito esceptuado como á la prueba de su autor; y es consiguien-
te que su exámen sea mas reflexivo y seguro. 

7-i. En la traslación de los refugiados á otras Iglesias ó lu-
gares mas distantes, ó restrictos en los presidios de Africa, or-
denó la Santidad de Benedicto XIV, y esplicó su Ilustrísiino 
Nuncio en estos reinos por sus Letras ó edicto de 20 de Julio 
de 1748, que para acordarla y condescender á ella por reque-
rimiento de los Magistrados seculares, se hiciese coustar á los 

Jueces eclesiásticos por la información ó testimonio legítimo y 
auténtico la calidad de los refugiados y de sus delitos; pero en 
estas mismas Letras, cuando tratan de estraer dichos reos, y 
asegurarlos en la cárcel entretanto que se examina y declara 
ser justa y conveniente su traslación, dispone se ejecuto inme-
diatamente, sin pedir para ello el detenido conocimiento que 
apetecen en dicha traslación, de suerte que cuando ha conside-
rado su Santidad necesario el conocimiento ó instrucción del 
Eclesiástico por los autos del Juez seglar, ó testimonio legítimo 
y auténtico de ellos, lo ha especificado así, dando en esto la 
ñus individual prueba de no necesitarla donde lo omite. 

78. Si el Juez eclesiástico requerido por el seglar con su pa-
pel ó informe, en que le dé noticia del delito, ó de estar indi-
ciado el refugiado á la Iglesia, no condescendiese á su extrac-
ción, puede preparar la fuerza, remitiendo al tribunal Real la 
sumaria en que conste lo referido; y en su vista se declara ha-
cerla «en conocer y proceder, como conoce y procede,» y se 
manda extraer el reo con la caución ordinaria, 

76. La referida constitución del señor Clemente XI!, según 
su literal contesto, hace privativa del Juez eclesiástico ordinario 
la acción de cstraer al reo de la Iglesia á requerimiento d'cl se-
glar, sobre el conocimiento y exámen previo que le encarga; 
y de aquí puede tomarse acasion para dudar si en algún caso, 
tiempo y circunstancias, aunque sea dudosa la inmunidad por 
el delito ó con respecto al reo, podrá estraerse sin el conoci-
miento y licencia del Ordinario eclesiástico 

77. Aunque h s palabras de la citada Bula resisten su cs-
tension, el objeto y espíritu de ella manifiestan que el conoci-
miento del Juez ordinario no es privativo y absoluto para todos 
los casos, y solo sí adaptable á aquellos en que oportunamente 
pueda ocurrirse al Juez ordinario eclesiástico sin riesgo de la 
fuga en la dilación. 

78. ¿Cómo es de creer se publicase una ley, cual es la cita-
da Bula, para el seguro de los reos que no deben gozar de in-
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munidad, y que en ella misma se preparasen los medios de ha-
cerla ilusoria con su fuga, ó de moleslar gravemente á los pue-
blos con la guarda y cuidado de su prisión fuera del lugar inmu-
ne, entre tanto que se ocurr ía al Juez eclesiástico? 

79. La enunciada Bula Ofíicii Nostri, del señor Benedicto 
XIV, se motivó sobre las representaciones, que le hicieron los 
Magistrados seculares excitados del celo de la justicia, asegu-
rando á su Santidad que las mas veces sucedía en los homicidios, 
cuando los heridos gravemente no morían en aquel momento, 
y conservaban su vida por algunas horas ó días, que el agresor 
refugiado á la Iglesia no podia ser estraído de ella, por no ha-
berse verificado el homicidio exceptuado por el señor Clemente 
XII en su citada Bula, In supremo justilice solio-, y que antes 
bien estaban en el sagrado como atalayas y diligentes observa-
dores por sí y por medio de oíros, que les facilitaban las noticias 
del estado del herido; en cuya situación si las dichas noticias 
eran favorables se mantenían seguros en el asilo, pero si cono-
cían que se acercaba la m u e r t e por resultas de las heridas, anti-
cipaban su fuga, y dejaban ilusoria la diligencia de los Magistra-
dos seculares con grave d a ñ o de la tranquilidad pública. 

80. Informado su Santidad de los sucesos referidos, declaró 
y mandó que refugiándose á la Iglesia el que hubiese herido á 
otro, si resultase por el reconocimiento y declaración de los ci-
rujanos eslar el herido espuesto á grave peligro de la vida, se 
procediese inmediatamente á la estraccion del reo con la caución 
de restituirle, si viviese el herido mas tiempo del señalado por 
las leyes. 

81. En esta constitución apostólica se presenta mas descu-
bierto el celo de su Santidad, en no dejar ni un momento de 
intermedio en que se pueda aventurar la fuga de los reos, con-
siderando por bastantes para este fin las pocas horas ó diasque 
pudiese vivir el herido. ¿Cómo pues se ha de pensar fuese la 
intención del señor Clemente XII, ni la de los demás Sumos 
Pontífices, f s c r e r sujetar á los Magistrados seculares á solicitar 

con escrupulosas formalidades, del Reverendo Obispo ó sus Ofi-
ciales, el permiso para estraer los reos, dando lugar con estas 
indispensables dilaciones á que eslos, ya sean de homicidio 
consumado, ya de heridas graves, aprovechen mayores inter-
medios para su fuga, dejando ilusoria la mas exacta diligencia 
de los Jueces seglares, y alentada la malicia de los delincuentes 
con la esperanza de lograr por este medio su impunidad? 

82. Lo que quieren justamente los Sumos Pontífices es que 
los seculares no desprecien la autoridad de la Iglesia, ni falten 
á la veneración y respeto con que debe ser tratada. ¿Qué ma-
yor prueba de obsequio y sumisiou pueden 'os Jueces seglares 
dar á la Iglesia, que solicitar su licencia para sacar los que se 
refugian á ella, asegurando su buen trato y restitución? Nin-
guna diferencia arguye en el ánimo del Juez Real el dirigir sus 
oficios al Reverendo Obispo, su Oficial ó á los domas Prelados 
inferiores, que están nías prontos para admitir el rcconociinicn-
to y seguro, que hace el mismo Juez seglar á la Iglesia, con el 
fin de ocurrir al peligro de la fuga del reo, trasladándole con 
la misma inmunidad que deba gozar á lugar seguro. 

85. La uniformidad de este pensamiento, demostrada por 
tantos medios con las piadosas intenciones de los Sumos Pontí-
fices, se manifiesta mas á las claras en las enunciadas Letras 
circulares espedidas en forma de edicto por el Ilustrísimo señor 
Arzobispo Nazianzeno, Nuncio de su Santidad en estos reinos, 
4 20, de Junio de 1748. En ellas refiere que para atajar los 
execrables abusos y excesos que comclian en estos reinos los 
delincuentes refugiados, valiéndose del asilo en delitos no es-
ceptuados para salir á deshoras, y en tiempo que no podia pre-
caverlo el cuidado de la Justicia, á continuar sus delitos, t u r -
bando con ellos la república, solicitó de la Silla apostólica la 
piadosa justificación del señor D. Fernando VI, el remedio con-
veniente, y propuso como mas oportuno se permitiese trasladar 
los tales reos de las Iglesias y lugares de sus refugios á otros 
mas distantes ó restrictos en los presidios de Africa, adonde 



logrando los efectos de la inmunidad para no ser castigados en 
sus persona por sus pasados delitos, pudiesen ser contenidos 
para los futuros. 

84. A esta reverente instancia condescendió la Santidad de 
Benedicto XIV, dispensando á su Reverendo Nuncio en esta 
corte las facultades necesarias, para que cu uso de ellas, según 
su juicio y prudencia, en los casos que le pareciere convenir al 
público sosiego y tranquilidad de estos reinos, permitiese las 
mencionadas traslaciones. 

83. Las referidas facultades comunicadas en carta del Emi-
nentísimo Cardenal Valcnti, secretario de Estado de su Santi-
dad, con fccba en Roma á 10 de Abril de 1747, parece no al-
canzaron á contener los iusultos y turbaciones que producían 
al público semejantes reos; y como por otra parte venian diri-
gidas al Ilustrísimo Nuncio, en lo que estimase por su juicio y 
prudencia convenir al público sosiego y tranquilidad de estos 
reinos, pudo con alguna razón dudarse, si las tenia pira come-
ter y subdelegar su ejecución á otros: cap. 43, § 1, ext. de Of-
fie. el poteslat. Judie, delegat. 

86. Con este respecto comunicó su Santidad al mismo Ilus-
trísimo Nuncio especiales facultades en carta del referido Car-
denal Valenti, de 23 de Abril de 1748, para que pudiese come-
ter y subdelegar sus veces y facultades, como así lo hizo, á los 
Ilustrísimos Arzobispos y Obispos, sus Provisores y V icarios 
generales, y á los Reverendos Abades, y domas personas que 
ejerzan jurisdicción eclesiástica ordinaria, á cada uuo in soli-
dum en su distrito. 

87. lin la enunciada comision se previno que si algún otro 
caso se ofreciese en que se dudase acerca de la utilidad de se-
mejantes traslaciones, se baya de recurrir al Ilustrísimo Nuncio 
con los testimonios conducentes, para proveer en su vista lo que 
conviniese. 

88. También se advierte en la comision, que aun en los mis-
mos casos especificados en ella y otros semejantes, cuyo cxátncu 

se encargaba á los muy Reverendos Arzobispos y demás perso-
nas referidas, podia asimismo ofrecerse duda sobre si conven-
dría la traslación, ó se estaba en el caso de ejecutarla; y tenien-
do presente que mientras se ocurria al Nuncio en aquellos casos, 
y á los Ordinarios contenidos en la cabeza de estas Letras ó 
edicto en los demás ya espresados, podían dichos reos, por rece-
lar que habian de ser trasladados á otras Iglesias mas remotas 
ó de presidios, desampararlas, siguiéndose en ello el grave 
perjuicio de continuar en sus delitos y excesos; ordena y 
manda con el fin de evitarlo, que luego que la Justicia se-
cular pida la licencia referida, deban los tales reos ser asegura-
dos, y si para ello los pidiese dicha Justicia, la sean entregados, 
haciendo la debida caución de que los tendrán como en depósito 
y sin opresion, y de que sí les fuere negada la dicha licencia, 
los volverán y restituirán al mismo sagrado. 

89. En estas repetidas advertencias se mira bien descubier-
ta la intención de los Sumos Pontífices, csplicada con diligente 
cuidado por su Ilustrísimo Nuncio, de asegurar los reos refu-
giados y ocurrir á cualquiera contingencia de su fuga; pues te-
niendo consideración á lo que podrían hacer por el recelo de 
ser trasladados, desea y manda que no se dilate su estraccion y 
seguro, en medio de las dudas que supone, y sin aguardar su 
exámen. 

90. Si todo este desvelo cuesta al Sumo Pontífice y á su comi-
sionado asegurar uuos delincuentes, á quienes protege la Iglesia 
con su inmunidad, porque sus delitos no son de los atroces y 
graves, con mayor causa se debe estrechar la diligencia al se-
guro de aquellos, que ejercitados en mas enormes insultos, me-
recen la indignación de la Iglesia, y son mas temibles y per ju-
diciales á la tranquilidad del reino. 

91. Todas las antecedentes consideraciones, que demuestran 
el espíritu é inteligencia segura de las citadas Bulas apostólicas, 
en haber hecho privativo de los Ordinarios eclesiásticos el cono, 
miento y licencia de la cstraccion de ¡os refugiados á la Iglesia, 



solo en los casos que lo permitan oportunamente, sin riesgo de 
la fuga, consintiendo en los demás que se eslraigan con el per-
miso de los Rectores ó Prelados seculares ó regulares de las 
mismas Iglesias en donde se hallen, se afianzan mas en la uni-
formidad que tienen con las comunes disposiciones de los cáno-
nes: Concil. Uagunt. can. 39, ibi: fíeum confugientem ai 
ecclesiam nenio extrahere audeat, nec inde donare ad poi-
nam, rei mortem, ut honor liei, et sanctorum ejits con-
servetur, sed rectores ecclesiarum pacem, el vilain, ao 
membra ejus ob/inere studeant, lamen legitime componat 
quod inique fecil: Harduin. tom. 4, pág. 1013: Conc. Au-
reliam. ¡V, can. 21 , ibi: Si quis nccessilatis impulso ai 
ecclesia sepia confugerit, et sacerdote, vel proposito eccle-
sia prmtermisso, atque contemplo, eum quisque de locis 
sacris, vel atriis, seu vi, seu dolo abstrahere /orlasseprie-
sumpserit; ut inimicus ecclesia ab ejus liminubus arcea-
tur: Harduin. tom. 2 , pág. 1439: cap. 6, ext. de Immuni-
tal. Ecclesiar. De estas disposiciones no se presume haberse 
desviado los Sumos Pontífices, á no csprcsarlo con todas las in-
dividuales y cstraordinarias circunstancias de los casos ocurri-
dos: Salgado Labyrint. part. 1, cap. final, n. 171, cumibi 
relatis: leg. 33, Cod. de inofficios. testam. 

92. El mejor inte'rprete de las leyes y de todas las disposi-
ciones de los hombres es la observancia sucesiva: porque pre-
senta en su abono otros tantos testigos, cuantos son los que las 
han entendido y guardado con uniformidad: leg. 23, de Legib. 
ley 0, til. 2, Pari. I , ibi: «Que ansí como acostumbraron los 
oíros de la entender, ansi deve ser entendida é guardada.» 

93. Cuando la observancia ha merecido la recomendable 
autoridad de los supremos tribunales en sus decisiones, obliga-
á venerarla y seguirla, sin arbitrio para dudar de ella: leg. 14, 
ad Leg. Corn. de /alsis: Sic enim in veni Senatum ceti 
suisse: leg. unic. de Offic. Prcefect. Pcetor.: Jmperalor 
Justin.: Instituí. § 6 de Satisdat. Castill. Controv. lib. 3, 

cap. 89, n. 98, ibi: Id tamen non procedit insententiis su-
premi Consilii, el tribunalium superiorum, qua semper 
veneranda sunt, etreverenter imilanda indecissione cau-
sarum similium: leg. 34 de Legib.: ley 3, til. 2, Part. i. 

94. El Consejo ha calificado con repetidas determinarioues 
la inteligencia esplicada de la citada Bula del señor Benedicto 
XIV, estimando por bien hecha la eslraccíon de los refugiados 
a las Iglesias con solo el permiso de sus respectivos Rectores ó 
Prelados regulares, sin necesidad de tomarlo del Ordinario 
eclesiástico, cuando con esta dilación peligra la fuga del reo ó 
se grava al pueblo con su custodia. 

93. Manuel del Castillo y Miguel Pariente, refugiados en la 
Iglesia Parroquial del lugar de Pozuelo de Aravaea, por haber 
cazado en lo vedado de la casa de campo de S. M fueron es 
traidos por el Alcalde de dicho lugar en virtud de órdenes del 
Excelentísimo señor Conde de Arauda, Presidente del Consejo 
habiendo precedido pedir el permiso del cura Rector, á quien 
oír,cío la correspondiente caución, prevenida en las mismas ór-
denes de S. E . { y en cumplimiento de ellas los remitió á la cár-
cel de la villa de Madrid á disposición de su Corregidor el se-
ñor Don Alonso Pérez Delgado. 

9fi. El Párroco de la egresada Iglesia de Aravaea informó 
al Vicario eclesiástico de lo ocurrido en la referida estraccion 
asegurándole haberse ejecutado sin su permiso; pues sin e m b a i ó 
deque se lo había pedido el Alcalde, como lo prevenía el señor 
Conde Presidente en sus citadas órdenes, no lo habia dado, por 
considerarse sin facultades, y creer que eran privativas del Vi-
cario or,Imano eclesiástico, en conformidad á las Bulas apostó-
peas, señaladamente á la enunciada del señor Benedicto XIV. 
. 9 7 ' v i s t a d e c s í a representación pidió el Fiscal eclesiás-

tico se declarasen incursos en las censuras los estractores de 
nichos reos, y se mandasen restituir á la Iglesia, que so hallaba 
violen amenté despojada desuinmunidad, p o r haberlos cstraido 
sin la licencia de! Juez ordinario eclesiástico, á quien estaba en-
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cargado el privativo conocimiento por la citada Bula del señor 
Clemente XII. 

98. Defirió el Vicario á la pretensión del Fiscal contra los 
Alcaldes y demás personas que los acompañaron á la estraccion; 
quienes prepararon en el Consejo el correspondiente recurso de 
fuerza de " conocer y proceder en perjuicio de la jurisdicción 
Real, y subsidiariamente en el modo, como conoce y procede 
el Vicario;» y por decreto de 25 de Setiembre de 1767 declaro' 
el Consejo: " Q u e el Vicario eclesiástico de esta villa en conocer 
y proceder, como conocia y proccdia, hacia fuerza .» 

99. Persuadido el Fiscal eclesiástico de que esta fuerza se 
habría motivado por haberse dirigido los anteriores procedi-
mientos del Vicario contra los Alcaldes de Pozuelo, que no po-
dicn ejecutar el reintegro de los reos, por hallarse en la cárcel 
de la villa á disposición de su Corregidor, repitió contra este 
las mismas instancias; y sin embargo de lo que espuso en de-
fensa de la Real jurisdicción el Fiscal de obras y bosques, man-
dó el Vicario en 10 de Diciembre del propio año de 1767, se 
notificase al señor Don Alonso Pérez Delgado, Corregidor de 
Madrid, que restituyese los dos reos al sagrado, de donde ha-
bían sido estraídos, con apercibimiento de excomunión mayor. 

100. Este procedimiento dió motivo al Fiscal de obras y 
bosques para formalizar en el Consejo el recurso de fuerza "de 
conocer y proceder , y subsidiariamente en el modo con que 
conoce y procede el Vicario;» y visto, se declaró á favor de la 
jurisdicción Real. 

101. Antonio Banderas, soldado del regimiento de volunta-
rios de á caballo de España, dió muerte en riña á Francisco de 
Bustos en la plaza pública de la villa de Herencia; y refugiado 
á la Iglesia Parroquial , le eslrajo el cuerpo militar con licencia 
del Prior de la misma Iglesia, bajo la caución de restituirle en 
el caso que se declarase por Juez competente debe gozar de 
inmunidad; y substanciada la causa en sumario, la pasó el cuer-
po militar al Juez eclesiástico ordinario de los Prioratos de san 

J u a n , solicitando la entrega y l ibre consignación del reo, la 
cual se suspendió hasta tanto que se le restituyese al sagrado, 
motivando el despojo que se habia hecho, y el no haberse eje-
cutado la estraccion con licencia del mismo Juez eclesiástico or-
dinario en conformidad de las citadas Bulas apostólicas. 

102. El Audi tor de Guerra de la Capitanía genera) de Cas-
tilla la Nueva introdujo en el Consejo recurso de fuerza en co-
nocer y proceder en perjuicio de la Real jurisdicción, y por de-
creto de 18 de Marzo de 1775 declaró el Consejo «haberla he-
cho el Juez eclesiástico en conocer y proceder , como conoce 
y procede.» 

103. Estas uniformes determinaciones y otras muchas, que 
en los mismos términos pudiera refer i r , califican la invariable 
inteligencia que ha dado el Consejo á las citadas Bulas apostó-
licas en el punto de la estraccion de los reos con el solo permiso 
de los Rectores ó Prelados seculares ó regulares, cuando por la 
distancia ó por otra jus ta causa no puede pedirse al Ordinario 
eclesiástico del terr i torio sin peligro de la fuga del reo, ó de 
fatigar con su custodia á los pueblos. 

104. El segundo conocimiento que corresponde al Ordina-
rio eclesiástico, según el tenor de la citada Bula del señor Cle-
mente XII , es el de los indicios suficientes para la tor tura , que 
resulten de la causa formada por el Juez Real; en cuya virtud 
debe declarar, ser el homicidio exceptuado de la inmunidad, y 
entregar de consiguiente el reo lego al Juez Real con la caución 
jurada de restituirle á la Iglesia ó lugar inmune, si elidiese los 
referidos indicios, 

105'. Esta disposición da motivo á dudar , si se ha de pedir al 
Juez eclesiástico la declaración del delito exceptuado, y consig-
nación del reo con testimouio de la causa en sumario, ó despues 
de concluida en plenario. 

106. La razón de la duda antecedente consiste en que los 
indicios no son, ni pueden estimarse suficientes y con influjo 
para la t a r tu ra , estando la causa en sumario; pues debe ser an-
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tes oido el reo en todas sus defensas hasta finalizar el plenario 
de la causa: Parcj. de Instrum. edition. tit. 0, resol. 8 per 
totani, ubi late probat: Mathcu de He criminal controo. 23 
per lotam, prcecipue nn. 2 et 3, cum pluribus relatis. Y 
no pudiendo proceder el Eclesiástico á declarar por exceptuado 
el delito, y á entregar el reo, sin conocer primero que los indi-
cios, que contra c'l resultan del proceso, son suficientes y tie-
nen mérito para la tor tura, según lo dispone en su literal con-
testo la citada Bula, ibi: lì.v acquisilis, sen subminislratis 
indiciis torturam tantum sufficienUbus, ab extracto homi-
cidium à prcefata Jìenedicti prcedeccessoris et hac nostra 
constitutionibus exceptum, palratum fuisse cognoveril, ad 
declaralionem, quod scilicet de casti ita excepto constet, 
progrediatur, exlractumque, si laicas sit, ministris, et of-
ficialibus curies secularis tradere, et consignan possit, ac 
debeat'; parece necesario esperar al plenario y conclusión de la 
causa para solicitar con testimonio de ella la consignación del 
reo. 

107. En satisfacción al reparo antecedente encarga miste-
riosamente el Sumo Pontífice al Juez eclesiástico que para decla-
rar el delito por esceptuado de inmunidad, y entregar el reo al 
Juez Real, examine, conozca, y estime la calidad y valor de los 
indiciados por el proceso informativo, ibi: libi vero ex pro-
cessu informativo desuper c.onficiendo quoad inquisitum, 
nondum condemnatum, dictus judex ecclesiasticus ex ac-
quisiti s, seu subministrans indiciis ad torturam tantum 
sùfficientibus, ab extracto homicidium d prcefata fìenedic-
ti prcedccessoris, et hac nostra constitutionibus exceptum 
palratum fuisse cognoverit. 

108. El nombre y concepto de proceso informativo corres-
ponde con propiedad al sumario, cuyo tínico objeto es adquirir 
por la información recibida de oficio especiales noticias del deli-
to y del reo, instruyéndose con ellas el Juez para proceder á su 
prisión, y preparar el plenario, en el cual se trata principalmcn-

te de castigar el delito, y de dar satisfacción á la república y á 
la parte ofendida: Mathcu de Re criminal, cont. 23, n. 3: 
Promoto parilcr magnam differentiam reperiri inter cog-
nitionem inquisitionis, ex sola summaria informatione ex 
mero judicis officio desumpta ad comprobalionem crimi-
nis, et judicium plenarium criminale subsequens ipsam 
inquisitionem. Nam cognilio illa summaria ultra vulga-
res differentias scopum unicum habet, nempe acquisitio-
nem specialis noticies de crimine patrato, ut rei capianlur, 
et curia piene instruatur de palraloribus, preparando 
necessaria ad judicium plenarium: Parcj. de Instrum. 
edit. tit. 0, resol. 8, n. 21 et 23: Farinac. in Prax. tom. 1, 
q. 39 ó n. 134. 

109. El Juez Real, al tiempo de recibir el reo, ofrece resti-
tuirle á la Iglesia, si elidiese y desvaneciese en sus defensas los 
indicios: ibi: Receptisque in aclu traditionis, et consigna-
tionis hujusmodi à judice quidem seculari juramento, et 
ab ecclesiastico promissione in verbo veritatis de restituen-
do exlruvtum ecclcsice, locane immune sub pcena exeomu-
nicationis latee sententice, Nobis, et eidem Romano Pontifi-
ci pro tempore existenli reservacet, quatenus exlractus in 
suis defensioìiibus, quee ad tramitis juris, et ordinationum 
apostolicarum ei competimi, prcefata elidat, seu diluat 
indicia. 

110. Continúa la misma Rula, y tomando el estremo opues-
to, dice: Etsiilla (habla de los indicios) minime eliserii, sive 
diluerit, et delinquens repertus fuerit, judici suo, scilicet 
ecclesiastico in clericum, seculari in laicum, ut juris esse 
censuarit, animadverlere liceat. 

111. En ningún tiempo puede el Juez formar juicio de las 
pruebas del delito y de su autor, y proceder á su castigo, como 
se dispone cu la anterior cláusula, sino en el plenario de la 
causa, después de haber oido todas las defensas del reo; y este 
estado, que es posterior á la consignación autorizada por el 



Eclesiástico, prueba con evidencia haberse ejecutado en el ante-
rior informativo del sumario. 

112. Como el Juez eclesiástico no mira los indicios por el 
influjo actual para el tormento porque no le corresponde su de-
cisión, ni puede hacerla el Juez seglar en sumario según la re-
gla general insinuada, remite á este su conocimiento, y solo los 
considera el Eclesiástico con aquella presunción grave suficiente 
para la tor tura , que conservarán en el plenario, si no los desva-
nece el reo en sus defensas. 

113. ¿En qué estado haría el reo las correspondientes de-
fensas para elidir con ellas los indicios, y dar lugar á su resti tu-
ción á la Iglesia, si no le quedase reservado para este fin el ple-
nario, y precediese en el sumario su consignación y la caución 
del Juez Real? Si los indicios, que fueron suficientes en el i n -
greso de la causa para proceder á la estraccion y prisión del reo 
no se adelantasen en el progreso del sumario al valor y méri to 
que necesitan para justificar el procedimiento de la to r tu ra , se 
vena el Juez Real dudoso en el rumbo de los suyos; pues no 
puede por una par te seguir el que señala la citada Bula, de pe-
di r en aquel estado al Juez eclesiástico la declaración del delito 
exceptuado y consignación del reo: porque necesitándose para 
esto que los indicios sean graves] y probados en bastante forma 
con influjo suficiente para la to r tu ra , el defeeto de estas circuns-
tancias promete seguramente al Juez Real que el eclesiástico no 
condescenderá á su intento; y mas bien deberá esperar que le 
mande restituir á la Iglesia, euva inmunidad quedó preservada en 
la estraccion, pues que no la halla escluida con respecto al r e fu -
giado por las pruebas o indicios graves, que apetece la referida 
constitución apostólica. 

H 4 . Por otra par te podrá el Juez Real dudar con justo 
motivo de su jurisdicción para continuar la causa en el p lena-
rio, por si logra en él fortificar los indicios, ó adelantar las 
pruebas, considerando necesitar para estos procedimientos de la 
consignación del r eo . 

115. He visto á diferentes señores de la Sala de Corte tan 
escrupulosos en este punto, que sin embargo de su conocida 
doctrina y juicio, resistían dar un paso en la causa, ni tomar 
confesion al reo, despucs de concluido el sumario, sí no se pedia 
y lograba la consignación del Eclesiástico, persuadidos de no 
poder sin ella ejercer su jurisdicción. 

116. Yo entendí siempre, por los principios y origen de la 
inmunidad local, que el Juez Real conserva su nativa jurisdic-
ción en la causa y en el reo lego, aunque éste se haya refugia-
do y permanezca en la Iglesia, y que pueda en uso de ella sus-
tanciarla así en el sumario como en el plenario. hasta llegar al 
término de la sentencia, y aun pronunciar esta con pena de 
muerte ú otra corporal, suspendiendo la ejecución hasta tanto 
que se declare no deber gozar el reo de la inmunidad, ó que 
p o r otro medio la pierda. 

117. Fúndase principalmente este pensamiento en que los 
Obispos por los primeros oficios y ruegos que pasaban á los 
Príncipes, solicitando la indulgencia con los delincuentes, que 
habian buscado en las Iglesias la protección y abrigo de sus 
Prelados, no disputaron ni duda ron de la jurisdicción Real pa-
ra proceder contra ellos, y ejecutar su sentencia en la* nenas 
correspondientes á sus delitos, antes bien hacian supuesto de 
su poder , y solo pediau la suspensión del ejercicio en . ¡unto 
fuese de grave daño al reo en su vida ó en su persona. 

118. Estos fines, que con demostración de sus principios 
se han referido, se autorizan con perpetuidad por los Príncipes 
temporales cu la indulgencia general, que por su piadosa gene-
rosidad concedieron cu las leyes á lodos los que buscasen el asi-
lo de los templos; pero no apartaron de sí la jurisdicción que 
tcnian por razón del delito, y de la persona que lo habia come-
tido, ni era necesario la eximiesen de su poder, pues satisfacían 
de lleno todas las intenciones de los Prelados eclesiásticos, r e -
servando las personas de los refugiados á la Iglesia de las penas 
corporales, en que habian incurr ido por sus delitos. 



119. No está en mano del reo privar al príncipe de la j u -
risdicción que tiene en él para conocer de sus causas, ui la Igle-
sia puede ¡atentar sacarle de ella, especialmente cuando sin este 
esfuerzo logra se ejerciten en el reo lodos los efectos de la pie-
dad. 

120. Esta doctrina procede sobre unos principios tan sóli-
dos y seguros, que ellos solos justifican el uso de la jurisdicción 
Real en los procedimientos de las causas contra los reos r e -
fugiados basta llegar á dar sentencia, aunque se suscite y esté 
pendiente con el Eclesiástico la controversia de su inmunidad; 
pues que esta no loca en el punto ó competencia de la jurisdic-
ción en cuanto á.la causa principal del delincuente y del delito, 
del cual se reconoce por único Juez competente el lego. 

121. La ley 2. til. H , Part. I entre las franquezas conce-
didas á la Iglesia, refiere la del asilo ó inmunidad de los que se 
refugian á ella, por mal que hayan hecho, ó por deudas, y cs-
pltca ó señala los límites de la enunciada franqueza, fijándolos 
" en que debe ser y amparado, é non lo deven ende sacar por 
iuerza, nin matarlo; c nin dalle pena en el cuerpo ninguna." 

122. Continúa la misma ley, y entre las obligaciones y car-
go de los clérigos con respecto al refugiado; dice " q u e dévenlo 
guardar cuanto pudieren, que non rcsciba muerte, nin daiio en 
el cuerpo; é los que quisieren ende sacar, por haber derecho del 
mal que fizo, si dieren seguranza, é fiadores á los Clérigos, que 
non le fagan mal ninguno cu el cuerpo, ó si non los pudieren 
dar, que juren eso mismo, seiendo atales ornes de que sospecha-
sen de que guardarían su jura: c estonce lo pueden sacar de la 
Iglesia para facer del fecho enmienda, segund las leyes mandan; 
o si non oviere de que pechar el mal fecho, que sirva tanto por 
ella, cuanto tiempo mandare el Judgador , ó lovícrc por bien, 
segund fuere la razón. " 

125. A dos estreñios reduce esta disposición todo su valor: 
en el uno fija la seguridad de los reos en cuanto á las penas cor-
porales por efecto de la inmunidad de la Iglesia; y en el otro 

deja en libertad al Juzgador para sacar el reo de la Iglesia, y 
condenarle á que haga enmienda del daño que hubiese hecho, 
aunque sea poniéndole en el poder y al servicio del que lo ha-
ya padecido. 

124. Si se coteja esta disposición Real cón la de los anti-
guos cánones y sagrados Concilios, se hallarán del todo unifor-
mes en su espíritu, en sus sentimientos, y aun cu sus literales 
espresiones. 

123. El cánon 59, del Concilio Mogunciano celebrado el 
ano de SIS, en tiempo del Papa Leon I I I , por mandado del 
Emperador Carlos Magno, dice: fleam confugientem ad eccle-
siarn nemo abslrahere audeai, nec inde damnare ad pai. 
nam, vel mortem, ut honor Dei, et sanclorum ejus conser-
vetUi-, sed rectores ecclesiarumpacem, et vifam, ac mem-
bra ejus ob tiner e studeunl: lamen legitime componat, quod 
inique fecit: .¡pud l farduinum toni. 4, pàgin. 1018.- Idem 
in can. 9, caus. 17, quasst. 4. 

120. El Concilio claramontano, celebrado en tiempo del 
l'apa Urbano II, ano de 1095', dice en el cánon 30: Quod si 
quis pro sec arila te ecclesia!, vel prendidas crucis aliquod 
crimen peregerit, et ad ecclesiam, vel crucem confugerit, 
acepta securitate vitas: et membrorum, reddatur juslitice. 

127. El Sumo Pontífice Inocencio III, qus no fué poco ce-
loso en mantener y adelantar los derechos y privilegios de la 
Iglesia, reduce el do los que se refugian á ella á los mismos tér-
minos de seguridad en cuanto á las penas corporales, recono-
ciendo con respecto á las que no lo sean la potestad de impo-
nerlas en los Jueces Reales; cap. 6 , ext de Immunität. Ec-
clesiar. ibi: Si Uber cuantumcumque gravia maleficia per-
petra vertí, non est violenter ab ecclesia extrahendus, nec 
inde damnari debet ad mortem, vel adpcenam sed recto-
res ecclesiarum sibi obtinere debent membra, et vitam. Su-
per hoc lamen quod inique fecit, est alias legitime pu-
niendus. 
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128. Bien notorio es á todos, y se ha manifestado en varias 
partes de estas Observaciones, el diligente cuidado que han 
empleado los Príncipes en mantener su Real jurisdicción y de-
fenderla, como piedra preciosísima de su Real Corona, de las 
usurpaciones que por efecto de un celo demasiado han intenta-
do hacer de ella los Eclesiásticos; y por todos los medios han 
deseado ocurrir á estos perjuicios, anticipando las repetidas 
providencias que contienen las leyes Reales. 

129. En ninguna ley se halla la mas ligera espresion, que 
pueda persuadir, haber relajado los Príncipes de su Real jur is-
dicción á los Legos delincuentes que se refugian á la Iglesia; ni 
en los establecimientos canónicos se ha pensado jamás en privar 
al Príncipe de su jurisdicción por el refugio del reo á ella: su 
inmunidad fué en el origen y lo ha sido siempre, un privilegio 
limitado á la seguridad de los reos en las penas corporales que 
debian sufrir por sus delitos, y ni aun el deseo de los refugia-
dos se estendió á mas de lo referido. 

130. El refugio del delincuente á la Iglesia no puede obrar 
en cuanto á la jurisdicción y conocimiento de la causa corres-
pondiente en su origen al Juez seglar, mas de lo que obra la 
ausencia y fuga á un territorio fuera de los límites del Príncipe, 
perteneciente á otro, aunque sea igualmente seglar. Esto no 
es mas que apartar de la vista la materia del ejercicio de la ju-
risdicción en la ejecución de las penas, pero ñola perjudica en 
los demás anteriores procedimientos. 

131. ¿Quién podrá dudar sobre estos sólidos principios del 
poder Real para conocer de las causas de los delincuentes quo 
se refugian á la Iglesia, ya se mantengan en ella, ó ya se entre-
guen por mayor seguridad al Juez seglar con la caución y re-
serva de su inmunidad ? 

132. En este punto convienen con uniforme sentir todos 
los que lo han examinado de intento, deteniendo solo el uso de 
la jurisdicción Real en la ejecución de la pena corporal, porque 
destruiría todos los efectos de la inmunidad, si se anticipase á 
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su declaración: Ramos del Manz. ad LL. Jul. et Pap. lib. 3, 
cap. 34, n. 27, et 29: Larrea disp. 29, n. 13, ibi: Jus im-
munitates eclesiástica non exim.it reurn á jurisdictione, 
ut in ejus visitatione judex procedere non possit, sed so-
lum impedii, ne lune in ipsum supplicium corporis judex 
infligat: Velasco lom. 1, consull. SI , n. 4: Gonzal. in cap. 
C, de Immunit. Ecclesiar. in not. n. 3: Cáncer. Variar, 
resol, tom. 3, cap. 10, n. 63: Gregorio Lopez in leg. 2, tit. 
11, Pari. 1, glos. Por haber derecho-, Gambacur. de Jmmu 
nit. lib. 4' cap. 29, n. 10, et cap. 32, 33 et 34: Parnomit. in 
cap. 0 de Immunit. 

133. Asegurado ya del uso de la jurisdicción Real para 
proceder en las causas coutra los que se refugian á la Iglesia, 
debe el Juez seglar continuarla en el plenario, sin pedir al Ecle-
siástico la consignación, cuando no haya en el sumario suficien-
tes indicios que le obliguen á ejecutarla, y si intentase impedir 
los referidos procedimientos en el progreso de la causa, se gra-
duarán los suyos de violentos y turbativos de la jurisdicción 
Real, y justificarán el recurso de la fuerza en conocer y pro-
ceder. 

134. Si adelantadas las pruebas en el plenario, las conside-
rase el Juez Real con mérito á lo menos de indicios graves su-
ficientes para la tor tura, podrá entonces pedir al Eclesiástico la 
consignación del reo, y declaración de ser el delito exceptuado 
de la inmunidad, acompañando á este fin testimonio de la cau-
sa según se hace del proceso informativo, y deberá ejecutarla 
con igual caución y seguridad de restituirle á la Iglesia, si eli-
diese los indicios, ya sea por la cuestión de tormento, ó ya por ' 
otro medio de los que estima el derecho. 

133. Puesta la causa en estado de conclusión, ya sea pre-
cedida la eonsignacion del reo en sumario, ó ejecutada en ple-
nario, toca al Juez Real todo el conocimiento y estimación de 
las pruebas, indicios y presunciones, y de consiguiente la deci-
sión conforme al mérito que halle en ellas, como se manifiesta 

ioh. n.—53-
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en lacilada Bula del s eítor Clemente XII, ¡b¡: Et si illa (se re-
fiere á los indicios) minime eliserit, sive deleverit, et delin-
quen* repertus fuerit, judici sito, scilicet ecclesiastico 
in clericum, seculari in laicum, ut juris esse censuerit, 
animadvertere liceat. 

156. En la consignación del reo condenado por contuma-
cia, se asegura su restitución á la Iglesia ó lugar inmune con la 
misma caución csplicada, en el caso de calificar en sus defensas 
la nulidad ó injusticia de la anterior sentencia, y de elidir los 
indicios; y si no lo hiciese, queda al arbitrio del Juez de la causa 
proceder á la ejecución de la sentencia, ó moderarla en la parte 
que la estimase gravosa, sin que le embarace el uso libre de su 
poder la declaración precedente del Juez eclesiástico,relativaála 
inmunidad y consignación del reo, por no tener influjo alguno 
en la causa principal del delito, considerándose para este fin eo 
mo si no hubiera hecho la declaración y consignación referidas. 
Ex dkl, ¡tul. Guineal. -XU, ibi; Quoil si. id privaban, nsipávciit, 
el ex cisdem serdentia, el actis rile, ac recle gestis reas repertus 
fuerit, judex ojos competáis senterdiam exequi, el i/uaiulo alupiem 
in panul irrígala, cxccsmnideprchcnderil, etican moderan valeat, 
ita quod quimimipie declara/,in ii prcedkto jiulkc ecclesiastico fac-
ía in judian ccclesimtiac winiaiühuLs, supe?- consignationc ban-
nili, et in cmUimw,iam ilairuuiti, ejusque dcwgcúione •nuUatcnus 
ikscrnire, ü mimiim aikgori possil, in alio diverso, et se/iarato. ju-
dieio, in quo scdkH de prafati/: sentencia: contiumMk executio-
nepostmodam disputar!. CMdiiigerit, .ud.quan cffectum dula de-
clarado judkis eeclcsiiislki periude habeaiur, ac si non enuinus-
set, nec ulitis, cxiiule sera,pulus animo judiéis compct/mtis in cog-
tmeenda, el dcfmicnda mi,¡dilata, sim riullUatejuíMia, seu injus-
lilia ejmilem sciUoiUiai cordumcicialis ingeru.lur. 

137. El Juez Real debe ajustar con escrupulosa medida al 
mérito de la causa su última determinación, poniendo el mayor 
cidcdo en no ofender por su injusticia ó exceso la inmunidad 
beal ntiempo de la entrega prometió guardar al refugiado. 
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138. Para no tocar en este peligro, debe llevar á la vista el 

estado de la causa en su justificación, reflexionando si la hay 
plena y «incluyente de ser el refugiado autor del delito excep-
tuado, ó si no hay alguna que le grave, antes bien resulta cali-
ficada su inocencia, <5 si la prueba no concluye necesariamente 
pero llena el concepto de semiplena, ó forma indicios graves su-
ficientes á lo menos para la tortura. 

139. En el primer estado puede y debe el Juez Real con-
denar seguramente al reo en la pena ordinaria de su delito, y 
proceder á su ejecución: en el segundo debe restituirle á la Igle-
sia ó lugar inmune, según prometió y juró; y también cumple 
con esta obligación, absolviéndole libremente en uso de la ju-
risdicción que le corresponde, con atención al delito y al que se 
dice reo, según se ha fundado, y aun llena masías piadosas in-
tenciones de la Iglesia concediendo entera libertad al que estaba 
detenido en la cárcel por razón del delito. 

140. En la consignación que hace el Eclesiástico del refu-
giado que se presenta como reo, se encarga el conocimiento de 
la causa principal al Juez competente, y es indispensable que la 
determine según estime por derecho, condenando ó absolvien-
do; pues no seria igual la condicion del reo, si estuviera sujeto 
á ser condenado cuando se prueba su delito, y no pudiera reci-
bir de la misma mano la libertad calificando su inocencia. 

141. En el último caso de estar gravemente indiciado de 
reo el que se refugió á la Iglesia, ó con prueba semiplena de 
haber sido autor del delito, tocan los Jucccs Reales graves du-
das en acordar su justa determinación: las principales y mas po-
derosas hacen de la confusion que con la variedad de opiniones 
se han introducido sobre los límites de la inmunidad, y de las 
pruebas que deben concurrir para que esta se entienda conser-
vada ó]¡pcrdída. 

142. Algunos dicen que para estimarla perdida debe prece-
der plena y concluyentc prueba del delito y de su cualidad, y de 
haber sido su autor el refugiado: Larrea clisp. 29, n. 18. Pie-



ne delictum probandum, ut quis ecclesia privaretur, quis 
umquam inficiari valebitf Curia Philipic. pari 3, § 12, n. 
54, ibi: " Para sacar al delincuente de la Iglesia, es necesario, 
que se pruebe ser del caso porque no se debe gozar, por la ple-
na probanza que se requiere para condenar: porque no solo se 
trata de prisión en que basta sea semiplena, sino también del 
despojo de la inmnidad de la Iglesia y su posesion, en que es 
necesario haberla plena para vencerla:» Gregorio Lop. in leg. 
4, til. I I , Part. i,glos. 3: Delben. de Immunität, tom. 2 , 
cap. 16, dub. 42, cum aliis ibirelatis. 

143. Otros autores consideran por prueba bastante, para 
que se declare perdida la inmunidad, la semiplena ó de indicios 
graves, que induzcan suficiente mérito para la tortura, au-
torizando su opinion con resoluciones de los Sumos Pontífices, 
señaladamente con la del señor Clemente VIH de 6 de Febre-
ro de 1397, consultado por el Arzobispo Panormitano D. Die-
go de Aedo, y la fundan igualmente en repetidas decisiones de 
los tribunales regios: Gamm, decis. 179, n. 2, et decis. 281 
per tot.: Gambacur. de Immunitat. lib. 6, cap. 15: Guacin. 
Defens. reor. tom. 1, cap. 31, n. 9: Giurb. consil. 50, et 
cornil. 100, ra. 28. 

144. El señor Ramos, resumiendo las dos enunciadas opi-
niones, las considera tan igualmente poderosas en sus funda-
mentos, que sin embargo de la profunda penetración de su jui-
cio dejó indecisa su resolución: Ad LI,, luí. et Pap. lib. 3, 
cap. 54, n. 32 in fin. Al nobis properanlibus abire liceat, 
relicto acúleo, quemalii eximant. 

145. Los partidarios de la primera opinion cstablccian prin-
cipalmente su dictamen sobre las siguientes palabras de la enun-
ciada Bula del señor Gregorio XIV, An ipse vere crimina 
superius expressa cornmiserint, por las cuales entendían ha-
berse cometido á los Obispos el preciso examen y conocimiento 
previo de ser verdaderamente autores del delito los refugiados, 
y esto no popia asegurarse con la verdad que indican las pala-
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bras referidas, á no ser sobre una pueba plena y concluyente. 

146. Yo prescindo de la satisfacción con qne csplican las 
enunciadas espresiones los que siguen la opinion contraria, 
pues cousidero ocioso recurrir á interpretar, entender, ó de-
clarar una Bula no recibida ni usada en nuestros reinos: Ram. 
ad LL. Jul. et Pap. lib. 3 , cap. 44 cum pluribus ibi rela-
lis, et in cap. 54, n. 18, vers. Porro: Salgado de mpplical. 
parí. 1, cap. 2, sec. 3, n. 141: Van-Spen tom. 6, tract. de 
Asilo templor. cap. 9, n. 11, vers. ¡Son mirum. 

147. La Bula que está admitida, y que por tanto debe re-
gir en punto de inmunidad local, y en cuanto á su respectiva 
declaración, es la enunciada del señor Clemente XII In supre-
mo Juslitice solio. Su literal contesto manifiesta la uniformi-
dad de su decisión con la referida del señor Clemente VIH de 
6 de Febrero de 1597, pues dice que si el Juez eclesiástico co-
nociese por los indicios del proceso informativo del Juez Real, 
suficientes para la tortura, que el inquirido y cstraido de la 
Iglesia ha cometido el homicidio exceptuado en la citada consti-
titucion apostólica, debe proceder á la declaración de estar en 
caso exceptuado, y entregar el reo lego al Juez seglar, para que 
proceda contra él en la causa, como hallare por derecho, con la 
sola reserva ó promesa de haberle de restituir al lugar inmune, 
si elidiese los enunciados indicios: Ubi vero ex processu 
informativo desuper conociendo quoad inquisitum, non-
dum condemnatum, dictas judex ecclesiasticus ex ac-
quisitis, seu subminislralis indiciis ad torluram tanlum 
sufficientibus, ab extracto homicidium á prcefata Benedic-
ti prcedecessoris, et hac riostra constitutionibus exceptum 
pairalum fuisse cognoverit, ad declaralionem, quod scili. 
cet de casu ita excepto constet, progrediatur, exlravlum-
que, si laicus -sit, ministris, et o/ficialibus curice secularis 
si aulem clericus, ejus competenti judici ecclesiastico tra-
dere, et consignan possit, ac debeat; exactis lamen re-
ceptisque in actu lardi ionis , et consignationis hujus. 
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modi à judice quidem seculari juramento, et ab ecclesias-
tico promissione in verbo veritatis de restituendo extrac-
tum ecclesicB, locove immune sub peona excomunicatio-
nis laico sententice, Nobis, et eidem Romano Pontifici pro 
tempore exislenti resérvala!, quatenUs extractus in suis 
defensionibus, quee ad tramites juris, et ordinationum 
apostolicarum ei competunt, prcefata elidat, seu diluat 
indicia; et si illa minime eliserit, sive diluerit, et delin-
quens repertus fuerit, judici suo, scilicet ecclesiastico in 
clericum, seculari in laicum, ut juris esse censuerit, ani-
mcidvertere liceat. 

1Í8. En cuanto á la escepcion del delito de la inmunidad 
es notoria y literal la declaración, que debe hacer el Juez ecle-
siástico en vista de las pruebas del proceso informativo del Juez 
Real; y no pudiendo considerarse en aquel estado con mérito 
de plenas y concluycntes, se evidencia no ser necesarias para 
este fin. 

149. La consignación y entrega del reo contiene una for-
mal declaración de no gozar de la inmunidad, y le pone en la 
mano del Juez Real para que ejercite sus procedimientos, impo-
niéndole la pena de muerte tí otra corporal, que estimase cor-
responder á la gravedad del delito y al mérito de su justifi-
cación. 

130. La reservad promesa con que se hace la enunciada 
consignación, de que restituirá el Juez Real el reo á la Iglesia, 
si elidiese en sus defensas los indicios que motivaron su separa-
ción y entrega, hace otra demostración uniforme á la dispositi-
va, que incluye la citada Bula, de no gozar de inmunidad, s u b -
sistiendo dichos indicios, á que es consiguiente su declaración^ 

131. Esta según el estado de las enunciadas Bulas apostó-
licas, y con respecto á la costumbre observada en estos reinos, 
que consideran algunos conforme á la disposición común de de. 
recho, toca al Eclesiástico; y no mezclándose mas en la causa 
desde que manda hacer la referida consignación, la confirma 

con mérito y efectos de formal declaración de no gozar el reo 
de inmunidad. 

152. Desde este punto entra el Juez Real ejercitando libre-
mente su jurisdicción en la causa principal del delito que, co-
mo se ha dicho, es diversa del incidente previo de inmunidad, 
y procede á la imposición de la pena que estime corresponder a 
la gravedad del delito y al mérito de su justificación. 

135. Si errrase el Juez las medidas, así en la pena como en 
el valor de la prueba, será un cxccso que locará en injusticia, 
euya enmienda corresponde al mismo superior del Juez Real, 
pero no ofende este agravio la inmunidad de la Iglesia anterior-
mente cscluida por su Juez competente, ni debe recelar escru-
pulosamente ia escomunion con que apercibe la Iglesia á los 
que impiden ó desprecian sus franquezas. 

151. La declaración que hace el Eclesiástico de no gozar 
de inmunidad el reo que consigna al Juez Real, le pone en el 
camino de padecer pena corporal ú otra grave en su cuerpo, s: 
se ratificasen los indicios y pruebas del sumario, adelantándoos 
en el progreso de la causa al punió de concluyentcs y plenarhsí 
y el Juez Real trata en su sentencia de la actual ejecución de 
las penas sin quedarle arbitrio ni reserva para enmendar el 
daflo que causa. 

153. Esta notable diferencia inlluye la correspondiente en-
tre la sentencia del Eclesiástico y la del Juez Real, justificán-
dosela de aquel con prueba semiplena ó indicios graves mficien-
les para la tortura, y la de éste con las que sean coneluyentes 
y necesarias, que deben ser mas claras que la luz del «tedio dia: 
ley. ultim. Cod. de Probat.: ley. 16, Cod. de Prnús: ley. 5, 
í f - eodem: ley 26, tit. 1, Part. 7. 

156. Todos convienen en esta última regla, pc:o no se ha -
llan acordes en cuanto á si la absolución del reo gravemente in-
diciado, ó con prueba no concluyeme, ha de ser relativa á ia 
pena corporal solamente, ó absoluta y ostensiva á cualquiera 
otra; pero en donde mas se estrecha esta dude es en los reos 
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que, puestos eon suficientes indicios á cuestión de tormento, 
niegan su delito, ó si lo confiesan, no se ratifican cuando están 
en libertad. 

137. En estas circunstancias opinan algunos por la libertad 
absoluta del reo, pues además de no estar convencido por las 
pruebas antecedentes al tormento, como se supone, para que 
pueda tener lugar y entrar de lleno la regla insinuada, de que 
en la duda debe ser absueito; consideran la tolerancia y sufri-
miento de la tortura por una prueba que purga y deshace los 
precedentes indicios, ó debilita á lo menos el valor que antes 
tenían: Accvedo in tract. de Reor. absolut. objecta crimina 
negantium apud equuleum, edito Ma/rili, armo 1770, p. 
1, § 1, cum sequentibus: Plures relati á Math. de Re crim. 
controv. 26, n. 2 . 

138. Otros conciben méritos suficientes en los indicios ó 
prueba semiplena para condenar al reo en la pena, que no lle-
g u e á la rapital ni á otra corporal grave, ó le absuelven sola-
m e n t e de la sentencia, atendiendo al mérito de los indicios, gra-
ve dad del delito y calidad del reo: Math. dicta controv. 26 á 
n. 4, signanter n. 36 e í37 , cum pluribus ibirelatis. 

1 39. Los autores de esta sentencia consideran firme después 
de la tortura todo el mérito de los anteriores indicios, y al sufri-
mícnt o del reo en la cuestión no dan mas efecto que el negativo 
de no ¿'limentar la prueba antecedente. 

160. Como no es necesario para el fin á que se dirigen estas 
Observac iones prácticas, examinar de intento la mayor solidez 
de las enu ociadas opiniones, remito su juicio á los que se han 
citado por una y otra parte; pues satisface esta instrucción al 
fin de cono cer que á cualquiera parte que se incline el Juez 
Real, no pisa 'os límites de la inmunidad de la Iglesia, ni da 
motivo al Ecli 'siástico para inquirir ó turbar sus procedimientos. 

c a p í t u l o i v . 

De la fuerza de conocer y proceder que hacen tos Jueces 
eclesiásticos, mezclándose en la imposición y cobranza 
de los tribuios Reales, con que deban contribuir los clé-
rigos en los casos que lo permita el derecho. 

1. En tres especies se dividen los tributos que se pagan á 
S. M. , es á saber, en personales, mistos y reales; f conociendo 
el origen de su establecimiento y los fines que lo motivan, se 
facilitará el correspondiente á los casos, tiempos y circunstan-
cias de la fuerza que se propone. 

2. El tributo personal recibe este nombre por estar im-
puesto á las personas sin trascendencia ni consideración á sus 
patrimoniuS: por consecuencia es de igual cantidad en todos, y 
se mira en su fin principal como una señal de reconocimiento, 
obediencia y sujeción á la suprema potestad temporal; y como 
la obligación de obediencia es nativa y eomun á todos los ciu-
dadanos, corresponde que á proporcion de esta causa sea igual 
la paga del tributo personal. 

3. Este es el tributo ó censo mas antiguo, y de él hacen me-
moria los historiadores sagrados. San Lucas en el cap. 4, vers. 
i, 2 y 3, refiere el edicto que mandó publicar Augusto Cesar, 
para que todo el mundo compareciese á encabezarse en sus na-
tivos lugares, en cuya descripción se impuso y señaló un tributo 
igual á cada uno por su persona, no conocido hasta entonces: 
Glos. in dict. cap. 2, Tuncque tributam in capila faisse 
indiclurn, quod antea in Judcea non solvebalur: Josephus 
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que, puestos con suficientes indicios á cuestión de tormento, 
niegan su delito, ó si lo confiesan, no se ratifican cuando están 
en libertad. 

137. En estas circunstancias opinan algunos por la libertad 
absoluta del reo, pues además de no estar convencido por las 
pruebas antecedentes al tormento, como se supone, para que 
pueda tener lugar y entrar de lleno la regla insinuada, de que 
en la duda debe ser absucito; consideran la tolerancia y sufri-
miento de la tortura por una prueba que purga y deshace los 
precedentes indicios, ó debilita á lo menos el valor que antes 
tenian: Accvedo in tract. de Reor. absolut. objecta crimina 
negantium apud equuleum, edito Ma/rili, armo 1770, p-
1, § 1, cum sequentibus: Plures relati á Math. de Re crim. 
controv. 26, n. 2 . 

138. Otros conciben méritos suficientes en los indicios ó 
prueba semiplena para condenar al reo en la pena, que no lle-
g u e á la capital ni á otra corporal grave, ó le absuelven sola-
m e n t e de la sentencia, atendiendo al mérito de los indicios, gra-
ve dad del delito y calidad del reo: Matb. dicta controv. 26 á 
n. 4, signanter n. 56 et 57. cum pluribus ibirelatis. 

1 39. Los autores de esta sentencia consideran firme después 
de la tortura todo el mérito de los anteriores indicios, y al sufri-
micnt o del reo en la cuestión no dan mas efecto que el negativo 
de no a 'nmentar la prueba antecedente. 

160. Como no es necesario para el fin á que se dirigen estas 
Observac iones prácticas, examinar de intento la mayor solidez 
de las enu nciadas opiniones, remito su juicio á los que se han 
citado por una y otra parte; pues satisface esta instrucción al 
fin de cono cer que á cualquiera parte que se incline el Juez 
Real, no pisa los límites de la inmunidad de la Iglesia, ni da 
motivo al Ecli 'siástico para inquirir ó turbar sus procedimientos. 

c a p i t u l o i v . 

De la fuerza de conocer y proceder que hacen tos Jueces 
eclesiásticos, mezclándose cu la imposición y cobranza 
de los tributos Reales, con que deban contribuir los clé-
rigos en los casos que lo permita el derecho. 

1. En tres especies se dividen los tributos que se pagan á 
S. M. , es á saber, en personales, mistos y reales; y conociendo 
el origen de su establecimiento y los fines que lo motivan, se 
facilitará el correspondiente á los casos, tiempos y circunstan-
cias de la fuerza que se propone. 

2. El tributo personal recibe este nombre por estar im-
puesto á las personas sin trascendencia ni consideración á sus 
patrimonios: por consecuencia es de igual cantidad en todos, y 
se mira en su fin principal como una señal de reconocimiento, 
obediencia y sujeción á la suprema potestad temporal; y como 
la obligación de obediencia es nativa y común á todos los ciu-
dadanos, corresponde que á proporcion de esta causa sea igual 
la paga del tributo personal. 

5. Este es el tributo ó censo mas antiguo, y de él hacen me-
moria los historiadores sagrados. San Lucas en el cap. 4, vers. 
i, 2 y 5, refiere el edicto que mandó publicar Augusto Cesar, 
para que todo el mundo compareciese á encabezarse en sus na-
tivos lugares, en cuya descripción se impuso y señaló un tributo 
igual á cada uno por su persona, no conocido hasta entonces: 
Glos. in dict. cap. 2, Tuncque tributum in capila fuisse 
indiclum, quod antea in Judcea non solvebatur: Josephus 
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Antiq. lib. 18, Euseb. Histor. Eccles. lib. 1, cap. 3: D. Ilie-
ron. in Mathosum cap. 2 2 , vers. 13. 

4. Que este tributo sea lija y segura señal de la sujeción de-
bida por derecho natural y divino á los Reyes, lo declara abier-
tamente san Pablo en el cap. 13, de.su carta á los Romanos; 
pues habiendo sido su pr imer objeto instruirlos de la obedien-
cia, que por divino precepto debían á los Príncipes seculares, 
continúa el santo Apóstol dicic'ndoles: Ideo enim el tributa 
prcestutis, Ministri enim Dei sunt, in hoc ipsum servien-
tes. Reddile ergo ómnibus debita, cui tributum tributum: 
cui vectiyal vecligal. 

5. Aquí esplica el santo la causa de pagar este tributo, y es 
la sujeción debida á las potestades supremas; D.. Thom. lee. 1, 
esponiendo los dos versículos 6 y 7 del citado cap. 15, ibi: Ideo 
enim (scüicet quia debetis esse subjeeli) et tributa prcesta-
tis, id est prceslare debetis, in signum scilicet subjectionis: 
Natal Alex. en el sentido literai al vers. 6 del mismo cap. 15. 
Perisio tributoi'um, quee Chrislus so/venda esse docuit a, 
subditis, proféssio est, lum polestalis illorum, tum vestre 
subjectionis. S. l reneo, Obispo de León lib. 3, cap. 24, espo-
niendo el origen de la potestad de los Reyes, y los fines para que 
fueron dados por Dios, continúa: Et secundum hoc Dei sunt 
ministri, qui tributa exigunt á nobis, in hoc ipsum ser-
vientes. Oríg. presbítero Alex. sobre la enunciada carta á los 
Romanos, lib. 9, cap. 13, une la sujeción a los Príncipes con 
la paga de tributos, Ibi: Si enim ponamus, verbi gralia, ere-
denles Christo potestatibus seculi non esse subjectos, tribu-
ta non reddere, nec vectigalia pensitare, nulli timorem 
nulli honorem deferre.... Lo mismo asegura San Agustín so-
bre la enunciada carta, de cuya sentencia se formó el cap. 2 
ext. de Censib. De esta especie de tributo personal fué el que 
mandó Jesucristo á san Pedro que pagase á los publícanos por 
los dos: Da eis pro me, et te, y así fué igual: Math. cap. 17, 
vers. 23. 

6. Los Romanos hacen también memoria en sus leyes del 
censo ó tributo personal: le«. 3, ff. de Censib. /Etatem in censen-
do significare necesse est, quia quiliusd/im celas Iribuit ne tributo 
onerentur, veluti in Sijrüs á quatmrdecim annis maseuli, á duo-
dvcirn feminm, vaque ad sexagesiinmn quinlam annwn, tributo 
capitis obliganlur; alus aulem spcclatur ccnsendi tempore: leg. 6, 
§ 7, eodem til. Oiv. VespuManus Casariensca, colonos fecit, non 
udjecto ni et juris Itulki esseití, sed tributum hu remisil capitis, 
sed Dio. Ttlus eliam solum immune facliun inlerpreltdus est: leg. 
18, § 29 ff. de Mimerib. et honorib. leg. única Cod. de Annonis, 
el. capitiaion. administra, leg. 10, Cod. de, Jgricolis, et censitis. 
ibi: Cum antea per ángulos viros,j)er binas vero mulieres capitis 
norma ¡til censa, nunc binis ac tcriiis veris, niulieribus aulem 
rpuiternis, unius pendendi capitis alribulum est. 

7. El señor Don Juan de Solórzano de Jur. Indiar. lib. 
1, cap. 18, n. 78, tratando del tributo que pagan los Indios, 
dice que es personal, y muy semejante al que llamaban los Ro-
manos capitación, y al n. 79, asegura ser de la misma especie 
el tributo de la moneda forera y el de la martiniega, que se pa-
gan en España. En esto coviene también Otalora part. 1, 
cap. 2, n. 8, Otero de Ojficialib. parí. 2, cap. 20, n. 26 y 
27, y está bien espreso en la ley 10, lit. 18, Part. 5, ibi: «Ca 
moneda es pecho, que toma el Rey en su tierra apartadamente, 
en señal de Señorío conocido:» ley 1, til. 55, lib. 9, de la Re-
cop. ibi\ « Porque la moneda forera se acostumbra pagar a Nos 
en nuestros Reinos de siete en siete años en Reconocimiento 
del Señorío .Real, según que la siempre dieron, y pagaron.» 
Juan Gutiérrez lib. 6, q. 1, n. 2, et 5, Soto de Justit. lib. 5 , 
q. 6, art. 7, y Molina de Just. el jur. tom. 5; tract. 2, disp. 
661, n. 2, tratan con mayor estensionde este tributo personal. 

8. El tributo misto se impone y radica intrínsecamente en 
la persona con respecto al patrimonio, el cual sirve de justificar 
la contribución, guardando toda igualdad entre los ciudadanos, 
á proporcion de los bienes que posean: Bartul. in leg. 5, Cod. 
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de Sacros. Eccles. ibi: Mixtum omis est quod'imponilur persona 

principaliter, rci secundario, vel verius qtiod inqjoni/ur persona: 
principaliter propter rem, ideo per mixtam ralionem rci el perso-
na, a sic ñeque persona lantumest inmedudacamaimposititmis, 
sedutrumque simul: Molin. de Jusl. etjur. lom. 3, tract. 2, disp. 
661, n. 2, vers. Hinc intelliges: Gutier. de Gavel. lib. 6, q. 1, n. 
29: Soldrz. de Jur. Indiar. lib. 1, cap. 18, n. 84. 

9. De esta especie de tributo misto usaron también los Ro-
manos en la segunda descripción de bienes que mandó hacer 
Augusto Cesar, y encargó al Presidente Sirenio ó Quirino que 
numerase y censuase los bienes y facultades de los moradores 
de Syria y Judea, para arreglar la imposición del nuevo censo 
al valor y producto de los mismos bienes: Josephus Antiq. lib. 
18, cap. 1, ibi: /ulerea Quirinus, unus ex Senatoribus liorna-
nis—cum paucis militUms in Syriam pervenil, missm á Can-
sare, tune ut censasfacultalcm ageret.... Quin el in Jiukiam 
Syria: admiam venil Quirinus, vi crum bona censeret, el Ar-
chelai peeuniam addiceret... Atifue Ule quidem, Johazari ratio-
ni/ms assenlieitíes, sitie controversia bonorum censum agi permi-
serunt: Glos. in cap. 2 Lúe. ibi: Inpiori censu persona tantum, 
inhoc posterinrifacúltales etiam sunl relata: Euseb. fíist. eccles. 
lib. 1, cap. 5. 

10. Los pueblos Griegos y Latinos usaron antiguamente de 
esta loable institución, haciendo tasar los bienes de sus mora-
dores para el mismo fin esplicado: Aristóteles lib. o, Politicor. 
cap. 8 n. 40. Versión de Aver. edic. d - Ven. Ad mutafumes ve-
ro, quee propter censum fiunt ex, paucorum poterna, alijue ex re-
pública quando contingit hoc, manenlihus cisdem censibus, aut 
pecuniarum copia facía, nlile est considerare universas totium ci-
vitatis censum, ac prmsens tempus ad prdmlam cunferrc. Nam 
m qaibusdam civitatibus census agitar aimuaüm, in majoribus 
vero per triennium, aiU quinquennium, a si multiplicatus sil, ac 
mullo major factus, quain prius eral Ule, secundum quem stcdula 

fmrat república: gubernandx habilitas, lege providere, ut census 

vel augeatur, vel relaxetur. Si quidem excedat, augeatur 
secundum muUiplicationem, si vero deficiat, relaxetur, 
ac minor fiat census taxatio. 

11. Los mas de los autores publicistas consideran justo y 
útilísimo al buen gobierno de las repúblicas repetir los empa-
dronamientos ó tasaciones de los bienes, tratos y grangerías 
que tengan sus moradores, para proporcionar con respeeto á 
ellos el tributo, y esta misma práctica se ha observado igual-
mente en España; leyes 2, 4 y 8, f f . de Censib.: las 1 y si-
guientes Cod. eod.: Cassiodor. Epistol. 82, lib. 3, ibi: Orbis 
Romanus agris divisis, censuque descriplus est, ut posses-
sio sua nuil i haberetur incerta, quam pro Iribulorum 
susceperat quantitale solvenda: Bodin .de Itep. lib. 6, cap. 
1: Covarrub. lib. 5, Variar, cap. 7, n. 1: ley 23, tit. 18, 
Parí. 3: leyes í y 21, tit. 14, lib 6: ley 5, tit. 9, lib. 7: leyes 
8, 9, 10 y 11, tit. 33, lib. 9, Recop.; y los capítulos 2 y 3 de 
la Real instrucción de 13 de Marzo de 1728, 

12. Los censos ó tributos reales reciben este nombre, por 
estar principalmente impuestos sobre los bienes con aíeccion de 
ellos en cualquiera poseedor á quien pasen, no solo de los que 
adeudasen, sino también de los que estuviesen devengados por 
el tiempo anterior á su posesion. 

13. El grande Constantino informado del atraso de sus ren-
tas, cuando se imponían y exigían de las personas, y no tras-
cendían á los bienes, deseó asegurarse de la causa de tal deca-
dencia y halló que consistía en los fraudes con que se procedía 
en la venta y enngenacion de las posesiones, pactando al tiempo 
del contrato los compradores, que habían de pasar á ellos los 
bienes, que compraban libres del censo ó tributo, que hasta en-
tonces se habia repartido al vendedor con proporcion y respecto 
al valor de ellos; y como estos continuaban en los libros del ca-
tastro ó empadronamiento en cabeza de sus antiguos poseedores, 
de los cuales se intentaba exigir el tributo, y se hallaban las mas 
veces en suma pobreza, no se cobraba, ni podía repetirse del 



comprador, porque intentaba eludir la acción del fisco con el 
enunciado pacto de libertad. 

14. Estos fraudes y abusos llegaron á ser tantos, que exci-
taron los mas vivos sentimientos en Salviano para que declama-
se conlra ellos en los términos siguientes: 1\'am illud guale? 
qrnrn non ferendum, atque monstti reum? et quod non dicam pa-
ti humanal mentes, sed quod audire vix pmunt, quod píeñqw: 
pauperculonim, atque miserorum spoliali rescidis «uta, el extermi-
nati agellis mis, cum rem amisserint, ammarum lamen rerum 
tributa patiunlur, cum possessio ab iis recesserit, capitatio non re-
eedií. Quis (estimare hoc makm possifí Rebus cortan incubara 
pereasores, et tributa miseri pro pervamribm sólwnt. Posl mor-
tempatria, notó obscquüs jaris mi agellos non habent,et agrorum 
muñere eneeantur: Sa l vían. lib. 5, Gubern. Dei. 

18. Para reparar tales abusos, declaró el Emperador Cons-
tantino por nulas y de ningún efeeto las convenciones y pactos 
referidos, y mandó que sin embargo de ellos los poseedores de 
dichos bienes fuesen responsables á los tributos vencidos, y í 
los que adeudasen por razón de sus posesiones: leg. i , Cod. 
Theod. Sine cens. vel reliq. fundum comparar, non pos-
se. ibi: Ideoque placuit, ut si qtiem constiterit hujusmodi 
habuisse contractum, atque hoc genere possessionem esse 
merca tum, lampro solidis censibus fundi compara ti, quam 
pro reliquis universis ejusdem possessionis obnoxias te-
neatur. 

16. Aun no cesaron con la disposición antecedente los frau-
des que se hacian con perjuicio del Real Erario en la venta y 
enagcnacion de los bienes, antes bien parece que el vendedor 
y el comprador se babian coligado en los medios dolosos de en-
cubrir el engafio; y fué necesario para contenerlos imponerles 
la pena de que perdiese el veudedor su posesion y el comprador 
el precio: leg. 2 , Cod. Theod. de Contrah. emption. ibi. Qui 
comparal, censurn rei, comparata! cognoscat, ñeque liceat 
alicui rem sine censu vel comparare, vel vendere.... Ven-

ditor quidem possessionem, comparator vero id quod de-
dit prcetium, fisco vindicante, perdat. 

17. El Emperador Juliano estrechó mas la disposición de las 
leyes anteriores, ordenando que aunque no se hallasen los bie-
nes raices entablados en el libro del catastro á nombre de su ac-
tual poseedor, respondiese éste de todos los tributos vencidos 
y que en adelante se venciesen: leg. 3, Cod. Theod sine cens. 
vel reliquis. Los mismos establecimientos siguió el Emperador 
I codos,o en la ley 5 del propio título, con el objeto de que los 
bienes quedasen afectos al tributo, y se exigiese de cualquiera 
poseedor en quien se hallasen: ley. 7, f f . de Publícame, et 
vectiguhb. ibi: In vectigalibus ipsa prccdia, non personas 
convenir/, et ideo possessores eliam preteriti temporis vec-
tigal solvere debere: leg. 2 el 3, Cod. de Annonis et tribu-
lis: A maya iti dici. leg. 2, lib. 10, til. 16, n. 3. 

18. De esta última especie de tríbulo Real apropiado á la 
heredad y ,le sus efectos disponen lo conveniente nuestras leves: 
la i , til. 3, lib. i del Ordenam. Real ibi: E otrosí que la 
heredad, que fuere tributaria, en que sea el tributo apropiado 
a la heredad, cualquier Clérigo que la tal heredad comprare 
tributaria, que peche aquel tributo, que es apropiado, y anexo 
a la tal heredad:» ley 7, til. 9, lib. S delprop. Ordenam. 
Real ibi: » \ desde agora establecemos que ayan seido, y sean 
obligados los tales heredamientos, y bienes á la dicha quinta 
parte, ayan pasado, y pasen con esta misma carga, y sean ávidos 
por tributarios, y por tales los facemos, y constituimos, en 
cuanto atañe á la dicha quinta parte: y desde ahora apropia-
mos, anexamos, é imponemos el dicho tributo á los tales here-
damientos, y bienes, y en ellos, y sobre ellos, en tal manera que 
no puedan pasar, ni pasen sin la dicha carga y t r ibuto:» leu 
S2, S 3 j 5 o , til. 6, Part. i. " 

10. La alcabala que es debida en estos reinos de lo que se 
rende ó trueca, según las leyes 1 y 2, til 17, lib. 9 de la Ree., 
en cuya virtud estaba limitada la acción á los vendedores, y á los 
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que permutaban sus bienes con proporcion al precio de cada 
uno, se constituyó en calidad de tributo real apropiado á los mis-
mos bienes, y puede cobrarla el Rey no solo del vendedor, sino 
también del comprador y poseedor, cuando aquel esté ausente, 
ó no pueda pagar su importe: ley 8 , lit. 18, lib. 9, ibi: " Man-
damos que si los dichos Clérigos, Iglesias, y Moncsterios, y otras 
personas esentas compraren bienes algunos de legos, que los 
vendedores avan de pagar la alcavala, como si lo vendiesen á 
personas legas; y que esto aya lugar, y se guarde, no embar-
gante que los compradores esentos comprcu los bienes horros 
de alcavala; y si los vendedores no pudiesen ser ávidos, que de 
los heredamientos, y otras cosas, que se vendieren á los dichos 
Clérigos y personas esentas, se pueda cobrar el alcavala: por lo 
cual queremos, y mandamos que siempre, y en lodo caso, y en 
todo tiempo, sean obligados los dichos heredamientos, y cosas 
que fueren vendidas." 

20. Ya sean mistos ó afectos á los bienes los tributos que 
se impongan, su fin será siempre el bien público del Estado, di-
rigido ásu conservación y á la defensa del mal que le harían, 
los cstraíios, y del interior que padecería, si el cuidado del Rey 
no los preservase, y los mantuviese en paz y en justicia con le-
yes sabias y oportunas; y como el Ínteres que reciben los ciu-
dadanos, es inmediatamente común á todos, corresponde que 
los gastos y su coulribucion sea también general sin esccpcion 
de personas, corno sucede en los puentes, calzadas y oirás cosas 
semejantes, de que habla la ley 20, tit. 32, parí. 3, y la S í , 
tit. 6, Part. 1. 

21. Los clérigos contribuían fielmente con los legos en los 
tribuios, que imponían los Reyes con el importante fin indicado. 
Esta verdad es bien notoria en todas las leyes, y se califica mas 
con la exención y libertad de las cargas personales y reales, que 
les fueron concediendo los Emperadores y Reyes en remunera-
ción de los grandes servicios que han hecho siempre al Estado, 
manteniendo con pureza la religión, que es el mas sólido y se-
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guro fundamento de la felicidad temporal: leyes 1, 3, 6, 7 y 8 
del Cocí. Teod. de Episcop. Eccles. e' Cleric.: ley 1, til. 5, 
lib. I , del Ordenara. Real: ley 11, tit. 5, lib. I: ley 6, lit 18, 
lib. 9. de la Recop. y la ley SO, tit. C, Parí. 1 . 

22. Estas mercedes y gracias salen de la mano Real sin c! 
susto de que puedan faltar, así por el decoro y dignidad de 
quien las hace, como por el mérito y justicia que reciben, sien-
do remuneratorias de grandes servicios; interviniendo en esto 
una especie de contrato, que con propiedad podía llamarse cam-
bio: ley (i, tit. 10, lib. 3, Recop. ibi: «Las cosas que el Rey 
diere á alguno, que no gelas pueda quitar él, ni otro alguno sin 
culpa, y aquel á quien las diere, haga deilas lo que quisiere, así 
como de las otras cosas suyas:» cap. 16, de Reg. Jur. in Sext. 
Decet concessum á Principe beneficium esse manserum: 
Caslill. lib. o, cap. 89, n. 85, con otros muchos. 

23. Desgraciada seria la república si el mérito no se premia-
se, ó se recibiese el beneficio con el susto de que pudiera faltar; 
pues si las gracias y exenciones que recibió la Iglesia de la ge-
nerosa liberalidad de los Reyes, deben mantener su perpetua 
duración, uo es de esperar que los Magistrados Reales tengan 
que haccr con los clérigos en la exacción y cobranza de los tribu-
tos, ni podrá llegar el caso en que por mezclarse los Jueces ecle-
siásticos en la imposición y exacción de ellos, hagan fuerza, por-
que siempre obrarán en defensa de la inmunidad concedida á 
la Iglesia. 

2 i . Sin embargo de que las doctrinas insinuadas proceden 
por regla segura en todas las mercedes Reales, y mucho mas 
en las que se hacen á la Iglesia, salen sujetas á la condicion de 
mortales en el punto que llegan á ofender gravemente la salud 
de la República, que es la ley suprema á que ceden todas las 
demás. 

23. No hay acción que se justifique por otra regla que por 
la del iulei'cs público. Este es el término á que puede llegar 
el alto poder de los Reyes, pues uo pierde lo supremo, porque 
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lo modere la razón y la justicia; y ninguna hay mas exacta que 
la que ensena á enmendar el daño público, aunque sea á costa 
del particular. 

26. Este es un principio en que todos concuerdan, y de 
donde se deducen dos consecuencias necesarias: una que los 
privilegios, contratos, y aun las leyes generales, no tienen valor 
si cuando nacen son gravemente ofensivas al estado público: 
otra que pierden toda su fuerza en el punto que lleguen i serlo: 
ley 45, til. 18, Parí. 5 , ibi: Otrosi decimos, que si el Rey da 
privillejo de donacion á alguno, c' en aquella sazón en que fue 
dado, non se tornaba en gran daño: é despues aquellos á quien 
lo el Rey dió, usaren del en tal manera, que se torne en daño 
de muchos comunalmente, tal prcvillejo como este, decimos, 
que de la hora que comenzó á tornarse en daño de muchos, co-
mo dijimos, que se pierde, é non deve valer:» Grot. de Jur. 
hell. el pac. cap. 14, § 12, « . 4: cap. 9, ext. de Decim. Gon-
zal. en sus Comentar.: Larr . allega. 5, n. 22 , con otros 
muchos que refieren, 

27. Al Rey toca el privativo conocimiento del estado públi-
co de su reino; y si la necesidad es tan urgente que obligue a 
valerse de otros auxilios, porque no alcancen los ordinarios pa-
ra mantener en él la paz y la justicia; y si el Rey, precedido el 
maduro examen y consejo de sus sabios Miuistros, decide por 
la urgente necesidad pública, y por los medios mas suaves de 
repararla, no hay otro poder cu la tierra á que se pueda apelar 
ni recurrir: y si eligió como medio mas oportuno al fin cspli-
eado el de suprimir ó suspender las pensiones y gracias, que 
hubiese hecho á legos ó clérigos en todo ó en parte, cesarán 
desde aquel punto, y quedarán estos reducidos á contribuir con 
los legos á las necesidades públicas, ya sea por los tributos or -
dinarios impuestos, ó ya por los que se impusieren de nuevo. 

28. Este es el curso que se ha observado en lodos tiempos 
para atraer á los Eclesiásticos á la necesidad y obligación de 
ayudar con sus auxilios y contribuciones á mantener y llevar 
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las cargas del Estado, que no podían sostener por sí solos los 
legos. El conocimiento de estas necesidades públicas ha corres • 
pondído siempre al Rey, y ha sido el fundamento con que ha 
justificado la contribución de los Eclesiásticos, llamada subsidio, 
Escusado, y la que hacen en los diez y nueve millones y medio, 
de los veiule y cuatro que paga el reino, distribuidos en seis 
años, y por la misma causa contribuyen las manos muertas con 
los impuestos y tribuios regios, que los legos pagaban por los 
bienes adquiridos despues del año de 1757. 

29. Las enunciadas contribuciones del estado eclesiástico no 
son otra cosa que una limitación de la gracia y exención gene-
ral de tribuios que les concedieron los Reyes, ó mas propiamen-
te se debe llamar declaración de que los ha mantenido y con-
serva actualmente en el fondo primitivo de exención y libertad, 
en cuanto no ofenden la causa pública; y que en este término 
empieza, ó pnr mejor decir continúa aquella nativa obligación, 
que siempre se conservó para el caso esplicado en la misma in-
munidad Real, conforme á la intención de los Reyes y á los jus -
tos límites de su alto poder. 

50. Aunque esta verdad está bien demostrada por los p r i n -
cipios indicados. sufre algunas contradicciones de algunos auto-
res, que atribuyen á la autoridad del sumo Pontífice la obliga-
ción y sujeción de los clérigos á concurrir con sus ausilios en 
las necesidades públicas del Estado, tomando conocimiento de 
ellas: Gonz. en su coment. al cap. 4, ext. dejnmunit. Ec-
clesiar. Fagnano en ta exposición al mismo cap. Guticrr . 
Practicar, quceslion. lib. 1, q. 5, n. G: Vcev. sobre la ley 
11, tit. 5, lib. 1, de la Recop. con oíros muchos autores que 
refieren. 

31. Fúndanse principalmente estos autores en el cánon 19 
del concilio general Latcrancnse III, celebrado el año 1179, 
por el cual se reserva el conocimiento de la necesidad y utilidad 
pública al Obispo y clero, antes de imponer y exigir de los clé-
rigos auxilio ni carga alguna para sostenerla, ibi: Severius 



prohibemus ne de costero tulia prcesumant attentare, ni si 
episcopus et clerus lantam necessitatem et utilitatem as-
pexerint, ut absqwe ulla coaclione ac relevandas commu-
nes tieeessilales, ubi laicorum non suppetunt facúltales 
subsidia per ecclesias existiment conferenda. Lo mismo se 
dispone en el cánou 46 del concilio Latcrancnse IV, ibi: Ferum 
siquando forsan episcopus simul cum clericis tantam ne-
cessitatem vel utilitatem prospexerinl, ut absque ulla coac-
lione ad relevandas utilitates vel necessitates communes, 
ubi laicorum non suppetunt facúltales, subsidia per eccle-
sias duxerint conferenda, prasdicti laici humiliter et devo" 
te recipiant cum actionibus gratiarum. Propter impru-
denliam lamen quorundam, Romanum prius consulant 
Pontifwem, cujus interest communibus utilitalibus provi-
dere. 

52. Las Bulas pontificias, que se lian espedido á súplica de 
los señores Reyes de España, para imponer y percibir la contri-
bución que se llama Subsidio, la del Excusado, la de Millones, 
y la correspondiente á los bienes adquiridos por las manos muer-
tas después del año de 1757, confirma por todo su contesto ser 
necesario el conocimiento y la deliberación de su Santidad so-
bre el conocimiento que debia tomar de la necesidad pública, y 
de no alcanzar los bienes de los legos á sostenerla. 

35. En el artículo octavo del concordato ajustado entre esta 
corle y la santa^Sede el citado año de 1757, se presenta la mas 
insuperable demostración de las dos partes en que se funda la 
opinion referida. En la primera espuso el sefior Don Felipe 
V los gravísimos impuestos que tcnian sobre sí los bienes de 
los legos, y la incapacidad de sobrellevarlos á que se reducirían 
con el discurso del tiempo, si aumentándose los bienes que ad-
quiriesen los Eclesiásticas por herencias, donaciones, compras ú 
otros títulos, se disminuyese la cantidad de aquellos en que hoy 
jienen los seglares el dominio, y están con el gravamen de los 
tributos regios. 

54. Por consecuencia de este supuesto, pidió en la segunda 
parte S. M. que su Santidad se sirviera ordenar que todos los 
bienes, que los Eclesiásticos.habian adquirido desde el principio 
de su reinado, ó que cu adelante adquiriesen con cualquiera t í -
tulo, estuviesen sujetos á aquellas mismas cargas, á que lo están 
los bienes de los legos. 

33. Su Santidad dice que consideró la cuantidad y calidad 
de dichas cargas, y la imposibilidad de soportarlas á que los le-
gos se reducirían, si en orden á los bienes futuros no se tomase 
alguna providencia. En esta parte se hizo árbitro su Santidad 
del conocimiento de la neccsida.l pública, y no siguió la que se 
representaba en la súplica; y ajusfando su Santidad la reso-
lución á su dietámen, condescendió solamente á una pequeña 
parte de las tres que se pretendían. 

56. Sin embargo de lo que suenan las enunciadas Bulas y 
constituciones canónicas, me parece que no arguyen autoridad 
en la Iglesia para conocer y decidir de las necesidades públicas 
del reino, ni de la obligación délos Eclesiásticos á contribuir con 
parte de sus bienes á sostenerlas como los legos. La prueba 
que mas concluye este pensamiento se debe tomar do la ley 1, 
tit. 7, lib. 6 de la Recop., en la cual se refieren las leyes y or -
denanzas hechas en cortes que disponen, " q u e no se echasen, 
ni repartiesen ningunos pechos, servicios, pedidos, ni monedas, 
ni otros tributos nuevos, . . . . sin que primeramente sean llama-
dos á Cortes los Procuradores de todas las Ciudades, y Villas de 
nuestros Reinos, y sean otorgados por los dichos Procuradores 
que á las Corles vinieren." 

57. No puede haber ley, que mas espresamente determine 
que la imposición de tributos, y el exámeu de las causas que la 
justifiquen, pendían del arbitrio y conocimiento de las cortes; 
pero los graves autores que penetraron bien el fondo de esta 
ley, y el uso que se hizo de ella muchas veces, manifiestan que 
esta condescendencia no ofende ni debilita el supremo poder de 
los Reyes, independiente y absoluto para imponer pechos y ser-
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vicios, cuando lo exige la necesidad y utilidad pública: Castro 
en su 1 alegación canónica desde el n. 58. El señor Hamos 
del Manz., en sus Apuntamientos de reinados de la menor edad, 
trata en la página 291 de la citada ley 1, lit. 7, lib. tí, y dice; 
"Ordenación muy aceptable á los Reinos, digna de observárse-
les, y de conveniencia política para los Reyes; aunque no de 
obligación de justicia indispensable, en los que siempre, como 
los de Castilla, reinaron con magestad y poderío indepen-
diente.» 

38. Pues si los Reyes de España en lo tocante á sus vasallos 
legos acostumbraron á usar de los medios suaves de manifestar 
las justas causas que mueven su Real ánimo á exigir mayores 
tributos para la defensa de su reino, dándoles algunas veces el 
nombre de donativos, subsidios ó servicios, ¿que' estraño será 
que para ir de acuerdo, y guardar la buena armonía con la 
Santa Sede, pusiese como en su mano las causas de utilidad y 
necesidad del Estado, y la imposibilidad de los legos á sostener-
las, á que correspondían de justicia los auxilios y contribuciones 
de los clérigos; sin que estas reverentes súplicas disminuyan el 
alto poder de los Reyes para acordar por sí solos, si la necesidad 
lo pidiere, la cuota con que deben contribuir los clérigos para 
'as necesidades públicas, en que inmediatamente se interesan 
con los legos? 

39. Lo dispuesto en los dos concilios Laterancnses III, y 
IV, se dirige á impedir que los Magistrados inferiores impongan 
y exijan de las Iglesias cargas injustas, con pretcsto de ser nece-
sarias para ocurrir á las necesidades comunes; y para evitar es-
tos agravios, y conocer cuando los bacian, se estimó convenien-
te que el Obispo y cabildo considerasen sus circunstancias. 

40. Los ruegos de los Reyes en las provisiones ordinarias de 
fuerza para que los Jueces eclesiásticos absuelvan á los escomul-
gados al tiempo de remitir los autos, ó despues de haber decla-
rado en su vista la fuerza, tienen un aire de súplica; pero en 
realidad mantienen el fondo de precepto que obliga al Eclcsiás-
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tico á cumplirla, como lo asegura para los dos casos indicados el 
señor Covarrubias en el cap. 53 de sus Práct. n. 5, y con res-
pecto al segundo caso lo confirma también el señor Sacado de 
Reg. parí, i cap. 2 desde el n. 149, siendo esta otra prueba 
de que las palabras de los Reyes, aunque se digan con un estilo 
honesto y decoroso, obligan á su cumplimiento, y no lo dejan 
pendiente de otro arbitrio. 

41. ¿Cómo podría tolerarse que se comprometiese la Majes-
tad y se dudase del testimonio que el Rey da de la necesidad 
publica y de la que hay para que los Eclesiásticos contribuyan 
con los legos ásostenerla? ¿Y cómo podrían los Reyes llenar 
su primera obhgacion de mantener en paz y en justicia sus va-
sallos, si dependiesen los medios de agena voluntad? ¿Cuánt is 
veces se cómprala seguridad de la paz á costa de intereses? Los 
auxilios que se dan á los aliados, para que incomoden y debili 
ten a los enemigos propios, suelen traer mayores ventajas á la 
república, que si se gastasen dentro de ella. Los fondos conscr-
vados en el Real erario son á las veces los escudos mas fuertes 
y de mayor utilidad á la patria, porque hacen temer y respetar 
el nombre de los Reyes, y escusan el ejercicio de sus armas. 
,1 ues a quien sino al Príncipe toca examinar y decidir dentro de 
su casa estos puntos indispensables de su gobierno? En esto 
convienen todos los publicistas.- Pelzhof. Arcan, stat lib 6 
cap. 6, n. 19: Larr . Allegat. 60 et 61, n. 28: Crcsp. Obser-
vai i pan. 1, S 2 , n. 28: Castro allegat. i, „ . 71; y Boba-
dill. hb. 3, cap. 3, n. H . 

42 Pues si el Rey debe ser autor único de la imposición 
«le tributos, servicios ó pechos, tanto á los legos como á los clé-
rigos, cuando la necesidad pública no pueda sostenerse por los 
primeros, al mismo Rey debe pertenecer privativamente la au -
toridad d c interpretar y declarar las dudas que se ofrecieren 
en la inteligencia, comprensión ó cstension dc las franquicias 
que recibieron los clérigos dc la mano Real, del término á don-
de pueden llegar, y del regreso de sus obligaciones al primitivo 



estado en que por ley contribuían con los legos á los fines de 
necesidad y utilidad común. 

43. Esta es una verdad declarada generalmente en las leves 
y confirmada por las que tratan particularmente de tributos: 
ley 14, tit. 1, Part. 1. La ley 8, tit. 18, lib. de la Recop. 
refiere en su principio que «los clérigos, Iglesias, y Monaste-
rios, y otras personas esentas pretendían que dc los hereda-
mientos, y otros bienes que compraban, no pagasen alcabala los 
vendedores, diciendo que si la pagasen vendrían á ellos á 
comprar mas caro, y que por esta razón les ha dc aprovechar 
su privilegio.» A esta duda contestaron los señores Reyes Ca-
tólicos y manda'ron «que los vendedores hayan de pagar la al-
cavala, como si los vendiesen á personas legas, y que esto aya 
lugar, y se guarde, no embargante que los compradores esen-
tos compren los bienes horros de alcavala; y si los vendedores 
no pudieren ser ávidos, que de los heredamientos, y otras co-
sas que se vendieren á los dichos Clérigos y personas esentas, 
se pueda cobrar el alcavala.» 

44. La ley 6 del prop. tit. 18 . lib. 9 , indica en su principio 
la duda que se concibió en cuanto á si -los clérigos, que vendie-
sen sus propios bienes, estaban exentos dc pagar alcabala, y si 
se entendía estensivo el privilegio de su franqueza á este tribu-
to. Esto se percibe del principio dc la misma ley, ibi: " P o r -
que nuestra intención es que á los clérigos, é Iglesias de nues-
tros Reinos, les sean guardadas las franquezas, que por derecho 
les competen, también en lo tacante á las alcavalas.» Si la fran-
queza de no pagar alcabala hubiera estado clara y asentada á 
favor de los clérigos antes de esta ley, no necesitaban los señores 
Reyes católicos manifestar en este artículo su intención, pues 
seria en vano si la de sus predecesores hubiera sido la misma. 

4a . Continúa la ley su disposición, y manda que los arren-
dadores y otras personas que hubieren de recaudar las alcaba-
las, " n o las pidan, ni demanden de las ventas, que hicieren de 
sus bienes cualesquicr Iglesias, y Monesterios, Perlados, y cléri-

gos de estos lícynos; ni de los trueques, por lo que á ellos toca 
y puede tocar. " 

4G. lin esta última parte dc la ley se presenta otra prueba 
mas eficaz de que la exención dc alcabalas estaba muy dudosa, 
y acaso contraria al intento de los clérigos, y que fué necesaria 
la declaración ó nueva gracia, que les hicieron los señores ¡leyes 
católicos. 

47. Ya se había tratado anteriormente en el reinado del se-
ñor Don Juan el i i , sobre si las Iglesias y clérigos debían pagar 
alcabala de los bienes que vendiesen ó trocasen; y examinando 
este importante asunto con la mas seria reflexión, se resolvió 
por todo; los Consejeros del señor Bey Don Juan que debían 
pagarla, aunque no fuesen negociadores, ni mediasen personas 
legas; y consiguiente a este acuerdo y resolución se estableció 
por ley general, que es la 4, lit. 4, lib. (i, del Ordenan. Real, 
lo conveniente acerca dc que el clérigo, que vendiese sus bienes, 
pagase enteramente la alcabala de ellos. 

48. Este orden progresivo de la duda que ocurrió, V de las 
resoluciones que la decidieron, se refiere por Gutiérrez ijuesl. 
94, lib. G, n. a, Gregorio López sobre la ley 30, lit. G, Part. 
1, y por otros. 

49. Algunos dudaron si en las donaciones, ventas y oxige-
naciones que hacían los Reyes dc algunas villas ó lugares, con 
la cláusula general dc todas sus rentas, pechos y derechos, se 
comprendían las alcabalas, ó si era preciso hacer espeíclica 
mención de ellas, especialmente en aquellos títulos que se ha-
bían espedido antes dc la imposición de este tributo, acordado 
en las cortes dc Burgos año de 151)0; y para quitar esta duda 
que corría sobre graves fundamentos, se declaró por Real de-
creto de 29 dc Enero dc 1711, que en aquella cláusula gene-
ral de rentas, pechos y derechos se comprendían las alcabalas. 

30. Si los clérigos vendiesen los bienes que hubiesen adqui-
rido en tratos ó grangerías, deben pagar alcabala como los le-
gos. Así lo declararon los señores Reyes católicos en la ley 7, 
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tit. 18,1 ib. 9, por limitación á la anterior próxima. Lo mismo 
se contiene en el auto 1 , llamado de Presidentes de! prop. 
til. y lib.; pero si hubiese iluda en si los bienes, que venden, 
proceden de trato ó granger ía , ó de su patrimonio y beneficios, 
este examen y conocimiento corresponde á ios Jueces encarga-
dos de la administración y cobranza de las rentas Reales. Esto 
es lo que dispone el citado aut. I , viniendo á demostrarse por 
todas las leyes referidas que las dudas que se exciten acerca de 
los tributos, que deben pagar los clérigos, deben venir al co-
nocimiento de los Jueces Reales. Lo mismo se observa en lo 
locante á los servicios de Millones, y á los medios elegidos para 
su paga, sin que los Jueces eclesiásticos puedan mezclarse en 
impedir su ejecución, como se contiene en el aut. 53, tit. 4, 
lib. 2 . 

51. Cuando los clérigos están comprendidos en la paga de 
tributos, aunque se les de el nombre de servicios, subsidio ú 
otro equivalente, su exacción y cobranza corresponderá por de-
recho á los Jueces Reales, como sucede en las contribuciones 
que hacen para caminos, puentes y otras causas públicas: por-
que no gozando en estos casos de exención, se consideran en el 
estado de su nativa obligación, y entran con los legos como par-
te de la república á pagar de sus bienes la cantidad que les cor-
responde. 

32. Si al tiempo que se acuerdan y establecen los servicios 
y tributos que deben pagar los clérigos, autorizándolo su San-
tidad, se encarga en las Bulas apostólicas la cobranza y exacción 
á los Jueces eclesiásticos, es justo que se deje correr á su cui-
dado porque la aceptación y consentimiento, que prestaron los 
señores Reres á este medio de ejecutar la cobranza, tiene el 
mismo efecto que si la hubiesen elegido mota propio, como 
pueden hacerlo, confiando la administración y cobranza de di-
chas rentas Reales á las personas que mejor les parecieren; y 
no debe alterarse el convenio y condescendencia Real sin una 
m-iy justa y grave causa, cual seria si los Jueces eclesiásticos 

fuesen morosos en la exacción de las contribuciones de los clé-
rigos," ó ¿.con otros protestos impidiesen su cobranza: pues en-
tonce* b i c n > d r i a el Rey mandarla hacér á los Jueces Reales, 
procediendo contra los bienes de los mismos clérigos, sin tocar 
de modo alguno en sus personas. 

35. Esta proposición e-tá confirmada en todas sus parles en 
la Real instrucción, que se dió para la ejecución del artículo 
octavo del concordato con la santa Sede del año de 1757, com-
prendida en la Real cédula de 29 de Junio de 1700. En el ci-
lado artículo octavo quedan sujetos á todos los impuestos v tri-
butos regios, que los legos pagan, lodos aquellos bienes que 
por cualquiera título adquiriesen cualesquiera Iglesias, lugar 
pío, ó comunidad eclesiástica, y al fin del mismo artículo dice 
lo siguiente: Y que no puedan los tribunales seglares obligar-
los a satisfacerlos, sino que eslo lo deban ejecutarlos Obispos.» 

54. El capítulo III de la citada Real instrucción trata del 
Juez para los apremios, y del modo de hacerse la cobranza, y 
en el n . 2 dice: " Q u e se acudirá por el Síndico Procurador en 
los pueblos encabezados, y por los Administradores, ó suS de-
pendientes en los administrados, á pedir los apremios contra 
todos los morosos, ante los Jueces diocesanos, ó sus subdelega-
dos. » En esto guarda S. M. religiosamente lo convenido con 
la santa Sede al fin del citado artículo octavo. 

33. Continúa la instrucción, y en el n. 5 dice lo siguiente: 
" S i pasados tres días 110 se hubiesen despachado los apremios, 
ó si despachados no hubiesen sido efectivos dentro de otros 
tres, procederán las Justicias en los pueblos encabezados, y los 
Superintendentes, subdelegados, ó Comisionados en los adminis-
trados, dejando salvas las personas y puestos eclesiásticos, á ha-
cer por sí efectiva la cobranza en los bienes y efectos sujetos á 
la contribución." 

30. Al n. 5, dice: «Que de ios procedimientos y agravios; 
que puedan hacer las Justicias en las regulaciones, en los re-
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partimientos, y en las cobranzas, solo admitirán los recursos al 
Superintendente, ó Subdelegado.» 

57. Con reflexión á todos los artículos que se lian tratado 
en este capítulo, podrán resolverse fácilmente los casos en que 
pueda haber lugar al recurso de fuerza de conocer y proceder, 
ya se dirija al Consejo de Hacienda ó al dc Castilla, conforme á 
las leyes y autos acordados. 

C A l ' Í T O L t t V. 

De la fuerza de conocer y proceder en la ejecución de las 
Bulas apostólicas, en que se mandan proveer beneficios 
eclesiásticos, impidiendo, ó derogando el patronato laical. 

1. Pues que se han escrito ya diferentes tratados de esta 
materia, y especialmente la trató con tanta solidez y erudición 
el señor Salgado, ¿qué utilidad podrá traer al público el repetir 
ó reproducir sus pensamientos' En la substancia se presentará 
muy conocida accca dc varios puntos esenciales que omitió res-
te sabio autor, no menos que acerca dc otros que trató con obs-
curidad, como también sobre algunos en que su opinion no se 
conforma con el uso y práctica de los tribunales Reales, y si se 
logra ademas tratarlos y csplicarlos con órden claro y sencillo, 
aventajará este tratado al principal que escribió el mismo Salga-
do con el título, de Supplicatione et Retentione. 

2. Así lo entendió y recomendó el sapientísimo Cano en el 
prólogo al tom. 1 de Locis. Theolog. ibi: Scepe mecum cogi-

tavi, lector optime, boni no plus is atlulerit hominibus, 
qui mullarum rerum copiam in disciplinas invexit, an-
quí rationem paravit et viam, qiia disciplina! ipsee faci-
lius et commodius ordine traderenlur Ordinem vero, 
dispositionem, perspicui/atem sibi si asstimunl (renenlio • 
res) videntur eajure sito quodammodo vindicare. 

3. En los doce primeros siglos dc la Iglesia no pudo ni de-
bió examinarse la facultad que compitiese al Papa para derogar 
el patronato laical en la provisión de beneficios, porque no hay 
memoria de que proveyese alguno en aquel tiempo, reconocien-
do en los Obispos privativamente In potestad dc proveerlos. 

4. Al mismo tiempo ¡le la ordenación de los Presbíteros y 
Diáconos, los ascribian á las iglesias en donde eran útiles y ne-
cesarios; y esto era el título con que podian y debían recibir 
su decente manutención de los bienes que ofrecían los Cristia-
nos á la Iglesia, de las posesiones que esta reservó cuando fué 
decayendo el ardor dc la caridad, y do los diezmos con que em-
pezaron á descubrir y Irin continuado por costumbre y por lev. 
En estos tiempos no había diferencia entre la ordenación y pro-
visión dc beneficio:-: uno y otro estaba cu manos del Obispo, y 
no hay memoria dc que en los doce primeros siglos de la Igle-
sia se mezclase el Papa en la enunciada provisión. 

5. Esta es en resumen la disciplina constante que observó 
la Iglesia, de la cual trataré con mayor estension en otro lugar, 
sirviendo ahora de autoridad sólida la que ofrecen el Concilio 
de Calcedonia año 4-51: el Lalerancnsc III año dc 1179, can. 
6: el Tridcntino ses. 23 de Reformat. cap. 16: el Concilio 
Aurelianense 1 año 511, can. 23, en Harduino tom. 2, pa¡¡. 
1011: AurelianenseIII año 558; y el Emerilense año 806, can. 
15, en Harduino tom. 3, pag. 1003: el Concilio Toledano IV, 
año 655, can. 53, y el X año 656, can. 5: Natal Alexandro 
en su llislor. Eccles. sig. 6, cap. 6, art. 5, n. 6, y cu el sig. 
11 , cap. 7, art. 6. n. 5: Tomasin. parí. 2, lib. 1 , cap. 53, n. 
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parlimicntos, y en las cobranzas, solo admitirán los recursos al 
Superintendente, ó Subdelegado.» 

57. Con reflexión á todos los artículos que se lian tratado 
en este capítulo, podrán resolverse fácilmente los casos en que 
pueda haber lugar al recurso de fuerza de conocer y proceder, 
ya se dirija al Consejo de Hacienda ó al tic Castilla, conforme á 
las leyes y autos acordados. 

C A l ' Í T O L t t V. 

De la fuerza de conocer y proceder en la ejecución de las 
Bulas apostólicas, en que se mandan proveer beneficios 
eclesiásticos, impidiendo, ó derogando el patronato laical. 

1. Pues que se han escrito ya diferentes tratados de esta 
materia, y especialmente la trató con tanta solidez y erudición 
el señor Salgado, ¿qué utilidad podrá traer al público el repetir 
ó reproducir sus pensamientos' En la substancia se presentará 
muy conocida accca de varios puntos esenciales que omitió res-
te sabio autor, no menos que acerca de otros que trató con obs-
curidad, como también sobre algunos en que su opinion no se 
conforma con el uso y práctica ile los tribunales Reales, y si se 
logra ademas tratarlos y csplicarlos con órden claro y sencillo, 
aventajará este tratado al principal que escribió el mismo Salga-
do con el título, de Supplicatione et Retentione. 

2. Así lo entendió y recomendó el sapientísimo Cano en el 
prólogo al tom. 1 de Locis. Theoloy. ibi: Scepe mecum cogi-

tavi, lector optiine, boni ne plus is allulerU hominibus, 
qui muí lar um rerum copiam in disciplinas invexit, an-
quí ralionem paravit el viam, qiia disciplina! ipsee faci-
lius et commodíus ordine traderentur Ordinem vero, 
dispositionem, perspicuitatem sibi si assumunt (recenlio • 
res) videntur pajare sito quodammodo vindicare. 

3. En los doce primeros siglos de la Iglesia no pudo ni de-
bió examinarse la facultad que compitiese al Papa para derogar 
el patronato laical en la provisión de beneficios, porque no hay 
memoria de que proveyese alguno en aquel tiempo, reconocien-
do en los Obispos privativamente In potestad de proveerlos. 

4. Al mismo tiempo ¡le la ordenación de los Presbíteros y 
Diáconos, los ascribian á las iglesias en don^e eran útiles y ne-
cesarios; y esto era el título con (¡ne podían y debían recibir 
su decente manutención de los bienes que ofrecían los Cristia-
nos á la Iglesia, de las posesiones que esta reservó cuando fué 
decayendo el ardor de la caridad, y tío los diezmos con que em-
pezaron á descubrir y hun continuado por costumbre y por ley. 
En estos tiempos no había diferencia entre ia ordenación y pro-
visión de beneficio:-: uno y otro estaba en manos del Obispo, y 
no hay memoria de que en los doce primeros siglos de la Igle-
sia se mezclase el Papa en la enunciada provisión. 

5. Esta es en resumen la disciplina constante que observó 
la Iglesia, de la cual trataré con mayor cstension en otro lugar, 
sirviendo ahora de autoridad sólida ia que ofrecen el Concilio 
de Calcedonia año 4-51: el Lalerancnsc III año de 1179, can. 
6: el Tridcntino ses. 23 de Reformat. cap. 16: el Concilio 
Aurcliancnse I año 511, can. 23, en Harduino tom. 2, pa¡¡. 
1011: AurcliancnseIII año 558; y el Emeritense año 806, can. 
15, en lía ni linio tom. 5, pag. I0Ü3: el Concilio Toledano IV, 
año 635, can. 55, y el X año 656, can. 3: Natal Alexandro 
en su llistor. Eccles. sig. 6, cap. 6, art. 5, n. 6, y en el sig. 
11 , cap. 7, art. 6. n. 5: Tomasin. part. 2, lib. I , cap. 55, n. 



Van-Spcn in fus Eccles. unió. parí. 2, til. 21. cap. 2, v 
otros muchos autores. ' 

(». En estos tiempos, que corrieron sin novedad hasta el si-
glo XII , no podia tener lugar la defensa del Estado en detener 
y alzar el daño público de proveer los bcnclicios con deroga-
ción del patronato laical, porque no usaron los Papas de esta 
autoridad. ' 

7. Adriano IV lo reconoció así, pues en la carta que escri-
bió el año do 1 I S i á Teobaldo, Obispo de Paris, so ciñe á re-
comendarle el mérito y servicios de Hugo, cancelario del Rey 
de Francia, rogándole que por su mediación le confiriese el pri-
mer personado o prebenda que vacase en su Iglesia: Jnde est 
quod illum fralernilati luce duximus plurimum commen-
dandum, rogantes attentius, qualenus pro beati Petri, el 
nostrarum reverenlia Uterarum, primum personatum, 
vel honorem. qui in lúa vacabit ecclesia, ei concedas, ulet 
ipse riostras sibi prosees senliat fructuosas, el nos de nos-
trarum prmcum admissione graliarum libidebeamus ex-
olvcre actiones. 

8. El mismo Papa Adriano IV, Alejandro III, Inocencio III, 
y otros sumos Pontífices siguieron el mismo estilo en sus reco-
mendaciones, de las cuales hace mérito Hardnino en el tom. 6 
de su Coleccion de Concilios pag. 1 545, i 551, y en el Apén-
dice I, pag. 1452 y 1458: cap. 15, ext. de /Elate, elqualita-
te, etord. prceficiendor. 

9. Con el uso frecuente de las enunciadas cartas comenda-
ticias, y por el que tuvieron en otro tiempo los curiales de Ro-
ma, intentaron elevar la potestad de los Sumos Pontífices al 
alto grado de poder libremente, no solo proveer los beneficios 
cuando vacasen, sino también anticipar el derecho de cspecta-
tiva de los que debian proveerse, eslendiendo ademas su auto-
ridad con título de reservas hasta cscluir enteramente la de los 
Obispos. 

10. Esto es lo que manifiestan muy por menor las repetidas 

eonstitnciones que contienen los cap. 2, de Prcebend. et diq-
nitat. inSext. cap. 10, de Privileg. in eod.: Clement. I, Ijt 
lite pendente nihil innovetur: cap. í , et 14, de Prcebend. 
etdignilatib. en las Extravagantes comunes, v sc contiene 
también en la regla 9, de cancelaría, de la cual "trató larpa-
mente Riganti. 

I I - En este tiempo, y por las causas y medios indicados, 
presumo yo que llegó á lo sumo el desorden público que so pa-
deció generalmente en España en la provisión de beneficios, y 
que llamo justamente el cuidado de los señores Reyes para pro-
veer á su enmienda, suspendiendo las Bulas apostólicas, y s u -
plicando de ellas á su Santidad cu los casos que ofendian al Es-
tado y á la causa pública, sobre lo cual tomaron oportunas pro-
videncias en las leyes del til. 5. lib. i, de la fíecop., señalada-
mente en la 23, que dispone entre otros artículos que no se eje-
cuten las Bulas apostólicas, que se «dieren, con derogación del 
derecho do patronato de legos," que es el caso particular de que 
se trata en este capitulo, mandando á todos los Prelados y per-
sonas eclesiásticas y legas, ' -que cuando alguna provisión, ó le-
tras vinieren de Roma en derogación de los casos susodichos, 
ó de cualquier de ellos, ó entredichos, ó cesación a divinis en 
ejecución de las tales provisiones que sobresean en el cumpli-
miento dolías, y no las ejecuten, ni permitan, ni don lugar que 
sean cumplidas, ni ejecutadas, y las embien ante Nos, ó ante 
los del nuestro Consejo, para que se vea, y provea la Orden que 
convenga, que en ellos se ha de tenor.» Impone además la ley 
á los contraventores graves penas, hasta llegar á la de muerte 
respecto délos notarios ó procuradores que la infringiesen. 

12. La diligencia y cuidado de los señores Reyes v sus t r i -
bunales lograron mejorar la suerte de estos reinos, haciendo 
que se enmendasen sucesivamente los daños indicados, á los 
cuales se dió punto casi general en el solemne concordato, cele-
brado entre esta corte y la de Roma el año de 1755. 

15. Desde esta época feliz son rarísimos los casos en que 
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puedan temerse perjuicios de la curia Romana en derogación 
del derecho del patronato de legos; y apenas es importante exa-
minar de intento la razón en (¡uc pudiese fundarse la suspensión 
de tales Bulas, y las circunstancias .que dieron lugar á esta 
providencia. Esto no obstante conviene no perder la memoria 
de unos establecimientos tan saludables para hacerlos observar 
en cualquiera caso, en que se sienta el daño público, aunque no 
sea tan repetido como antes. 

14. En la enunciada ley 2o se mandó que no se cumpliesen 
ni ejecutasen las referidas Bulas, sino que se enviasen al Conse-
jo para que se viese y proveyese la orden que conviniese que 
en ello se hubiese de tener. ¿Que' defensa pues mas oportuna 
ó moderada podía hacerse en daños tan graves c inminentes? 
Es oportuna porque se anticipa al daño: es moderada, porque 
se reduce a informar reverentemente á su Santidad del daño 
público, que se padecería en la ejecución de las Bulas, esperan-
do seguramente el remedio de la misma fuente de la justicia, 
de donde con violencia, por importunidad ú otros medios se 
habian sacado contra la religiosa intención de su Santidad. 

15. El daño que se temía, era bien grave y notorio, pues lo 
asegura el Rey cu la misma ley 25, til. 5, lib. I, por aquella 
cláusula general y particular, que dice lo siguiente: " Porque 
cualquiera cosa que se proveyese por su Santidad, y sus Minis-
tros, en derogación de las cosas susodichas, ó cualquiera de 
ellas, traería muy grandes, y notables inconvenientes, y dcllo 
podrían nacer escándalos, y cosas que fuesen en deservicio de 
Dios nuestro Señor, y nuestro daño, y de estos Reinos, y na-
turales de ellos.» 

16. En el solemne concordato celebrado con la santa Sede 
el año de 1755, se acordó que nada se innovase .en cuanto á 
aquellos beneficios, que existiesen de derecho de patronato 
particular de legos por fundación ó dotacion de personas parti-
culares. 

17. En el Breve que espidió su Santidad en 10 de Sctiein-

bre del mismo año de 1755 con motivo de la carta circular del 
•Nuncio, librada en ejecución del citado concordato, declaró no 
haberse puesto en este ni una palabra, ni determinádose cosa 
alguna sobre el patronato laical de personas particulares, antes 
bien se estableció que nada se hubiese de innovar acerca de el. 
Lo mismo se repite en el Real decreto que se comunicó á la Cá-
mara en 13 de Octubre del propio año, del cual se hace memo-
ria al n. 20 de ta remisión Ut. 6, lib. I. 

18. Por todas las enunciadas constituciones apostólicas y 
leyes Reales se manifiesta el cuidado y respeto con que lian 
mirado á conservar ilesos los derechos del patronato laical, con-
siderando en su derogación graves daños y escándalos públicos; 
y esta sola prueba en general, aunque no se distinguiesen ni se 
Balasen espresameute, bastaría para que los Reyes y sus Minis-
tros velasen con toda diligencia en defender y amparar á sus 
reinos de la violencia y turbación, que sentirían con la deroga-
ciou del derecho de patronato laical. 

19. La Iglesia permitió y ofreció este derecho á los que fun-
dasen, dotasen, ó construyesen Iglesias ó beneficios, concedién-
doles la facultad de elegir y presentar al Ordinario eclesiástico 
persona digna, que sirviese las Iglesias y beneficios de su efec-
tivo patronato. 

20. Añadió también la misma Iglesia que no se defraudaría 
este apreciablc derecho de elegir y presentar, ni seria lícito al 
Obispo proveer las dichas Iglesias ó beneficios patronados en 
persona que no fuese grata al patrono, concurriendo en la que 
éste nombrase las demás circunstancias de idoneidad y probidad 
que asegurasen el cumplimiento de las obligaciones y cargas de 
la Iglesia ó beneficio. 

21. Estas dos partes se hallen especialmente declaradas en 
el Concilio IX Toledano año 655, canon 2, ibi: Atque rec-
tores idorieos in cisdem busi/icis iidem ipsi offerant episco-
pis ordinandos. Quod si tales forsan non imieniantur ab 
eis, tunequos episcopus loci probaverit üeo plácitos, sacris 
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eultibus instUuat. cum eorum con ni Mafia sercituros. 
Quod si spretis ejusdem fundaloribus, redores ibidem 
prcesumpserit episcopus or din are, el ordinationem suam 
irrilam noverit esse, elad verccundiam suialios in eorum 
loco, quos iidem ipsi fundatores condignos elegerinl or-
dinari. 

22. Este canon se trasladó al 32, caus. 16. q. 7, y de estas 
disposiciones canónicas se formó la ley 5. li'.. 13, Parí. 1, que 
dice: «Vacando alguna Eglesia, por cualquier razón que sea, 
en que oviescn algunos derechos de Patronazgo, non devc el 
Obispo, nin otro Perlado, poner Clérigo en ella, á menos de 
gelo presentar los Patronos: é si lo liciercn non devc aver la 
Eglesia aquel Clérigo; ante el mismo, que lo puso, lo devc tollcr 
por su vergüenza, ó poner en ella el que presentaren los Patro-
nos, seyendo tal que lo merezca:» Trident. sos. 23 de Re-
formal. cap. 9. Lo mismo se dispone en la Novela 57, cap. 
2, y en la 123, cap. 18: Van-Spcn in Jus Eccles. univers. 
tom. c2,part. 2, lit. 23 de Sur Patronal: Tomasino de Benef. 
parí. 2 , lib. I , cap. 30, n. 17. 

23. ¿Habrá alguno que caiga en la temeridad de creer ó 
persuadirse que el sumo Pontífice quisiese destruir estos esta-
blecimientos de sus predecesores con sola una palabra contenida 
en la particular disposición de su Bula? ¿No será mejor tener-
la poragena de su voluntad, y aun contraria á sus intenciones, 
como sacada por importunidad y violencia? Y en este concep-
to, que es mas conforme á los cánones y á las leyes, ¿seria jus-
to ni licito auxiliar el engaito y la osadía de los que obtienen se-
mejantes Bulas, y protejer el agravio que hocen al Papa, y el 
que intentan irrogar al Estado? 

24. ¿Podrá imaginarse que los sumos Pontífices intentasen 
revocar la facultad que concedieron á los que fundan, dotan y 
edifican Iglesias ó beneficios de que puedan señalar y presentar 
para su servicio una persona grata y digna, ya proceda este 
derecho de un principio de generosa liberalidad, ó ya suba al 

alto grado de remuneración, y mucho mas si se considera por 
ey pactada al tiempo de la fundación y dotacion1 Pues todo 

esto tiene el patrono en el derecho de nombrar y presentar al 
Ordinario Eclesiástico persona digna, que sirva ia Iglesia ó be-
neficio que edificó, dotó ó fundó. 

23. Pruébansc con demostración todas las partes de las dos 
proposiciones antecedentes en los cánones, en las leves y en los 
autores. 

26. El c. 57, ext. de Eloct. et elect. potest., ibi: Ñeque 
enim credendum est Romanum Pontifican (qui jura tue-
tur) quod alias excogilatum est mullís vigiliis, et inven-
lum, uno verbo subverlere voluisse: leg. 35, C.od. de inof-
ficios. teslam: leg. 13, Cod. de Non numeral., pecunt., ibi: 
Nimis enim indignum esse judicamus, quod sua quisque 
voce dilucide proles/alus est, id in eundem casum infir-
mare, testímonioque propio resistero. 

27. • A esta regla, que asegura no ser el ánimo de ios Sumos 
Pontífices ni de los Reyes derogar los establecimientos generales 
propios ni los de sus antecesores por palabras pasageras, y sin 
estar bien examinada y probada la necesidad y utilidad de des-
hacerlas, interpretarlas, ó declararlas, en que convienen uni-
formemente las leyes 17 y 18, lit. 1, Parí. 1, y las I , 2 y 3, 
til. 14, lib. i de ta Recop., con los cap. 5 ext. de Rescriptis. 
y 6 de Preebondis et Dignilalibus, permitiendo, y aun man-
dando que se represente y suplique de los rescriptos, cédulas, 
y provisiones, que sean contrarias á las leyes ó al derecho de 
tercero, se añade en el caso presente otra calidad, que eleva á 
mayor evidencia el concepto de que no quiere el Papa revocar 
ni debilitar los enunciados establecimientos que contienen una 
donacion ó benefieio á favor de los patronos, ya naciese de ge-
nerosa liberalidad de la Iglesia, ó ya llegase á ser remuneratoria: 
cap. 16 de Regul. juris in Sext. ibi: Decet concessum a 
Principe beneficium esse manssurum: Novel. 10 de Re-
frenduriis palatii, ibi: Non ut, quee sunt auferamus eis 



concessa, necenim hoc imperialis est majestalispropium: 
ley 6, til. 40, lib. 5, ib i : J "Las cosas que el Rey diere á alguno-
que no golas pueda quitar el, ni otro alguno sin culpa: ley 4, 
Cod. de Donalionibus quce sub modo: Molina de Primog. 
lib. 4, cap. 3, nn. 18, 19 y 20, ron otros muchos. 

28. Los que edifican, fundan, ó dotan Iglesias y beneficios 
desús propios bienes, hacen á la Iglesia una donacion perpetua, 
en la cual se interesa la causa pública con respecto al bien es-
piritual y temporal: queda ademas el patrono con la carga y 
obligación de proteger y defender la misma Iglesia que edificó, 
los bienes de su dotacion y los beneficios; y por estos dos respec-
tos se les concede el derecho de elegir y presentar persona que 
los sirva, no pudiendo salir esta gracia de la recomendable 
esfera de remuneratoria. 

29. Aunque las refcridasfundaciones llevan por primer obs-
jeto el servicio de Dios, no se desnudan de aquel efecto de ho-
nor y de interés que apetecen los fundadores: quienes confiados 
en las promesas que les hace la Iglesia en guardarles sus dere-
chos y preeminencias, convierten sus propios bienes en esta es-
pecie de obras pias, y pasan á ellas los de su dotacion con la 
condícion indicada, viniendo á formar un contrato do ul des, 
que mas propiamente puede llamarse una reserva del derecho 
de presentar persona que sirva dichos beneficios, perfecta y au-
torizada por los cánones antes de entrar en el patrimonio de la 
Iglesia los bienes de su erección, dotacion y fundación. 

30. Puede ademas considerarse que el derecho de presentar 
forma una parte muy aprcciahlc en el patrimonio del patrono, 
así por el honor que resulta á[su casa y familia, [como por el 
interés con que las mas veces son socorridos sus parientes con 
las rentas de las Iglesias y beneficios que fundaron. 

31. Por todos estos títulos concibe justamente el Rey no 
haber sido la intención del sumo Pontífice destruir los sólidos 
establecimientos de los cánones y de las leyes, ni causar tan 
grave dafio á la Iglesia y al Estado; y que con suplicar de las 
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Bulas, y detener su ejecución, se satisface y se conforma con la 
voluntad del sumo Pontífice, y defiende al mismo tiempo á la 
República de los perjuicios que sufriría, si corricscu estas 
gracias. 

32. La citada ley 23. til. 5, lib. I de la Itecop. solo pone 
remedio para ocurrir á las gracias, que se espiden en derogación 
del derecho de patronato de legos, y no hacc mención del patro 
nato eclesiástico. Esta diferencia obliga á observar laque puede 
haber entre los dos patronatos, en cuanto á que la derogación 
del uno uo irrogue el daño público que se considera en el de 
legos, como se percibe claramente si se atiende á su origen y 
pertenencia. El patronato laical es aquel que se adquiere ó 
reserva cuando se edifican, fundan y dotan Iglesias ó beneficios 
con los bienes propios patrimoniales, ya lo hagan los legos ó 
los clc'rigos, aunque estos los hayan edificado, fundado y dota-
do con las rentas adquiridas por razón del beneficio que ob-
tengan, y servicio que hagan en alguna Iglesia; y es la razón, 
porque los clérigos, según la costumbre de España autorizada 
por la ley 13, til. 8, lib. 3 de la Rec., los adquieren con ple-
no dominio, y pueden disponer de ellos libremente, y aun cuan • 
do no lo hagan, se sucede en ellos como en los otros bienes que 
los dichos clérigos tuvieren patrimoniales, habidos por heren-
cia, donacion ó manda. 

33. Si los patronatos, que en su origen fueron laicales, se 
trasladan á las Iglesias por donación ó por cualquiera otro t í tu -
lo, pierden su primitiva naturaleza, y reciben la de eclesiásticos. 

34. Si los beneficios se edifican, dotan, ó fundan con rentas 
y bienes de la Iglesia, su patronato será eclesiástico, ya se ejer-
cite por clérigo ó por lego, porque uno y otro lo hacen á nom-
bre y representación de la misma Iglesia. Esta es la doctrina 
mas sólida que en todas las partes indicadas propone y refiere 
Van-Spen in Jus. eccles. unió. tom. 2, p. % tit. 25, cap. 2, 
desde el n. 1 al 10, y la prueba en parte del cap. único de 
Jure patronatus in Sext. En las mismas proposiciones con-
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vicnen Covarr. I'r/icl. c. 56, n. 2, vers. Dislinguilur: y en 
el « . 3 , vers. Secundo: Salg. de lieg. parí. 5 , cap. 9, n. 100: 
Solórz. de Jur. Iridiar, tom. 2, /ib. 5, cap. 5, n. 1. con otros 
muchos que refiere. 

55. De este origen y calidad resulta la mayor autoridad 
del Papa en la elección y nombramiento del que ha deservir la 
Iglesia ó beneficio de patronato eclesiástico: porque siendo su-
perior de la misma Iglesia á donde corresponde, se verifica que 
el Prelado de ella usa de aquel patronato sin ofender á persona 
alguna, ni perjudicarla en las lácultadcs'dc presentar, las cua-
les no eran propias del Prelado inferior, y si de la Iglesia ó be-
neficio á que estaba antes anexo este derecho. Por esta misma 
razón se consideran comprendidos en las reservas generales los 
beneficios de patronato eclesiástico y no los de patronato lego. 

36. En los patronatos mistos que se componen de voces 
iguales de Eclesiásticos y de legos, no tienen lugar la reserva 
ni las derogaciones, que intente hacer su Santidad en sus pro-
visiones. K-ta es una doctrina en que convienen todos los au-
tores referidos, y se fundan cu que la calidad negativa del patro-
nato laical es dominante, y atrae á si la del eclesiástico. 

57. La duda se excita acerca de aquellos patronatos mistos 
en que la mayor parte ó número de voces corresponde al patro-
nato eclesiástico, y el menor la lego. El lllmo. Lambertino, en 
su tratado de Jure pal'roñatus lib. 2, p. 5, q. 9, arl. 9, n. 5 
y 4, establece que en el caso referido se debe considerar laica-
todo el patronato, por la calidad ventajosa á unos y otros inte-
resados, pues los conserva en la libertad de sus facultades, ibi: 
Fiat ergo pradviiiiruaio u qualilate illius ex ipsis patronis eecle-
siashm, et laico, a quo si non Jieret, UUprajudicarctur, el si fíat, 
erit commodum utriusque; el ha» estfirmior regula, cid non po-
tosí dan contraria inslanlia Dico in casu nostro csse attenden-
dum prcejudicium tertii, ni a qualilate ipsius capialur denomina-
tio, quamvis unus esset cui pmjudicarelur, el plures non, quia 
seamdumjura possel ittis prerjudkari. Y al fin del citado n. 4, 
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concluye: JVwi esse consideranaam majorkatcm nuiiteii, ctju-
riurn i/¡sorurn; et luec esl maxima extenúo ad amclusioneín nos-
tram. 

58. Las apelaciones son recomendables por todos los dere-
chos, y las protegen las leyes para que se admitan en todas las 
causas y negocios con la sola excepción ó limitación en aquellos 
que sean privilegiados; y sin embargo cuando concurren dos 
calidades inseparables en un auto ó sentencia, una que permite 
apelar, y otra que lo prohibe y resiste, vence la cualidad nega-
tiva, y cscluye enteramente la apelación: Salgado de Rey. Parí. 
2, cap. 7, per lot. Esta es una doctrina que por mayoría de 
causa y razón confirma la opinion del Señor Lambertino á favor 
de la calidad del patronato laical, y resiste la dcrogacion, y de -
be hacer común este beneficio á los demás socios interesados en 
el patronato. 

59. La calidad que se prescribe algunas veces en la funda • 
cion de capellanías, de que el presentado sea Presbítero, se sa-
tisface aunque no la tenga al tiempo de la presentación, si está 
en aptitud de poder serlo dentro de un año; pero cuando se dicc 
que no pueda ser presentado no siendo Presbítero, es necesario 
que lo sea al tiempo de la presentación. La diferencia consiste 
en que la negativa tiene mayor influjo, y predomina á la positi-
va: Lara de Capel, lib. 2 , cap. 5, n. 16. 

40. Persuádese la misma conclusión con un principio que 
hace regla en las cosas que son pro indiviso comunes; y es que 
siempre es mejor la condicion del que prohibe: cap. 56 de Reg. 
jur. in Sext. ¡n re comrnuni polior esl condilio prohiben-
tis: ley 27, § I, f f . de Servitutib. Prcedior. urban: ley 28, 
f f . de Comrnuni dividundo, ibi: In re comrnuni neminem 
dominorum jure facere quidquam, invito altero, posse. 
Unde manifestum est prohibendi jus esse: in re enimpari 
potiorem causam esse prohibentis conslat. 

41. El señor Covarrubias en sus Prácticas cap. 56, n. 5, 
da la preferencia en la denominación del patronato al mayor nú-
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me™, de manera que si los patronos legos son dos y el eclesiás-
tico uno solo, se tendrá por laical todo el patronato, val contra-
n o si fuesen dos los patronos eclesiásticos y uno el lego, que-
dando en el primer caso escluida la derogación y teniendo lugar 
en el segundo, ibi: Quod si jas palronatus ad laicum unum, et 
ad ditos de,ricos ralione ecdesiaium pcrt'merct, ita quklem quod 
major jtars ex duobus clericis, et potentius suffragium constaret 
quoudpraseiitalionem, potest admitti hujus patronatos derogatio, 
qaia inajor para, quie in prcesenta/i/mejura patiora obünebil, hu-
jus conditionis est, al derogationem admitiere lenealur. Hujus 
conctusionis exemplum constituí potest, quando jas palronatus 
pertinel ad decantan ecclesire alicuju.% et. ad priorem monaslerü, 
et cul Petram laicum; et in cod. n. 5, in fine: ígitur ubi major 
pars patronorum jus palronatus ecclesiaslicum obtinet. derogatio 
admiti poteril, cpiippc qu<e minori numero patronaram laicorum 
fiat in effectu. 

42. Aunque este sabio autor no funda su opinion, descu-
bro yo en sus palabras la mas poderosa razón, que me obliga á 
seguirla con preferencia á la del señor Lambertino; en cuya sa-
tisfacción, y de las observaciones que añadí en su conQrmacion, 
debo espouer las siguientes: que el Papa, asi como reúne en su 
autoridad el ejercicio del patronato eclesiástico, cuando es solo 
sin mezcla con el laical, y procede sin reparoá proveer los be-
neficios de patronato eclesiástico, resume también todas las par-
tes y voces del mismo patronato correspondiente á la Iglesia, 
aunque pertenezcan otras á los le¿os, y puede hacer la misma 
presentación del beneficio que harían los Prelados inferiores de 
las respectivas Iglesias. 

45. En este supuesto, y en el de que sea mayor el número 
de patronos eclesiásticos, la presentación que hicieren estos cu 
una persona, seria preferente á la que hiciesen en menor nú-
mero los patronos legos, y obligarían al Obispo á que instituye-
se en la Iglesia ó beneficio al presentado por los patronos ecle-
siásticos, sin que los legos sintiesen perjuicio en que se desate". 

diesc su presentación. Esto es justamennte lo que se verifica 
en la provisión que hace el Papa de tales beneficios, pues con-
tiene la paesentacion de los patronos, y la institución y colación 
del Ordinario, pudiemlo usar de una y otra facultad, ó man-
darles que lo ejecuten á favor de las personas que señale. Por-
que si la presentación de los patronos legos en menor número, 
aunque efectivamente la hiciesen, habia de ser inútil, ¿ que' per-
juicio podrían reclamar para que no se cumpliese la de los pa-
tronos eclesiásticos, ejecutada por su Santidad á nombre de las 
Iglesias ? 

44. De los medios de proponer, continuar, concluir y de-
terminar los recursos de fuerza en la suplicación y retención (le-
las Bulas apostólicas que derogan el patronato laical, y de los 
tribunales que pueden conocer de estos recursos de fuerza en la 
suplicación y retención de las enunciadas Bulas que intentan 
semejante derogación, tratare después de haber examinado los 
que corresponden á esta especie: aunque sea diferente la causa 
que los motive, por ser común la doctrina de estos artículos. 

ruM. II.—57 
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el ¡'apa mancla proveer tus beneficios eclesiásticos de es-
tos reinos en estranyeros ó en naturales que no sean 
patrimoniales, en los Obispados ó pueblos, á donde por 
costumbre y constituciones apostólicas se deben proveer 
en los diocesanos ó hijos de dichos pueblos, se suplica de 
las enunciadas ¡Sulas, y se retienen como perjudiciales 
á ta causa pública deI Estado. 

1. Las leyes 14, 21, 25, y 2-5, til. 5, lib. 1, do la llecop. 
scflalan los danos públicos que causaría la provisión de los bene-
ficios en los que no son naturales de estos reinos, y aun la que 
se hiciese en los que no fuesen originarios de aquellos Obis-
pados y pueblos en que por costumbre y constituciones apostó-
licas se consideran los beneficios patrimoniales. Estos mismos lla-
nos públicos, esplicados en las citadas leves, se refieren igual-
mente en los sagrados Concilios y en los cánones, y se amplían 
á otros objetos de mayor turbación y escándalo. 

2. La Iglesia observó constantemente cu todos sus estable-
cimientos la necesidad y utilidad de que residiesen personal-
mente sus Ministros en las Iglesias á que fuesen destinados, sir-
viendo por sí mismos sus oficios, sin que pudieran trasladarse 
de unas á otras, ni poner en su lugar otras personas que cum-
pliesen sus obligaciones. Esta es una verdad que consta en tO' 
das sus partes por los hechos y testimonios, que refieren Toma-
sino üiscipl. Eccl. tit. i , parí. 1, lib. 2, cap. 54, y Van-Spcn 
in Jus Eccl. univ. parí. I , tit. i, cap. 4. 

5. El Concilio general de Calcedonia aiio de 451, can. 6, 

tliee: Au/luin absolule ordinari deberé presfíylerum. atti 
diaconum, aut quemlibat in (¡nulo ecclesiastico, nisi spe. 
cialiterin ecclesia cir,ilalis, aat possessioni*, aut martiri,, 
aut monasterii, qui ordhiandus est, pronuulielur. Qui 
vero absolule ordinai,lar, dccrcvilSanc/a Synodus irritavi 
haberi hujusmodi manus imposilíonem, el numquam pos-
seminisi/are, ad ordinante injuriam. Los mismos senti-
mientos esplica ron los padres del Concilio general Latcrancnsc 
III ano i 179, can. 5, Episcopus si aliquem síne cerio titulo, 
de quo necessaria vites percipiat, m diaconum vel presby-
terum ordinaverit, tandíu necessaria ei subminislrel, do-
ñee in aliqua ei ecclesia convehienlia stipendia mililia! 
clericales asignet. 

4. La cláusula síne certo Ululo do que usa este Concilio, 
equivale á la de síne certa ecclesia, vel in ecclesia cìvilalis. 
que contiene el citado canon 6 del ,1c Calcedonia, porque Igle-
sia y título son una misma cosa. 

5. B,nonio en ¡os anales correspondientes al año 112, n n . 
4, 5 y fi, concluye sobre graves autoridades y razones con la 
siguiente: Sed et alia quoque ralione dici polesl ecclesialii 
dictam esse titillimi. v un,nini qv.od qui U/i presbyler ads • 
criberetur, ab ea nomen, liluhimque acciperel, ut ejus lo 
ci presbyler dicerelur: Tomasiu. t. 1 ,p. I, lib. 2. cap. 21. 
n. 1 1 . 

(i. El epígrafe del cap. 2, ext. de Cleríc. non residenti!). 
dice así: Deponilur cardinaüs, qui in sue titulo non resi-
dei. Y en el cuerpo del capitulo. Ab omnibus canonice est 
depositili: eo quod parceciam suam per annos quinqué 
contra canonum insinuici deseruil, et in alieni» usque ho-
die demoralur. 

7. El Papa Bonifacio Vili , que gobernaba la Iglesia desile 
1297 al 502, en el cap. 15 de Rescript, in Sext. supone que 
asi él como alguno de sus predecesores habían concedido á mu-
chos facultades perpetuas de percibir los frutos de sus benefi -
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dos, exceptuando las distribuciones cuotidianas; y en esta par-
te ya manifiesta que había precedentes constituciones generales, 
que prohibían la ausencia de sus Iglesias .-i los que tenían benc 
licios, v que sin residir en ellas personalmente no podían llevar 
sus frutos. 

8. Esplica el mismo Pontífice la causa de tantas dispensacio-
nes con las siguientes palabras: Per ambiliosam imporluni-
latem pelenlium, como sí dijera, que con violencia y sin vo-
luntad las bahía concedido: Salg. de Supplicat. part. 1. cap. 
5, desde el n. 7, al 12. 

9. Reconoce al mismo tiempo el sumo Pontífice los gran-
des daños que habían traído las enunciadas dispensaciones, ibi: 
Ex quo insolentice oriuntur vagandi, et disolutionis prce-
paralur materia, minuitur cultus divinas, quem deside-
ramus augeri, et olficium plerumque, propler quod bene-
ficium ecclesiasticum datar, omitlitur. ¿Qué mas claro ha 
de decir que sin la residencia personal en la misma Iglesia á que 
está ascripto, no puede el Ministro cumplir el oficio, por el cual 
se le dio el beneficio? 

10. Penetrado este santo Papa de tan íntimas consideracio-
nes, tomó la resolución de revocar todas las dispensaciones an-
teriores, protestando que no daría otras en su tiempo, y que 
indicaría á sus sucesores que hiciesen lo propio: Nos volentes 
emendare prceterita, et cpiantum possumus adversus futura ence-
re: 'mines Imjusmodi, el si,milis indulgentias personis, non eccle-
siis, ve/ dignilatibus datas, penitus revocamus, et earum conces-
sionem nostrís volumus exulare temporibus. Quodque nobis licere 
non patimur, nostris succesoribus indicamus. 

11. El santo Concilio de Trcnto halló muy relajada en este 
punto la antigua disciplina de la Iglesia, y puso gran cuidado en 
reformarla y mejorarla. El cap. I , ses. 6, el 2, de la ses. 7, 
y mas principalmente el I , de la ses. 23, de Reformat, decla-
ran las obligaciones de los Obispos y su origen, y la necesidad 

de residir personalmente en sus Iglesias ú Obispados para cum-
plir, como deben, su ministerio pastoral. 

12. En el mismo cap. I , ses. 23 y por la misma causa se 
manda que los que tengan beneficios inferiores en cura de al-
mas, residan personalmcete en las propias Iglesias 

13. El mismo santo Concilio de Tremo en el cap. 12, ses. 
24, de Reformat. delineó y csplicó los cargos y obligaciones de 
las dignidades y canónigos de las Iglesias catedrales y colegia-
les; y para que atendieran á cumplirlas exactamente por sus 
propias personas y no por substitutos, estableció su precisa re-
sidencia. No omitió el Concilio tratar igualmente de la resi-
dencia que debían tener en sus propias Iglesias los Ministros in 
feriores por los beneficios, que llaman simples servideros, en cu-
ya clase se reputan los que no tienen anexa cura de almas, aun -
que estén afectos á otras cargas y ministerios; pues en el cap. 
3, ses. 7 de Ileformat. dispone lo siguiente: Inferiora beneficia 
ecelesiastica, prwserñm curara, ammarum habentia, pnrsonisdig-
nis el liabüihus, et qua in loco residerc, aje per se ipsos curam ip-
sarn exercere valeanl, juxto constitationem Alexandri III in IM-
teranensi, quai incipil: Q,uia nomiullí, et aliarn Gregorii Xin 
generaU Lugdunensi Concilio, qua incipil,: Licet Canon, edilam, 
conferanlur: aliter autem facía coüalia swe prorisin omnino ir-
ritetur. 

14. La indefinida espresion, inferiora beneficia ecclesias-
tica, con que empieza el citado cap. 3, equivale á la general de 
rodos los beneficios, y la particular que indica el adverbio prce' 
seriim, para estrechar mas en los curados la obligación de re-
sidir, confirman las dos partes ó proposiciones referidas: esto es , 
que los deben residir y servir por si mismos. 

15. El canon 13 del Concilio Lateranense III, á (pie se re-
fiere el Tridenlino, V empieza: Quia nonnulli, dispone con la 
misma generalidad lo siguiente: Cum igitur ecclesia, vel ec-
clesiasticum Minislerium committi debuerií, talis ad hoc 



dersona quwralur, qua residere in loe/, el curam ejns 
per se ipsum valeal exercere. 

16. El cap. 16 de la ses. 2 5 de fíefermat. del mismo 
Concilio de Trcnto, renueva lo dispuesto por el de Calcedonia 
en el canon 6; y haciendo supuesto de que ninguno debe ser 
ordenado, que en el juicio de su propio Obispo no sea útil ú 
necesario á sus Iglesias, establece que ninguno se ordene que 
no se ascriba á la Iglesia ó lugar pió, cuya necesidad ó utilidad 
ha excitado su ordenación, y que cumpla en ella sus cargos sin 
distraerse vagamente. 

17. La inteligencia, que se presenta por toda la disciplina 
referida, está reconocida generalmente por los autores, sin que 
se halle canon ni lev que permita poseer y llevar los frutos de 
los beneficios, sin residir y cumplir personalmente sus cargas 
en las mismas Iglesias en que están instituidos. 

18. Algunos de estos autores afirman que por costumbre 
recibida en España están dispensados de la residencia personal 
los que poseen beneficios inferiores sin cura de almas, y que 
pueden cumplir sus cargas por substitutos llamados Tenientes 
ó Vicarios: Covarrubias Variar, lib. 5, cap. 13, n. 0 el. 10: 
Fagnan. in cap. 6 de Cleric. non residentib. n. 4. García de 
Benef. p. 5, cap. 2, n. 5. Lara de ('.apellan, lib. 2, cap. 
8, n. SI el 52. 

19. ¿Pero habrá alguno que tenga por racional la enuncia-
da costumbre, cuando se opone á tan graves y meditadas dis-
posiciones de los santos Concilios, V al recomendable fin espiri 
tual que indican los mismos establecimientos? ¿No será mas 
propio darla el nombre de corruptela, nacida de la desidia de 
los poseedores de los beneficios, haciéndose cada dia mas into-
lerable y punible, como lo declara en casos semejantes el cap. 
11 de Consueludineí 

20. Nadie podrá dudar que merece este concepto la que 
llaman costumbre introducida en España, de no residir los be-
neficios eclesiásticos, y percibir sus rentas, á vista de los tcsti-

•nonios con que lo asegura S. M., quien por Real orden comu-
nicada a la Cama,-a en H de Julio 1781, declara ..que cada dia 
esta mas asegurado de que todo Priorato, Arciprestazgo, Aba-
día, Mcbama, Arccdianato, Beneficio, Radon, Media-Ración 
Sacristía y otros oficios y títulos Eclesiásticos de esta naturale-
za, tienen los unos por derecho Canónico, y los o.ros por fun-
dación vanas cargas y obligaciones personales, y algunos son 
oficios de superioridad, y tiene,, subalternos; v que aunque en 

h Y m u c b ü s d e c s l u s "' '"los y oficios, que se dicen no 
pedir residencia, es error nacido de la desidia de sus poseedo-
res, y de no haberse averiguado su origen y fundación » 

21 . También manifiesta S. M. en la enunciada Real orden 
haber entendido «que sin embargo de su religioso zelo en la 
observancia de la disciplina Eclesiástica, culto v servicio de las 
Iglesias, y del bien espiritual y temporal de sus vasallos que le 
ha obligado a poner en sus nombramientos en la mayor parte 
de Beneficios y Arciprcstazgos la calidad de que los provistos 
tos residan por sí mismos, y cumplan por sus personas las ca i -
gas a que están alectos, no se ejecuta.» 

M Y para que tenga cumplido efecto la ventajosa idea de 
S. M d e q u e se residan lodos los Arciprestazgos, Prioratos 
iienehcios, Raciones, Sacristías y demás oficios v títulos de esta 
naturaleza, desempeñando y evacuando sus Obligaciones los 
propicíanos por sí mismos, conforme á sus fundaciones y al es 
pirau de la Iglesia, de que pende en gran parte el bien espiri 
tual, y aun el temporal de sus vasallos, manda S. M á h Cá-
mara - q u e haga el mas estrecho encargo á todos los Arzobispos 
y Obispos, y demás Coladores inferiores de que en sus respec-
tivas provisiones sigan el loable ejemplo ,1c S. M., y que los 
provistos con la calidad de residir y cumplir personalmente sus 
caigas, lo ejecuten personalmente, sin embargo de la intolera-
ble costumbre contraria, y ,1c cualquiera otra escusa ó pretesto 
"e que intenten prevalerse, disponiendo que á los inobedientes, 
que falten al cumplimiento personal de sus respectivas cargas. 
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y á la residencia por mas tiempo que el prevenido por derecho, 
se les apremie con todo rigor hasta privarlos de los tales bene-
ficios, de que se les advertirá en el acto de darles la colacion y 
posesion.» 

23. El mismo y auu mas estrecho encargo repitió S. M. á 
la Cámara en otras Reales órdenes. ¥ últimamente manifestó 
S. M. en Real decreto de 24 de Setiembre de 1784, " s e r su 
Real ánimo que los Beneficios simples y servideros se residan 
eon arreglo á su primitiva institución y que se prefiera para ellos 
á los diocesanos virtuosos y aprovechados, y á los domiciliados 
en los mismos Pueblos.» 

24. Pues si los provistos en los beneficios deben resid irlos, 
y cumplir por sus propias personas sus cargas y obligaciones, 
de donde pende el bien espiritual, y aun el temporal, se espou-
dria á gran riesgo su cumplimiento, si se proveyesen en cstran-
geros, al paso que los naturales de estos reinos ofrecen mas po 
sitiva y ventajosa utilidad pública en su residencia, y en el exac-
to cumplimiento de las obligaciones que tengan dichos benefi-
cios; y esta es la primera causa que obliga por via de fuerza y 
protección, á impedir y resistir las provisiones de beneficios que 
se hagan en estraugeros. 

25. En la elección y provisión de los beneficios se mira co-
mo fin priucipal el aprovechamiento de los Cristianos, y de nin-
gunos pueden esperarlo mas seguramente que de los mismos que 
son de una misma tierra, por la amistad recíproca que se profe-
san: ley 4, til. 27, Parí. 4, ibi: " E amistad han otrosí se-
gún natura los que son naturales de una tierra.» Aun entre 
los que sirven en una misma Iglesia se espera mejor fruto y 
aprovechamiento, cuando de ellos se eligen los Prelados por el 
conocimiento y amistad que han contraído con los naturales de 
aquel Obispado: can. 19 et 20, dist. 65: D. Thom. Secund. 
secund. q. 63, art. 2, vers. Ad quaríum, ibi: Dicendum, 
quod ille qui de gremio ecclesiis assumilur, ut in pluribus 
oonsuevil, est utiliur quantum ad bonum commune, quiu 

mayis diligit ecclesiam, inujita est nulritus, el propler hoc 
mandatur Deutcr. 17, 13. Nonpoteris alterius generis ho-
minein /acere llegem, qui non sil frater luus: D. Leo in 
Episl. 12, ad Anasthas. Tolonen. Episcop. cap. 5. ibi: Cum 
ergo de surnmi sacerdolis eleclione traclabilur, ille ómni-
bus prceponalur, quera cleri, plebisque consensúa concor-
diter postularit.... lantum ui nullus invitis, et nonpelen-
tibus ordinentur: ne cioilas episcoputn non optatum, aut 
conlemnat, aut oderit, et fíat minus religiosa quam con-
oenit, cui non licuerit habere, quern voluit. 

26. ¿Cómo podrá instruir tan oportunamente en la doctrina 
santa del Evangelio el que no conoce los genios, las costumbres 
é inclinaciones de los que la han de recibir? Can. 12, caus. 
8, q. 1. Uporlet eurn, qui docel, el instruit animas rudes, 
esae talem, ut pro ingenio discentium semelipsum possit 
aptare, et verbi ordinem pro audientis capacítate dirigere. 

27. P o r la misma causa de amar los estrangeros su propia 
tierra, viven violentos en la agcua, buscan escusas y pretcstos 
para no residir los beneficios, y de aquí nacen en lo espiritual 
los graves danos que señala la citada ley 25, ibi: " C a como es-
tos estrangeros, avidas las Dignidades y Beneficios de las Iglesias 
de nuestros Reinos, quieren mas estar en sus tierras que'cn la 
agena." 

'28. Los naturales tiencu derecho adquirido por costumbre 
por las constituciones canónicas, y por las leyes Reales, á las 
prelacias y beneficios eclesiásticos de su reino, y los estrangeros 
están escluidos de obtenerlos por las mismas causas y disposi-
ciones; y cualquiera provisión que se hiciese en ellos sería cu 
perjuicio de tercero, que es otra causa que influye en el escán-
dalo y turbación pública, y por consecuencia'suficiente por 
sí sola para suspender la ejecución de las Bulas apostólicas. 
Pruébase esta doctrina en todas sus partes por la citada ley 14, 
tit. 3, lib. 1, la cual supone que en estos reinos por costumbre 
antigua, consentida y aprobada por los sumos Pontífices, seda-
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ban siempre é los naturales de ellos las prelacias, dignidades, y 
los beneficios eclesiásticos. Y la ley 2.'» del prop. til. y lib., re-
sume yrepite el derecho concedido y adquirido para que ningún 
cstrangero pueda obtener beneficios ni pensiones en estos rei-
nos, ni aun los naturales de ellos, por derecho habido de los 
tales eslrangeros. listo es lo que á la letra declara la ley 18 
del prop. lit. y lib.-, y se confirma mas de que los estrangeros 
solicitan que el Rey les conceda la naturaleza de estos reinos, y 
sin esta calidad y habilitación no pueden obtener beneficios 
eclesiásticos, viniendo á deducirse que está en las manos de los 
iscíiorcs Reyes de España impedir el daño que padccian los na-
turales , no concediendo á los estrangeros la naturaleza que so-
icitaban. Pero como estas pretensiones se hacian con impor-

tunidad y violencia, y se pretestaban servicios y otras causas 
para inclinar el Real ánimo á estas gracias, obligó á poner el 
remedio, así para las concedidas como para las que en adelante 
se hubiesen de conceder, mandando fuesen examinadas escru-
pulosamente por todas las personas, que señalan las leyes, las 
causas que se motivasen para obtener la naturaleza de estos rei-
nos; y no alcanzando á impedir las concesiones de naturaleza 
á los estrangeros los estrechos vínculos que pusieron las leyes 
i i , l a , 16 y 17, lit. 3 , lib. 1, se prohibieron generalmente en 
la 56, según manifiesta su literal disposición. 

29. Hay otros daños públicos que tocan mas en lo temporal 
del Estado, y resultan de proveerse los beneficios en estrange-
ros, los cuales se refieren muy por menor en la citada ley 14, 
y bastarían por sí solos á impedir la ejecución de tales Bulas. 

50. Aunque los naturales de estos reinos tienen dentro de ellos 
derecho positivo para obtener generalmente todos los beneficios 
eclesiásticos, con todo ceden al particular y específico que por 
costumbre antigua y Bulas apostólicas han adquirido los hijos 
petrimoniales de aquellos Obispados y pueblos, en quienes se 
proveen los que allí vacan, debiendo observarse que entre estos 
y los naturales, que no tienen la calidad de patrimoniales, hay 

solo una prcicrcncia, y es que si faltasen hijos patrimoniales de 
las prendas necesarias para obtener sus respectivos beneficios, 
cntrarian en ellos llanamente todos los naturales de estos reinos. 

51. La razón y causa de esta preferencia se debe buscar y 
considerar en el mayor bien que esperan lograr aquellas Iglesias 
de aquellos, que por ser naturales y oriundos de ollas, tendrán 
mas permanente residencia, mayor amor, y mas exacto conoci-
miento de las costumbres, del genio, y .le otras calidades que 
influyen mucho en la mejor dirección y gobierno do los que es 
tán al cuidado de los beneficiados en materia tan importante y 
escrupulosa, como es la administración del pasto espiritual y 
mayor culto do Dios. 

52. Esta fué siu duda la causa que inclinó á los autores mas 
sabios para desear que fuesen patrimoniales todos los beneficios 
eclesiásticos de estos reinos: Govarrubias Practicar, cap. 55, 

5 > V n d e sandissimum cssel, el reipuUicm comultisdmum, 
<pwd summus ecdesrn Pontifex, aut mcumenica Synodus sa-mi-
ret, -al,minia cujuscunque dkecesis beneficia, scdlem curam ani-
marum habenlia, palrimonialia efficererUur, ahpie non reciperen-
tur nisi cines, vel qui irule sunt oriundi. Quod in Concilio Tri-
deti'.ino surnmo omnium consensu consuUalum. fume, testis est 1) 
Soto lib. 3 de Jrnt. el Jur. </. 6, art. 2, pag. 258: Acev. en la ley 
14, lit. 3, lib. 1, Jlecop. n. 9, y en la 21 del prop. til. y lib.: Sale. 
en su Polit. lib. 2, cap. 19: Solórz. de Jur. Miar. lib. 3, cap. 19, 
n. 5. 

35. ¿ Qué dirían estos sabios autores en el dia, si viesen que 
los naturales y oriundos, que obtienen los beneficios patrimb-
nialcs, no ios residen personalmente, y que los retienen, y go-
zan sus frutos en otras tierras muy distantes, y cotrotros em-
pleos y rentas eclesiásticas, haciendo servir y cumplir las car-
gas del beneficio patrimonial por Tenientes, que por bien exa-
minados que sean por los Ordinarios, quedan siempre en la clase 
de mercenarios, y con una corta ayuda do costa que les dan 
por estos ministerios .' 



54. Tengo por sin iluda que en estas circunstancias no elo-
giarían tanto la utilidad de los beneficios patrimoniales, ni de-
searían que fuesen de esta calidad todos los del reino, ni lo 
tendrían por conveniente á lo general del Estado, ni en lo espi-
ritual ni en lo temporal. 

53. Porque á la verdad la sociedad no puede ser buena ni 
permanente sí no se guarda una exacta recíproca igualdad. En 
la participación de los beneficios patrimoniales tienen un derecho 
privativo los naturales y oriundos del Arzobispado de Burgos, 
y Obispados de Palencia y Calahorra, y de cualesquiera otros 
pueblos donde hubiese costumbre de ser los beneficios patrimo-
niales, conforme á la general disposición de la ley 25, tit. 5. 
lib. {• de la Recop.; y los demás naturales del reino se hallan 
esciuidos de estos beneficios, ó rara vez podrían obtenerlos á 
falta de aquellos oriundos, quienes logran en lo general en lo 
restante del reino emplearse indistintamente en todos los demás 
beneficios y rentas de la Iglesia. 

56. El Rey no presenta los enunciados beneficios patrimo-
niales, de lo cual resultan dos daños: uno en su patronato uni-
versal y en los derechos y emolumentos, que debía percibir su 
Real erario por razón de mediana ta, mesada y espedición de 
título: y ademas padece también la disciplina de la Iglesia poí-
no imponérseles por S. M. la precisa obligación de resitlirlos y 
servirlos por sus propias personas. Seria conveniente examinar 
estos puntos, por si podia mejorarse la discípliua á lo menos en 
cuanto á la calidad de residir y servir por sus propias personas 
dichos beneficios patrimoniales, aunque continuase la desigual-
dad en lo demás. 

57. Por estas consideraciones, y otras que se han tenido 
presentes en la Cámara, he observado en las muchas pretensio-
nes que han hecho diferentes pueblos para que se declarasen ó 
hiciesen patrimoniales sus benelícios, haberse consultado que no 
conviene condescender con estas instancias. 

— S O I — 

C A P Í T U L O V I I . 

¡Je la retención de las Bulas apostólicas. 

1. Las Bulas que traen perjuicio grave de tercero, se retie-
nen con la súplica ordinaria. La materia de este discurso fué 
en otro tiempo importantísima por su objeto y por la frecuen-
cia de los casos, y por esto la trataron seriamente muchos au-
tores. El señor Salgado recogió los casos mas principales en el 
cap. 7, p. i, de Supp., pero esto viene á ser ahora casi de nin-
gún fruto, porque la provisión de beneficios era el asunto que 
daba mas frecuentes ocasiones á su Santidad para ejercitar sus 
altas facultades, de que resultaban graves perjuicios á otros in-
teresados, y como ei concordato ajustado con la santa Sede el 
año \753, que forma la ley I I . Ut. 6 , lib. \ de la Recop., alla-
nó todos los puntos en la materia beneficia!, se cortó de una vez 
la raiz de muchos perjuicios que por diferentes medios padecía 
la España. 

2. En lo correspondiente á los juicios contenciosos se ofre-
cían también repetidas ocasiones, en que los Breves espedidos 
por su Santidad perjudicaban á los derechos de las partes, y 
esta materia quedó igualmente allanada con la erección del tri-
bunal de la Rola Española, de cuyo establecimiento y de sus 
favorables efectos trataré en otro lugar. 

3. Por si ocurriese algún caso, en que se deba tratar de 
suspender y retener las Bulas que traigan grave perjuicio de 
tercero, se espondrán los principios mas sólidos que justifican 
este i ocurso. 

4. Si las Bulas se espidieren con previo exámen y conocí-
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miento legitimo entre las partes, no tiene lugar la reclamación 
con protesto de perjuicios: porque la declaración ó sentencia de 
su Santidad impone perpetuo silencio á otro nuevo examen, y 
acredita la justicia de sus mandamientos. 

5. Cuando se espiden los Breves ó Bulas motu propio ó á 
instancia de parte, pero sin citación ni audiencia de la que recla-
ma el agravio en el despojo de sus bienes y derechos, no tendría 
tampoco lugar el recurso, si se considerase solamente el daño 
privado de quien lo reclama, pudiendo establecerse en esta ma-
teria por regla segura que el perjuicio de tercero en ningún caso 
es suficiente por sí solo para retener las Bulas apostólicas. 

6. La ley 6, til. 3, lib. I, déla Recop. prueba con eviden-
cia la proposicíon antecedente, pues se dirige su disposición á 
defender y reparar en uso de la Ilcal autoridad el daño públi-
co, que con la turbación y escándalo causarían los Eclesiásticos 
que intentasen exigir diezmos de algunos frutos, de que no se 
hubiese pagado en algunas villas y lugares. Tan religiosa-
mente ha observado el Consejo no admitir recurso «le nuevos 
diezmos cuando introdúcela queja algún particular, que estaba 
en posesíon de no haberlos pagado, aunque la fundase en lar-
guísimo tiempo, que se tuvo por necesario que el particular 
que tomase el nombre y representación de la .comunidad, pre-
sentase poder de ella antes de expedirse la provisión ordinaria; 
y fué preciso hacer una declaración de que si el recurso se in-
troducía por algún vecino por sí y á nombre de los demás de la 
comunidad, se admitiese como acción popular como''lo noté con 
mas estension en el capítulo primero de esta segunda parte, sin 
que de modo alguno pmliera introducirse por alguna persona 
particular aunque lo fundase en el perjuicio que le causaban los 
Eclesiásticos, intentando exigirle diezmos que no habia pa-
gado: porque á lo mas seria un título de prescripción, del cual 
debia usar por la vía ordinaria de justicia en el tribunal 
eclesiástico. 

7. Los autores convienen en el mismo principio de que el 

perjuicio de tercero no es suficiente para excitar la Real auto-
ridad á su defensa y protección; y para evitar el error y equi-
vocación en que se pudiera caer, de que solo el perjuicio de ter-
cero daba justa causa para reclamar y suspender la ejecución 
de las Bulas apostólicas, tuvieron por conveniente esplicar las 
doctrinas generales que espusieron como preliminar á su dis-
curso, reduciéndolas al caso en que al perjuicio de tercero se 
uniese el daño público, y viniendo á convenir todos en que el 
particular es causa remota, y el público la próxima que justifica 
el recurso al Príncipe. 

8. Salgado, en el citado cap. 7. parí, i de Sappikut. n. 62, 
nace la SIguiente esplicacion: Hanc lamen I)D. asserlionem 
hacierais relatam, qua divimm prajulicium juris tertii caurnm 
esse legitiman, ut señalas regias queat licite literas apostólicas 
retiñere, vi mtelligas velim proceden dumtaxat eo in easu, quan-
doex earum exeeutíone Mentía inducalur, non alias, q'wmiam. 
ubi cessat Mentía, Princeps, el Senatüs auctorilatem suam neqttíi 
interponen, nec volt, allomen, ea interveniente, licite pom proba-
tur abunde in eapilibas antecedentibus; el in traetalu <fe regia 
protect. cap. 1 per tel.... Ita lamen vi non procedía luec likrarum 
retorno ex quolibet levi remoto, aut invidente tertii projudieio 
prout superite « . 41, sed tanlum quando ex earum execatíonl 
contra pnvatum inténtala inferalur, atque emeeeutke inducalur 
damnum aliquod jmblkum, cederelve in deirimenlum reipubliem 
ecclesiasliem, aut temporalis, qmd tuncprocedet, et verifica!,¡tur in 
prejudicio juris tertii ¡Mente juS naturalc, prout superius, tpio-
niam Ulud omne quoMi legan naturalcm, aut diviñam eommi-
ttilur Mentía est.juxtá $ue abunde comprobavmius. 

9. En este resúmen, y en el que hacen igualmente los de-
más autores, se manifiesta por una parte que el daño público es 
necesario para el recurso de retención: por otra se asegura que 
se halla este perjuicio público siempre que se ofende el derecho 
natural, lo cual se verifica quitando sin justa causa el que per-
tenece a un particular; y últimamente vienen á convenir todos 



— 3 0 4 — 
en que el daño público consiste, no en el que sufre el interesado 
sino cu la turbación y escándalo general que conciben los denlas 
ciudadanos, viendo destrozadas las leyes mas sagradas que re-
comiendan la permanencia y guarda de los derechos, que gozan 
pacilicamcntc los ciudadanos por un principio fundamental de 
toda sociedad bien gobernada, como dccia Cíe-ron lib. I de Of-
ficiis n. 7, y en el lib. 3, n. S. 

10. Las mismas razones, que obligan á detener la ejecuciou 
de las Bulas, que ofenden el derecho de los particulares, por la 
turbación y escándalo que resulta al público, cuando se les qui-
ta sin justa causa, convencen que habiéndola, debe cesar el es-
cándalo y las turbación, sin que pueda tener lugar en este caso 
el recurso de fuerza al tribunal Real. 

11. Los referidos autores convienen cu la limitación de la 
regla ind iada , de que los Papas y Reyes pueden tomar y quitar 
los bienes y derechos que gozan les particulares, cuando son 
necesarios para atender á la causa pública: porque el Ínteres del 
Estado es ley suprema, á que cede voluntariamente el de los 
particulares, listo es lo que prueba el mismo señor Salgado cu 
las leyes y autoridades que refiere al principio de su citado cap, 
2, p. 1 de Supplical. con otros muchos autores. 

12. La duda y la cuestión consiste en dos puntos: el prime-
ro en el modo de probar y hacer constar la utilidad pública á 
que se destinan por el Papa ó por el Rey los bienes y derechos 
de los particulares: el segundo estriba en si debiendo darles 
buen cambio ó recompensa, corresponderá á los tribunales Rea-
les hacerla cumplir, ya sea por el medio de suspender y retener 
entretanto las Bulas ó rescriptos, ó por otro equivalente. 

13. En cuanto al primer punto se puede asegurar que el 
Papa y el Príncipe prueban cumplidamente la utilidad y nece-
sidad pública de la Iglesia y del Estado con solo su testimonio, 
sin estar pendiente de formar proceso para citar y oír á los in-
teresados particulares, de manera que espresando en la Bula ó 
rescripto la causa pública qnc los estimula á trasladar en otras 

personas parte de los derechos y bienes que pertenecen á las 
Iglesias y á sus Ministros, no es lícito dudar de la verdad que 
asegura. 

14. Pruébase cumplidamente esta proposicion de la Cte-
ment. unic. de Probationib. ibi: Vel alia similia super 
quibus grada, vel intentio nostra fundatur, fecisse nar-
ramus, censemus super sic narrads fidem plenariam ad-
hibendam: ley I , til. 7, Parí. 3, ibi: " Pero el emplazamiento 
que el Rey, ó ios Judgadores de su Corte, (icicren por su pala-
bra, mandamos que sea creído sin otra prueba: » ley 32, lit. 16, 
Parí. 5, ibi: " Pero si Emperador, ó Rey, diese testimonio so-
bre alguna cosa, decimos que ahonda para provar todo pleito. 
Ca deve orne asmar, que aquel que es puesto para mantener la 
tierra en justicia c en derecho, que non díria en su testimonio 
sí non verdad, nin querría en tal razón ayudar al uno, por es-
torvar al o t ro :» Add. ad Molin. de Primogen. lib. i cap. 8, 
n. 33, y en el lib. 4, cap. 3, al n. 17, íbí: Et in hoc, an sil 
justa, vel injusta causa, slalur Principis declarationi: 
Crespi Obs&rvat. § 3, n. 56, con otros muchos autores que re-
fieren en los lugares citados. 

i 3. El Papa puede eximir de la paga de diezmos por gracia 
o privilegio á algunas comunidades ó personas particulares, sin 
embargo de que esto traiga perjuicio al derecho adquirido pol-
las Iglesias y sus Ministros, á todos los diezmos que se causen 
en sus respectivas demarcaciones. Esta es la opinión del señor 
Covarrubías, fundado en los capítulos canónicos que refiere al 
n. 9, lib. 1, Variar, cap. 17, y en la ley 23, til. 20, Parí. 1, 
íbí: " Soltar puede el Apostólico por su privillejo .' s¡ 

Ies quisiere facer gracia, que non den diezmo di 
des. » 

16. Esta misma ley autoriza al sumo Pontí 
pueda conceder á los legos el derecho de percibir i 
do concurrecausa de utilidad y uecesidad pública 
puede les otrorgar, demás desto, que tomen diez 

v 
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Eglesias por licrapo señalado, ó por siempre, segund lo tuvo 
por bien.» 

17. Hasta los mismos Obispos usaron de este poder, conce-
diendo el derecho de percibir diezmos á personas seglares, aten-
dida la utilidad y necesidad pública de la Iglesia, que esperaban 
remediar con el auxilio y defensa de aquellos seculares podero-
sos; y todas las donaciones que hicieron de esta especie, y por 
este importante fin, se mandaron guardar inviolablemente en el 
Concilio general Lateranensc III ano de 1179; y aunque desde 
este tiempo quedó restringida la autoridad de los Obispos, conti-
nuó con entera libertad la del Papa, para hacer por iguales cau-
sas de utilidad y necesidad pública gracias y donaciones de diez-
mos i personas seculares, sin necesidad de oir á los que por títu-
lo de su ministerio y servicio los percibían anteriormente. 

18. En los señores Reyes milita la misma razón que les hace 
privativo el conocimiento de la necesidad y utilidad pública de 
su Estado; y cuando espresan tenerla, no se debe t raer á nuevo 
examen este hecho, ni la resolución que sobre este fundamento 
hayan tomado, aunque sea con daño de algún particular. 

19. Esta es una proposicion, que sobre estar bien calificada 
con los principios y autoridades referidas, se halla confirmada 
con ejecutorias Reales, como sucedió en el grave y contencioso 
pleito del estado de Velasco. La cuestión ó duda procedía en tér-
minos muy sencillos; es á saber, que por las primitivas fundacio-
nes constaba estar llamados á la sucesión de los mayorazgos, que 
formaban aquel ilustre estado, los descendientes y transversales 
de los respectivos fundadores en forma regular, á semejanza de 
la sucesión del reino; y habiéndose variado el orden de suceder, 
se hicieron los mayorazgos de agnación rigurosa. Los que te-
man sus llamamientos regulares por las primitivas fundaciones 
impugnaban la alteración, motivando no haber tenido potestad 
el Rey para perjudicarles, quitándoles el derecho tan considera-
ble que tenían radicado en sus líneas; pero en medio de que fun-
daban su intención en doctrinas sólidas, se declaró á favor d e 

ia agnación, habiendo espresado el Rey que hacia esta altcracio u 
por interesarse en ella el Estado y la causa pública, sin que pu 
diera dudarse de esta verdad á vista del tc.-timonio del Prínci-
pe, y así no se estimó necesaria la citación y audiencia prece-
dente para calificarla. 

20. Por cualquiera medio que hallen los tribunales Reales 
haber espedido su Santidad el rescripto con justa causa pública, 
aunque padezca la particular en süS derechos, deja espedita su 
ejecución: porque el daño viene á ser entonces privado, y puede 
solicitarse ante el Juez ejecutor su enmienda p o r la compensa-
ción ó buen cambio que se deba dar, precedido exámen y liqui-
dación de su valor, sin que este perjuicio particular sea suficien-
te para excitar la mano Real á su defensa por el recurso de 
fuerza ó protección. 

21. Si en este capítulo se ha ceñido y reducido tanto el uso 
de la suprema autoridad Real en la retención de las Bulas apos-
tólicas, por haber faltado los dos principales motivos con que 
antes se espedían sobre provisiones de beneficios eclesiásticos, y 
sobre las causas contenciosas que pasaban á Roma, y sobre las 
que por comision se decidían en España; aun parecerá mucho 
mas raro el easo en que pueda tener lugar el recurso de reten-
ción, por las saludables y oportunas providencias con que se ha 
ocurrido á todos ios perjuicios públicos, sin necesidad de llegar 
ai estremo de conocer de ellos por recursos contenciosos, en que 
se causaban mayores gastos y dilaciones, como se e sp i t a rá en 
el capítulo próximo. 
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De los tribunales que pueden y\deben conocer de las fluías 
apostólicas, y suspender ó enmendar el daño público que 
consideren en su ejecución. 

La ley 21. lit. 5, lib. i de la Recop. refiere los daños 
que causaban á estos reinos las Bulas y Letras apostólicas que se 
espedían para que se confiriesen beneficios en los Obispados de 
Burgos, Falencia y Calahorra, á los que no eran hijos patrimo-
niales de ellos en perjuicio de la antiquísima costumbre, y de 
otros privilegios apostólicos obtenidos por los Reyes predeceso-
res a favor de los naturales de dichos Obispados. Y deseando 
precaver estos males con anticipada y saludable providencia, 
dice: " S i coutra ellas, y contra lo ;¡quí contenido, algunas Bu-
las, ó Letras apostólicas vinieren, ó se impetraren, mandamos 
que se suplique dciias para ante nuestro muy santo Padre, y que 
se remitan ante los del nuestro Consejo; para que vistas por 
ellos, si fueren tales que se devan obedecer, se obedezcan, y 
cumplan, y sino se suplique dellas ante su Santidad.» Prohibe 
ademas la dicha ley con graves penas que los que han obtenido 
las enunciadas Bulas, no sean "osados ellos, ni otros por ellos 
de las intimar, ni usar dellas, ni tomen, ni aprendan posesion 
de dichos Beneficios patrimoniales, ni de alguno dellos, ni de 
citar, ni molestar sobre ello en nuestros Reinos, ni fuera dellos 
á los hijos patrimoniales de las dichts Iglesias, que conforme á 
la dicha costumbre antigua han sido, ó fueren proveídos de los 
Beneficios patrimoniales, fasta que, como dicho es, las dichas 

Bolas, y Letras Apostólicas sean vistas por los del nuestro Con 
sejo, y se les dé licencia para que usen dellas. » 

2. Por esta ley se manifiesta ser necesario el plácito regio 
para usar y ejecutar las Bulas apostólicas, observándose al mis-
mo tiempo que por la gravedad de estos negocios se confió su 
examen y conocimiento al Consejo. 

5. La ley 25' del prop. lit. y lib., refiere otros muchos ca-
sos en que sentiría el reino y sus naturales graves daños en la 
ejecución de las Bulas apostólicas; y con el mismo fin indicado 
de impedirlos manda á los "Per lados , Deanes, y Cabildos, y 
Abades, y Priores, y Arciprestes, y á sus Visitadores, Proviso-
res, y Vicarios, y á otros cualcsquier oficiales, y personas legas, 
que cuando alguna Provisión, ó Letras vinieren de Roma en 
derogación de los casos susodichos, ó de cualquier dellos, ó en-
tredichos, ó cesación a [divinis, en ejecución de las tales P r o -
visiones, que sobresean en el cumplimiento dellas, y no las eje-
cuten, ni permitan, ni don lugar que sean cumplidas, ni ejecu-
tadas, y las embien ante nos, ó ante los del nuestro Consejo, 
para que se vea, y proveadla orden,^que convenga que en ello 
se ha de tener .» 

i. La siguiente ley 26 prohibe las coadjutorías que se traen 
de padre á hijo en las iglesias de estos reinos, y manda y en-
carga " á los Perlados y Cabildos, y personas Eclesiásticas, que 
si algunas Bulas cerca desto vinieren, y les fueren notificadas, 
supliquen dellas, y las embien ante los del nuestro Consejo para 
que las vean, y provean cerca de ello lo que convenga.» 

5. La ley 28 hace el mas estrecho encargo á los Prelados, 
cabildos, y personas eclesiásticas, que si algunaa Bulas cerca 
de esto vinieren y les fueren [notificadas para consumir en las 
Iglesias catedrales y colegiales de estos reinos alguna Canongía 
o'Ración, "supliquen dellas, y las embien ante los del nuestro 
Consejo, para por ellos vistas provean cerca dello lo que con-
venga.» Ademas se encarga en las leyes referidas á las Justi-
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cias Reales que velen mucho en su cumplimiento, y avisen al 
Consejo de cualquiera contravención. 

(i. Del uso de la suprema autoridad Real en precaver los 
daños públicos, que podrían causar las Bulas apostólicas, y de 
los fundamentos sólidos que justifican los medios indicados de 
que se presenten al Consejo antes de su ejecución, trataron 
nuestros autores, conviniendo en ser este un punto general-
mente admitido y observado en otros reinos católicos. Asi lo 
asegura y espone el señor Covorrubias en el cap. 53 de sus 
Proel, desde el n. 4: Salgado de Supplicat. parí. 1, cap. 2, 
y en otros diferentes lugares. Van-Spcn en su famoso tratado 
de Plácito regio, refiere al señor Covarrubias, á Salgado y á 
Ceballos, en confirmación del uso que había tenido, y d e q u e se 
observaba en España la presentación de las Bulas al Consejo 
antes de su ejecución, con el fin de precaver el daño público que 
podrían traer al Estado. 

7. No podría desearse otra defensa mas natural y oportuna 
si los decretos y leyes referidas se cumpliesen con exactitud. El 
mismo señor Covarrubias ya sintió en su tiempo, sin embargo 
de ser tan próximo á las citadas leyes, alguna quiebra en su ob-
servancia, como lo dió á entender bien claramente en el referi-
do cap. 53 num. 3 in fine: ibi: Sed et ex mullís aliis causis 
in his Hispaniarum regnis itur ad supremos Itegis consi-
liarios, et ad ejusdem Regís Auditoria pro ecclesiasticorum 
negotiorum expeditione queo máximum, affert reipublicce 
utilitatem, si quee din obtinuerunt, et quee nuper ab in-
victissimo Carolo, ejusque culhoticis simul, et prudentissi 
mis consiliariis his de rebus decreta fuere, ad unguem 
sérvala fuerint. 

8. No podía menos de esperímentarse á poco tiempo la inob-
servancia de lo mandado en las leyes referidas, acerca de que 
se remitiesen al Consejo antes de su ejecución, las Bulas apostó-
licas, que en cualquiera caso de los espresados en las mismas 
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leyes perjudicasen al Estado, porque estaban dentro de las mis 
mas leyes las causas de su inobservancia. 

9. ¡.a principal causa de esto consiste en que no se mandó 
que se presentasen en el Consejo todas las Bulas que se obtu-
viesen de su Sautidad, sino únicamente aquellas que en el con-
cepto de los Prelados, Decanos y demás personas eclesiásticas 
pareciesen perjudiciales á la causa pública en alguno de los casos 
referidos, dejando pendiente de su arbitrio el conocimiento del 
daño publico, que era el fundamento y condición que los o b l i -
gaba á suspender lajejecucion de las Bulas, y remitirlas al Con 
sejo; y debía desconfiarse desde luego que los mismos Eclesiás-
ticos por su mucha adhesión á la santa Sede no mirarían esto 
con aquella libertad é indiferencia necesarias para conocer el 
daño público, siendo preocupación muy común en lo general 
del reino, y mas principalmente entre aquellos, que se dismi-
nuye la suprema autoridad de la santa Sede, sí suspenden un 
momento la ejecución de sus mandamientos, y mucho mas si los 
remiten al exámen del Consejo. 

10. Otras veces vienen cometidos los rescriptos á personas 
poco instruidas en los derechos públicos; y uniéndose á esta ig-
norancia la importunidad de las partes que solicitan su ejecu-
ción, valiéndose las mas veces do medios fraudulentos, precipi-
tan al ejecutor á que con celeridad y sin el debido examen man-
de cumplirlos y ejecutarlos, y esta es la segunda parte que con-
tienen las enunciadas leyes para temer su inobservancia, como 
lo noto el señor Salgado de Supplicat. parí. \. cap. 2. n 3-
ibi: Quippe executores earumvelut fulgur adejecutionem 
et inde ad ruinam populi festinante,- currunt. 

\4. La citada ley 25, lit. 3, lib. i, manifiesta en su preli-
minar ó supuesto ser la intención y voluntad del Rey, COmo 
siempre ha sido y seria, «que los mandamientos de su ' Santi-
dad, y Santa Sede Apostólica, y sus Ministros sean obedecidos, 
y cumplidos eon toda la reverencia, y acatamiento debido.» 
í.sta es su primera parte. 



12. Encarga y manda dicha ley en la segunda parte " á ¡os 
Arzobispos, y Obispos, y á lodos los Cabildos, y Abades, y 
Priores, y Arciprestes de estos Kcinos, y á sus Jueces, y Ofi-
ciales que así lo hagan; y que todas las Letras Apostólicas que 
vinieren de Roma, en lo que fueren justas, y razonables, y se 
pudieren buenamente tolerar, las obedezcan, y hagan obedecer 
y cumplir en todo, y por todo, sin poner en ello impedimento, 
íii dilación alguna, porque nos temíamos por deservidos de lo 
contrario, y mandaremos proceder con todo rigor contra ios 
inobedientes.» 

15. Este encargo relativo al cumplimiento de las Letras, 
que buenamente se puedan tolerar, pone su discercimiento a| 
arbitrio de los Eclesiásticos; y aunque esto solo seria suficiente 
prra declinar su dictamen á favor de la santa Sede, los excitaría 
mas al propio fin el temor de no caer en la pena de inobedien-
tes, con que son conminados, sí impiden ó dilatan el cumpli-
miento de, las Letras apostólicas que se puedan tolerar sin daño 
público. 

U . La enunciada ley 23, espresa solamente seis casos en 
que se debe temer la turbación, escándalo y (laño público, y en 
estos hace necesaria la suspensión y remisión de las Bulas al Con-
sejo. De aquí tomarían los ejecutores eclesiásticos algún pro-
testo ó escusa menos reprensible, para condescender á las Bu-
las ó Letras apostólicas que no hablasen determinadamente de 
los seis casos referidos; y cualquier ejemplar de estos daria oca. 
sion á introducir otros, aflojando en la exacta observancia aun 
de los mismos que señala la ley. 

15. Es cierto que la suprema autoridad de los Reyes no se 
limita á defender á sus reinos y vasallos del daño público que 
les amenace por alguno de los seis casos espresados: porque la 
razón que excita su oficio á la protecciou y defensa es trascen-
dental á cualquiera otra causa, de que procedan, ó se teman 
perjuicios graves; pero como su exámen y discernimiento no 
es dado á todas las personas, y aun algunas bien instruidas por 
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su oficio y profesión quisieron poner límites á la autoridad Real 
con los seis casos indicados; fué conveniente para borrar esta 
preocupación, examinar de intento este artículo, como lo hizo 
el señor Salgado de Supplicat. parí. 1, cap. 8. ¿Que cstraflo 
pues seria que hasta entonces, y aun después, los que no qui-
sieran ceder á la opiníou de este grave autor y de otros, conti-
nuasen en la débil condescendencia de obedecer y mandar cum-
plir ciegamente las Letras apostólicas? 

16. Cuántos abusos se introducen con ligeras causas y pro -
testos, y van tomando con el tiempo un semblante de costumbre 
que los autoriza mas, siendo lo peor de todo que muchas veces 
caen los tribunales y Jueces en tan lamentable error? 

17. Así sucedió con efecto en cuanto á remitir al Consejo las 
Bulas que ofendían la causa pública del Estado. En muchos 
años que estuve observando la práctica de los negocios que ve-
nían al Consejo, y se trataban en él, no vi siquiera uno corres 
pondiente á la presentación y remisión de las Letras apostólicas 
antes de su ejecución, ó que la intentasen hacer las partes que 
las obtenían. Estas no tenían obligación de presentarlas, por-
que no se la imponen las leyes citadas, y las presentaban derc 
chámente al Juez ejecutor, quien las daba inmcdialamcnte en-
tero cumplimiento, por las causas y motivos que ya se han re-
ferido. 

18. Solo en los casos que las partes, perjudicadas con la eje-
cución de las Bulas apostólicas tcnian noticia de ellas, ya fuese 
antes de la ejecución ó después, recurrían al Consejo, solicitan-
do se remitiesen á él, y que se retuviesen, y se suplicase de ellas 
en la forma ordinaria. 

19. Este remedio no precavía oportunamente el daño, y 
traía otros muy graves al Estado, que se espresarán mas ade-
lante, y con presencia de todos ellos se excitó el religioso celo 
y justificacíou de S. M. á evitarlos por el medio anticipado y 
oportuno de que se presentasen á!S. M. y al Consejo todas las 
Bulas y Letras apostólicas, que viniesen de Roma, antes darlas 
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curso cu su ejecución; á cuyo importante fin mandó espedir v 
publicar su lícal pragmática de 18 de Enero de 1762, que con-
tiene dos capítulos esenciales. En el primer capitulo se manda 
que de ahora en adelante todo Breve, Bula, rescripto ó carta 
pontificia dirigida á cualquiera tribunal, junta ó Magistrado, 
ó á los Arzobispos li Obispos en general, ó á alguno ó algunos 
cu particular, trate la materia que tratase sin excepción, como 
toque á establecer ley, regla ti observancia general, y aunque 
sea una pura común amonestación, no se haya de publicar y obe-
decer sin que conste haberla viste y examinado su Real persona 
y sin que el ¡Nuncio apostólico, si viniese por su mano, la haya 
pasado á las de S. M. por la via reservada de Estado, como cor-
respondo. 

20. En el segundo capitulo se dispone y manda que todos 
los Breves ó Bulas de negocios entre partes ó personas, sean de 
gracia ó de justicia, se presenten al Consejo por primer paso en 
España; y que examine este, antes de volverlas para su efecto, 
si de él puede resultar lesión del concordato, daño á la regalía, 
buenos usos, legitimas costumbres, quietud del reino, ó per-
juicio de tercero, añadiendo esta precaución á la de los recursos 
de fuerza ó retención de estilo, aunque deberán ser muchos me-
nos, y exceptuando solamente de esta presentación general los 
Breves y dispensaciones, que para el fuero interior de la con-
ciencia se espiden por la sacra penitenciaria en aquellos casos, 
á que no bastan las facultades apostólicas, que tiene para dis-
pensar semejantes puntos el Comisario general de Cruzada; pues 
para los que las tiene, se ha de recurrir á él. 

21. Esta Real pragmática en la nueva regla, que establece 
para la previa presentación de las Bulas y Breves, confirma el 
ningún uso que tuvieron las leyes antiguas en la remisión de las 
que perjudicaban á la causa pública, y los danos que de aquí 
nacian, sin que hubiese otro medio de enmendarlos que los re-
cursos de fuerza ó retención de estilo. 

22. Ya fuese por la novedad que introducía esta pragmática 

en cuanto á la anticipada presentación de las Bulas, ó por la ge-
neralidad con que las sujetaba todas á este paso á excepción de 
las de la sacra penitenciaria, y acaso también por los muchos 
gastos que hacían las partes no tanto por los moderados dere 
chos de las escribanías de Gobierno, y de los procuradores, 
cuanto por los que cargaban los agentes con protesto de su so-
licitud, sufrió en su observancia grandes contradicciones, que 
movieron ei Real ánimo á que por decreto de 3 de Julio de 
1763, mandase S. M. sobreseer en su cumplimiento, y que se 
recogiese, y vinieron á quedar las cosas en el estado antiguo 
que refieren las leyes, continuando los recursos de retención, 
los cuales llegaron á ser tan frecuentes, que ocupaban en gran 
parte el cuidado del Consejo, y entorpecían el despacho de otros 
importantes negocios de gobierno y de justicia; y esta cspericn-
cia y consideración hizo proveer de oportuno remedio, mandan -
do en la ley 21, lit. 4, lib. 2 de Recop. que para que los del 
Consejo estén libres para entender en la justicia y gobernación 
de estos reinos, remitan luego á las Audiencias los pleitos y ne-
gocios que séllala, siendo entre ellos los que pendían sobre be-
neficios patrimoniales y eclesiásticos, y los que viniesen á él de 
allí adelante, que son los mismos negocios de que hablan las re-
feridas leyes del til. 3, lib. 1. 

23. En la ley 3-1, til. a, lib. 2, se hace memoria de lo esta-
blecido en la citada ley 21, til. í delprop. lib. 2. en cuanto á 
enunciados negocios y pleitos, que procedían de la retención y 
suplicación de las Bulas apostólicas, se confió al Consejo, y que se 
trasladó posteriormente á las Audiencias por la causa indieada 
cu la ley 21, lit. 4, lib. 2. 

24. La remisión de estos negocios á las Audiencias no inhi-
bió al Consejo del conocimiento do los que viniesen á él, y tu-
viere por conveniente retener, y determinarcon mayor brevedad 
" q u e todos los pleitos patrimoniales y otros eclesiásticos sobre 
Beneficios, se tratasen, y conociesen de ellos las Audiencias;» y 
descando que estos negocios se viesen y determinasen con prefe-
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rcncia, siu guardar la antigüedad, ni las demás cosas contenidas 
en las ordenanzas, refiere mas por menor «los procesos de pleitos 
Eclesiásticos, y de Beneficios patrimoniales, y de Patronazgo lieal 
y de Lagos, y los que tuvieren Estrangcros, ó Naturales por de-
recho de Estrangero, y los de Calongías Magistrales ó Doctorales 
<jue vinieren á la s Audiencias;» nopudicmlo dudarse por el lite-
ral contesto de estas leyes que el primitivo conocimiento de. los 
menos dispendio de las partes, y en mas seguro beneficio del 
Estado, usando de aquellas amplísimas facultades que siempre 
ha merecido á los señores Reyes, y se comprenden para casos 
semejantes en la ley 22, til. 4 , lib. 2 , con otras ampliaciones 
que se espusieron y fundaron para este intento en la parte pri-
mera, capitulo séptimo, siendo tan constante en el Consejo esta 
práctica, que yo he asistido muchas vcccs á los pleitos que pen-
dían en él sobre retención de Bulas apostólicas. 

2o. Por la ley 37 del tit. 5 , lib. I , se mandó restablecer el 
uso de la enunciada pragmática de 18 de Enero de 1762, con 
algunas moderadas excepciones y csplicacíoncs que contiene, 
cuya observancia y cumplimiento ha sido constante desde el año 
de 1768 de su publicación, y se han precavido desde entonces 
en lo general los recursos de retención de Bulas y Letras apos-
tólicas, que traían grandes gastos y otros daños al Estado; pero 
aun quedaron otros, que no eran menores, y llamaron la sobe-
rana atención de S. M. á repararlos enteramente por los medios 
justos, saludables, equitativos y decorosos, que espresó y señaló 
en su Real resolución comunicada al Consejo por el señor Conde 
de Floridablanca, primer secretario de Estado, en 18 de Agos-
to de 1778, de la cual se formó la carta circular dirigida á los 
Prelados del reino, su fecha 11 de Setiembre siguiente, sobre 
el modo con que deberían impetrarse en lo sucesivo las Bulas y 
rescriptos de Roma. 

26. En la enunciada Real resolución se espresan aquellos 
abusos mas conocidos y perjudiciales, que con frecuencia se es-
perimentaban en la solicitud arbitraria de las dispensaciones, 

indultos, ó gracias que se espedían por la curia Montana, y con-
sistían en que las preces no se puntualizaban en sus hechos y 
circunstancias; y después de obtenidas las Bulas con este vicioso 
defecto, quedaban ilusorias en gran daño de los mismos que las 
habían obtenido, no solo por los gastos causados, sino también 
por las dilaciones en solicitar o t ras . Los medios de que á este 
fin se valian, eran las mas vcccs desconocidos para los impetran-
tes, quienes ignoraban al mismo tiempo el legitimo coste que 
debían tener, y se veían obligados á pagar el excesivo que Ies 
proponían los agentes ó solicitadores, llegando á tanto la codicia 
y maldad de algunos de estos, que fabricaban falsamente las Bu-
las ó rescriptos apostólicos, y corrían impunemente en su eje-
cución: porque no era fácil que se conociese este vicio, cuando 
se presentaban para obtener el pase, por hacerse á un mismo 
tiempo de diferentes, estar bien disimulada la ficción, y por otro 
concurso de causas, que no permitian al Consejo la reflexión 
mas detenida de semejantes calidades estrínsecas, que requieren 
un cotejo y comprobacion exacta por peritos, faltando ademas 
en el conocimiento instructivo de estos espedientes parte con-
traria que se interesase particularmente en su contradicción. 
De todos los enunciados perjuicios asegura S. M. que tenia r e -
cientes noticias; y aunque sobra este autorizado testimonio para 
calificar su verdad, puedo añadi r en su confirmación haber visto 
y presenciado en el mismo Consejo muchos expedientes, en que 
se descubrieron las suplantaciones y falsedades de las Bulas, y 
de las certificaciones del pase, que se figuró haber dado el Con-
sejo, llegando á su ejecución en puntos gravísimos que traian 
gran daño al Estado y á las conciencias de los mismos que las 
habían obtenido, los cuales también sufrieron los procedimien-
tos de la justicia, hasta apurar si habían concurrido á la suplan-
tación y falsedad, y cuando resultase no haber tenido parte en 
ella, sentían el perjuicio de los gastos que habían pagado por 
las Bulas, y se veían en la precisión de hacer otros de nuevo, si 
el asunto permitía la dispensación ó. gracia solicitada. 



27. Pa ra ocur r i r desde luego á estos abusos y prácticas co-
nocidamente perjudiciales, resolvió S. M. (ent re tanto que se 
os tabléela con mayor conocimiento el método constante y exac-
to que debía observarse) que se suspendiese el acudir á Roma 
derechamente y por los medios usados hasta entonces en solici-
tud de dispensas, indultos y otras gracias, y que si alguno se 
hallase en u rgen te necesidad de solicitar acudiese con las pre-
ces al Ord ina r io ' eclesiástico do su Diócesis, ó á la persona ó 
personas que éste diputase, y fuesen de su entera satisfacción y 
conocida inteligencia, para que el mismo Ordinario las remitie-
se con su informe á S. M. en derechura por la primera secreta-
ría del Es tado ó del Despacho, ó por medio del Consejo y Cá-
mara, dirigiéndolas á |os señores Fiscales del Consejo ó á los se-
ñores secretarios de la Cámara según sus clases. 

28. Nada hay que reflexionar para conocer que la enuncia 
da JRe;iI resolución cortó de raiz los males que se padecían, auu 
después de la pragmática del año de 1768, cscusando al mismo 
tiempo los recursos (¡c retención y suplicación; porque si por el 
examen del Ordinario Eclesiástico y por su informe, ó por el 
que hace el señor Fiscal, así en el Consejo como en la Cámara, 
resulta algún inconveniente de la espcdicion de las gracias que 
se so,licitan, y lo estiman así estos supremos tribunales, no se 
cqncedc licencia para solicitar las gracias que pueden t raer al-
gún daño público, y cuando no se descubra con estos anticipa-
dos conocimientos, se les permite que hagan sus pretensiones 
por las vías y conductos autorizados, que ya están señalados 
ppr S. M . , y salen desde este punto aseguradas del pase que ne-
cesitan, y han de solicitar despu.es con las presentaciones de las 
mismas gracias. 

29. El coste de estas diligcucias.es igual para todos, concur-
riendo las mismas calidades y circunstancias, y es moderado 
con reducción y baja de lo que antes costaban, como resulta 
de las instrucciones y noticias remitidas por el señor don Nico-
lás de Azara , Ministro de S. M. en la corte de Roma, que pasó 

al Consejo el mismo señor Conde de Floridablanca. Y aunque 
algunos Obispos indicaron en sus informes que las dispensacio-
nes ó gracias, que sé habían obtenido por medio del cspedicio-
ncro en esta corte, excedían cu su coste á las que antiguamente 
venian por los agentes y solicitadores de que se valían las partes, 
los mas de ellos aseguraron en sus respectivos informes la utili 
dad y ventajas que se cspcritncntaban por el nuevo método es-
tablecido. En medio de que este casi uniforme dictamen favo-
recía y justificaba el nuevo establecimiento, deseando sin em-
bargo S. M. asegurarse de los casos, hechos y circunstancias, 
en que fundaban el exceso de gastos atribuido á las cspcdícioncs 
posteriores, se sirvió mandar por Real resolución, publicada en 
o de Marzo de 1781, que el Consejó le informase separadamen-
te de los casos, en que algunos Obispos se habían quejado del 
coste actual de las dispensas, haciéndolos especificar con just i -
ficación, para darle cuenta en cada una de la causa y del ates-
tado con que se habían obtenido, y citar otra igual antigua con 
que se comparase, á fin de verificar el menor valor v la verdad 
ó falsedad del atestado con que se solían antes espedir por la cu-
n a Romana; pero no ha llegado hasta ahora un solo caso cu que 
se haya justificado por los medios indicados por S. M. el excoso 
de gastos de las nuevas cspedicioncs, antes bien continúan con 
general aceptación, resultando por la serie de las providencias 
que se han ¡do tomando, que la materia de retención de Bulas 
apostólicas esta precavida en lo general por lo correspondiente 
al ramo de dispensaciones y gracias. 

50 . En las dispensaciones correspondientes á justicia) se ex-
perimentaban también graves daños públicos que obligibiía'á sf> 
remedio en los casos particulares con perjuicio de la administra-
ción de justicia y de los interesados, eí cual por sit frecuencia 
trascendía también al público; pero el celo del Consejo fué to-
mando los medios mas oportunos para atajar estos abusós, que 
se han detenido enteramente con la erección del tribunal dé'la 
Kota de la Nunciatura Española, habiendo recibido toda su per • 



fcccion esta malcría sin temor de los daños públicos, que antes 
padecía el Estado, dejando por consecuencia, ineficaz y sin 
ejercicio el recurso de retención en el ramo importante de la 
administración de justicia, como se demostrará en el capítulo 
próximo. 

c a p í t u l o i x . 

Los que impideti á\ los Jueces ordinarios eclesiásticos co-
nocer en primera instancia de las causas, que pertene-
cen á su fuero,'hacen notoria fuerza en conocer y pro-
ceder, y corresponden estos recursos privativamente al 
Consejo. 

1. Entre las disposiciones del santo Concilio de Trento niu-
guua ha merecido tan particular atención como la del cap. 20, 
ses. 24 de Reformat. El señor Salgado la examinó con dete-
nida y prolija discusión en diferentes partes de sus obras, en la 
de Reg. part. 2, cap. 17, ea la de Supplicat. parí. 2, cap. I. 
2, 3 y siguientes, refiriendo en|todos2cstos lugares copioso 
número de autores, que examinaron de intento la materia del 
citado capítulo. 

2. A mí me parece que la citada disposición del Concilio es 
clara, sencilla y positiva, y que no es susceptible de dudas in-
trincadas, que solo pueden servir de hacerla oscura y confusa, 
pues se funda en la parte que atribuye al Juez ordinario eclc-

siástico el conocimiento de todas las causas, que pertenecen á 
su fuero, en unas máximos públicas comunes á todas las gentes 
y á todos los derechos, que persuaden y convencen la impor-
tante utilidad de que los pleitos, si no es posible escusarlos, se 
substancien y determinen con brevedad á menos costa y trabajo 
de las partes. 

3. Por este respecto de Ínteres público se manda por regla 
general que el actor siga el fuero del reo en todas sus instan-
cias: que el lugar de la administración sea preferente para dar , 
examinar y aprobar las cuentas del administrador: que también 
lo sea el lugar del delito: que la ejecución de las sentencias, 
aunque sean confirmadas por los superiores, se haga por el Juez 
de primera instancia: que las apelaciones vayan por su orden de 
grado en grado á los superiores; que cuando se hayan de come-
ter á Jueces extra curiara, sea á los Sinodales del propio 
Obispado ó á los de la provincia; y que cuando estos tengan al-
gún inconveniente para conocer de las causas, se cometan á los 
mas inmediatos del Obispado de los litigantes, á la menor dis-
tancia posible, sin que pueda exceder de una dicta: que se con-
cluyan las causas con solos dos alegatos: que estos no sean lar-
gos, sino reducidos á los hechos principales del pleito: que con 
sola una rebeldía se substancien en el Consejo ¡os autos en es-
trados: que el te'rmino para probar sea uno solo, y no tres como 
observaban los Romanos en sus leyes: que sea reducido á ochen-
ta dias, ó á los términos que por causas particulares señalan las 
leyes, sin permitir á los Jueces su prorogacion; y finalmente 
que las demandas de reconvención se substancien unidas con las 
principales, y se determinen en una misma sentencia. 

4. Todas estas proposiciones se hallan bien fundadas en las 
instituciones prácticas, que escribí para ¡a ordenación y decisión 
del juicio civil en todos sus ramos y recursos con arreglo á las 
disposiciones de Concilios, cánones y leyes Reales, conviniendo 
generalmente en el fin indicado de escusar pleitos, abreviarlos 
y concluirlos á menos costa y vejación de las partes. 
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5. Este ínteres público es el fundamento del citado cap. 20, 
tes. 25 de Reformat., del cual salen dos útilísimas consecuen-
cias: la primera que s iendo conforme aquella disposición al de-
recho común, se ha de entender siempre con la estension posible 
i los casos que espresa su letra, y á los que contiene su espíri-
tu, resolviendo coalquiera duda que ocurra á beneficio de la 
causa pública, y manteniendo al ordinario eclesiástico en el co-
nocimiento de la pr imera instancia. 

6. La segunda consecuencia consiste en que la transgresión 
de lo que dispone en esta parte el Concilio de Trcnto, ofende 
principalmente al derecho público del Estado, atrepella las leyes 
de su gobierno temporal , y las que están dadas para el de la 
Iglesia; y estos dos respectos obligan al Rey á que interponga 
su natural defensa, a lzando y quitando la fuerza que causan á 
sus vasallos, demostrándose por estos principios que no solo se 
interesa aquí el oficio d e Ja protección Real en general para con 
los cánones, y en part icular para con el santo Concilio de Tren 
to, sino principalmente el de la soberanía en defensa del Es-
tado. 

7 . De la proposicion antecedente resultó otra consecuencia 
igualmente segura, y consiste en la reserva ó excepción que ha-
ce el citado capítulo 20 por las siguientes palabras: Vel quas ex 
urgent), ralionabilique causa judicaverit Summus Roma-
nus Pontifex, per speciale rescriptum signatura sanctila-
tis suce, manu propia subscribendum, commitlere, aut 
avocare. 

8. Si el Rey obrase en este caso únicamente como protector 
del santo Concilio de T ren to , debería contribuir con su oficio á 
que se guardase y cumpliese la comision y avocaeion que hiciese 
el sumo Pontífice por su rescripto, cualificado del modo que es-
presa el mismo santo Concilio, por ser una parte esencial de su 
disposición. ¿Pero seria justo que dejase correr el daño público 
del Estado y de sus vasallos, y que no lo detuviese y enmenda-
se, interponiendo su natural defensa por medio de la retención 

y suplicación ? Así lo observa constantemente el Consejo, pue» 
aunque vengan los rescriptos de comision y avocacion con todas 
las calidades referidas, y contengan ademas la derogación espe-
cial en aquel caso de lo dispuesto en el citado capítulo 20, no se 
da el pase para el efecto que contienen, y se enmienda el daño, 
mandando en los de justicia que se retengan, y que las partes 
usen de su derecho ante el Ordinario, y en los de gracia se le 
remiten para su ejecución, ó se entregan á las partes para que 
usen de ellos ante el Ordinario. Esto es lo que literalmente 
asegura el señor Salg. de Supplicat. part. 2, cap. 1 desde el 
n. 65, y en el cap. 26, coa otros autores que refiere. 

9. Penetrados los sumos Pontífiees del mas vivo deseo y celo 
de que se observen los santos Concilios y los cánones en utilidad 
de la Iglesia y del Estado, rarísima vez espiden sus Letras en 
derogación de tan saludables establecimientos. Yo en muchos 
años, que he observado la práctica del Consejo, no he visto sino 
un caso en que se trató de retener un Breve de comision en pri-
mera instancia, y con efecto se detuvo remitiendo las partes al 
Ordinario competente. 

10. Mas frecuentes han sido los recursos motivados entre los 
Jueces eclesiásticos ordinarios, que pretendian corresponderás 
el conocimiento de la causa en primera instancia; y estos puntos 
se determinan por las reglas comunes que establecen la prefe-
rencia de los fueros, de los cuales trató largamente Carleval de 
Judiciis, y se debe escusar nueva discusión particular para es-
tos casos. 

11. En el dia seria mas inútil este trabajo, y cualquiera 
otro que se comprendiese acerca del conocimiento en primera 
instancia en las causas de los Eclesiásticos así seculares como re-
gulares, por haber dado especial forma y determinación la San-
tidad de Clemente XIV, por su Breve espedido á instancia de 
S. M. el dia 26 de Marzo de 1771, por el cual erigió y subrogó 
en lugar del antiguo tribunal de la Nunciatura el que ahora so 
llama la Nunciatura apostólica en España. 
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12. El principal objeto de esta disposición fué poner mas es-
pedita la justicia en España con menores gastos de los vasallos 
de S. M., cscusandolos excesivos que les exigían en los tribuna-
les eclesiásticos, especialmente en el de la Nunciatura, y en los 
Breves de comision espedidos por su Santidad ¿Jueces incuria 
ó á Sinodales, para conocer y concluir las causas que habia de-
terminado por su sentencia el Nuncio, y no se hallaban en ella 
ejecutoriadas, queriendo su Santidad cu el citado Breve, y S. M. 
en los oficios con que lo obtuvo, que todas las causas pertene-
cientes al fuero eclesiástico se acabasen cumplidamente en Es-
paña, sin recurrir á su Santidad por via de apelación ni por otro 
medio, ni obtener Breve de comision consultando á beneficio de 
estos reinos el remedio mas conveniente en las facultades que 
concedió al Nuncio para comctcr el conocimiento de dichas cau-
sas á los Jueces Sinodales ó á los de la Rota, siempre que fuese 
necesario para las instancias dentro de estos reinos, sin necesi-
dad de impetrar Breves de comision ni otros algunos de la santa 
Sede para los referidos fines. 

13. Al mismo tiempo, y con el propio objeto de la brevedad, 
menos fatiga y dispendio de las partes, mandó su Santidad en 
el artículo 9 de! enunciado Breve l i q u e siempre quede salva á 
los Ordinarios la facultad de conocer en primera instancia.» 

14. El Consejo puso en el pase que concedió á este Breve 
las prevenciones oportunas para su mejor y mas exacta obser-
vancia en este artículo, y el Nuncio acordó con el Ministro del 
Consejo, que trató de orden de S. M. de arreglar el método y 
orden mas sólido de su ejecución, que los Ordinarios diocesanos 
y demás Jueces eclesiásticos, i quienes corresponda el conoci-
miento en primera instancia de todas y cualesquiera causas per-
tenecientes al fuero de la Iglesia, conforme á lo dispuesto en el 
sanio Concilio de Trcnto, en el citarlo cap. 20, ses. 24 de 
Keformal., no serán en manera alguna impedidos por los Nun-
cios de su Santidad en el uso de su jurisdicción y progresos de 
dichas causas, antes bien contribuirán con todos sus eficaces au-
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xilios, á que les sea conservada y defendida, como tan importan-
te al bien del estado eclesiástico, y á que florezca en estos reinos 
el buen orden y disciplina de la Iglesia. 

13. No siendo pues de temer en virtud de unos estableci-
mientos, que por sus circunstancias pueden llamarse leyes pac-
tadas con S. M., que el Papa espida Letras con respecto á las 
causas del fuero de la Iglesia, y mucho menos en derogación de 
la primera instancia, que corresponde á los Ordinarios, ni que 
el Nuncio de su Santidad falte al cumplimiento exacto del cita-
do Concilio de Trcnto, al Breve y á lo pactado con el Ministro 
del Consejo que intervino en estos reglamentos á nombre de S. 
M. parece que no hay necesidad de tratar del remedio de unos 
daños que no hay motivo de recelar. 

16. Aunque la jurisdicción y autoridad de los Ordinarios 
eclesiásticos para conocer de las causas en primera instancia, ha 
merecido siempre las mas altas y mas antiguas recomendaciones 
por los importantes fines, que se han insinuado al principio de 
este discurso; y aunque se ratificó mas estrechamente por los 
Padres del Concilio de Trcnto en el citado cap. 20, no han bas-
tado los enunciados establecimientos para defender la jurisdic-
ción de los Ordinarios de los insultos que por varios medios y 
fraudes les han hecho y repetido muchas veces los superiores. 

17. La ley 59, til. 4, lib. 2 de la Recop. ofrece un fiel tes-
timonio de esta verdad, pues dice que los procuradores de cor-
tes, cu lasque se celebraron en Madrid año de 1593, se queja-
ron al señor Don Felipe II de que de algunos años á aquella 
parte los Nuncios de su Santidad en estos reinos, contra lo dis-
puesto en el ?anto Concilio de Trento, conocían en primera ins-
tancia de todas las causas que les parecía, en perjuicio de la ju-
risdicción de los Ordinarios, y avocaban y retenían las que esta-
ban pendientes ante ellos. 

18. ¿A qué grado llegarían estos daños públicos, cuando 
obligaron á los procuradores de cortes á csplicar sus quejas y 
sentimientos? Para su remedio mandó S. M. en la citada ley 



SD, que los de su Consejo tengan gran cuidado de que se ejecu-
te, en lo que á esto toca, el santo Concilio de Trento, y que 
para ello se den las provisiones ordinarias. 

19. En la concordia que se celebró á 8 de Octubre de <640 
con el Nuncio de su Santidad D. Cesar Facheneti, de la cual se 
formó el auto 6, tit. 8, lib. 1, se acordó y mandó en el capítu-
lo segundo " q u e en las comisiones, que se nvieren de dar , y 
despachar por la Abreviaturía, cometidas á Jueces extra cu-
riam, se guarde el orden, y forma que se da por el santo Con-
cibo de Trento, cometiéndose solamente a los Ordinarios, ó Jue-
ces Sinodales, y no i otros.» 

20. Y en el capitulo cuarto dice lo siguiente: " Y por cuan-
to es nuestro principal intento, que en ninguna manera se haga 
perjuicio á los Ordinarios en el conocimiento, y determinación 
de las causas en primera instancia, y que se guarde puntual-
mente la disposición del santo Concilio de Trento; proveemos y 
mandamos que en cualquiera inhibición, que se despachare en 
este Tribunal, en virtud de cualquiera apelación, se ponga la 
cláusula:» Tía tamen quod si sentenlia, a qua exlilit ap-
pellatum, non fuerit difpnitiva, vel vim diffinitivas non 
habens, prcesentes Uleree nullius sintroboris, vel momen-
ti, autprcesens inhibitionón afficiat. 

21. Ni todas las constituciones referidas, ni las posteriores 
que se espidieron para su mas debida observancia, bastaron á 
contener a los Jueces superiores eclesiásticos, especialmente al 
Nuncio de su Santidad en sus propias facultades, interrumpien-
do las de los Ordinarios en el conocimiento de las causas de su 
Obispado en primera instancia, valiéndose de aparentes pretes-
os, como lo fueron el abuso de mandarles remitir los autos ad 

effectumvidendi, admitir apelaciones de autos que no eran di-
finitivos ni tenian fuerza de tales, espedir inhibiciones, y per-
petuas o ya temporales, sin preceder el conoeimiento circuns-
tanciado que señalan los cánones, llegando á ser tan generales 
estos danos, que excitaron el celo y justificación de muchos Ar-

zobispos y Obispos á clamar al Consejo por su remedio, el cual 
les dispensó este sabio tribunal en uso de la protección y rega-
lía, que compete á S. M. por la Real orden circular de 26 de 
Noviembre de 1767, que se recordó y repitió en el año de 1778. 

22. Si tan repetidas y estrechas constituciones y providen-
cias no han alcanzado á mantener la jurisdicción y autoridad de 
los Ordinarios eclesiásticos en el conocimiento libre y espedito 
de las causas en primera instancia, parccia consiguiente igual 
recelo de que tuviese la misma suerte el citado Breve de 26 de 
Marzo de 1771, lo acordado con el Nuncio, y lo resucito por S. 
M. á consulla del Consejo. 

23. La diferencia que obliga á variar el concepto indicado 
es muy esencial, y consiste en que por los antiguos estableci-
mientos, incluyendo el del santo Concilio de Trento en el citado 
capítulo 20, quedó la raiz permanente de los daños temidos y 
esperimentados dentro del mismo tribunal de la Nunciatura: 
porque su jurisdicción en todos los ramos de justicia se ejercía 
por un Juez estrangero con nombre de Auditor ó Asesor, el 
cual por ignorar las leyes patrias, las costumbres y usos de Es-
paña, y por ser mas adicto á la curia Romana y á sus propios 
intereses, buscaba medios y pretestos para estender su jurisdic-
ción á mayor número de causas, sin reparar en que se ofendiese 
la de los Ordinarios en su primera instancia, ni la de los Metro-
politanos en el orden gradual de las apelaciones; y como la causa 
principal de estos daños está removida enteramente por el cita-
do Breve, como se manifiesta en todo su literal contesto, y sub-
rogados en lugar del antiguo tribunal de la Nunciatura un Au-
ditor y seis Jueces, todos naturales de estos reinos, debe con-
fiarse mucho de su integridad, literatura y amor, que con solo 
este medio se haya dado un punto permanente á los daños, tan-
tas veces reclamados sin fruto. 

24. Este es un pensamiento muy autorizado y antiguo, pues 
cuando el Consejo trató seriamente de los perjuicios que causa-
ba la Nunciatura con el abuso de su jurisdicción contenciosa, 



fué de dictamen, con el cual se conformé S. M., y se insertó 
en Real cédula de 30 de Mayo de 1537, que para enmendar los 
enunciados perjuicios, hubiese una persona natural de estos rei-
nos, de letras, autoridad y conciencia, nombrada y pagada por 
S. M. que viese y señalase los despachos que del Nuncio emana-
sen, y que sin ser vista por él, y señalada, no se despachase, ni 
usase de cosa alguna. 

23. Añadió el Consejo que este remedio y orden era tan 
bueno, tan santo y justo, «que aunque no hubiera, ni se espe-
rase el desorden, ni la estrecha necesidad que se ha entendido, 
se pedia y debia de él usar, siendo como es para lodos los efec-
tos y fines que se pueden pretender, convenientísimo: porque s¡ 
se tiene fiu, como es cierto se tendrá por su Santidad, á la bue-
na y justa cspcdicion de los negocios, y al bien y beneficio pú-
blico de estos reinos, y subditos de ellos, es claro que asistir y 
concurrir una tal persona á los despachos es importantísimo pa-
ra que mejor se acierte. 

26. Si se considera el cumplimiento y ejecución de lo que 
su Santidad y el Nuncio ordenaren por sus comisiones, el haber 
otra persona, no solo no será impedimento, antes bien grandísi-
ma ayuda, y se ejecutará con menos embarazo y mas fielmente, 
y se dará á sus cosas autoridad y favor, como por espericncia se 
ve en todos los Ministros eclesiásticos, donde S. M. nombra 
persona, y concurre su favor. 

27. Si se atiende á que los dichos Nuncios usen de sus fa-
cultades justamente, y sin excederse, ningún medio mas eficaz 
ni mas conveniente puede encontrarse; pues para descargo, se-
guridad y satisfacción del Nuncio es convenientisimo, para el 
reino es de gran satisfacción y contentamiento, y asi todos se 
aquiclaron con e'I. 

28. En la consulta que hizo á S. M. el Consejo, en 11 de 
Agosto de 1767, reflexionó este mismo punto, y dijo " que sien-
do el Asesor del Nuncio, ó llámese Auditor Español, vasallo y 
dependiente de S. M. para los ascensos, tendría buen cuidado, 

para lograrlos, de no decaer de la gracia por su desarreglada 
conducta.» 

29. A estos bien fundados discursos han correspondido por 
esperíencia los efectos favorables que se deseaban; pues desde 
que se estableció este tribunal de la Rota, han calmado entera-
mente las quejas de los Arzobispos y Obispos, y las de los vasa-
llos de S. M.; y si algunos han acudido al Consejo por via de 
fuerza en sus causas particulares, rara vez ha hallado el Conse-
j o en sus procedimientos motivo para ella. Yo he concurrido á 
todos los recursos que se han introducido de los autos de la Nun-
ciatura, que siendo de conocer y proceder, se ven y determinan 
por las dos Salas juntas de Gobierno, y sí solamente son de co-
nocer y proceder, como conoce y procede, ó de no otorgar, 
por la Sala segunda, y en una y otra he asistido mas de trece 
años continuos. 

30. Para las causas de los regulares dio forma también el 
citado Breve de 26 de Marzo de 1771, por la cual mejoraron 
los Ordinarios su jurisdicción para conocer de ellas en primera 
instancia, pues al número 7 de dicho Breve establece y manda 
su Santidad «que el Nuncio esté obligado, y deba cometer en 
lo sucesivo las causas de los exentos que residen, ó habitan 
en las Provincias de dichos Reinos, á los Ordinarios locales, ó á 
los Jueces Sinodales en las mismas Provincias, reservando la 
apelación á la Nunciatura apostólica.» 

31. Supone el Breve al número 2 , que el tribunal de la 
Nunciatura estaba en posesion de conocer y decidir en primera 
instancia, como Juez ordinario, los pleitos y causas, así civiles 
como crimínales, de los regulares y demás exentos, sujetos in-
mediatamente á la Silla apostólica. Esta posesion era notoria y 
fundada en las autoridades que refiere el señor Salgado deSup-
plic. en los cap. 11, y 14: porque los regulares exentos, y su-
jetos inmediatamente á la Silla apostólica, salieron por estos 
privilegios de la sujeción de los Ordinarios, y entraron en la 
inmediata del Papa ó en la de aquellos Jueces, que por delega-

T O M . N . — 4 2 



eion general ó parl ieuiar podian conocer de sus causas, en cuya 
clase se consideraba el Nuncio como Legado á latere, y era con-
forme á los establecimientos públicos el que usase de su jur is-
dicción en p r imera instancia para mayor beneficio de los dichos 
exentos, y aun d e los mismos que litigaban con ellos. En el dia 
se acerca mas el conocimiento de estas causas á las mismas par-
tes, que han de litigar ante los Jueces ordinarios, y esta es una 
ventaja de g rande consideración. 

32. El orden que señala el mismo Breve para la comision, 
que debe hacer el Nuncio de estas causas en primera instancia, 
no le deja elección ni arbitrio para hacerla á los Jueces Sino-
dales, omitiendo los Ordinarios locales: porque así lo exige la 
prioridad con que están nombrados, y se percibe de la razón 
fundamental que en iguales términos propone el gran Papiniano 
en la ley 77, § 5 2 de Legatis 2, y en la 37, § 2 ad Senatus 
Consultum Trebellianum. 

55. Demuéstrase mas esta genuina inteligencia por la dife-
rente forma que da su Santidad, al fin del mismo número 7, pa-
ra la comision de las cansas que venian por apelación á la Nun-
ciatura; pues establece y manda que el Nuncio, consideradas to. 
das las circunstancias de las enunciadas causas, de las personas 
y de las distancias de los lugares, y observando en cuanto ser 
pueda lo dispuesto por los sagrados cánones y Concilios, que 
prohiben se estraigan sin grave causa de sus respectivas provin-
cias los pleitos y litigantes, deba cometer las dichas causas 6 k 
los Jueces Sinodales de la Diócesis, ó á la sobredicha nueva 
Rota; y dejando á su arbitrio considerar las circunstancias in-
dicadas, ha de tenerlo necesariamente en el efecto de la comision, 
que es lo que manifiesta también la disyuntiva que pone, " á los 
Jueces Sinodales ó á la Rota .» 

54. Siendo pues constante, por la inteligencia esplicada, que 
el Nuncio debe cometer las causas de los exentos en primera 
instancia á los Ordinarios, puede esperarse que haciéndose nue-
vos oficios con la santa Sede, se escusen estas comisiones parti-

eulares que gravan con dilaciones y gastos á las partes; y seria 
conveniente se declarase por regla general que de las enuncia-
das causas de los exentos conociesen en primera instaneia los 
Ordinarios, ya sea en uso de su primitiva jurisdicción, ya como 
delegados de la santa Sede ó del Nuncio, lo cual es compatible 
con la reserva de la apelación á la Nunciatura apostólica, en los 
términos que espresa el citado Breve; y solo en el caso de que 
el Ordinario diocesano no pudiese conocer por algún impedi-
mento canónico de las causas de los exentos en primera instan • 
cia, podría entrar la autoridad del Nuncio á cometerlas á Jueces 
Sinodales del mismo Obispado. 

35. Por consecuencia de estos antecedentes, seria yo de dic-
tamen que si el Nuncio invirtiese en la comision de estas causas 
el orden del Breve, dándola á Juez Sinodal, tendría lugar el 
recurso de fuerza de conocer y proceder en perjuicio de la j u -
risdicción del Ordinario. 

56. La conservación de esta jurisdicción se encargó priva-
tivamente al Consejo, y así conoce de estas fuerzas con inhibi-
ción de las Chancillerías y Audiencias: ley 59 y 62, cap. 2 , til. 
4, lib. 2 de la Rec.: ley 81, lit. 5, lib. 2: auto 4, lit. 1, lib. i . 

57. De las personas que pueden introducir los recursos de 
retención, y de la forma y orden de continuarlos y determinar-
los, trataré en el capítulo próximo. 



c a p i t u l o X. 

Del principio, progreso y fin del recurso de retención y 
suplicación de las Bulas apostólicas. 

1. La ley 52, til. 2, Part. 3, advierte al que intenta deman-
dar alguna cosa el gran cuidado que debe tener de hacerlo ante 
aquel Juez, que tenga poder para juzgar al demandado, y da la 
razón. " Ca ante otro Judgador non le seria tenudo de respon-
der. » Tampoco podría el Juez no competente ejecutar sus 
mandamientos ó sentencias, que es el termino de los juicios, y 
el primer objeto en la intención de los que litigan, como lo fun-
da el señor Salgado de Betent. part. 2 , cap. 18, n. 10, y se 
csplicó en el cípítulo once parte segunda de mis Instituciones 
prácticas sobre el juicio civil. 

2. He cumplido con la advertencia de la citada ley, distin-
guiendo en el capitulo anterior próximo que el conocimiento de 
la retención de las Bulas apostólicas fué privativo en lo general 
del Consejo; pues 4 fin de qne estuviesen libres sus Ministros 
para entender en la justicia y gobernación de estos reinos, se 
mandó por la ley 21, tit. 4, lib. 2 de la Recop. que los pleitos 
que pendiesen en él, ó viniesen á él de nuevo sobre beneficios 
patrimoniales y eclesiásticos, los remitiesen luego á las Audien-
cias á donde perteneciese el conocimiento de ellos, excepto los 
que por él estuviesen sentenciados en vista. Por esta remisión 
que se les mandó hacer no solo de los pendientes sino también 
de los que viniesen de nuevo, no quedó inhibido el Consejo de 
admitir y conocer de algunos, cuando le pareciere convenir al 

servicio de S. M. y á la causa públiea, asi por lo que espresa la 
citada ley 21, como por la general ampliación dé la ley 22 si-
guiente. Ultimamente se demostró en el mismo capitulo próxi-
mo ser privativo del Consejo conocer de la retención de las Bu-
las que ofendiesen en cualquiera modo lo establecido por el san-
to Concilio de Trento, conforme á las ley. 89 y 62 del tit. 4, 
lib. 2, á la 81, tit. 3 delprop. lib., y al auto 4, tit. {, lib. 4. 

3. Este es el resumen que deja espedito el paso para tratar 
del segundo punto, que reservé al fin del citado capítulo próxi-
mo, como uno de los que mas interesan á los que han de venir 
al juicio, reducido á prepararse con las calidades que autoricen 
y legitimen sus personas. 

4. La primera calidad debe ser el Ínteres y acción suficiente 
para introducir el recurso, y pedir que se retenga la Bula, y 
que se suplique de ella, por el perjuicio que causaría su ejecu-
ción, especialmente en aquellas que se espiden en derogación del 
patronato laical que pertenece á los patronos, ó en perjuicio del 
derecho adquirido en los beneficios patrimoniales, y otros casos 
semejantes. 

3. Entre el Ínteres privado y el público, cuya defensa es 
propia del oficio Fiscal, entra la controversia sobre cuál de los 
dos debe introducir el recurso, ó si puede hacerlo cualquiera de 
ellos por su propio derecho, sin perjuicio de que la otra parte 
se adhiera y promueva el suyo. 

6. Esta duda tiene positiva resolución en la práctica del 
Consejo, en las leyes y en la razón, á favor de la acción priva-
tiva que corresponde al señor Fiscal, sin que la parte, aunque 
se sienta agraviada, tenga ninguna acción para introducir por sí 
este recurso. 

7. El medio de impedir el daño, que se teme de la ejecución 
de la Bula, se reduce á dar noticia de esta al señor Fiscal, y de 
la parte que la ha obtenido, del asunto que contiene, y del daño 
que produciría; otorgando á su favor poder suficiente, bajo la 
caución y obligación de responder de la seguridad de cuanto 
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espone, para que pida la retención, y haga la suplicación conve-
niente á nombre de S. M. 

8. En vista de esta noticia circunstanciada, y de la respon-
sabilidad de sus resultas que debe ofrecer la parte, si entendie-
r e el señor Fiscal que el caso es de los que piden remedio en 
defensa de la causa pública, introduce el recurso, y se libra á 
su instancia la provisión ordinaria para que se recoja la Bula, y 
se traiga al Consejo con los autos y diligencias que en su virtud 
se hayan hecho por el ejecutor, poniendo el mismo señor Fiscal 
á la espalda de la provisión la persona ó procurador á quien da 
su poder, para que pida y practique á su nombre las diligen-
cias conducentes á fin de que tenga cumplido efecto lo mandado 
por el Consejo; pero ha de preceder á la entrega déla provisión 
el otorgar la parte, que dio noticia y poder al señor Fiscal, fian-
za de que si no pareciere ser cierta la relación que hace, paga-
rá á la otra parte todas las eostas y daños que la recreciesen, 
dejando al mismo tiempo poder y procurador para seguir la cau-
sa con su citación para los autos del pleito. 

9. Este es el resumen de la práctica del Consejo en este r e -
curso, y asi la he visto muchas veces en los negocios que he de -
fendido y votado, habiendo sido uno de ellos el que se motivó 
en el año de 1759, por el señor Fiscal, para recoger la Bula ó 
rescripto que habia obtenido el Dean y cabildo de la santa Igle-
sia catedral de Orihuela, citando y emplazando al colegio semi-
nario de la propia ciudad, para que acudiese á la curia Romana á 
tratar de la nulidad de la espedicion de ciertas Bulas, que ante-
riormente habia obtenido á favor de dicho colegio el Reverendo 
Obispo de la misma ciudad. 

10. La suplicación es parte esencial y condicional de la re -
tención, según sienten algunos autores, y siendo privativo del 
señor Fiscal suplicar de las Bulas, que traen daño público, lo 
debe ser igualmente pedir la retención. El auto 50, til. 19, 
lib. 2, pone la fórmula antigua con que se espedia la provision 
para recoger Bulas ó Letras apostólicas, y en una de sus partes 

decia: " Y habiéndose suplicado, ó suplicándose de ellas por 
parte del nuestro Fiscal,» manifestándose claramente en esta 
cláusula pertenecer al señor Fiscal hacer la suplicación indicada. 

11. Continúa el mismo auto mandando se omita dicha cláu-
sula, y se subrogue en su lugar otro que en nada altera el dere-
cho y facultad privativa del señor Fiscal, pues únicamente varía 
el órden de la súplica; esto es, que en las provisiones antiguas 
se hacia, é insertaba en ellas, al tiempo de introducir el recurso, 
la enunciada súplica, y las que se dan nuevamente, deben ser 
sencillas y positivas para recoger y remitir al Consejo las Bulas 
con los autos y diligencias obradas por el ejecutor: y si parecie-
re en su vista que son tales que se deban cumplir, se obedezcan 
y cumplan, y si no se informe á su Santidad de lo que en ello 
pasa, para que mejor informado lo mande proveer y remediar, 
como convenga. En esta segunda parte de la cláusula se contie-
ne la súplica reservada á S. M. y al Consejo, precedido el exá-
men conveniente, pues la que se hacia en lo antiguo era intem-
pestiva, respecto á que las Bulas pudieran ser tales que debieran 
cumplirse, y esta inordinacion fué la que reparó y enmendó el 
Consejo. 

12. En 1. o de Enero de 1747, se comunicó al Consejo un 
Real decreto, por el cual se manda entre otras cosas que la Sala 
de Justica del Consejo pase á S. M. copia del apto de retención 
de las Bulas ó rescriptos apostólicos, con el pedimento Fiscal pa-
ra la súplica á su Santidad; y en esta cláusula manifiesta que 
solo se ha podido retener y suplicar de la Bula á pedimento del 
Fiscal. También asegura S. M. en dicho Real decreto que la 
súplica se debe hacer á su Real nombre por sus ministros en la 
corte de Roma; y que á este fin manda pasar á sus mauos la co-
pia del auto del pedimento Fiscal. 

13. Pareja de Jnstrument. edition. tit. 4 , resolut. única 
n. 20, dice que las Bulas se presentan de dos modos en el Con-
sejo ó en las Chancillerlas, según el orden que prescriben las 
leyes 21, lit. 4, y 34, tit. 5, lib. 2, de la Recop: uno cuando 



lo hace la parte que las impetró de Roma con solo el recelo, ó 
porque haya sabido que se ha propuesto en el Consejo la supli-
cación por el Fiscal y pedido la provisión ordinaria para que se 
remitan á él las Bulas. ¿ Qué mayor prueba puede dar este au-
tor de que solo el Fiscal era parte para suplicar y pedir la pro-
visión ordinaria? Pues si hubiera considerado que la parte 
ofendida podia también hacerlo, seria igual este recelo ó noticia 
para excitar en el impetrante la presentación. 

14. El segundo medio, por donde vienen al Consejo ó Chan-
cillerías las Bulas, es el mismo que se ha indicado; esto es, que 
se manden venir á pedimento del señor Fiscal, precedida la ac-
ción de la parte, su poder, obligación y fianza, con arreglo á los 
autos acordados 121 /13 , til. 19, lib. 2; y la misma práctica 
refiere y contesta Paz tom. %,prcelud. último, desde el n. 10. 

15. Queda fundado en el capitulo próximo, y en otros lu-
gares de este libro, que el daño público es la única causa de re-
tener las Bulas, y suplicar de ellas á su Santidad. ¿Puesquién 
sino el Rey puede conocer de las necesidades públicas del reino 
y dispensarle su defensa y remedio por sí mismo, ó por sus tri-
bunales excitados por su procurador Fiscal? 

16. Por otra parte el Rey ha ofrecido muchas veces en las 
leyes y autos acordados, referidos en el capítulo próximo y en 
otras muchas partes de estos discursos, que contribuirá siempre 
con su autoridad á que sean obedecidas y cumplidas las Bulas de 
su Santidad, en lo que no ofendan la causa pública, y que no in-
terrumpirá ni usurpará de modo alguno la jurisdicción y poder 
de la Iglesia; y si permitiese á las partes que se figuran agravia, 
das, acción para pedir la suspensión y remisión de las Bulas, se 
interrumpiría muchas veces su ejecución, sin aquel previo y serio 
exámen que corresponde, y se confia justamente al juicioso dic-
tamen del señor Fiscal, y por este medio de razón y fundamen-
to queda igualmente demostrado que el ínteres privado que ale-
gue y proponga la parte , así como no es suficiente causa para 
retener las Bulas, tampoco lo es para intentar el recurso. 

_as*— 
17. Pero luego que el recurso se haya introducido, y esté 

admitido por el Consejo, bien puede la misma parte agraviada 
adherirse á él en calidad de tercero coadyuvante, porque tiene 
Ínteres y acción de segundo orden, haciéndolo en el tiempo y 
forma, que por regla general prescriben las leyes y los autores 
al tercero que viene á coadyuvar el derecho del principal de 
quien depende el suyo, de cuyas circunstancias tratan larga-
mente el señor Covarrubias en los cap. 13, 14, 13 y 16 desús 
Prácticas, Salgado de Regia, parí. 1, cap. 8, n. 17, Cáncer. 
Variar, parí. 2, cap. 16, Seacia de Appcllat. queest. 3, n. 
71 et 73, el queest. 12, n. 69, el queest. 17, limilat. 6, mera-
bro 4, n. 41, Suarez de Jure adheerendi cap. 9, y otros mu-
chos que se refieren en los capítulos octavo y nono de la parte 
segunda de mis Instituciones prácticas, con las esposiciones que 
hice por principios sólidos y sencillos. 

18. El señor Salgado de Relentionepart. i , cap 13, pro-
pone la duda de si c lando pendiente el recurso, y apartándose 
de él los coligantes por concordia ó por otro medio, ¿podría no 
obstante continuarlo el señor Fiscal? En esta propuesta se en-
cierra el supuesto de poder asistir las partes al recurso, y conti-
nuar el juicio por su interés propio, porque sin este antecedente 
no hay términos para la desistencia ó renuncia. 

19. Del misino modo supone Salgado que el Fiscal es la par . 
te principal que introduce el recurso, y así lo espone abierta-
mente desde el n . 6, viniendo todos á confirmar con su doctri-
na las dos proposiciones indicadas; y para dar entrada á la se-
gunda otorga la parte su poder separado ademas del que ante-
riormente se dió al señor Fiscal á favor del procurador del 
Consejo, paca que comparezca á su nombre, pida los autos, y es-
ponga lo conveniente á su defensa, y así lo manda el Consejo; 
entendiéndose con las mismas parles las diligencias de su p ro -
greso. 

20. El señor Salgado se inclina en la duda propuesta á que 
el señor Fiscal puedo continuar ¿i recurso sin embargo de la se 

JO.M. I I . — 4 3 . 



— 3 3 S — 
paraciou de las parles, cuando el daño público subsiste; pero si 
esle ha cesado, entiende que por su consentimiento se acaba la 
instancia, y que 110 la puede continuar. 

21. Declara el citado autor este pensamiento en dos casos: 
uno cuando se introduce el recurso de aquellas Bulas, en que se 
manda proveer un bcnelicio en el que no ha sido presentado 
por el patrono lego: otro cuando se impida la primera instancia 
al Ordinario eclesiástico. Si en el primer caso accede el patro-
no lego con su consentimiento á favor del provisto por su San-
tidad, lo considera con el propio efecto que si cu su principio 
lo hubiera prestado y presentado, y entiende que en estas cir-
cunstancias no podia tener lugar el recurso, ó cesaba en el pun-
to que faltaba la contradicción y repugnancia del patrono, me-
diante su consentimiento y aprobación superveniente. 

22. El perjuicio de las partes y del Juez ordinario, cuando 
se le priva de su jurisdicción en el conocimiento de la primera 
instancia, da entrada al recurso; y cuando estos tres interesados 
han convenido en que conozca en primera instancia el Juez co-
misionado de la causa perteneciente al fuero de la Iglesia, falta 
la violencia que es la materia del recurso, y cesa este como si 
en su principio hubiera concurrido la uniforme corresponden-
cia de ellos. 

25. En estos dos artículos que refiere el señor Salgado deja 
en obscuridad su resolución, pues no determina si la Bula traí-
da al Consejo ha de quedar retenida en e'l virtualmentc, á con 
espresa declaración que haga el Consejo, en el tiempo mismo 
que llega á su noticia la convención y desistencia de las partes, 
consintiendo el patrono lego cu que se provea el beneficio en la 
persona agraciada por su Santidad, ó si se ha de entregar á esta 
la Bula para que use de ella ante el Juez ejecutor, y tome en su 
virtud posesion del beneficio, como provisto por su Santidad 
con acuerdo y grtitud del mismo patrono. 

24. Este es un punto que pide esplicacion, porque si la Bul., 
se ha de quedar en el Consejo, y no ha de tener uso alguno, 
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convendré gustoso con la opinion del señor Salgado, pues que 
desistiendo de su contradicción la parte que la habia obtenido, 
y solicitaba el pase para su ejecución, ya parlándose también de su 
instancia el patrono lego, venia á quedárselo el señor Fiscal en 
su pretcnsión, y se acababa el pleito á su favor, defiriéndose in-
mediatamente á la retención de la Bula, ó á que no tuviese efec 
to en su ejecución, que es lo mismo. 

25. Bien podrá usar en este caso la parte, que obtuvo la 
Bula, del derecho adquirido por el consentimiento (5 presenta-
ción superveniente del patrono lego; pues así como la causa es 
diversa de la que contenía la Bula, lo es también la acción del 
agraciado, y aunque caduque ó no haya existido la primera, 
nace de nuevo y se conserva la segunda con todos sus efectos: 
Olea tit. 6, q. 7, n. 8, 9 et 20, ibi: Licet unius rei dominium 
non possit ex pluribus causis, seu Mutis acquiri, lamen 
expedit plures sirnul cumulare ad conservationetn juris 
quiBsili, ul si aliqua ex causa infringatur primus, possit 
quis se defendere ex secundo. Lo mismo sucede cuando se 
propone en juicio una causa ó título, pues aunque se dé contra 
él ejecutoria, puede usar en otro de diverso título ó causa: leyes 
15, 25 y 40, tit. 2, Parí. 5: ley 4, til. 2, lib. 3 de la Recop.; 
y al mismo intento conduce la regla que dice: Per superve-
nicntiam novi tituli, ipso jure mutatur causa possidendi: 
Olea dict. tit. 6, queest. 7, n. 21 et 22: Lar r . allegat. 68, n. 
18: Salgado de Reteñí, parí. I , cap. 12, n. 5 y siguientes. 

26. Si en la opinion del señor Salgado se entiende que por 
la desistencia y convención de las partes haya cesado la violen-
cia y causa de la retención de la Bula, y que se debe entregar á 
quien la obtuvo para su uso y ejecución, que es lo que parece 
quiso decir este autor, no estoy de acuerdo con su dictámen: 
porque no fundándolo en ley ni en otra disposición autorizada, 
que declare la duda de su proposicion, se ofrecen en contrario 
otras muy graves, que á lo menos hacen dudar de la opinion re-
ferida. 
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27. En la part. 1, cap. 5 de Reteñí, liaec un supuesto el 

señor Salgado que es común en todos los demás autores que tra-
tan esta materia, reducido á que en el recurso no viene la po-
testad de su Santidad, ni se examina el valor de las Letras; sino 
que toda su inspección se ciñe á dudar de su intención y volun 
tad teniendo por cierto, á lo menos por una presunción suGcicn • 
te, que cuando al tiempo de su espediciou perjudicaban las Ru-
las gravemente al derecho de algún tercero, y trascendían por 
esta razón al daño público, carccian de voluntad, que es el alma 
y espíritu de la lev, y aun se presume que la tenia su Santidad 
muy contraria á lo que suenan las palabras de la Bula: porque 
si la dio ignorando los hechos y circunstancias de que el benefi 
ció era de patronato laical, nada hay mas contrario á su intención 
que la ignorancia ó error en la causa ó en el fin. 

28. Si su Santidad espidió la Bula con presencia de los he-
lios y circunstancias referidas, se tiene por una voluntad coacta 
sacada con violencia por la importunidad de las partes interesa-
das, y al defecto de voluntad libre se agrega el delito del impe-
trante, del cual no puede sacar la utilidad que indica la Bula, 
concluyéndose por todos estos medios con evidencia que el Pa-
pa no quiere derogar ios sólidos y antiguos establecimien-
tos de los cánones y las leyes á beneficio de los patronos legos 
en la conservación de sus facultades. 

29. Pues si salieron las enunciadas Bulas de la boca de su 
Santidad con solo el material sonido de sus voces, vacías del es 
píritu que las debe animar, que es la intención de su Santidad, 
¿quién las ha restablecido en el legítimo consentimiento del au-
tor de la gracia ? Las partes no habian podido hacerlo por su 
condescendencia, y menos tendría este influjo ignorándola su 
Santidad, ni es necesario valerse de este auxilio estraordinario, 
que las mas veces traería perjuicio á la potestad de los Obispos, 
quienes pueden usar en el caso propuesto de la que tienen por 
derecho común. 

30. Los mismos principios y doctrinas, que en mi dictamen 
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convencen la opinion del señor Salgado en el caso referido del 
patrono lego, son comunes ni que igualmente propone con res-
pecto á la primera instancia del Ordinario eclesiástico, persuadí" 
do de que el consentimiento de éste y c¡ de las partes impiden 
el progreso de la retención de la Bula, que se supone espedida 
en ofensa del citado cap. 20, ses. 24, de Reformat. 

31. Pueden añadirse en mayor convencimiento de la opi-
nion del señor Salgado sus propias doctrinas, especialmente las 
que refiere y espone en el cap. o, parí. 2, de Retent.; pues cu 
todo su contesto, y en otros muchos lugares de esta obra, procc 
de sobre el principio y regla de que solo el daño público del Es 
tado es la única causa suficiente, que obliga al Kcy á defenderlo 
por los medios que señalan las leyes. 

32. Esto es cii cuanto á lo general, pues en lo particular de 
la derogación de primera instancia aun está mas espresivo á fa-
vor del daño público que causaría el salir á litigar fuera de los 
respectivos domicilios ante Jueces, que no son dados por de re -
cho para conocer de tales causas, empobreciéndose los litigantes 
con los mayores gastos, con el abandono do sus familias y el de 
sus haciendas. ¿Y podrá alguno dudar que el ínteres público 
de que los ciudadanos y vasallos de S. M. tengan mas espedita 
su justicia á menos cost3, y que se acaben con mayor brevedad 
los pleitos, toca inmediatamente al Rey? ¿Y qué si es favor ó 
beneficio el que concede el santo Concilio en el citado capítulo 
20, es dado á la misma nación en general y no á los particu-
lares? ¿ Y qué por estos respectos ni el consentimiento de. las 
partes que litigan, ni el del Juez ordinario pueden derogar las 

leves, ni hacer que no tengan lugar en sus disposiciones priva-
das, ni perjudicar al derecho de S. M. ni relevarle del oficio de 
proteger y defender la observancia del santo Concilio y el ínte -
res del Estado en lo espiritual y temporal? 

33. Con razón se deben tener, y declarar por pródigos y 
malos administradores de sus bienes y de sus familias, los que 
teniendo en su mano lograr la justicia que pretenden, eon b re -



vedad, á menos cosía y fatiga; quieren dilatar sus pleitos, tur-
bar con ellos la república, consumir sus caudales, y abandonar 
la industria y otras ocupaciones de su oficio. 

54. ¿Y dudará alguno que en estos y otros casos semejan-
tes la autoridad del Rey interviene justamente en detener la di-
sipación de los bienes y de los derechos de sus vasallos? A la 
verdad que con esta condicion se les permitió adquirirlos, obli-
gándose á usar.de ellos en beneficio y utilidad de la república. 

So. Todo el conocimiento del Rey y de sus tribunales se 
reduce á buscar la verdad de la violencia que se reclama; esto 
es, si las causas en que se funda son ciertas y legítimas. El pri-
mer artículo, como que es de hecho, no se presume, y es nece-
sario que se pruebe por cualquiera medio de los que admiten las 
leyes, las cuales se emplean siempre en ampliarlos y no en coar-
tarlos. La segunda parte ó artículo es la legitimidad de la causa 
en cuanto á si es suficiente para temer que irrogue daño públi-
co; y este examen, aunque es relativo á los cánones y á las le-
yes, contiene muchas veces embarazos y dificultades, que se re-
mueven mas fácilmente con las luccs que dan las parte interesa-
das, y para estos dos fines conviene oirías, y si están conformes 
en los hechos, relevan la causa de prueba, y reducen su esposi-
cion á descubrir la inteligencia de las leyes, que tratan del punto 
que se controvierte. 

56. Que los tribunales Reales se instruyan por lo que consta 
del proceso, ó por lo que, cuando falta este medio, dicen y 
prneban las partes, y que las oigan por tiempo limitado, ó por 
el que estimen necesario para asegurarse del hecho y del dere-
cdo, no muda el concepto y representación, con que desciende 
el Rey por medio de sus tribunales superiores á defender á sus 
vasallos de las violencias que temen, ya se recelen de la ejecu-
ción de las Bulas, ó ya les puedan venir por otros medios. 

57. Ni el traslado que se da á las partes de sus respectivas 
esposicioncs y defensas, ni la noticia que se las comunica para 
su uso en la notificación autorizada, sacan el espediente de la 

esfera de instructivo, estrajudicial y tuitivo, como se fundó lar-
gamente en el capítulo décimo de la parte primera, tratando del 
recurso de nuevos diezmos, que conviene en el orden y progre-
so de los autos, con el que observa el Consejo en la retención de 
las Bulas. 

58. Porque traslado no es otra cosa que una pregunta que 
hace el tribunal á la parle contra quien se dirige el recurso, so-
bre si es cierto lo que en el-se propone, y su respuesta ó con-
testación llena los deseos del tribunal, ya confiese ó niegue lo 
que asegura la otra parte en su escrito. Del uso, inteligencia 
y fin de la voz traslado, y de la respuesta que se llama contes-
tación, espusclo conveniente en el capítulo cuarto parte primera 
de mis Instituciones prácticas, á donde me remito ahora en ma-
yor demostración de que ni los traslados ni las contestaciones ó 
respuestas, ni las pruebas ni alegaciones sacan el conocimiento 
de estos recursos de la clase de cstrajudiciales. 

59. El orden progresivo es el segundo punto de • este capí-
tulo, y consiste en las dos instancias y sus respectivas semen-
cias de vista y revista. El fin de haber lomado el Consejo este 
uias detenido exámen por respecto á la santa Sede y por mayor 
seguridad de las causas, de que se ha de informar á su Santidad 
en la suplicación, lo espresa y funda el señor Salgado en el cap. 
16, parí. 1, de Relent. 

40. La retención, que manda hacer el Consejo, no es abso-
luta ni perpetua, sino interina y pendiente de lo que nuevamen-
te provea y mande su Santidad, bien informado de las justas 
causas que tuvo en consideración el tribunal Real para suspen-
der la ejecución de las Bulas. Esta es la opinion mas común si 
se atiende al mayor número de autores que la siguen. Yo por 
los fundamentos, que insinuaré al fin de este capítulo, me sepa-
ro de ella; pero convengo en que ya se considere la retención 
en calidad de interina y pendiente de la voluntad de la santa Se-
de, como quieren los enunciados autores, ó ya se estime absolu-
ta y perpetua, subsistiendo la causa que lo motivó, es condicion 



precisa prevenida, ó embebida en el mismo auto de rctcncion, 
informal' á su Santidad con la mas reverente suplicación, y con. 
viene saber quien la ha de hacer, de que modo, y qué efectos 
producirá, si su Santidad no se conformase con lo determinado 
por el Consejo, y mandase sin embargo ejecutar lo dispuesto cu 
sus Bulas. 

41. Estos tres puntos son diferentes en sus principios, y se 
deben tratar separadamente por su orden; y aunque en todos 
ellos se han dividido en diversas opiniones los autores, y no ha 
estado muy distante el Consejo do variar también en ellos su 
dictámcn y observancia, resumiré la que ha sido mas constante, 
sólida y fundada en los tres artículos referidos. 

42. En cuanto al primer articulo respondo que el Rey es 
el único que puede y debe hacer la súplica á su Santidad acer-
ca de las Letras, que se hubiesen retenido en sus tribunales en 
el todo ó en parte de sus disposiciones. 

43. Cuando las Bulas se presentan voluntariamente cu el 
Consejo, por la parte que las ha obtenido, ó solicitando su pase 
las reconoce el seftor Fiscal, V si halla en ellas perjuicio públi-
co, las contradice, y suplica en todo ó en parte. En este se-
gundo casóse concede el pase con la restricción ó limitación se-
ñalada por dicho señor Fiscal, estendiéndose esta al dorso del 
Breve, que se entrega á la parte para que use de él en lo de-
mas. Lo mismo se hace en las Letras de facultades que pre-
senta el Nuncio, conforme á lo prevenido en los autos [ y o , 
til. 8, /ib. 1. 

44. Queda también demostrado que el señor Fiscal intro-
duce el recurso para traer al Consejo las Bulas, de que preten-
dían usar los interesados, sin que alguno de ellos pudiese hacer-
lo, y que a! mismo tiempo suplica de ellas en lo que puedan 
traer perjuicio público. 

45. Las súplicas, que proponen y piden ios señores Fisca-
les, solo tienen el efecto de indicar que deben hacerse con for-
malidad, verificada la suspensión intentada; y este uso uniforme 

v constante ilc tiempo inmemorial asegura que quien ofrece su-
plicar al principio del recurso, debe hacerlo cumplidamente en 
su lin y tiempo oportuno, que es el posterior á la suspensión 
decretada por el tribunal Real. 

46. Ya fuese porque se omitiera esta diligencia en algunos 
casos, ó ya porque no se hiciese con la exactitud, espresion y 
veneración debida A la sarita Sede, deseó asegurarse de todo es-
crúpulo el religioso celo del señor Don Fernando VI, y mandó 
por su Real decreto de I. ® de Enero de 1747, que el Consejo 
pasara á sus Reales manos cada cuatro meses aviso formal de los 
Breves ó Bulas retenidas, espresando el fin de esta providencia 
en las siguientes cláusulas: " Para poder ejecutar la suplicación 
de ellas: para justificar por este medio la súplica á su Santidad; 
y debiendo esta hacerse á mi nombre por mis Ministros en aqtie 
la Corte o 

47. Con sola esta literal espresion queda demostrada la re 
solución del primer artículo de los tres indicados; esto es, que 
solo el Rey, y á su Real nombre se hacen las súplicas á su San-
tidad, de los Breves retenidos por su Consejo, y se afianzó mas 
la justificación del enunciado decreto en este punto, que exami-
nando^ posteriormente con el mas serio y detenido eximen, 
mandó S. M. á consulta de su Consejo pleno, conformándose 
con su dictámcn y con el que espusieron los señores Fiscales, 
que se observase inviolablemente el citado decreto d e l . ® de 
Enero dedicho año de 47. Esta soberana resolución fué publica-
da en el mismo Consejo en 2¡- de Julio de dicho año, y ha teni-
do la mas justa y debida observancia, sin que haya noticia de 
que alguno de los interesados en el curso ó retención de las Bu-
las haya suplicado ante su Santidad, ni continuado en la curia 
Romana su instancia, bien que no les seria permitido, porque 
obligarían á las otras partes y al señor Fiscal, que siempre es 
1,1 ™as P r ¡ncipál, á que acudiesen á litigar fuera del reino, lo 
cual está prohibido por el auto 3, til. 8, /ib. I , sobre las máxi-
mas fundamentales del Gobierno. 
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48. Ademas de eslo se caería con eslas súplicas judiciales en 
otros mas graves inconvenientes ofensivos á la suprema y mas 
alia regalía de S. M., si comprometiese á nuevo examen y de-
cisión de la sania Sede ó de sus tribunales su absoluta autoridad 
en proteger y defender de loda injuria y daño público á sus va-
sallos y á sus reinos, sien io este un punto todo temporal, que 
sirve de único objeto al conocimiento, que toma el Consejo en 
estos recursos, de cuyas particulares circunstancias tratare mas 
largamente en la respuesta al articulo tercero de los tres indi-
cados. 

49. Cuantas veces considero la razón y justicia de lo que se 
halla establecido y observado acerca de la suplicacioo, que hace 
S. M. por medio de sus Ministros cu la corte de liorna, por ob-
sequio y justa veneración á la santa Sede, admiro que el señor 
Salgado se desviase de este seguro camino, y lomase otro lleno 
de embarazos y dificultades, que no pueden concillarse con los 
principios de esla regalía. Distingue pues este autor dos tiem-
pos: uno cuando se introduce el recurso para traer las Bulas al 
Consejo, y examinar si producirá su ejecución daño público, y 
retenerlas si se concibiese, permitiendo en estos primeros pasos 
preparatorios que suplique el señor Fiscal, y que se ponga en 
noticia de su Santidad la retención estrajudicialmcnte, y por 
medio de los Ministros de S. M. en la corte de Roma. 

50. El segundo tiempo es después de dada la sentencia sobre 
la retención, en la cual permite á la parte agraviada, y aun la 
hace privativa la súplica judicial á su Santidad, para que pueda 
mandar examinar en sus tribunales la justicia y causa de la re-
tención. Eslo es lo que literalmente viene á decir el señor Sal-
gado Supplicat. part. 1, cap. 2, n. 70, 82 y siguientes, y en 
el cap. 13 desde el n. 68. 

51. Esta doctrina no eslá recibida en los tribunales, como 
se ha demostrado, ni es cierto el hecho que Salgado refiere al 
7i. 85, de la parte 2, cap. 2, de Supplicat., de que en el de-
creto en que retiene el Consejo las Bulas, monda que la parte 

oprimida suplique á su Santidad, pues no contiene lal cláusula, 
y solo sí las consiguientes palabras: «Relic'nensc estas Letras 
en la forma ordinaria.» 

52. Al segundo articulo acerca del modo, espresion y forma 
con que hace S. M. la súplica, se puede responder positivamen-
te que está reducida á una noticia sucinta y estrajudicial, com 
prensiva en general de las Bulas ó Letras, que por justas cau-
sas examinadas en el Consejo, se han mandado suspender. 

55. Esta proposición ha sufrido graves controversias, pero 
solo lian servido tic afianzarla mas en el sentido natural con que 
se ha usado constantemente de la súplica. El citado Real de-
creto de primero de Enero de 1747 dio motivo por algunas de 
sus espresiones, á una de las mas ruidosas disputas sobre su in-
teligencia, pues á la letra dice entre otras cosas losiguientc: " Y 
por cuanto asimismo deseo el posible alivio délos que traen plei-
tos y negocios, es mi voluntad que cada cuatro meses se me dé 
cuenta por el Gobernador del Consejo de lodos los pleitos, que 
estuviesen conclusos para dilinitiva, y de los sentenciados. Entre 
estos son de superior recomendación los recursos, que se intro-
ducen por las retenciones de Breves y escritos de Roma, para 
justificar por este medio la súplica á su Santidad, y debiendo 
esta hacerse á mi nombre por mis Ministros en aquella corte, 
echo menos que no se me dé por la Sala de Justicia aviso formal 
de los Breves (i Bulas retenidas, para poder ejecutar la suplica-
ción de ellas, en cuya inteligencia tendrá en adelante el cuidado 
que corresponde, poniendo en mis manos copia del auto de re 
tención, con el pedimento Fiscal para la súplica á su Santidad, 
á f in de que remitiéndose á mi agente en la corte de Roma, pue-
da interponerla, y darme cuenta de haberlo ejecutado, cuya no-
ticia haré comunicar al Gobernador del Consejo, para que lo 
haga anotar en los autos de retención, pues d é l o contrario se 
espone á no conseguirse el principal intento de este remedio 
tuitivo, que con justa causa dispensa mi regalía á quien lo im 
plora.» 



— » 4 8 -
84. Algunos cabios Ministros pararon la consideración en 

la advertencia, ijuc hacia S. M.. do <|ue no se le daba por la 
Sala de Justicia aviso formal de los Breves ó Bulas retenidas, 
para poder ejecutar la suplicación de ellas; que estimando en 
otra cláusula por de superior recomendación los recursos, que 
se introducen por las retenciones de Breves y eseritos de Roma, 
añade la siguiente: « Para justificar por este medio la súplica á 
su Santidad:» que manda á la Sala de Justicia que ponga cu sus 
Reales manos copia del auto de retención con el pedimento Fis 
cal para los fines que igualmente esprcsa. y de todo ello infe-
rían que podían otros tomar ocasion para entender que S. M. 
quería hacer las súplicas á su Santidad por medio de su agente 
en la corte de Roma, con espresion de las causas y fundamen-
tos que justificaban la retención, y se esponian en el pedimento 
Fiscal y en este concepto les parecía que podían resultar varios 
perjuicios á la regalía y al reino. 

53. Excitado de estas insinuaciones el Reverendo confesor 
de S. M. puso en su Real mano la siguiente representación: 
"Ministros de V. M., y puedo decir de la mayor estimación, 
me han hablado sobre el artículo del último Real decreto de 
V. M. dirigido al supremo Consejo de Castilla, tocante al modo 
de suplicar en lo sucesivo de las retenciones de Bulas pontificias, 
y estiman que de lo propuesto á V. M. sobre este asunto, pue-
den resultar graves perjuicios á la regalía y al reino. No me 
meto cu la discusiou de puntos tan delicados y superiores, sola-
mente soy de parecer de que en asunto de esta importancia y 
graves consecuencias pudiera V. M., siendo de su Real agrado, 
mandar se vea esta materia en su Real Consejo pleno, para que 
consulte á V. M. lo que le pareciere mas conforme á las leyes y 
usos del reino, y mas oportuno para conservar ilesas de uua 
parte la debida veneración á la santa Sede apostólica, como de 
la otra las justas defensas de la uaciou." 

36. Condescendió el religioso celo de S. M. al serio exámen 
propuesto por su confesor; y habiéndolo tomado el Consejo con 

la mas detenida y profunda reflexión, fué de parecer, confor-
mándose con el do los señores Fiscales, que d remedio, que 
dispensaba S. M. en estos recursos, era tuitivo: que la ¡mención 
de S. M. contenida, ó esplicada en su citado Real decreto de 
primero de Enero, no se dirigía á introducir novedad alguna, 
sino á que se observase lo establecido por las leyes y por los usos 
constantes del Consejo, reduciendo el aviso, que mandó dar á 
la Sala de Justicia, á una sucinta relación del recurso introdu-
cido por el señor Fiscal, de las razones sólidas en que lo fundó 
y en cuya consecuencia mandó el Consejo retener las Bulas: que 
la súplica que se habia de hacer á su Santidad á nombre de S. M., 
no tenia parte alguna de judicial, siendo estrajudicial por mera 
noticia que daba el Embajador ó agente de S. M. en Roma de 
las enunciadas retenciones: que estas súplicas no se hacían con 
respecto á los casos particulares sino en general, y en el modo, 
tiempo y forma que indicaba S. M. á su Embajador ó Ministro, 
y en que estaban de acuerdo ya las dos cortes; concluyendo que 
no deseaba S. M. que el aviso de la Sala de Justicia fuese tan 
material y á la letra, como suena, con la copia del auto de r e -
tención y del pedimento Fiscal. 

57. Este grave y serio dictámen del Consejo pleno, unido á 
la soberana resolución de S. M. que fué conforme, no dejan arbi 
trio para dudar de los artículos indicados en este capítulo: pri -
mero que la súplica la hace S. M. : segundo que es estrajudicial 
con relación y noticia sucinta de la retención y de sus causas: y 
el tercero que no se pide ni espera posterior esplicacion de su 
Santidad acerca de que se conforme ó no con los autos del Con 
sejo. 

58. Estos mismos pensamientos se habían anteriormente 
producido y observado siempre en dicho supremo tribunal, y 
si alguna vez se habia hecho novedad en el estilo y cstension 
del auto de retención ó en algunas accidentales circunstancias, 
fueron reclamadas de un modo que no tuvieron efecto. Tal 
fué el suceso ocurrido al célebre Fiscal del mismo Consejo, Gili -



mon ilc i.i Mola. que pretendía se retuviesen las Huías, que ha -
bía impetrado el Duque de Escalona para erigir en la villa do os-
le nombre una Iglesia colegial con absoluta exención de la jur ís 
dicción ordinaria del Arzobispo de Toledo. Con efeelo deli-
rio el Consejo á la rclcncion, poniendo en el aulo dos calidades 
nuevas y exorbitantes: la una fue acordar la relencíon con la 
cláusula de por ahora; y la oirá mandar que con efecto interpu-
siese el Fiscal la suplicación ante su Santidad dentro de cuatro 
meses. 

59. Reclamó el Fiscal las dos enunciadas novedades, y de-
teniéndose mas en la segunda, espus o que por observancia anti-
gua é inmemorial se habían traído al Consejo diversas Letras, 
conociéndose en él de las causas en que se fundaba la retención, 
y que cuando se deferia á ella, quedaba fenecido el recurso con 
los autos del Consejo, sin haber acudido á su Santidad el Fiscal 
ni otra persona á interponer suplicación, ni á hacer otra dili-
gencia, y que siendo este el estado antiguo del conocimiento y 
determinación del Consejo en este género de causas, se prctcn-
dia alterar con aquella novedad, tan nociva á la regalía que cau-
saría derogación de todas las disposiciones de las leyes y del 
ileal patronato, como lo fundó mas largamente, reduciendo por 
último su dictámcn á que en el dicho caso lo que se debía hacer 
era todo estrajudicial y de palabra, no en nombre del Fiscal, 
porque nunca se había hecho, sino en el de S. M. por medio de 
su Embajador, representando á su Santidad los inconvenientes 
de las Bulas retenidas, y las razones y motivos que había para 
que su Santidad lo tuviese por bien, sin escribir nada sobre ello 
en vía judicial, sino tratándolo en la forma que las demás cosas 
de la embajada. 

60. Esta representación del Fiscal fué tan poderosa, que no 
hay noticia que tuviese efecto la novedad indicada en el aulo 
del Consejo, observándose constantemente el estado antiguo que 
se relici'c, el cual continuó de tal manera que el mismo Real de 
creto de 1 de Enero de 1747, manifiesta que el Consejo ni aun 

aviso daba á S. M. de las retenciones, y si alguna vez lo hacía 
era muy sucinto, dando en esto á entender que ó no icnia por 
necesaria la efectiva suplicación ante su Santidad, estimando por 
bastante la que por atención y respeto á la santa Sede hacia el 
Fiscal al mismo tiempo do introducir el recurso, ó que la que se 
repetía en nombre de S. M. debia ser en breve resumen, con 
noticia estrajudicial y de palabra do las retenciones acordadas, 
indicando los inconvenientes que traería la ejecución de las 
Bulas. 

61. Esta práctica fundada en las leyes se ha continuado aun 
después del citado Real decreto de 1 de Enero, y es otra prue-
ba que autoriza y eleva á una verdad constante la inteligencia 
que siempre ha tenido esta materia. 

62. De ella misma nace como de su raiz y fuente la resolu-
ción segura y positiva del último artículo de los tres que pro-
puse, reducido á saber los efectos que produciría la enunciada 
retención y súplica en el caso que no conformándose su Santi-
dad con lo determinado por el Consejo, espidiese nuevas Bulas 
en ejecución de las primeras. 

03. El señor Salgado trató de intento este punto en el cap. 
3, § único, parí. 1 de Supplicat., concluyendo al n. 70, des-
pués de varias digresiones y doctrinas de otros autores que re-
fiere, que las Bulas en que manda su Santidad ejecutar las pri-
meras, sí contienen manifiestamente el mismo daño público, se 
deben suspender, suplicando nuevamente á su Santidad, y es-
perar la tercera Bula ó disposición, ibi: Tándem igiíur pro 
coronide hujus discursus illud adnotandum erit, quod 
quolies agnoscatur in senalu literas apostólicas grave 
dumnum, aul scandalum reipublicce Maturas, aut aliter 
summum ecclesice capul minus plene esse informalum de 
inconvenientiis, perieulo, el darnno populi, semel ac ite-
rum sibi posse replicari, ul integre instrualur. IN'o esplica 
este autor lo que debería hacerse en el caso de que la torcera 



Bula mandase llevar á efecto las dos primeras, y «si ni está por 
la suspensión ni por el cumplimiento. 

(¡4. Por una parte considerados sus fundamentos y las auto-
ridades ;¡ que se refiere, que son el cap. 2, ext. de Ó f j f . el po-
lest. judiéis delegal., el 3 de Rescrípl. y el C de Prcebettd. 
et Dignital., parece que se inclina a' obedecer y cumplir la ter-
cera Bula: porque reduce la suspensión ó suplicación al único 
lin de instruir á su Santidad, y esperar sobre este mayor cono-
cimiento su resolución. 

65. Por otra parte parece que subsiste cu la opinion de que 
se deben retener las terceras Letras por la misma causa del da-
llo público, que obligaron á suspender las anteriores. I)c otro mo-
do cacric en dos inconsecuencias, que distan mucho de los prin-
cipios fundamentales que estableció, reducidos á que el Rey usa 
de este remedio tuitivo pendiente de su propia autoridad, y fun-
dado sobre el conocimiento privativo de las necesidades ó daflos 
públicos de su reino, y que siendo esla la materia de la decisión 
del Consejo, en todo temporal y profana, ni es lícito dudar del 
testimonio que da el Principe por los Ministros de su Consejo, 
ni sujetarla á nueva discusión y juicio. 

66. Este pensamiento es conforme al que csplicnron otros 
sabios autores. El Señor Covarrubias en el cap. 53 de sus 
Prácticas 71. 6 dice que el lin de suspender la ejecución .le las 
Letras apostólicas, es las mas veces instruir con seguridad al 
sumo Pontífice de los daños que causarían á la república; y no 
dudando que su Santidad los enmendaría se escusa de ir "mas 
adelante con la disputa en el caso no esperado -de que mandase 
llevar á efecto las primeras Letras, ibi: N'ecenim nobis oppor-
tunum est rem islam latius in disputationem, et examen 
adducere, quippe quibus máximo, subsit spes summum 
Chisti Vicarium, ecclesice calholicce caput, et rectorem, 
his de rebus certiorem faclum, ea adhibilurum remedia, 
quie sin saluti ulriusque reipublicce spirilualis, et tempo-
ralis prcestantissima. 

r t r i r 1 — : : 
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C A P i T U L » x a . 

Del remedio de la retención de las líalas, ejecutadas antes 
de proponer el recurso en el Consejo. 

1. El señor Salga,lo pari. !, cap. li), de Supplicai, exci-
tó una cucstion muy dudosa y grave, de grande importancia 
por su objeto, de muy frecuente uso, y desconocida hasta en -
tonces de los sabios, por cuya resolución ni el grande ingenio 
de este autor, ni el de otros muchos que consultó, hallaban me-
dio seguro: Mirabilem liane quccstionem (dice al n. 1) cuín 
yrandis sit, et frequens dificultas ejus, omnes penitus 
scriptores emiserunt, cujus resolutionem sublimiora doc-
tissimorum senatori* m et advocatorum facondissima in-
genia in dies torquere videmits; apud neminem lamen 
lamen (cum eórum plurimos consuluissem ) veram potui 
reperire, varii varia trepide sentantes, cundí merito per-
plexi, difficultatibus nodali; quapropter cum gummi pon-
deri* sit, habeatque utraque ejus negativa et affirmativa 
pars validissima fundamenta, accurate el aliente nobis 
tractanda, disputando, et resol-venda commendalur. 

2. Cuál sea esta cucstion, cuáles sus dificultades y cuál el 
Ínteres público que recomienda su resolución, se manifiesta en 
el progreso del citado capitulo décimo, y reduce Salgado la 
cucstion á si la retención de las Bulas, ejecutadas por el comi-
sionado, puede enmendar direcle ó indirecto el daño que cau-
saron. Estos son los términos precisos de la duda, y para pre-

sentarla con toda la claridad posible, y dar valor á las cnconlra-

— a s a -
das opiniones que fomenta, supone por regla de esta materia 
que el remedio de la retención es limitado á impedir v suspen-
der el daño público que causarían las Bulas, y que no se cstíen-
de a reponer ó enmendar el que ha irrogado su ejecución. 

5. Primo (diee al n. 33) quoniam hoc genus regalías, 
et cognitionis certis finibus concluditur, et esl omnino li-
mitatum, ad illumque finem dumtaxat tendít. atque fuit 
mvenlum, ut impediat executionem lilerarum faciendam, 

justa causa accedente, non enim ultra progreditur hoc re 
médium retenlionis. 

4. Continúa el mismo autor con la proposición antecedente 
al n . 56, y pretende fundarla en los cánones y en las leyes que 
espresa, y en otros muchos lugares á que se refiere, pero nin-
guno de ellos está oportunamente traído al intento, pues hablan 
de unos mandatarios, ó ejecutores, que están obligados á reci-
bir, guardar y cumplir exactamente los fines del mandato, co-
mo ley que lleva esla fuerza, desde que sale de la boca de su 
superior, el cual les permite y manda, por condicíon inserta en 
el mismo mandato, muy conforme á la intención del legislador, 
que 1c informen ó rcprescutcn los daños que temen de su eje-
cución. Esta es una verdad, que se manifiesta notoriamente 
en el cap. 3 ext. de Rescripl. con lo que sobre él espuso el se-
ñor Gonzal. al n. 4, en el 6 de Prcebendis, en las leyes 2!) y 
siguientes, til. 18, Parí. 3, en las del til. (4, lib. 4 de la lie-
cop., y mas estrechamente en el auto 60, til. A, lib. 2. 

3. El Rey usa de un poder supremo, independiente y nece-
sario para llenar su primitiva obligación de proteger y defender 
su reino. Si el remedio se anticipa al mal, será mas oportuno, 
pero no está limitada la autoridad Real al medio de impedir y 
suspender el daño. ¿ Cómo podria el Rey tolerar el sucedido, 
ni dilatar su remedio, ó buscarlo en agena mano? Esta nota-
ble diferencia convence la que hay entre un comisionado ejecu-
tor y un principal autorizado con el mas alio poder para defen-
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dcr de todo insulto y violencia su casa y estados, ya se tema, ó 
ya se padezca. 

6. Esta sola reflexión deshace todo el aparato tau declama-
do por el seflor Salgado en sus ¡nlriucadas dificultades, y maní 
fiesta (pie no las hay en la resolución positiva de que retenién-
dose la Bula, aun despues de ejecutada, se repone y enmienda 
derechamente por electo del mismo decreto de retención, el da 
ño que habia causado, siu necesidad de recurrir á medios indi 
rectos y estraordinarios, como son los que ideó el señor Salga-
do para salir del laberinto en que se entró voluntariamente, 
demostrándose por las doctrinas que él mismo establece la que 
dejó sentada acerca de que el poder Real es suficiente para en-
mendar derechamente con la retención de la Bula el daño que 
hubiese causado su ejecución. 

7. Funda su opinion este autor desde el n. 32 al 85, redu-
cida, como se ha dicho, á que el auto de retención no tiene in -
flujo ni efecto alguno en las Bulas ejecutadas, y á esta regla pone 
al n. 84 la limitación siguiente: Hanc lamen nostran opinio-
nem limitabis, ut non procedat, quando pendente hoc re-
curso. ad Regem, el dum in senatu dísceplatur super cog-
nitione, et examine causee legitima! relentionis, pars ve! 
originalium literarum virtute, vel earum copia, irruat, el 
lanía furoris audacia altcn/averil possessionem apprehen-
dere, et illas exequi: quia tune proculdubiopoteritsenalus 
atlenlatum illud molentum reponere, ne forte pervenialur 
ad scandalum. 

8. Todas las autoridades y razones, que espone para justi-
ficar la limitación antecedente, militan con mayor influjo en las 
Bulas que se ejecutan antes de ser presentadas al Consejo, y de 
obtener el plácito regio: porque el ejecutor que anticipa sus 
procedimientos, desprecia la lev, y hace á su autor el mas puni-
ble agravio que señalan las mismas leyes, mandando se proceda 
á su castigo con las penas que se espresaráu al fin de este dis-
curso. ¿Qué diferencia pues hallará el señor Salgado entre el 

desacato que hacen á la autoridad del Consejo los comisionados, 
que ejecutan las Bulas después de presentadas ó traídas á él, y 
Ia que irrogan á la de las leyes en no cumplir con la presenta • 
cion, ni esperar el Real beneplácito? Y si en el caso primero 
confiesa el misino Salgado que el Consejo, retenida la Bula, pue 
de hacer reponer su intempestiva y precipitada ejecución, con-
siderando en el comisionado notorio defecto de potestad, y por 
consecuencia nulos y atentados sus procedimientos, de mero 
hecho sujeto por su calidad de temporal á la jurisdicción Real, 
por las mismas razones debió entenderlos comprendidos en la 
fuerza de la retención de las Bulas, que se ejecutaron con des-
precio de las leves y de la autoridad Real, y con daño y escán-
dalo público sin necesidad de mendigar su remedio por otra s 

vias artificiosas, como lo son notoriamente las que indica al 
n ú m . 89, reducidas á que la parte ó el Fiscal comparezcan auto 
el comisionado, y pidan que reponga la ejecución de la Bula, y 
apele de lo contrario, y use en su defecto del recurso de fuerza 
en no otorgar. 

9. A este recurso estraordinario atribuye cierto influjo que 
distribuye por partes: en la primera dice que el comisionado 
debe reponer la ejecución, porque fué nula, atentada y violenta 
por las causas que ya se han referido, y añade (pie la apelación 
tiene lugar en este caso, porque aunque su efecto sea limitado 
á suspender los procedimientos del Juez después <le la apela-
ción, ó en el tiempo en que se pudo interponer, comprende igual-
mente aquellos procedimientos atentados, nulos y violentos, que 
solo existen en lo material y de mero hecho temporal, cuales 
son los que hace el comisionado ejecutando las Bulas, antes de 
presentarse en el Consejo, y oe obtener el pase ó plácito regio. 

10 Pues si esto es así, y el Consejo por el medio de la fuer-
za y en uso de su autoridad Real obliga á reponer todo lo obra 
do por el comisionado apostólico, quedando la Bula en el pri-
mitivo estado con que llegó á sus manos, ¿qué embarazo puede 
icner la misma autoridad Real, calificada la causa de la re ten-



cion, para haccr reponer como atentado y violento cuanto en 
ejecución de la Bula habia obrado, antes de presentarla al Con-
sejo, el citado comisionado ? 

H . En este supuesto, pues yo 110 descubro razón de dife-
rencia entre los dos casos indicados, ¿á qué fin se han de variar 
y multiplicar los recursos, debilitando en el de retención la su-
prema autoridad Real que ejercita el Consejo como recibida de 
S. M. para desempeñar la mas alta regalía, que consiste en pro-
teger y defender á su reino de las turbaciones, escándalos y 
cualquiera otro daño público ? Esta es la doctrina admitida y 
observada constantemente por el Consejo, sin que haya ejemplar 
de haber usado de la del señor Salgado en el caso que pro-
pone. 

12. Las leyes establecidas para impedir y precaver el daño 
público, por cualquiera parte que venga, no limitaron los medios 
de lograr el importante fin de la natural defensa: unas aperci-
ben á ios contraventores con la ocupacion y secuestro de sus 
bienes temporales: otras pasan á declarar su perdimiento y 
aplicación; y últimamente proceden algunas á privarlos de su 
naturaleza, estañándolos de estos reinos. 

15. Por esto o'rdcn bien eonocido en las leyes, que se han 
recordado tantas veces en estos discursos, se manifiesta la mo-
deración con que ejercitan los Reyes la natural defensa de su 
reino, contenicndose en los medios que exige la necesidad, para 
asegurarla cumplidamenie. También se demuestra por el uni-
forme objeto de las mismas leyes que su obligación se esliendo 
generalmente á todos los ciudadanos, sean seculares ó eclesiás-
ticos, y que con unos y otros se deben ejercitar las penas seña-
ladas en ellas, cuando contravienen y son rebeldes á su cumpli-
miento. Esta os una proposicion fundada en máximas de buen 
gobierno publico, que no admite la menor duda, confirmándose 
con olla la que se ha indicado, de que la autoridad Real no está 
limitada a impedir o suspender el daño público, sino que so es-
liendo también á relevar á los ciudadanos del que estén pade-

cicndo, tomando las oportunas providencias para que 110 con-
tinúe. 

14. Examinando por su orden el que dan las leyes, señalan 
en el primero la ocupacion y secuestro de los bienes temporales 
y en el segundosu perdimiento y destino, y uno y otro se go -
bierna por una misma regla, ajustada á los limites de la supre-
ma potestad Real. 

15. Es común también su uso en los bienes temporales de 
los clérigos y de los legos: porque el titulo primitivo fué conce-
dido generalmente á los hombres por esta mayor dignidad, á 
la cual era consiguiente en el orden de la naturaleza, como lo 
lué en el de la Providencia divina, que sujetase á su arbitrio y 
dominación las domas cosas inferiores y menos perfectas, según 
se manifiesta en el cap. 1, vers. 26, del Genes, y en el cap. 9 
vers. 2 y 5, en el Salmo 8, vers. 8, y en el 115, vers. 16, y 
lo espone san Ambrosio Officior. lib. 1, cap. 28, y santo To-
mas Secund. secund. q. 64, art. i. 

16. El segundo titulo procedió del unánime tácito consen-
timiento de las gentes, que conociendo por cspcricncia que el 
uso y comunidad negativa del dominio hacia debilitar los es-
fuerzos hácia el interés público, eligieron por medio mas opor-
tuno establecer el goce de la propiedad, del cual fueron dima-
nando los diferentes especiosos títulos, que señalaron y autori-
zaron los legisladores por mas convenientes á la tranquilidad y 
gobierno de su Estado, dando al mismo tiempo forma para evi-
tar toda duda en su legitimidad. Por consecuencia de los dos 
enunciados títulos comimos á todos los hombres, reconocen los 
eclesiásticos en ia mano Keal un mismo poder para disponer de 
los bienes temporales en los casos que permiten las leves, ya 
pertenezcan á clérigos ó á legos: porque siendo una misma la 
causa y título de adquirir, nacido de la mano Real, debe estar 
pendiente do la misma suspensión y revocación de todos los 
efectos civiles del dominio, por la regla de que todas las cosas 
se deshacen por las mismas causas y principios de donde nacen. 



/. Ve I,I capacidad de ios clérigos para adquirir, poseer y 
gozar en pleno dominio bienes temporales como los legos, y que 
en unos y otros procede esta de la que les dispensan los He-
ves, disponen con uniformidad los cánones y las leyes, y la con-
firman los mas graves autores, concediéndoles entera y libre 
disposición en lodos los que proceden de herencias, donaciones 
y otros títulos civiles, como se manifiesta por la ley 5, y si-
,/uienles til. 31, Parí, i : ley 34, Cod. de Kpiscopis, etCleri-
cis: Aulent. colac. 9, til. (i, Novel. 125, cap. 49; Concilio de 
Cariago III, año de 597, canon 49. Concilio Toledano IX, alio 
de 633, canon 4, y otros muchos. San Agustín se esplica mas 
abiertamente, cuando refutando y convenciendo los sentimien-
tos de los Donatistas, Ies dice en su tralado 6, in Joannem cap. 
I, lo siguiente: %> j u resde fend i s villas,divino an humano? Res-

pondeaiu, dwmtmjm in Saiplmis habemus, humanum jus in 
legibus fíegum. Onde qum/ue possidel, quod possidel, norme jure 
humano?- Nam jure divinn, Domini, est térra etpkniludo ejus: el 
<bi: Jure lamen humano dicil, hese mea esl, ha:c domus mea, hic scr-
vusmeusest. Jure ergo humano,jure imperalorum. Quare? Quia 
ipsajura humana per Imperalom et Reges seculi. Deus dislribuil 
generi humano, el ibi: Sed quid mihi est Imperator? sceundum 
jus ipsius posstdes terram,aut Me jura imperalorum, el quü an-
del dicere, mea esl illa villa, aut meus est Ule senms, aul domus 
hcee mea est ? 

18. En los que adquieren bienes por el ministerio y servicio 
de la Iglesia, aunque estos conserven la calidad y naturaleza de 
temporales, quisieron algunos entorpecer el uso de la autoridad 

P a r a l a o c u | w c o n , secuestro, perdimiento y aplicación que 
.raponen las citadas leyes, y otras que hablan de diversos casos. 

19. Consta por varios papeles que el Cardenal Arzobispo de 
Toledo, y el Nunc.o de su Santidad, pusieron dos fuertes repre-
sentaciones en manos d c S . M. con motivo del «strar.amiento, v 
ocupacion de temporalidades de algunos Eclesiásticos, ejecutada 
en el año de 1707, quejándose de haber comprendido en ella 

husla los frutos y remas de las Prebendas y beneficios que goza-
ban dichos Eclesiásticos; pero se convenció y despreció como 
infundada la enunciada contradicción con las sólidas doctrinas, 
que espuso el seflor Fiscal del Consejo Don Alvaro Joscph de 
Castilla. 

20. La ley 4 , tit. o, lib. I de la Recop. llama abiertamente 
bienes temporales los frutos, que por rczon de diezmo perciben 
los Sacerdotes para su manutención. La ley 443, til. 13, lib. 
-¿ de la Recop. de Ind. da el mismo nombre aun á los que re-
ciben los Obispos por razón de su dignidad y ministerio, decla-
rando que se comprenden bajo la pena de temporalidades, y que 
por tales son habidos y tenidos, disponiendo en su consecuen-
cia que las Audiencias puedan secuestrarlos, cuando los casos 
lo pidieren. En la Real pragmática, publicada en 2 de Abril de 
4767, para el estrañamiento de los regulares de la Compañía, 
se manda entre otras cosas que se ocupen todas sus temporali-
dades en estos dominios; y en el cap. 5 de la misma pragmática 
se declara que en la ocupacion de las temporalidades de la Com-
pañía se comprenden sus bienes y efectos, así muebles como 
raices ó rentas eclesiásticas, que legítimamente posean en el rei-
no, sin perjuicio de sus cargas, mente de los fundadores, y ali 
memos vitalicios de sus individuos; y en este mismo concepto 
proceden los autores mas graves que trataron de este punto, 
señaladamente el señor Covarr. Variar, lib. 1, cap. 47: Lar-
rea alleyat. 27: Crespi observat. 5, y otros que eslos refieren. 

24. En la ocupacion de las temporalidades de los clérigos 
no vienen las posesiones y bienes que pertenecen á las mismas 
Iglesias en que sirven, aunque perciban por su ministerio los 
frutos que produzcan. De esta proposición se deduce la duda 
de si en la ocupacion de estas temporalidades se deberán com-
prender los frutos pendientes de los predios, que no habían co-
gido los clérigos al tiempo del secuestro, y <!c la ocupacion de 
crctada por S. 51. ó sus tribunales. 

22. Fúndase esta duda en la sentencia del Jurisconsulto 
TOH. I I , — 4 6 
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Gayo in leye il. (]'. de Rei vindicalione, ibi; Fructus pen-
dentes par» fundí mdeulur; y asi como el f u n j o por ser de 
a Iglesia, y no pertenecer al clérigo que se supoue delincuente, 
110 se incluye en su ocupación, tampoco puede hacerse de la par 
te que consiste en los frutos pendientes. 

23. La letra de la citada ley 44 manifiesta que los frutos 
pendientes no son verdadera parte del predio, pues se esplica 
con la voz videnlur, que denota impropiedad. El señor Co-
varrubias lili. 1, Variar, cap. 13, n. 1, y Laguncz de Fruc-
tibus parí. 2, cap. 4 y 7 , confirman la impropiedad indicada, 
y esplican los efectos y fines en que se consideran como partes 
del fundo. Por otra parte la ocupacion no se consuma con el 
primer acto, sino que se va repitiendo en todos los casos, en que 
habia de percibir y hacer suyos el clérigo delincuente los l'ru 
tos, y en este punto entra á ocuparlos la mano Real, romo si en 
aquel momento se repitiese la sentencia. 

24. Las rentas temporales de los beneficios eclesiásticos, que 
se ocupan á los clérigos, pasan á la mano Real con sus nativas 
obligaciones, las que deben cumplirse del mismo modo que las 
cumpliría su poseedor. Algunos autores limitan las facultades 
de los clérigos á las de meros administradores y dispensadores 
en causas pías de todo lo que les sobra, deducido lo necesario 
á su moderada sustentación, con tan estrecha obligación de jus-
ticia que los sujeta en su defecto á la restitución: Navarro truel, 
de Rcddilib. Ecclesiast. in cap. Quoniam quidquid. caus. 
1 6 , q . 1: Cardin. Cayet. ad D i v . Thom. Secunda secundce 
queest. 185, art. 7, confirmando esta sentencia con la autori-
dad del santo Concilio de T ren t e in cap. i, ses. 23 de fíefor-
mat.: ley 12, tit. 28, Parí. 3, ibi: " P o r e n d e les fué otorga-
do, que de las rentas de la Eglcsia, é de sus heredades, ovíesen 
de que vivir mesuradamente; é lo demás, porque es de Dios, que 
lo despendiesen en obras de piedad: así como en dar á comer é 
á vestir á los pobres, é en facer criar los huérfanos, é en casar 
las vírgenes pobres, para desviarlas que con la pobreza non 

ayan de ser malas mugeres, é para sacar captivos, é reparar las 
Eglesias, comprando cálices, é vestimentas, é libros, é las otras 
cosas de que fueren menguadas, é en otras obras de piedad se-
mejantes dcstas:» Concil. Tolet. anno 1324, can. 5, con 
otros diferentes capítulos en el título de Peculio Clericorum 
y en el de Testamcntis. 

23. Otros autores convienen con la sentencia referida, con 
la sola diferencia de considerar responsables á los clérigos por 
un motivo o lev de caridad, aunque mas estrecha que la de los 
seculares, á distribuir las rentas de sus beneficios en causas pias, 
sin gravarlos con la restitución en caso de no hacerlo: Div. 
Thom. Secunda secundce queest. 183, art. 7, ibi: De his 
autem quee sunt specialiter sito usui deputata, videlur esse 
eadem ratio, quee est de propriis bonis, ul scilicel propter 
inmoderalum affectum et usum peccet quidem, si inmode-
rate sibi retineat, el aliis non subveniat, sicut requiril de-
bilum charilalis: Covarrub. in cap. 7 de Testam. n. 9 et 
seq.: Soto de Just. el Jure q. 4, art. 3 y 4, con otros muchos 
que la siguen por mas probable y fundada. 

26. La privación de naturaleza á los que contravienen á las 
leyes, y son rebeldes á su cumplimiento, es otra de las penas', 
que imponen los señores Reyes á los que traen y usan de Bu-
las contra lo dispuesto en las que tratan de esta materia; pues 
aunque el bccho de nacer sea invariable, sus efectos civiles para 
adquirir beneficios y rentas eclesiásticas, y otros honores de la 
república, son temporales, nacen de la mano Real como de causa 
próxima, y están subordinados á su derogación: Antunez de 
Dorna, lib. 2, cap. 15, n. 31, ibi: fíis prreh/Unlit, accedendo ad 
nostrnm qumlionem, prcenotare oporlet, rpiotl origims constitulio, 
licel sitjuxlam naluram, non lamen est a natura, seda jure civi-
li: Pereyra do Mana Regia, lib. 2, cap. 56, n. 7, ibi: linde fit, 
quod cum naturalilas sit res natura saa temparaUa., <pup. Princi-
pia secularis subest.imperio, sicut ipse potesl a sua república sedi-
tiosum clerieum expeliere, sk portier rundan naluralitale privare 



tanquam anteceden» necessarium ad ipsam eXpidsionem; el in 
ners. seque/di, ibi: Cumi/ue ture nutunditas in nuinu Principis 
seeularis sil, data justa causa, ipse eam auferre potcst, et denegare 
subdilis: Salcedo de Leg. polil. tib. 2, cap. 18: Amaya in leg. 7, 
Omil. de, Incolis. 

27. Debe advertirse, para remover toda duda, que aunque 
la habilitación para obtener beneficios eclesiásticos nace de la 
naturaleza civil que conceden los Príncipes seculares, faltando 
esta por la privación, no por eso pierden los que habían adqui-
rido, y esto por dos razones: la primera porque las leyes ó pro 
videncias hacen su efecto en lo venidero, pero no destruyen lo 
pasado, especialmente cuando ha tenido su cumplido efecto, 
como sucede en los beneficios adquiridos: la segunda porque la 
habilitación de la naturaleza civil es una causa preparatoria re 
mola de la adquisición de los beneficios, pues la próxima y for-
mal consiste en la ordenación, institución y colacion, correspon-
dientes á los Ordinarios eclesiásticos, y solo por su mano pue-
den ser privados de ellos con justa causa, examinada y probada 
enjuicio. 

28. La ley 15, til. 8, tib. a , de ta Iiecop. parece que se 
opone á las doctrinas referidas, pues dice lo siguiente: « P e r 
cuanto en estos reinos hay costumbre muy autigua, que en los 
bienes, que los Clérigos de Orden Sacro dejaren al tiempo de 
su muerte, aunque sean adquiridos por razón de alguna Iglesia, 
ó Iglesias, ó beneficios, ó rentas Eclesiásticas, se suceda en ellos 
ex testamento y ab inféstalo, como en los otros bienes que los 
dichos Clérigos tuvieren patrimoniales, ávidos por herencia, ó 
donacion, ó manda, mandamos que se guarde la dicha coslum -
brc.» 

29. Pues si los bienes ó rentas eclesiásticas, en el sobrante 
á la manutención de los clérigos, se deben distribuir en pobres 
y otras causas pias, por rigurosa obligación de justicia según la 
sentencia de algunos autores, ó por la de caridad según otros, 
conviniendo en que si no lo hacen pecan mortalmcntc; ¿cómo 
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podrá darse un principio racional, cual es necesario para que 
empiece la costumbre, y reciba la autoridad y fuerza de ley':' 
Con superior razón podrá llamarse corruptela, tanto mas puní 
ble cuanto sea mas largo el tiempo que se ha usado, conforme 
al capítulo último extr. de Consuel., y á lo que repite el señor 
González en su comentario, y así lo entendió Gregorio López 
a la ley 40, til. $, parí. I , y los. 6, in fine, ibi: Pides etiam 
fundamentara consueludinisin hoc prmtesum, quam /ra, 
gitesit, cuín sil in prcejudicium ecclesice, et pauperum, et 
potius dici corrnptelam, et seminarium vitiorum, quam 
consuetudinem: Accvcdo in dicta leije 15, til. 8, lib. ¡i. ,,. 
5. Hay ademas otra razón mas poderosa para impedir los efec-
tos de esta que llaman costumbre, y consiste en que daría oca-
sion á los clérigos para delinquir, no distribuyendo los sobran-
ics de sus beneficios á los pobres y causas pí.ís, como es de su 
obligación, sino que los retendrían hasta el tiempo de su muer-
te, por cuyo medio no pudiendo dejárselos en vida, se verifica-
ría que lo que se fe prohibía por un medio, se les concedía por 
otro. ' 

30. Aunque la razón indicada por estos autores podía á lo 
menos hacer dudar del valor de la enunciada costumbre, con-
curren á sostenerla otras mas poderosas: la palmera consiste en 
la utilidad pública del Estado, pues con la muerte de los cléri-
gos ocupaban sus herederos todos los bienes que dejaban en c| 
concepto de ser patrimoniales, ó porque con los de esta especie 
se habían mantenido aquellos, conservando los que procedían 
de rentas eclesiásticas, que debían subrogarse en lugar de los 
otros, y con su propia naturaleza. 

51 Las Iglesias no serian menos diligentes en ocupar los 
bienes de los clérigos en el momento de su muerte en todo ó en 
la parte que pretendiesen proceder de rentas eclesiásticas, de 
donde resultarían crecido número de pleitos, controversias y 
riñas que turbarían la república, y se harían ¡ncsplicablcs las 
decisiones. 



52. La segunda razón, que hace racional la enunciada cos-
tumbre, consiste en que produce una presunción poderosa do 
que los clérigos han cumplido en vida la distribución del sobran-
te de sus rentas eclesiásticas en socorrer pobres y otras causas 
pias con arreglo á cánones y levos; y esta misma presunción que 
tanto les favorece, hace entender que los bienes que dejan al 
tiempo de su muerte pertenecen á la clase de patrimoniales, do 
los cuales pueden disponer libremente, ó en su defecto lo hace 
la ley á favor de sus parientes. 

55. Ultimamente se tendría en consideración, para dar va-
lor á la enunciada costumbre, que prescribiéndose por derecho 
positivo, canónico y Real la distribución en causas pias del so-
brante de rentas adquiridas por razón de Iglesia ó beneficio, el 
consentimiento, que prestan los legisladores á dicha costumbre, 
dispensa ó deroga para aquel caso los cánones y las leyes gene-
rales. 

54- Llegando al término de corregir la rebeidía, y de con-
tener la turbación que causarían los Eclesiásticos, no obedecien-
do ni cumpliendo las leyes que disponen lo conveniente acerca 
de las Bubs , señalan su estrañamicnto, y proceden á ejecutarlo 
por los medios mas decorosos y atentos, sin tocaren sus perso-
nas en lo cual obran los señores Reyes con autoridad propia so-
bre una materia temporal, como lo os el territorio de un reinó-
te;/ i• til. H , Parí. 2. ibi: «Mas aun á la tierra misma, de que 
es Señor,» Ramos ad leg. Jul. e'Pap. cap. 47: Salcedo de 
Leg.polit. lib. i, cap. 10: Bobadilla lib. 2, cap. 18, n. 62: 
Pcrcira de Manureg. lib. 1 ti'. 12, § 6, cap. 12, n. 9: Cirinns 
Nex. reí-, ecclesiast. cap. I. 

5o. En esto signen el ejemplo de la Iglesia, que sopara los 
rebeldes y contumaces del rosto de los Cristianos con los dos 
fines, que manifiestan los establecimientos que tratan de las cen-
suras: uno para que se corrijan y confundan los mismos contu-
maces, y se aprovechen de esta medicina saludable para volver 
mas humildes y enmendados al gremio de la Iglesia: otra para 

que no se corrompan las buenas costumbres do los Cristianos 
con el ejemplo y trato de los contumaces, viniendo á demostrar-
se por todos los medios y modos csplicados la justa moderación 
con que usan los lleves de su alta potestad en defensa de sus 
reinos para conservar su tranquilidad. 

C t P i T i j y i x i s . 

I)e las fuerzas eu los espolios y vacantes de los Arzobis-
pados y Obispos de España. 

1 - Habiéndose demostrado en el capítulo primero parte pri-
mera que la potestad, que tenian ios hombres en el estado na-
tural para defenderse de las opresiones y violencias, que otros 
los hacían, es la misma que tienen los Reyes, autorizada por c| 
derecho natural y divino, es consiguiente la obligación de im-
partir su protección y defensa á los oprimidos por los Jucces 
públicos de su reino. Este es sin contestación el primer oficio 
de los Reyes, pero como no es posible llenarlo cumplidamente 
por sí solos, lo desempeñan encomendando este encargo, acom-
pañado del poder competente, al Consejo, Chancillerías y Au-
diencias, por la importancia y gravedad de estos negocios, los 
cuales se distribuyen según sus clases, en la forma que se ha cs-
plicado en diferentes capítulos de esta obra, y cousta por menor 
d c las leyes Reales que se han citado, y del uso y práctica de los 
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tribunales, que aplauden unánimemente muchos y muy graves 
autores. Tales son los testimonios, que acreditan la potestad 
concedida por S. M. á los referidos tribunales para el ejercicio 
de alzar las fuerzas, siu exceder los límites que les están señala 
dos cu todo su progreso. 

2. De las fuerzas correspondientes á espolios y vacantes no 
hacen memoria las leyes antiguas, ni los autores que trataron de 
esta materia. 

3. El auto o, tit. 8, lib. 1, su feclia 3 de Junio de 1050. 
pone dos restricciones á las facultades que traía el Breve y co-
misión de su Santidad, dada á Monseñor Moutí, Nuncio y colee 
tor general de la Cámara Apostólica en estos reinos: una en 
cuanto á la cláusula, en que inhibía con censuras al Consejo y 
á los Jueces por el nombrados, del conocimiento de las causas 
de espolios: y otra cu cuanto prohibía bajo de censuras que en 
las referidas causas de espolios y demás pertenecientes á la co-
lecturía de la Cámara, se recurriese porvia de fuerza al Conse-
jo, Chancillerías y Audiencias, ni se diesen provisiones ordina-
rias para traer autos, en que se pretendiese haber hecho fuerza 
quitando el remedio y recurso de ellas á los vasallos, así eclesiás-
ticos como seculares. 

4. Con estas restricciones quedó sin efecto el Breve en las 
dos cláusulas referidas, y espedíto el recurso de fuerza contra 
la que hiciesen los .Nuncios en las causas de espolios y vacantes, 
siendo esta la primera vez que las leyes hacen memoria de se-
mejante fuerza. Y aunque suponen que podían introducirla 
los vasallos, así eclesiásticos como seculares, no señala su prin-
cipio por disposición alguna anterior, ni que se hubiese usado 
de este remedio. 

5. El auto 8 del mismo tit. 8, lib. 1, su fecha 1S de Julio 
de 1044, manda que las Bulas y Breves apostólicos despachados 
cu cabeza del Arzobispo de Tarso, para ser Nuncio apostólico 
y Colector general de estos reinos, se le devuelvan para que use 
de ellos, excepto cu cuanto á las cláusulas del Breve de colcc-

lilría, que miran á impedir la jurisdicción Real que el Consejo 
tiene para conocer de los espolios de los Prelados de estos reí • 
nos, y en cnanto á las cláusulas que asimismo impiden ios re-
cursos al Consejo y á les demás tribunales de S. M., á donde 
por costumbre inmemorial y leyes de. eslos reinos pertenecen. 

(i. No espliea este auto la calidad de los recursos que prc-
tendia impedir el Breve: pero no podían ser otros que los de 
luerza espresados en el auto anterior 5, manifestándose mas esta 
inteligencia del conteslo del mismo auto 8, cuando dicc que 
suspende la ejecución del Breve en cuanto á las cláusulas refe-
ridas, y admite la suplicación en cnanto haya lugar de derecho, 
y sea necesario para la continuación de los derechos, regalías v 
posesion de S. M. 

7. En otra cláusula del referido auto se descubre mas la ver-
dad de este pensamiento; pnrs hablando de restringir el Breve, 
en cuanto impedia los recursos del Consejo y á los demás tribu 
nales de S. M., continúa con la siguiente: " A quien por cos-
tumbre inmemorial, y Leyes de estos Beinos pertenecen;» y 
esta esplicacion es conforme á ¡a que liaren las leves en los re-
cursos comunes de fuerza. 

8. Pero sí es cierto que por costumbre inmemorial y leyes 
de estos reinos pertenece al Consejo admitir y conocer de los re-
cursos de fuerza en las causas de espolios y vacantes, uo podría 
correr la proposición sentada al principio de este capítulo, do no 
haber memoria en las leves antiguas, ni tampoco del uso y prác • 
tica de los tribunales en cuanto á esta especie de fuerza. Sin 
embargo de esta aparente contradicción, ninguna hay en reali-
dad en las proposiciones referidas, pues la primera procede de 
hecho en las dos partes que contiene; eslo es, que no hay lev 
antigua que declare, ni encomiende el conocimiento de eslas 
fuerzas en materia de espolios y vacantes, ni se usó de este re-
medio en lo antiguo; y lo que es mas, que no podía usarse ni era 
necesario, por no intervenir en ellas los Nuncios y Colectores 
•le la Cámara apostólica ni otro Juez alguno eclesiástico, como 
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se demostrará por su or igen, reflexionando sobre los dos tiem-
pos que contiene, es á saber , el del inventario, administración 
y custodia de los bienes y rentas que se llaman espolies, perie-
nccientcs á las mitras, al fallecimiento de los muv Reverendos 
Arzobispos y Obispos de eslos reinos, y el de su distribución en 
los fines piadosos que señalan los cánones y las consunciones 
apostólicas. 

9- El Dean y cabildo de las catedrales daban noticia al Rey 
de la muerte de su Prelado, haciéndole dos reverentes súplicas-
una que les permitiese elegir sucesor; y otra que entretanto Sc 
encargase de la guarda y buena administración de los bienes y 
rentas que dejaba el d i funto Prelado, llamadas espolios. v de 
las que se devengasen en el tiempo de la vacante. 

10. A estas dos pretensiones condescendía inmediatamente 

l o X l C " V , a " ° r C U m p ! ¡ m i e n t 0 " « ^ s e g u n d a , una persona 
onocida por la denominación del «hombre del Rey, „ porque 

He aba sus facultades y jurisdicción para ocupar y recibir, p r c 
cedido el „.ventano, los bienes y rentas pertenecientes a ía mi-
ra, asi en tiempo del difunto Prelado como en el de su vacan-
c, expéndelas de sus deudores, mayordomos, administrado-
es o arrendatarios, y teniéndolas en segura custodia, hasta que 

entregaba al Prelado sucesor, para que 1« distribuyese en 
los piadosos fines que sefialan los cánones. 

1 i. Este es el orden que de tiempo inmemorial observó la 
iglesia en reconocimiento de la suprema autoridad Real, habien-

f r S i " i f l t e r m i s ¡ 0 n h a s l a e l P u e n t e . La 
! > ' • ' ' 1 ' ' " ' U C b a P 0 ' ' S 0 l a , o s a n l ' 8 U 0 S estable-

cimientos, y su inallcrablc observancia en el orden y fines espli-

; : , . A m ' f 3 ^ s , u m b ' c (dice) fué de España, é duró o-
d v a , e dura hoy d,a que cuando fina el Obispo de algún lu-

' q U C 1 0 f a c e ¡ ' , s a b c r c l « e - , é los Canónigos al Rey, por 
SUS mensageros de la Eglesia, con carta del Dean, é del Cabil-
do, como es finado su Perlado, é que le piden por merced que 
le plega, que ellos puedan facer su elección desembarg,-idamente, 

—SS6 — 
é que le encomiendan los bienes de la Eglesia: é el Rey deve 
gelo otorgar, c embiarlos rccabdar, é después que la elección 
ovieren fecho, preséntenle el elegido, é el mándele entregar 
aquello que rcscibió.» 

12. Si el tiempo, en que se hizo y publicó esta ley, da tes-
timonio de la antigua costumbre, continuada sin intermisión 
hasta entonces, de las súplicas que la misma ley refiere en las va-
cantes de Obispados, y de la autoridad que en las dos partes 
pcrtenccia al Rey, no es necesaria otra alguna prueba de los he-
chos constantes que supone y espresa; pero ellos fueron tan 
ciertos y señalados, que los recuerdan muchas veces los histo-
riadores. 

15. El Maestro Gil González de Avila, en el Teatro ecle-
siástico de la santa Iglesia de Oviedo al folio 41 dice: " En 
el año siguiente de 1255', el Rey Don Alonso hace una merced 
á la Catedral de Oviedo en esta forma: Por gran sabor, que he 
de facer bien, é merced á la Iglesia Catedral de Oviedo, y al 
Cabildo de este mismo lugar, otorgo y establezco de aquí ade-
lante, para siempre jamas, que cada que muriere el Obispo de 
la sobredicha Iglesia, que todas las cosas, que uvierc á la sa-
zón que finare, que finquen salvas, é seguras, en juro, é en po 
der del Cabildo; é que ninguno no sea osado de tomar, niu de 
forziar, nin de robar ninguna cosa dellas. Otrosí, mando y 
otorgo, que el orne mió non tome, ni robe, nin robe ninguna 
cosa de las que fueren del Obispo, mas que las guarde, y que 
las ampare con el orne, que el Cabildo diere para guardarlas, 
para el otro Obispo que viniere. E esto otorgo por mí, é por l o s , 
que reinaren después de mí en Castilla y León." 

-14. Esta merced ó privilegio no contiene otra rosa que la 
confianza, que el Rey hizo del Cabildo, poniendo en su guarda 
y poder las cosas del difunto Obispo, sin darle derecho ni pro-
piedad en ellas, pues debia entregarlas al sucesor, concurriendo 
á la recaudación y protección de los bienes y rentas del difunto 
Obispo el hombre que nombraba el Rey; y lo mas que se per-



»'¡lia al cabildo por gracia y merced de los mismos Hoyes era 
que nombrase olro que asistiese con el de S. M. al propio oléelo 
de recaudar y poner en segura custodia los bienes del Prelado 
dilnnto 

13. Esto mismo consta de olro igual privilegio concedido en 
el ano de 1254 á la Iglesia de Palencia, del cual hace memoria 
la historia Palentina manuscrita. 

16. También consta por otro privilegio, de 15 de Octubre 
de 1235, que el mismo Rey Don Alonso concedió á la Iglesia de 
Astorga, que así como el Rey enviaba un hombre á recoger b 
hacienda del Obispo muerto, pudiera también el cabildo poner 
otro para que con el del Rey la recogiese, y tratándose en este 
privilegio de la aplicación de las cosas que dejaba el Obispo di 
ee que la mitad de ellas sea para el cabildo, v la otra mitad para 
que el nuevo Obispo ponga su casa. 

17 El Obispo Sandoval, en el catálogo de los de Pamplona, 
folio 128 y siguientes, refiere que por la muerte de sus Obísuos 
nombraba el cabildo administradores ó mayordomos, para que 
recogiesen los bienes y rentas vencidas, y lasque se venciesen en 
e tiempo de la vacante, y para que se entregasen ron seguridad 
al sucesor, lo cual habían hecho por uso y costumbre anticua 
y pudiera también decir que lo ejecutaban, y habían ejecutado 
en conformidad de lo que disponen los concilios v las constitu-
ciones apostólicas. 

18. El Concilio Calcedonense general, celebrado en tiempo 
de León I, ano de 431, cánon 25, dice: Reddilus vero ejus-

t Z T , eCC'eSÍCe Ínte9r°S ¿conomum 
bra f T T'T7^aCUÍL

 E l L a l C r a n e " S C ! l S - c r a l , cele-
brado el ano de 1239: lllud aulem quod in sacro Cha/cedo-
nensi constitutum esc Concilio.. irrefragabUiter conservan 
prcecipmius, ut videlicet decedentium lona episcoporum a 
nullo omnino hominum diripiantur, sed ad opus ecclesice 

19. Estos ecónomos ó administradores debían ser en lo pe-
ñera personas eclesiásticas, nombradas por el Dean y canóni-
gos «le la misma Iglesia vacante, como lo indican los cita,los Con 
«líos, y se prueba por otras disposiciones canónicas que refiere 
el señor González sobre el cap. 4, ext. de Officio judiéis or-
amara. 

20. Esta regla no procede en los Obispados de España por 
la costumbre antigua y general, que refiere la citada ley 1S, til 
o, Parí i, q u c ,10 | ) 0 , | ¡ a c s l c n d c e en lo antiguo á la catedral 
de I amplona, y era preciso que se arreglase al derecho común 
en el nombramiento de ecónomos ó administradores de los bie-
nes que dejaban los Obispos al tiempo de su muerte, v de los 
que se causaban en el de su vacante. 

21. Porque en eslos tiempos de que se va hablando, no es-
taba el remo de Navarra ni su Iglesia catedral en ios dominios 
de España, siendo cosa notoria y sabida de todos que fué ad -
quisición del señor Rey católico Don Fernando V, por los jus-
los y relevantes títulos que examinados segunda vez, calificaron 
a justicia de su retención, fundada principalísima,nente en el 

¡cgiti.no de su conquista: Mariana Historia de España /ib 50 
cap. 12: Palacios-Rubios en si , tratado de Obtentione et Re-
tenhone fíegni Navarra,: Solórzano de Jure Indiarum /ib 
A cap. 20, n. 63, con otros muchos que refiere. 

22. Aunque faltasen los testimonios que subministra la cita-

da ley de Partida, los documentos que refieren los historiadores 

y lo que afirman sobre esta materia muchos autores en prueba 

de la suprema autoridad Real, para ocupar, administrar y con-

servar las rentas pertenecientes á la mitra vacante por los dos 

tiempos referidos, se convencerla por razones sólidas la obliga 

don que han tenido y tienen los Reyes de ponerla mano en los 

bienes que dtyan los Obispos, y en los que se causan en sus 

vacantes, para que no se disipen, y se entreguen íntegros al su-

eesor, después de satisfechas las obligaciones de justicia, con-

traídas en tiempo del Obispo difunto, y en el de la vacante 
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23. Los bienes y rentas producidas en vida del Obispo, y 
las que corresponden á la mitra en el tiempo de su vacante, ya 
scau decimales ó de cualquiera otra especie, son en sí mismas 
temporales y profanas, como se lia demostrado por las leyes y 
por autoridad de graves autores en el capítulo anterior, y en 
otros diferentes lugares de esta obra, comprendiéndose por su 
naturaleza y calidad en la ocupacion de sus temporalidades, 
cuando la permiten y mandan hacer las leyes, sin diferencia en-
t re ellas y los bienes patrimoniales. 

24. Esta es una razón que por sí sola demuestra la obliga-
ción de los Reyes á cuidar de que no se disipen por el Ínteres 
mismo de la República y de sus vasallos, y efectivamente lo ha-
cen proveyendo de tutores y curadores á los pupilos, á los me-
nores de edad, á los pródigos y furiosos, y á todas las demás 
personas, que por cualquiera causa no puedan regir y gobernar 
sus bienes, como se debe y conviene cu utilidad del Estado, en 
cuya clase están igualmente los ausentes que 110 han dejado ad-
ministradores idóneos. 

28. Pues si con la muerte del Obispo quedan sus bienes 
desamparados y espuestos á la invasión, disipación y robo; y 
sucedería lo mismo en los que se produjesen en el tiempo de 
la vacante ¿cómo podría mirar el Rey con indiferencia el aban-
dono de dichos bienes y rentas, mayormente cuando ademas de 
la razón general que excita su cuidado en los que pertenecen á 
cualquiera ciudadano, concurre la espccialísima á favor de la 
Iglesia y del Prelado sucesor, por ser causas tan piadosas que 
deben interesar mas eficazmente la atención del Rey en su cus-
todia en virtud de la protección que le está encargada, y debe 
dispensar á las Iglesias y á sus Ministros, como se ha demostra-
do en el capítulo primero de esta segunda parte? Y este es otro 
título que autoriza la mano Real al nombramiento de persona 
que recoja, administre y conserve los bienes del espolio y de la 
vacante, para entregarlos al Obispo sucesor. 

26. El titulo de patrono de todas las Iglesias de estos 

reinos, particularmente de las catedrales, ha sido en todos tiem-
pos bien notorio en los Reyes, del cual han usado constante-
mente en la nominación de los Obispos, y lo han reclamado sin 
intermisión en lo general de las demás Iglesias v sus beneficios 
s.endo este uno de los mas altos y poderosos títulos, en que fun'. 
do la a tada ley 18, til. 5% Parí. I la suprema autoridad délos 
Reyes, para nombrar persona que cuidase de los bienes del 
Obispo difunto y de las rentas de su vacante; v reuniéndose ios 
-res itu os indicados de la soberanía, prote'cdon t 

a podido y debido poner la mano en los referidos bienes y ren -
tas, administrarlas, pagar sus cargas y obligaciones de justicia 
y entregar el sobrante al Prelado sucesor, para que lo distribu-
ya en los piadosos fines que [espresan los cánones. Por tanto 
como no se podia dudar de esta suprema autoridad, ni habia r -

S S t r r 1 0 8 E C ' e S Í á S l Í C 0 5 Í n t e 0 , M c n impedirla ni 
ñor lo • tiempos ant.guos, no fué necesario defenderla 
por los recursos -le fuerza, ni hacer memoria de ella. 

L a S " C m e s d e i o s Obispados duraban tan corto t iem-
po que apenas habría el necesario para que el hombre que po-
ma el Rey, por mas diligente que fuese, pudiese r e c o L con 
cuenta y razón los bienes y rentas que dejaba el Obispo, y p u -
nerlos en seguridad para entregarlos al sucesor, haciéndo lo 
mismo en las que correspondiesen á la mitra en su vacante por-
que el Dean y cabildo solo lenian tres meses desde la muerte 
del Prelado para elegir sucesor, y en igual tiempo debia consa-
grarse para ejercer cumplidamente su alto ministerio, uniéndose 
muchas veces la elección y consagración á un misma tiempo. 

* C 0" b t ; ' d e l c , t a d " cü«c.lio IV general, celebrado en Calcedo-
nia ailo de 45'I, en tiempo del Papa León I, canon 25: Placui, 
Panelee Synodo inlra tres rnemes fieri ordinationes em.^ 
coporum, nisi forte inexeusabilis necessilas coeaerít'L. 
pusordinalionis amplias prorogari: Laterancnse IV ano 
1215: Statumus ut ultra tres ,nemes caihedralis, vel re-
gulaos ecclesia pra>lato non vaeet: Toledano XII. ano 681 
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(¡ilion (i: Ita lamen ut quisquís il/e faeril ofdinalus, post 
ordinal ioni s suce tcmpus infra Irium mcnsium spatium, 
proprii Metropolitani preesentiam visurus accodai, quali-
ter ejus aactori/a/e, vel disciplina inslructus condigno 
suscepke sedis gubemacula teneat: Tridentino sesión 7 de 
Heformat. cap. ». y ses. 23, cap. 2: cap. i l , ext. de Elec-
tione, et electipotestale: cap. IO de Electione in sext.: ca-
non I I , disi. 50: el 25, distinción 63; v ci 2, distinción 63: 
ley S, til. 16, Parí. I: Tomasino parí. 2, lib. 3, cap. 33. n. 
12; González al cap. 41 de Electione: l'cdro Aurelio tom. 2. 
Findicice censura; sobornice pag. 87 hasta la 90, aseguran-
do en esic lugar las efectivas elecciones y consagraciones que se 
hacían á un mismo tiempo; ibi: Alque hoc pacto facías fuisse 
electiones simul, et consecraliones, de quibus nominatim 
apud primorum seculorum ecclesice paires mentio est, da-
re patel síngalas commemoranti. 

28. Por todas las circunstancias referidas se convence que 
en los tiempos antiguos, que se cuentan hasta el siglo XV, no 
se conocieron en España colectores de espolies y vacantes que 
intentasen turbar la autoridad Real en la ocupacion, recauda-
ción y guarda de los bienes y rentas que dejaba el Obispo di-
funto, y en lasque correspondían á la mitra en su vacante. 

29. Desde que se reservaron los referidos bienes y rentas 
á la Cámara apostólica, y se encargó su recaudación al Nuncio 
de su Santidad en estos reinos, pretendió òste introducirse en 
algunos puntos mas allá de lo que le permitían sus facultades, 
y fue' preciso rcslringírsclas dentro de sus justos límites, y man-
tener en sus términos la autoridad Real por medio de los recur-
sos de fuerza, en que también se incluye el de la suplicación v 
retención de las Rulas apostólicas en todo ó en parte; y este es 
el segundo tiempo en que se dividió este discurso, y el primero 
en que la necesidad abligó á usar del remedio de la fuerza para 
detener los excesos del Colector general de espolios y vacantes. 

30. La Santidad de Paulo III, por su Huía de 3 de Enero de 
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I3Í2 declaró haber sido la intención de sus predecesores, y 
serlo también la suya, que los bienes que dejaban l„s Obispos al 
nempo de su muerte, conocidos con el nombre de espolios se 
reservasen y perteneciesen á su Santidad y á su Cámara ap'o's-
lohca: Ilutar. edición de ¡Urna tom. 4, parí, i, pag. 206 

- lista es la primera constitución general que trató de 11 
reserva y aplicación .le los espolios á la Cámara apostólica, pues 

se referiría a ella la enunciada declaración. Lo mas que hast, 
cntpnces se había adelantado en esta materia procedía de r e í 

^ Oh 7 5' " Í S P 0 S Í C Í O n e S P 3 r t Í C u l a r C S ' * " » " « » - al-
gunos Obispados, especialmente en los ,lc Italia por medio de 

c u p T r T ^ h " ,° r C S ' 3 U ' 0 r Í Z a d 0 S S U 
ocupa,, percibir y aplicar á la Cámara apostólica los bienes v 

2 : r M b r " tiempo de su muerte. Este 
e el fundamento con que algunos dudaron de la justicia de la 
= Ä c i o n r e , r i d a , y a s i s e motiva en ¡ U t r a Ü 

r - o s frutos pendientes, y no 

no pertenecían a su espolio ni á sus herederos, en los casos ¡ 

ciados f r L r n ' V Í e " , P 0 < |UC ' l e C l a r ó s " S a n ^ a d que los en un-

"OS no se habían nombrado Colee ,- , , ' V " 
Provincia* v m,- . L U Ü I a iodos los re nos 

TOM. II. —48 



bras: In lucís, in quíbus non deputanlur á reverenda ca-
mera aposlolica spOüorum Colectores. 

34. La Santidad de Paulo IV, por su Bula de 10 de Abril 
de 1556, reservó el conocimienilo de lodas las causas tocantes 
á espolios al colector general nombrado para los Obispados de 
Italia, inhibiendo á cualesquiera otros Jueces, y esta restric-
ción esotro argumento de que la enunciada Bula de I'aulo III 
no se hallaba expedita en lo general. 

35. Pió IV, por su Bula de 25 de Abril de 1561, aplicó á 
la reverenda Cámara apostólica las rentas de los beneficios que 
vacasen en Italia, hasta que se proveyesen ó encomendasen, ex-
ceptuando la vacante por cesión: Halar tom. 4, parí. 2, pág. 
79. Igual reserva hizo, y aplicó al reino de Nápolcs san Pió 
V de los beneficios que fuesen de presentación de su Santidad, 
por su Bula de 8 de Enero de 1367. Balar tom. 4, part. 2, 
pág. 333. 

56. En otra Bula del propio año de 1567, el mismo san Pió 
\ hizo dos especiales declaraciones acerca de los bienes y al-
hajas que nodebian comprenderse en la coleccion délos espolios: 
en la primera exceptuó los ornamentos, vasos sagrados, libros y 
demás cosas de oro ó plata destinadas al uso y culto divino, aun 
en las casas privadas de los mismos Obispos, capillas y oratorios, 
aplicáudolasá las Iglesias en donde residieren ó fueren Prelados, 
y dándolas facultad para tomar por su propia autoridad, luego 
que muriese el Obispo, las enunciadas alhajas, y para aplicarlas 
c incorporarlas en sus fábricas y sacristías. 

57. La segunda declaración se dirigió á que los colectores 
de espolios no lomasen ci menaje ó adorno de casa, que dejasen 
los presbíteros ó cle'rigos al tiempo d e s u muerte. l)c todas lis 
Bulas referidas trató de ¡ulento Tomas de Rosa de Recta dis-
tribuí. redituum ecclesiaslic. cap. 7. y en cuanto á los espo-
lios, su origen, progreso y distribución, ve'asc á Guillermo Uc-
doano cu su tratado de Spoliis. 

38. En los espolios y vacantes que so causan en los Obispa-

dos de España, se hallan demostradas lodas ias observaciones, 
que se han indicado sobre la autoridad Real que han ejercido 
constantemente los hombres y Jueces .le S. M. en esta clase de 
bienes, como también en sus causas, y en las que por via do 
fuerza de los Colectores se traian al Consejo. 

59. En el año de 1497 se empezó á introducir en España, 
siendo Pontífice Inocencio VIH, el uso y reserva de llevar á su 
Cámara apostólica los bienes que dejaban los Obispos al tiempo 
de su muerte, y los que se causaban en el de su vacante: pero 
lo hacían con mucha moderación tomando alguna alhaja ó por-
cioii muy corta, y dejando la principal de dichos bienes y ren-
tas á beneficio de ¡os Obispos sucesores, de las Iglesias y de los 
pobres, que era el primitivo destino á que los aplican los anti-
guos Concilios y cánones. Por tanto no causaban entonces mu-
cha sensación para que se tratase de resistir vigorosamente la 
novedad introducida; y esta seria la causa de tolerarla, confian-
do su enmienda á las reverentes y sumisas insinuaciones que 
hicieron á su Santidad los señores Reyes católicos, y continua-
ron los sucesores con mas ó menos instancia, según el estado 
que lenian las cosas en la corto de Roma, y el estrecho en que 
se hallaban estos reinos por las vejaciones que causaban los Co-
Icrtorcs apostólicos, estendiendo su autoridad á ocupar y llevar 
enteramente los bienes de los espolios, y las rentas de las va-
cantes, á cuyo fin se aprovechaban de transacciones, convenios 
y otros medios que les facilitaba su posesion, en que esperaban 
continuar después libremente, dejando por consecuencia iluso-
rias las instancias, que sin intermisión repelían los señores Re-
yes de España en defensa de sus vasallos, para que no saliesen 
fuera de olios tan cuantiosos bienes y rentas, privándolos de este 
grande beneficio, como lo estuvieron tan largo tiempo hasta el 
concordato celebrado entre esta corte v la de Roma el año de 
1755. 

40. Los sucesos y novedades que introducían los Colectores 
generales en perjuicio de la Real jurisdicción, y en público pa-
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fio de estos reinos, fueron en este tiempo muy frecuentes, y 
dieron juslo motivo á que se reclamasen y detuviesen por los 
medios que señalan y esplican los historiadores, y constan de 
otras autoridades. 

41. El Maestro Gil González de Avila en el Teatro ecle-
siástico de la sania Iglesia de Oviedo desde el fot. 41, re-
fiere la merced que en el año 1235 hizo el Rey I). Alonso á la 
catedral de Oviedo, á la de Patencia cu 4251, y á la «lo Astorga en 
15 de Octubre 1235, acerca de poder intervenir en la ocupación 
y guarda de las cosas, que por su muerte dejaban los Obispes, 
y entregarlas al sucesor; y probada con los hechos, que espresa 
la autoridad que tenian los Reyes de España en estas cosas de 
los Obispos, continúa diciendo: " Esto duró hasta que los Pon 
tlfices Romanos comenzaron á llevar los Espolios y Vacantes de 
los Obispos y Obispados, que se comenzó á introducir en el rei-
nado de los Reyes católicos en el año de 1497, siendo Pontífice 
Inocencio VIII. V aunque los Reyes católicos reclamaron, no 
basló. El Rey Felipe 11 quiso dar remedio en ello en el año 
de 1581, para que no se sacasen los Espolios y Vacantes; y para 
ver el modo que se tendria en este mismo año, mandó formar 
una Juuta, en que se viese si de justicia pertenecían á su Santi 
dad los Espolios y Vacantes, y los nombrados para ella fueron 
trece Consejeros. Mas lo que entonces no llegó á tener efecto, 
lo tuvo en el Reinado de la Magostad del Rey Don Felipe IV, 
que para tomar el buen acuerdo con la Beatitud de nuestro 
muy Santo Padre Urbano VIII, nombró por sus Embajadores á 
D. Fr . Domingo Pimentel, de la Orden de Predicadores, Obis-
po de Córdoba, y al Licenciado Don Juan Chumacera y Soto-
mayor, de la Orden de Santiago, do los del Consejo Real di 
Castilla y de la Cámara; y partieron á cumplir con su Embajad; 
por el mes de Octubre de 1635.» 

42. El mismo señor Chumacera y el Obispo de Córdoba 
Pimentel, cu el memorial que presentaron á su Santidad el Pa-
pa Urbano VIII, en los capítulos octavo y nono, tratan de los 

espolios que se causan en la muerte de los prelados, y de sus 
vacantes; V despucs de referir los excesos y daños que en uno 
y otro se esperimentaban, dicen al núm. 62: "Desde el prin-
cipio de esta introducion ha interpelado el Reino á los señores 
Reyes en diferentes Cortes, por el remedio de ambos casos; 
y aunque en el principio pendió de su beneplácito, y se permi 
ticron en cantidad moderada y casos de precisa necesidad, y se 
contentaban los Colectores con una presea, hoy ha crecido tan 
lo el rigor do la ejecución, que no es tolerable, y mucho menos 
en la necesidad que de presente tienen estos Reinos." 

45. El Obispo Sandoval en la Historia de Cárlos V, ¡ib. 
27, § G, ilice lo siguiente: "Los Reyes Católicos pidieron á 
los Pontífices diversas veces no consintiesen á los Colectores que 
se embiavan á estos Rcynos á llevar los espolios (que es lo mis-
mo que despojos) de los Obispos difuntos, por sor novedad y 
cosa no usada en Castilla, y por la autoridad y rigor con que 
lo hacían, sacando las haciendas de los Obispos antes que espi-
rasen , en perjuicio de las Iglesias pobres, cuyas eran de dere-
cho antiguo <lo estos Reinos. En este año (1545) en las Cortes 
quo se tuvieron en Madrid, se suplicó por parlo dol Reino lo 
nicsino, y luego sucedió la muerte do Don Gerónimo Juárez, 
Obispo de Badajos, y sobre sus bienes hubo tantos embarazos 
con el Colector, que el Emperador mandó al Consejo Real 1c 
consultase sobre ello. Y ellos ávido su acuerdo dijeron: 

44. «Que según dercoho Canónieo y Concilios, estaba deter-
minado que los Espolios de lo que los Prelados adquieren por 
respecto á la Iglesia, son de las Iglesias y Prelados sucesores de 
ollas, para proveer las necesidades de las mismas Iglesias y de 
los pobres que si los Nuncios pretendían que había alguna pose-
sión, ó costumbre en contrario, la tal se comenzó á introducir, 
pidiendo al principio, y contornándose con alguna cosa poca, y 
por esto no se advertía en ello, y porque no huvo quien procu-
rase por las Iglesias, y después compres ión de las censuras y 
temor de ellas, ninguno salió á la defensa que convenía, con que 
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fué creciendo cada día el daño, y era ya muy notable para es. 
tos Reinos: porque no se contentaba» con tomar los Espolios, 
sino que se querían entremeter á ocupar los bienes adquiridos 
por intuito de las personas, queriendo ser testamentarios de 
los Obispos que mueren, contra todo derecho, haciendo otras 
molestias y vejaciones i los naturales de estos Reynos; y que 
por tanto les parecia que S. M.-, como cosa que tanto importa 
al servicio de Dios, y bien de las Iglesias hospitales, y de los po-
bres y huérfanos, y por el daño que estos Reinos recihian cu 
que la moneda se sacase de ellos, no debia permitir que estas 
vejaciones se hiciesen de hecho, como las intentaban, pues los 
Colectores no habian mostrado otra razón, ni la tenian para las 
hacer mas en estos Reinos que en otros de la Cristiandad. Y que 
para efectuar esto debian mandar que se determinase por jus -
ticia en Consejo, para que á su Santidad se 1c diese lo que era 
suyo, y a' las Iglesias y pobres, y naturales del Reino no se les 
hiciese agravio ni vejación de hecho, contra lo que estaba deter-
minado por derecho, y por la misma Sede Apostólica y Conci 
lios generales." 

45. El mismo Obispo Sondoval en e( catálogo de ¡os de 
Pamplona, desde el folio 128, reliere hallarse en posesion in-
memorial el cabildo de esta santa iglesia de nombrar dos admi-
nistradores, que en las vacantes de sus Prelados cuiden de la 
guarda de los bienes que dejan, y de las rentas correspondien-
tes al tiempo de la vacante, para entregarlas al sucesor; en cuya 
posesion habia sido mantenido el cabildo por sentencias de vista 
y revista del Consejo de Navarra en contradicción del procura-
dor del Colector general. Y acercándose á tratar de la vzcantc 
de dicho Obispado, causada en 28 de Enero de 1575, por muer-
te del Obispo Don Diego Ramírez, y del nombramiento que hi-
zo el Rey en Don Antonio Manrique, con otros sucesos ocurri-
dos por la resistencia del cabildo á entregar al Colector general 
los bienes del espolio y las rentas de la vacante, concluye, al 
folio 155 vuelto, con el acuerdo y convenio que se hizo con el 

nominado Obispo Manrique, en los términos siguientes: '• In 
sistia en este tiempo mucho el Nuncio y Colector general Apos-
tólico, ante su Santidad el Papa Gregorio XIII, contra el Obis-
po, en demanda de los frutos de la Sede vacante; y viendo que 
el Papa tomaba esto muy á pechos, que en toda España sola esta 
Iglesia se le defendiese, vino el Obispo, por su procurador el 
Licenciado Peña, á componerse con el Nuncio y Colector Apos 
tólico, en que de lo corrido de la Sede vacante diese nueve mil y 
quinientos ducados, y los residuos de la vacante de dos aílos y 
mas quedasen para él, que montó treinta mil ducados, y que 
con esto el dicho Obispo m\\6 juris litis, et causee, é cualquier 
que se esperase haber sobre la dicha razón, en favor de su San-
tidad y de su Cámara Apostólica; y el ¡Vuncio y Colector gene-
ral Apostólico, por asentar esto, hizo en nombre de su Santi-
dad, con poderes que tenia para ello, gracia «d dicho Obispo de 
todos los frutos, emolumentos y otros cualesquier frutos y de-
rechos que fuesen debidos, y pertenecientes al dicho Obispado 
de Pamplona y Mesa Episcopal, sin perjudicar al derecho de la 
Cámara, el cual reservó y dejó en su fuerza y vigor adelante. 
Y de esta manera aceptó el Obispo el dicho concierto, que se 
hizo en Madrid á 8 de Enero de 1577.» 

46. Asegurados los Colectores generales apostólicos en la 
posesion de llevar los bienes y rentas de los espolios y de las va -
cantes, procedían á su ejecución con los excesos que se han re-
ferido; y para detenerlos, y reducir á sus justos limites la auto-
ridad de los colectores, se puso mayor cuidado en mantener la 
Real, encargada por S. M., á los Corregidores, para que ocu-
pasen los bienes que dejaban los Obispos por su muerte, y los 
que procedían de sus vacantes, y para que conociesen de las cau-
sas que excitaban sus herederos ó acreedores; y sintiéndose al-
guno de ellos agraviado, ó cstándolo la Cámara apostólica délas 
Providencias del Juez Real, apclabau al Consejo, y en el caso 
de impedirse por el Colector general la jurisdicción y conoci-
miento que en estas causas y negocios pertenecía al Corrrcgidor 
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se usaba para su defensa y protección del recurso de fuerza, 
quedando reservados estos dos medios, como se declara en los 
aut. acordados 3, til 8, lib. i: 17. lil. 5, lib. 3, v en el 8 
tit. 5, lib. 1. J 

47. Los Corregidores, precedido inventario v secuestro 
délos bienes que dejaban los Obispos, entendían primeramente 
en la declaración y separación ,1c los que constase ser patrimo-
niales, entregándolos á los herederos que hubiesen de suceder 
en ellos, así por testamento como ab insteslato: en segundo 
lugar procedían á pagar las deudas del difunto Obispo, y los 
salarios y gastos de los que servían los oficios correspondientes 
a la dignidad. Todo esto era privativo de los Jueces Reales 
entrando después el Colector á percibir el residuo del espolio' 

48. En la misma clase de acreedor de justicia se consideraba 
la Iglesia al Poiitificial y alhajas del Obispo difunto: v en este 
concepto las pedia ame el Juez Real, pretendiendo recibirlas de 
su mano, y dicho Juez Real estimaba ser competente, como su 
oodio al Corregidor de Plascncia; pero el oficio del Nuncio de su 
Santidad en estos reinos, que contradecía el interno del Corre-
gidor, tuvo mejor suerte en la consulta que motivó el aut acor-
dado 8 tit 5, lib i , ou el cual se resolvió por regla general 
que las Iglesias deben pedir los ponlificales al Nuncio de su San-
tidad como Colector general de la Cámara apostólica, y recibir-
los de su mano ó de la persona que diputo, conformo á la Bula 
de la Santidad de Sisto V., y á la concordia hecha entre las 
Iglesias de estos reinos de Castilla y León y el Nuncio de su 
Santidad, aprobada por la de Clemente VIII en 19 de O. tubrc 
de 1004, sin que el Nuncio pueda reservar ni tomar cosa alguna 
para s, del pontifical, quedando al cargo de la Iglesia, á quien 
toca, darle una alhaja, la que pareciere al cabildo, ora sea del 
mismo pontifical, ó fuera de él. 

49. Algunas veces me puse á combinar la resolución do este 
auto acordado con la que contiene la Bula de san Pió V espodi-
da en 3 de Setiembre de 1367, y siempre he hallado que el Cor-

— — 

regidor do Plaseneia no procedi;, muy fuera ,1o razón en su in-
tenlo, porque en la citada Bula declaró su Santidad motupro 
pio: Quod d« acelero, omnia, el síngala ornamenta, et 
paramenta, ac vasa, noe non missalia, el graduatia. ac 
cardas ¡irmi, el musicai aliquce quomodolibet nuncupati 
libri, et alien res sacrce, etiam auria, el argenti, ac qucc. 
cumque alia bona, per quoscumque Patriarchas, Archie-
piscopo», Episcopos, Abítales, seti commendalarios, el alios 
quoscumque, qucecumque, et qualiacumque beneficia ec-
clesiastica.... ad usum, et cidtum divinimi, etiam in co-
rani prioatis cedibas, H capellis, pel oratoriis destinala, 
tempore eorum obitus, ex testamento, r.elab intestai,, relie-
ta, sub quibusvis facullalibus teslandi, et alias disponen-
di.... minime compre/,endalur, nec sub appetlatione spo-
llonati veniant, sedadsingulas ecclesias".nonasteria, elicmi 
convenía care,,tía, el beneficia hajusmodi, in quibus rete-
derinl, aut quibus prue/aerini, seu quee alias oblinuerint, 
omnino speclent, etperlineant, ac spedare, et pertinere. 

SO. Pues si los ornamentos y demás alhajas destinadas ai 
culto divino, que tenian los Obispos al tiempo do su muerto, no 
su comprenden ni aun en el nombre de espolios, y por otra 
parle declara su Santidad que pertenecen á las Iglesias, parecía 
que el Colector, cuya autoridad está limitada á las cosas del es 
polio, no tenía lítulo para mezclarse en dichos ornamentos y 
vasos sagrados; y parecía aun mas claramente que las Iglesias 
eran acreedoras jure domimi, á las referidas alhajas, que de 
bian formar el que se llamo pontifical, pedirlo y recibirlo de 
mano de! Juez Beai, como si esle hubiese secuestrado cuales-
quiera bienes, que hallándose en poder del Obispo al tiempo de 
su muerte, constase pertenecer á olios. 

31. Por la misma razón se esplica mas claramente ol sumo 
Pontífice en ol § 2 do la enunciada Bula, teniendo dichos bienes 
por aplicados c incorporados desde el dia do la muerte del Obis 
po á las mismas Iglesias, monasterios y beneficios: Ex (die) 
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ipso applicala, el incorpórala si ni, el esse censeantur; y 
las permite que puedan aprehender dichos ornamentos y alha-
jas, por su propia autoridad: ibi: Ha qaod liceat, illis defanc 
tis, in eisdem ecclesiis, monasteriis, et beneficiis, succcsso-
ribus, ab ecclesiarum, el monasleriorum hujusmodi capi-
lulis, el convenlibus, respective, illa propia auctorilate li-
bere aprehendere, ac eorum ecclesiis, el sacr/sliis applica-
re, et incorporare. 

52. Por el concordato celebrado entre esta corte y la de 
Roma el ano de 1755. del cual se formó la ley 11, til. 6, lib. 1 
d e / a R e c o p . , recobraron Obispos, Iglesias y pobres los anti-
guos derechos, que por los cánones y las leyes les -pertenecían 
en estos reinos, y se autorizó mas la suprema potestad, de que 
usaron en todos tiempos los señores Reyes, para asegurar por 
medio de sus diputados los bienes que á su muerte dejaban los 
Obispos, llamados espolies, y para entregarlos después á los su-
cesores, á liu que los distribuyesen en los piadosos objetos á 
que están destinados por los cánones. Hasta aquí nada adqui-
rieron de nuevo los señores Reyes de España, pero afianzaron 
mas la Real autoridad, que por tan legítimos títulos les per-
tenecía. 

55. La nueva facultad, que por electo del citado concorda-
to adquirieron perpetuamente los señores Reyes, consiste en 
que pueden elegir libremente una ó muchas personas eclesiásticas, 
cual mejor les pareciere, y nombrarlas por Colectores y exacto-
res de estos espolios, y por ecónomos desdichas Iglesias vacantes, 
quienes teniendo para esto las facultades correspondientes con 
la asistencia de la protección Real, puedan y deban respectiva-
mente, y estén obligadas á emplear y distribuir fielmente dichos 
frutos y rentas en los espresados usos. 

Sí. Por esta literal disposición se manifiesta que la persona 
eclesiástica elegida, y nombrada por S. M. por Colector y ecó-
nomo respectivamente, resume toda la autoridad Real para per-
cibir. exigir, administrar y distribuir lo correspondiente tanto 

á los espolios como á las vacantes; pero esta potestad no es in-
dependiente y absoluta sino subordinada á la del Rey, como lo 
indica bien claramente la cláusula, " c o n la asistencia de la pro-
tección Real: >. porque no puede desentenderse S. M. de la in-
nata obligación de procurar que todos los bienes y rentas, así 
de espolios como de vacantes, se exijan, administren y distribu 
yan fielmente. Para este efecto ha concedido y confiado su 
Real autoridad, y p.ider á la persona que elige y nombra, y esta 
usa de la propia potestad culos encargos y ministerios referidos, 
ya sea económica ó contenciosa, porque toda la materia de los fru-
tos y rentas es temporal y profana, según se ha demostrado, y los 
fines, aunque sean piadosos, no salen de la esfera de tempora-
les, sujetos en cuanto á sn exacción, recaudación y guarda á la 
potestad Real, que por el concordato se eslcndíó á su distribu-
ción, según disponen los cánones. 

33. Por los fundamentos que contiene la esposiciou antece-
dente, se viene á demostrar que en los autos y procedimientos 
del Colector general de espolios y vacantes, y en los de sus Sub-
delegados, dirigidos á ocupar, exigir y apremiar á los deudores, 
por cualquiera título que lo sean á dichos efectos, no hav 
materia de fuerza, ni puede introducirse este recurso en el 
Consejo, Chaneillerías, Audiencias, ni en otro tribunal alguno; 
pues si procediese con inversión de los hechos en cuanto á la 
natural defensa de las partes, ó las causase cualquiera olra oprc 
sion ó injusticia notoria, podrian recurrir por via de exceso 
á S. M., y hallarían por este medio la misma protección y en-
mienda, que la que dispensan los tribunales Reales, en las fuer-
zas que haccu los jueces eclesiásticos. 

56. Esta inteligencia, ademas de estar comprobada por to-
dos los principios y doctrinas que se han referido en este dis-
curso, se afianza también en la letra de las Reales cédulas de 
nombramiento de Colector general, señaladamente de la prime-
ra que se espidió á favor de Don Andrés de Cerezo y Nieva, á 
consecuencia de Real decreto de 11 de Noviembre de 1754, por 



la cual se le nombra por Colector y exactor general de los cspo 
líos, vacantes y medias anatas, con todas las facultades necesa-
rias y oportunas. Esta sola cláusula manifiesta que las faculta-
des, que ejerce el Colector general en la colectación y distribu 
cion de los espolios y vacantes, dimanan inmediatamente de la 
potestad Real que S. M. le comunica, queriendo que la ejerza 
privativamente, como se espresa al fin <!c ella. 

37. La segunda cláusula, en que se divide su contexto, 
continúa diciendo "que sea con inhibición do todos mis Consc 
jos, Tribunales y Jueces, » y aunque siendo privativo el ejer-
cicio de las facultades concedidas al Colector general, excluía 
necesariamente el de otros tribunales y Jueces, quiso S. M. 
manifestar mas esta inteligencia, añadiendo expresamente l.i 
inhibición de todos sus Consejos, Tribunales y Jueces, compren 
diendo en ella por su universalidad el conocimiento por via de 
fuerza, como que no se exceptúa, ni distingue. Añade también el 
citado Real decreto que el Colector general tenga y ejerza todas 
las facultades necesarias y oportunas, con las mismas prerogativas 
con que usa de las suyas el Comisario general de Cruzada. Siendo 
pues notorio que en las causas pertenecientcsá Cruzada no se ad-
miten recursos de fuerza, como se dispone con respeto á las 
Chanciller/as y Audiencias en la ley 9, til. 10, /ib. í , de la fíe 
cop., lo mismo debe hacerse en los de espolios y vacantes. 

58. Continúa el Real decreto con la cláusula y disposición 
siguiente: "Quedándome reservada la soberanía de mí Real 
disposición, de que usare por la via de la Secretaría de Hacien-
da, según corresponde.» 

89. V a se ha advertido muchas veces en el discurso de esta 
obra que los tribunales superiores solo conocen de la fuerza en 
uso de la soberana Real protección, que les conceden y encomien-
dan los Srcs. Reyes; y reservándose S. M. expresamente en este 
ramo la soberanía tic su Real protección para usar de ella por la vía 
de la secretaría de Hacienda, esta clausula encierra otra nueva in 
hibicion á los tribunales, no siendo compatible que se reserve 
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rí Rey el conocimiento económico y tuitivo para relevar á sus 
vasallos de cualquiera opresion ó violencia, que les puedan ha-
cer el Colector general y sus subdelegados, v que haya conce-
dido al Consejo y tribunales superiores el ejercicio de dicha po-
testad Real para el propio fin. 

Gü. El mismo Real decreto señala el conducto de la secre-
taría de Hacienda, por donde deben llegar á S. M. las quejas 
y recursos, á que den motivo los Colectores con sus procedi-
mientos, y en esto manifiesta S. M. que los espolios y vacantes, de 
que conoce al Colector general, se han de contar entre los r a -
mos de su Real Hacienda, que no admiten recurso de fuerza or-
dinario. 

61. Aunque el Colector general sea persona eclesiástica, 
no obsta por eso el concepto explicado, pudíendo muy bien 
usar por su persona de la jurisdicción temporal que le fuere 
concedida por S. M. como se declara en la ley 8. tit. 3, /ib. I, 
de la liecop. 

62. Las apelaciones y recursos de los Subdelegados van en 
caminados y limitados por el mismo Real decreto al Colector 
general, sin trascender á otro superior; y esta ley, que procede 
de la potestad Real, confirma el pensamiento de que el asunto 
es puramente temporal y profano. 

63. La observancia es el mas fiel inte'rprete de las leves en 
lo que estuviesen dudosas, y es mas recomendable y segura la 
inteligencia, que por el uso común hayan recibido en sus prin-
cipios: ley 6, tit. 2, Parí, i : " Que ansi como acostumbraron 
los otros de la entender, ansi debe ser entendida, é guardada:» 
ley 23, ¡f. de-Ley ib. Minime sunt mulanda, quee intvrpre-
tationem cerlam semper habuerunt. 

64. Desde el año de l /oí- no ha venido al Consejo recurso 
alguno de fuerza de los procedimientos del Colector general de 
espolios y vacantes, ni de los de sus Subdelegados, y era regu-
lar, á no haber entendido tollos que no había lugar á estos re-
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cursos, se hubiesen repetido diferentes en tanto espacio de 
tiempo. 

63. El único que se ha introducido en el Consejo contra los 
procedimientos» de los Subdelegados del Obispo de Avila, por 
un arrendatario de los frutos y rentas de la vacante de aquel 
Obispado, en el partido de Oropcsa, está en el día pendiente; 
pues aunque se libró la ordinaria á instancia del Fiscal, suspen-
dió su cumplimiento el Subdelegado de Avila, de acuerdo y cu 
virtud di-I orden del Colector general, quien representó al Con-
sejo los fundamentos, con que pretende persuadir que uo debe 
admitirse el recurso de fuerza. Examinado seriamente este ne-
gocio, acordó el Consejo, por la variedad de opiniones de sus 
Ministros, consultarlo á S. M., cuya Real resolución se anotará 
por decisión de esta duda, luego que se digne comunicársela. 

66. En la segunda parte, que es la aplicación y distribución 
de los frutos y bienes de espolios y vacantes, no puede, tener 
lugar de modo alguno el renir.-o de fuerza; y aunque se pueden 
excitar algunas dudas, en cuanto al uso que disponen los cáno-
nes, y á la preferencia de su destino, se omite esplicar, los pun-
tos correspondientes á esta segunda parte del Breve, reglamento 
y líenles cédulas que se han espedido para su ejecución, por no 
corresponder al asunto de este capitulo. 

PARTE TERCERA. 

C A F S T I i L Ó 8. 

lie las fuerzas que hacen los Jueces lleales, medios de pre-
pararlas, introducirlas y determinarlas en los tribunales 
correspondientes. 

I. No son menos frecuentes y ofensivas las opresiones 
y violencias que hacen los Jueces Reales en las causas pura-
mente temporales, que las de los eclesiásticos, de cuyo reme-
dio se ha tratado en loscaplmlosaniccedetiles: ves consiguien-
te señalar el que sea mas oportuno para alzar y quitar las de 
dichos Jueces Reales. 
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2. La raiz de todas ellas consiste c;i un punto de exceso, 

aunque este puede nacer de tantas causas y motivos, que no es 
fácil ni necesario explicarlas por casos particulares, habiéndolo 
ejecutado antes tantos autores, y así bastará reducirlas á reglas 
ciertas, que hagan conocer fácilmente el exceso de los Jueces, 
en el cual consiste esencialmente la fuerza. 

5. En el Rey está reunida con toda propiedad la potestad y 
jurisdicción necesaria para mantener en paz y en justicia su 
reino. La autoridad que concede á otros, para que le ayuden 
en este importante y principal oficio de administrar justicia, es 
precaria, pendiente de su Real voluntad, en el tiempo, en el ter-
ritorio, en las personas y en las causas, viniendo á ser unos 
mandatarios que deben cumplir exactamente los fines del man-
dato que les hace el Rey, y así en cualquiera exceso proceden 
sin autoridad pública, obran con nulidad, y causan opresion y 
violencia. 

4. A estos principios está reducida la fuerza de que se va á 
tratar en este capítulo, y son enteramente conformes á lo que 
establecen las leyes, y siguen con uniformidad los mas graves 
autores: ley 2, til. Parí. 2. ibi: " E aun ha poder de facer 
justicia é escarmiento en todas las tierras del Imperio, cuando 
los omes ficicsen por que: é otro ninguno non lo puede facer si-
non aquellos á quien lo el mandase, ó á quien fuese otorgado 
por privillejo de los Emperadores . . . E el solo es, otrosí, pode-
roso de partir los términos de las Provincias, é de las Villas.... 
E aun ha poderío de poner Adelantados, é Jueces en las tier-
ras, que juzguen en su lugar, sentí nd fuero é derecho.. . . como 
quierquel sea Señor de lodos los del Imperio, para ampararlos 
de fuerza, é para mantenerlos en justicia:» ley 2. til. 10, Parí. 
2, ibi: " La segunda manera, en que los debe guardar , es del 
daño dellos mismos, euaudo liciescn los unos á los otros fuerza 
ó tuerto:» ley 13, til. 15, Parí. 2 : " D e b e n otrosí conosccr 
(al Rey) como es puesto para mantenerlos en justicia, é en ver 
dad; é dar á cada uno su derecho segund su uiorcscimiciito, c 

para defenderles que non reciban mal, nin fuerza: » ley 1, tit, 
9, lib. 5 de la Recup. " Tenemos por bien que todos los J u d -
gadores para librar los pleitos sean puestos por nuestra mano, 
ó por los Reyes, que después de Nos vinieren, porque aquellos, 
que son llamados Jueces, tí Alcaldes Ordinarios, para l ibrarlos 
pleitos, no les puedo poner otro, salvo los Emperadores, ó los 
Royes, ó á quien ellos lo otorgasen, ó diesen podcr'señalada 
mente:» le y 1 y 2, til. I , lib. 4: ley 2 y 59, til. ;>, lib. 2: Co-
varrubias Practicar, cap. 1, n. 9: Salgado de Sapp/icat. p. 
I. cap. 14, n. 2 y siguient.: Marq. fíober. Christ. lib. 1. 
cap. 19, $ l. 

3. La primera parte do las proposiciones indicadas, en 
cuanto á que la jurisdicción que reside en los Jueces, que el 
Rey nombra para la administración de justicia, sea precaria y 
pendiente de la voluntad de S. M., se convence de la letra de 
las mismas Reales cédulas; pues en las que se libran para ser-
vir las plazas de Alcalde de Corte, dice S. M. lo siguiente: «Es 
mi Merced que ahora, y de aquí adelante, por el tiempo que 
Yo fuero servido, seáis Alcalde de mi Casa y Corte;» y en las 
que se espiden para servir las plazas del Consejo de (¡astilla, se 
dice: « P o r la presente mi voluntad es, qtio durante ella seáis 
tic mi Consejo, en lugar y por fallecimiento de Don N., para 
cuya plaza os he nombrado.» Igual forma y estilo se observa 
en los demás nombramientos que hace S. M. para servir las 
plazas de los respectivos tribunales. 

(i. Los Corregidores y Asistentes vienen proveídos en sus 
títulos por un año y demás tiempo, si fuere do la voluntad de 
S. M. La primera parte está arreglada á la ley 4, til. o, lib. 5 
de la Recop., y aunque por uso y costumbre continuaban tres 
años en sus oficios, no se alteró el estilo V cláusulas desús nom-
bramientos. En los despachos que se espiden para iguales oli 
cios, después del Real decreto que se ¡lama de escala de Corre-
gidores y Alcaldes mayores, su focha 29 de Marzo de 1785, se 
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pone que |os hayan ile .servir por el tiempo de seis años, y I» 
demás que fuere la voluntad de S. M. 

7. Algunos señores, de los qne tienen jurisdicción en las 
capitales y villas de sus estados, incluyen en los nombramientos 
que hacen de Alcaldes mayores, la cláusula " d e que los sirvan 
por el tiempo de su voluntad;" pero el Consejo la manda siem-
pre tildar y borrar , reduciéndola determinadamente á que sir-
van dichos oficios por el tiempo de tres años, que ahora debe 
ser por seis, conforme á lo declarado por S. M. en 24 de Enero 
de 1787. 

8. De las disposiciones referidas se deduce mas claramente 
la proposieion indicada a! principio; esto es, que la jurisdicción 
y potestad que reciben los Jueces, que el Rey nombra para ad-
ministrar la justicia desús reinos, es precaria, y la deben usar 
como mandatarios suyos, guardando fielmente los términos y 
fines de su mandato; y asi lo dispone mas abiertamente la ley 
1, tit. 6, lib. 5 de la Recop., ibi: "Miren en todas las cosas, 
que les mandamos, en las cartas de poder que llevan, y aquellas 
ejecuten y cumplan, segur, que por ellas les fuere mandado." 

9. De la diversidad advertida entre el nombramiento que 
hace S. M. de Corregidores y Alcaldes mayores, y el que ejecu-
tan los dueños jurisdiccionales, procede que aquellos, aunque 
cumpla el tiempo de los tres ó de los seis años, mantienen toda 
su autoridad y poder, y no se les puede mandar que cesen, 
porque no espira ni se muda la voluntad del Rey hasta que la 
manifiesta, nombrándole sucesor ó de otro modo, como se de-
duce del cap. a de llescript. in Sext., y de lo que sobre igual 
asunto espone el señor Castillo lib. 0 de Terliis cap. 18, n. 
164; pero ios Alcaldes mayores que nombran los dueños juris-
diccionales; deben cesar pasado el tiempo de los tres ó de los 
seis años, y á este fin se dan en el Consejo, Chanciller/as y Au-
diencias, á instancia de cualquiera vecino del pueblo, las provi-
siones que llaman ordinarias, para que arrime la vara, y se ha-
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ga saber al dueño jurisdiccional, nombre otro en el tiempo que 
le señala el tribunal. 

10. La división de territorios es el medio mas oportuno pa-
ra mantener el orden público del gobierno y de la administra-
ción de justicia, porque? sus límites hacen conocer á los Jueces 
la obligación de velar dentro ilc ellos sobre la tranquilidad y 
distribución de la justicia, conociendo de todas las causas de los 
ciudadauos que sean¡demandados, y tengan su domicilio den-
tro de los enunciados límites, y estos mismos términos detie-
nen su jurisdicción para no poderla ejercitar fuera, de suerte 
que si lo inteutan, serán nulos y atentados sus procedimientos 
y causarán, en todo lo que excedan, notoria fuerza: porque 
usurpan la jurisdicción Real, que está encargada áot ros Jueces, 
tomando la voz del Rey para oprimir á los que en estas circuns-
tancias Ies son iguales, y dando causa á competencias y turba 
clones con daño público del Estado y graves dispendios de 
las partes 

11. Todas las proposiciones señaladas en el número próxi-
mo se demuestran por los mismos principios referidos, y por las 
muchas leyes y autoridades que recogió el señor Salgado de 
Supplicat. p. I ,cap. 14, y en su tratado de Iteg. p. 4, cap. 
5, desde el u. 56, con otro muchos autores. 

12. Igual distribución de provincias y territorios observó 
la Iglesia desde el tiempo de los Apóstoles, como medio mas 
espedito y "seguro para lograr los fines del santo Evangelio; 
pues sin embargo de ser uno solo el Obispado, y tener cada 
Apóstol una misma potestad m solidum en lodo él, se hizo la 
competente división con el fin csplicado, y el de no causar emú 
laciones, como lo espresó san Pablo en el cap. 15 de su carta 
á los Romanos vers. 20 y 21. Este orden ha sido observado 
así en los Obispados como en las Parroquias para el ejercicio de 
sus respectivas facultades, con la mas estrecha prohibición de 
no traspasar sus límites, como se manifiesta en toda la discipli-
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na de la Iglesia, que por ser notoria y constante, basta supo-
nerla para el intento de este discurso. 

13. Del fuero del domicilio y de su preferencia entre los 
(lemas, Señaladamente cu las causas civiles á favor del Juez, en 
cuyo territorio tiene su domicilio el reo, trató con mucha ex-
tensión Carleval de Judie, tit. I, disput. 2, q. I . 

14. Ademas de la fuerza que por ¡as dos causas referidas 
comete el Juez, conociendo ó ejecutando fuera de si¡ territorio, 
puede hacer otras dentro de el no menos gravosas y turbativas, 
como sucedería si habiendo dos ó mas Jueces con igual jurisdic-
ción acumulativa, hubiese prevenido alguno de ellos la causa, y 
pretendiese el otro disputarle esta calidad con igual motivo de 
prevención, y conocer de la misma causa, pues de estas dispu-
tas nace la competencia, se impide el curso al negocio principal, 
y las partes sufren graves dilaciones y gastos con daño público, 
que quisieron precaver por todos medios las leyes y los cáno-
nes, siendo necesario en estos casos buscar el remedio de la de- ¡ 
cisión en los tribunales superiores, de que se tratará luego, sin l 
que se tenga consideración en estos recursos á la justicia de la , 
causa sino al hecho y circunstancias de la prevención, de las cua-

les trató largamente Carleval de Judie, tit. 1 .disputat. 2, sect. 
3, con otros muchos autores que refiere. 

15. .No solo cu las primeras insstancias se suscitan con-
troversias éntrelos Jueces que tienen jurisdicción acumulativa, 
con prctesto de la respectiva prevención en que se fundan, sino 
que las mismas disputas, y aun mas reñidas, se han ofrecido 
eon el mismo motivo de la prevtfncion en las apelaciones de los 
Jueces Reales del territorio de las Ordenes, por haberlas inter-
puesta promiscuamente las partes al Consejo y á la Chancille-
ría, sucediendo frecuentemente que sintiéndose agraviadas de > 
la sentencia del Juez ordinario, recurre una de ellas al Consejo 

de las Ordenes, otra ála Chancillería, y se libran por estos tri-
bunales las provisiones correspondientes de emplazamientos y 
remisión de autos. 

16. Los Jueces de primera instancia se hallan en el conflic-
to de de no poder deliberar á cuál de los dos tribunales han de 
obedecer, y cuál mandamiento deben cumplir, pues ni les cor-
responde conocer de la prevención, ni consta las mas v e c s 
de tenor de la previsión. En este apuro representan á los tri-
bunales superiores, cada uno de los cuales insta y estrecha por 
el cumplimiento de lo que ha mandado, apremiando á los Al-
caldes con multas, comparecencias y prisiones. 

17. Los daños que resultan de semejantes turbaciones son 
bien notorios, y han obligado al Consejo á que prevenga por 
punto general, asi al de Ordenes como á la Chancillería, que 
en semejantes competencias no procedan contra los Jueces ni 
las partes, sino que usen de los medios que prescribe el dere 
cho para decidirlas. 

18. En otras ocasiones, y con mayor frecuencia, se encuen-
tra la jurisdicción Real ordinaria con la privilegiada en el co-
nocimiento de las causas, que respectivamente pretenden llevar 
á su fuero, como sucede con los Militares, Familiares y otros 
dependientes del santo Obispo, miembros de Cruzada, emplea-
dos en la Real Hacienda, Subalternos de la Junta de Comercio 
y Moneda, consulados y otros, viniendo á ser tantas las desmem-
braciones que se han hecho de la jurisdicción ordinaria, que 
apenas queda en que ejercitarla, de donde resulta de consi-
guiente verse oprimida con repetidas competencias; y no pu-
diendo decidirlas por sí los Jueces de primera instancia, buscan 
el auxilio en los tribunales superiores, unas veces representando 
los sucesos con justificación, y otras remitiendo los autos origi-
nales; y como por lo regular vienen á favor de la jurisdicción 
que los ha formado, y por otra parte los tribunales inferiores 
no se desprenden fácilmente de su conocimiento, ni pueden por 
sí mismos decidirlos, buscan necesariamente quien lo haga; y 
este es el término á donde se llega con estos recursos, los cuales 
se reducen á dos: uno cuando es la competencia entre dos Juc-
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ees Ilcalcs ordinarios; y otro cuando se disputa con los privile-
giados y sus respectivos tribunales superiores. 

19. De esta competencia, como mas principal y frecuente, 
tratare en este capítulo reservando la segunda para el siguien-
te. En uno y otro espi taré la forma y orden de estos recursos, 
las partes principales que pueden introducirlos, los tribunales 
á donde corresponden, y las novedades que se han causado por 
las Reales cédulas, provisiones y órdenes espedidas y comunica-1 

das al Consejo. 

20. La ley 62, til. 4, lid. 2 de la Recop. estable, ida por el 
señor Felipe III, á 50 de Enero de 1608, pone el orden que se 
ha de tener en la separación de las Salas del Consejo, y en el 
conocimiento de los negocios queá cada una de ellas pertenecen, 
A esto se reduce el epígrafe ,1c la misma ley, y distribuyendo á 
la Sala de Gobierno los negocios mas importantes y graves, que 
deben formar siempre el objeto de su institución, para mante-
ner el orden público del reino y su mayor felicidad, por los 
medios que señala la citada ley hasta el n. 7, dispone en el S lo 
siguiente: " Y otrosí todas las competencias, y diferencias, que 
tuvieren cualcsquicr Tribunales de estos Reinos, que residen en 
Corte, ó fuera della, entre si, ó con las Justicias Ordinarias, en 
que Yo no tenga dada orden, ó la diere en adelante sobre ello, 
consultándome primero lo que tocare á los Tribunales." 

21. Esta disposición es universal, y no permite se extraigan 
las competencias del conocimiento del Consejo, ni con respecto 
á las causas en que se motivan, ni á los Jueces que las excitan, 
ya se hallen en la corle ó fuera de ella. 

22. Por dos medios pueden llegar al Consejo las noticias po-
sitivas de las competencias entre Jueces ordinarios y privilegia-
dos. Las mas veces remite al Consejocl Juez ordinario la cau-
sa original que ha formado, con los fundamentos de justicia que 
expuso en forma de requerimiento al Juez privilegiado, para 
que se exonerase de su conocimiento. Las partes que litigan 
tienen ínteres en que conozca el Juez ordinario, y pueden vc-

nir al Consejo con testimonio de los mismos autos, solicitando 
se declare á favor de la Justicia ordinaria, linos v otros do-
cumentos en sus respectivos casos se mandan pasar al Fiscal, á 
quien corresponde introducir y formar la competencia, en el 
caso de que por otros medios extraoficiales mas expeditos v 
atentos no logre el fin de que se haga justicia á favor de la 
jurisdicción ordinaria, si entendiere que la tiene. 

25. El auto 5, til. 1, /ib. 4, refiere la causa que motivó la 
competencia entre el Alcalde mayor de Logroño, y el tribunal 
de Inquisición de dicha ciudad, y que con su noticia "el Fiscal 
del Consejo formó la competencia." 

24. El auto 3, § 3, del mismo til. y lib. dice: " Que pa-
ra lormar la competencia, la parte que recurriere al Consejo, pa-
ra que la forme el Fiscal, aya de entregarle copia, y testimonio 
de los Autos hechos por la Justicia Ordinaria, y sin esta circuns-
tancia no se puede formar por la sola relación de la par te ." Lo 
mismo se dispone en otros autos acordados, y se observa cons-
tantemente por práctica y estilo del Consejo. La razón en que 
se funda la acción privilegiada del Fiscal consiste en que las 
competencias traen daño público al orden y gobierno del reino, 
turban la paz, causan opresiones y violencias, y otros gravísi-
mos daños. Todo esto es de la inspección del Fiscal, como su-
cede en la suplicación y retención en las Bulas apostólicas, que 
por el mismo objeto del daño público corresponde privativa-
mente al Fiscal con presencia del poder y documentos, que le 
exhiben las partes por su interés subsidiario, conforme á lo que 
dispone el auto SO, til. 19, lib. 2, y á la práctica y estilo cons 
lante del Consejo. 

2d. Si el Fiscal entendiere por los autos originales que haya 
remitido el Juez ordinario, ó por la compulsa de ellos presenta-
da por las partes, que toca su conocimiento á la jurisdicción or -
dinaria, espone su dictámeu con las razones y doctrinas en que 
lo funda, ya sea por papeles ó ya por medio de conferencias, al 
Fiscal del otro Consejo, con quien se debe formar la competen-
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lia, por ser superior del Juez privilegiado ó de lucro; y si el 
Fiscal con quien se entiende el de Castilla, reconociendo de bue-
na fe Injusticia de la Ordinaria para conocer de la causa, conci-
be que no debe hacerlo el Juez del fuero privilegiado, lo mani-
fiesta asi á su Consejo; y conformándose este con su dictamen, 
acuerda la resolución conveniente, para que el Juez inferior 
privilegiado desista del intento de conocer de aquella causa, y 
deje libre su conocimiento al Ordinario. 

26. Esta determinación se comunica por aquel Fiscal al de 
Castilla con papel de oficio, y acompaña algunas veces certifica 
cion de lo acordado por su Consejo; y reproduciendo estos pa-
peles y noticias el mismo Fiscal al Consejo de Castilla, se man-
dan remitir y devolver al Juez ordinario sus autos, para que 
proceda en ellos, mediante haberse removido el impedimento 
de la indicada competencia. 

27. Igual correspondencia guarda el Fiscal do Castilla con 
los de otros Consejos en caso semejante; y por estos medios es-
trajudiciales se ocurre á las competencias, y se facilita la espe* 
dicion de, las causas por los Jueces, á quienes de justicia corres-
ponde su conocimiento, siendo este el primer paso que confirma 
el conocimiento, que debe tomar el Consejo Real cu todas las 
competencias de jurisdicción, que se exciten con la ordinaria 
por las privilegiadas. 

2S. Cuando no se acuerdan los Fiscales por sus oficios ó 
conferencias, forma el de Castilla la competencia en Sala prime-
ra de Gobierno; y por su decreto la ha por formada, y manda 
que los relatores de los respectivos Consejos vayan á hacer re-
lación en la forma ordinaria, citadas las partes, y que en el ín-
terin no se innove, y se previene al mismo tiempo que se pase 
noticia de este acuerdo al señor Presidente ó Gobernador del 
Consejo, para que haciéndolo presente á S. M., nombre el quin-
to Ministro que debe concurrir á la decisión de la competencia 
con los dos de cada Consejo, entre quienes se ha formado, según 
lo dispone el aut. ac.ortl. 10. til. i , lib 4. 
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29. Este quinto .Ministro no es para decidir la discordia en 

caso de haberla sino para ocurrir á que no la haya, como suce-
día con frecuencia entre los cuatro Ministros, causando dilacio-
nes, gastos y perjuicios, que deseo' precaver el señor D. Felipe 
V por el citado auto 10, acordado en 16 de Octubre de 1722. 

50. De aquí procede que el quinto Ministro vota cu el o r -
den y lugar que le corrcspon le, sin reservar su voto para des-
pues de los cuatro, como sucede en los que asisten para decidir 
la discordia de otras Salas, aunque sean mas modernos. 

51. La sentencia, que dieren estos cinco Ministros, se con-
sulta con S. M. antes de publicarla, como se dispone en el cita-
do auto 10, til. I, tib. 4, y lo c>taba por la ley 62 , cap. 8, til. 
4, lib. 2 de ta Recop. 

52. Las referidas leyes y disposiciones acordadas llenan to-
das las partes de la defensa natural, y las del conocimiento y 
acierto en la resolución de las competencias, que siempre son 
graves y de difícil inteligencia, por la complicación de los hechos 
que rara vez llegan acordes á la Junta; pues formándose los au-
tos por Jueces que las mas veces tienen ínteres y empeño en 
mantener su jurisdicción, piden mas escrupuk so exámen y com-
binación, la cual se logra por medio de los relatores; y cuando 
no alcanza la instrucción que dan por el proceso, la rectifican 
los Fiscales en sus informes, y los abogados de las partes, que 
pueden concurrir á la vista, y esponcr el hecho y el derecho, 
coadyuvando la instancia del Fiscal, aunque e-tas no la pueden 
introducir por sí mismas, según disponen las leyes enunciadas 

55. Si alguna vez se han tomado providencias ó medidas con 
el celo de atajar las competencias, o el de decidirlas con mayor, 
brevedad por otros medios, se han tocado inconvenientes graves 
que han obligado á recurrir al orden y método antiguo, esta-
blecido por las citadas leyes y aulos acordados, y observado 
constantemente con utilidad pública. 

34. En el capítulo último de la Real cédula de 24 de Junio 
de 1770 se dispone y manda que si en los negocios de que debe 
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conocer lu Junta general de Comercio y Moneda, ocurriesen al-
gunas dudas ó competencias, las representen á la misma Junta 
y al Consejo, para que sus Fiscales las resuelvan de acuerdo, 
conferenciado sobre ellas, y 110 conformándose, las hagan pre-
sentes á S. M. para que recaiga su Real declaración. 

53. Por otra Real cédula de I I de Julio de 1779, librada 
con motivo de la competencia entre el Comandante general de 
la costa de Granada, y el de las Armas de la villa de Estepona 
con el Corregidor de la misma, se declaró y mandó que los Co-
mandantes de las Armas remitiesen los autos que hubiesen for-
mado al Consejo de Guerra, para que confiriéndose entre los 
Fiscales de ambos Consejos, declarasen á quien correspondían, 
y no conformándose, consultase cada uno de los Consejos sus 
respectivos fundamentos, para que S. M. decidiese, ó se forma 
se la competencia de estilo común entre los tribunales supe 
riores. 

36. Por otra Real cédula de primero de Agosto de 1784 se 
manda al cap. 3 que no conformándose los Jueces ordinarios 
y militares en cnanto á la entrega del reo, de cuya causa inten-
tan conocer, den cuenta á sus respectivos superiores, y estos á 
la Real persona ó á los Consejos de Castilla y Guerra, para que 
poniéndose de acuerdo entre si, ó representando, ó tratando las 
dos vias de Justicia y Guerra lo conveniente, lome S. M., bien 
informado, la resolución que corresponda. 

37. lin 2 de Diciembre del propio año de 1784, con pre-
sencia de lodas las disposiciones anteriores, que dan forma con 
alguna novedad, á la decisión de las competencias, teniendo con-
sideración á los inconvenientes y perjuicios que habian resulta-
do de su observancia, se declara y manda que sin embargo de 
cualesquiera órdenes comunicadas posteriormente al citado au-
to acordado 10, tit. 1, lib. 4. y de cualquiera práctica con-
traria á él, en el caso de que los Fiscales de los Consejos de 
Castilla y Hacienda no se conformen por medio de sus oficios, 
determinen las competencias que ocurriesen cu la forma y por 

los medios que en dicho auto acordado se disponen, observan-
do puntualmente su tenor, y procediendo con la brevedad po-
sible. 

38. En otra Real cédula de 3 de Junio de 1787 se recuer-
dan las anteriores, y los inconvenientes y dilaciones que habian 
resultado de las nuevas providencias acerca de las competencias: 
y en su consecuencia se manda que en las que ocurran entre las 
Justicias ordinarias y el fuero militar, se observen las conferen-
cias, oficios y remisión de autos á los respectivos Consejos, para 
que se terminen por conferencia de sus Fiscales; y si discorda-
ren, se sigan en la junta de competencias, nombrando el quinto 
Ministro según estilo y disposición de las leyes y autos acorda-
dos, sin que sea preciso molestar la lieal atención de S. M., á no 
mediar caso gravísimo que exija nueva regla. 

39. En 11 de Enero de 1789 se ratificó por otra Real cédula 
el método y orden de dirimir las competencias que ocurriesen 
entre el Consejo de las Ordenes y las Chancillerías, en punto 
de elecciones de oficio de república, por la Junta de competen-
cias, añadiendo únicamente que se decidiesen en el preciso té r -
mino de un mes, para evitar los encuentros que la tardanza 
produce en los partidos, que la ambición de los empleos muni-
cipales forma en los pueblos. 

40. Por Real decreto de 8 de Julio de 1787 fué creada la 
suprema junta de Estado, y entre los negocios que se debian 
tratar en ella, comprende las competencias, pues dice: " T a m -
bién se llevarán á la Junta las competencias entre las mismas 
Secretarías de Estado, y las que hubiere entre los Consejos ó 
Juntas Supremas y Tribunales, cuando estas no se hubieren de-
cidido en Junta de competencias, ó por la gravedad, urgencia, 
ú otros motivos conviniere abreviar su resolución. » 

41. Por Real cédula de 30 de Marzo del año de 1789 se 
mandó guardar y cumplir lo dispuesto acerca de las competen-
cias en el citado Real decreto de 8 de Julio de 1787, esplicando 
el orden de su progreso en dos partes principales, una prelimi-
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nar y olra dispositiva: en la primera se manda que en las com-
petencias, que ocurrieren no solo entre las justicias ordinarias 
y el fuero militar, sino entre oirás cualesquiera jurisdicciones, 
se observen las conferencias, oficios y remisión de autos en sus 
respectivos casos á los Consejos de Castilla y Guerra, y á los de 
Indias, Inquisición, Ordenes y Hacienda por los tribunales su-
balternos, para que se terminen por conferencia desús Fiscales. 

42. Fu el caso de discordar los Fiscales, dispone dicha Real 
cédula en la parte segunda que los Consejos contendientes avi-
sen á sus respectivas secretarias de Estado y del Despacho; pa-
ra que poniéndose de acuerdo en la junta suprema de Estado, 
ó bien se decidan, ó propongan por ella los medios de cortar y 
resolver desde luego la competencia según la gravedad, urgen-
cia ó levedad déla causa, y sus mayores 6 menores dudas, ó bien 
se remitan en la forma ordinaria á junta de competencias, nom-
brándose quinto Ministro según estilo y disposición de las leyes. 

43. liste es el último estado que observó el Consejo; sin em-
bargo de haber acordado consultar á S. M. algunos inconvc 
nientes que se le ofreieron, en cuanto al modo de resolver y 
decidir las competencias de Estado, bien que son rarísimas las 
que se determinaban en ellas, y las mas se rcmilian á junta do 
competencias en la forma ordinaria. Esto acredita con nuevas 
experiencias que el método señalado en las leyes y autos acor-
dados es el mas cumplido en lodas sus partes, para asegurar el 
beneficio comuu en decidir las competencias con la instrucción 
y acierto que pido una materia tan importante al público, re -
moviendo las opresiones y violencias que sufren las partes, las 
turbaciones y escándalos que excitan los Jueces inferiores, y la 
dilación necesaria en seguir y acabar los pleitos principales; pe 
ro habiéndose suprimido la enunciada junta suprema de Estado 
por Real decreto de 28 de Febrero de 1792, quedan expeditas 
en esta materia las antiguas disposiciones que van referidas. 

C A P Í T U L O I I . 

He las fuer zas que hacen los Jueces Itealcs inferiores eu 
conocer y proceder, y de los tribunales que deben cono-
cer de ellas. 

1. Las leyes y los autos acordados han establecido lo con • 
veniente acerca de la materia de esta capítulo, y también los au 
toros tratan de ella, como después se dirá. La ley «2, cap. 8. 
til. 4, lib. 2 déla Ilecop., dice: - Y otrosí todas las compe-
tencias, y diferencias, que tuvieren ctialcsquicr tribunales destos 
Reinos, que residen en Corte, ó fuera de ella, entre sí, ó con 
las Justicias Ordinarias, en que Yo no tenga dada orden, ó la 
diere en adelante sobre ello, consultándome primero lo que lo-
care á los Tribunales. » 

2. En esta disposición se encarga al Consejo el conocimiento 
de todas las competencias, sin excepción de las que sean entre 
tribunales ó con las Justicias ordinarias: en aquellas manda S. 
M. que se lo consulten primero, esto es, antes do publicar su 
determinación, y esta distinción confirma sor absoluta la que 
diere el Consejo, en las que se suscitan entre las Justicias ordi-
narias. 

5. El aut. iS, tit. 4, lib. 2. recuerda lo dispuesto en c 
cap. 8 de la citada ley 62, y propone el caso omitido cr. ella, 
de la competencia entro las Justicias ordinarias y Jueces de co-
misión, ó entre tribunales y Jueces de comision, y resuelve, 
" q u e de estas competencias conoce el Consejo en las Salas de 
Justicia, acudiéndose á ellas por via de apelación, queja, ó ex-
ceso. » 
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nar y olra dispositiva: en la primera se manda que en las com-
petencias, que ocurrieren no solo entre las justicias ordinarias 
y el fuero militar, sino entre otras cualesquiera jurisdicciones, 
se observen las conferencias, oficios v remisión de autos en sus 
respectivos casos á los Consejos de Castilla y Guerra, y á los de 
Indias, Inquisición, Ordenes y Hacienda por los tribunales su-
balternos, para que se terminen por conferencia desús Fiscales. 

42. En el caso de discordar los Fiscales, dispone dieba Real 
cédula en la parte segunda que los Consejos contendientes avi-
sen á sus respectivas secretarías de Estado y del Despacho; pa-
ra que poniéndose de acuerdo en la junta suprema de Estado, 
ó bien se decidan, ó propongau por ella los medios de cortar y 
resolver desde luego la competencia según la gravedad, urgen-
cia ó levedad déla causa, y sus mayores ó menores dudas, ó bien 
se remitan en la forma ordinaria á junta de competencias, nom-
brándose quinto Ministro según estilo y disposición de las leyes. 

43. Este es el último estado que observó el Consejo; sin em-
bargo de haber acordado consultar á S. M. algunos inconve 
nientes que se le ofreieron, en cuanto al modo de resolver y 
decidir las competencias de Estado, bien que son rarísimas las 
que se determinaban en ellas, y las mas se remitían á junta de 
competencias en la forma ordinaria. Esto acredita con lluevas 
experiencias que el método scüalado en las leyes y autos acor-
dados es el mas cumplido cu tod.is sus partes, para asegurar el 
beneficio común en decidir las competencias con la instrucción 
V acierto que pide una materia tan importante al público, re -
moviendo las opresiones y violencias que sufren las partes, las 
turbaciones y escándalos que excitan los Jueces inferiores, y la 
dilación necesaria cri seguir y acabar los pleitos principales; pe 
ro habiéndose suprimido la enunciada junta suprema de Estado 
por Real decreto de 28 de Febrero de 1792, quedan expeditas 
en esta materia las antiguas disposiciones que van referidas. 

« í p é t u i , « i i . 

Pe las fuer zas que hacen los Jueces Iteales inferiores en 
conocer y proceder, y de los tribunales que deben cono-
cer de ellas. 

1. Las leyes y los autos acordados han establecido lo con -
veniente acerca de la materia de esta capítulo, y también los au 
lores tratan de ella, como después se dirá. La ley «2, cap. 8. 
til. 4, lib. 2 déla Ilecop., dice: - Y otrosí todas las compe-
tencias, y diferencias, que tuvieren ctialcsquicr tribunales destos 
Reinos, que residen en Corte, ó fuera de ella, entre sí, ó con 
las Justicias Ordinarias, en que Yo no tenga dada orden, ó la 
diere en adelante sobre ello, consultándome primero lo que to-
care á los Tribunales. » 

2. En esta disposición se encarga al Consejo el conocimiento 
de todas las competencias, sin excepción de las que sean entre 
tribunales ó con las Justicias ordinarias: en aquellas manda S. 
M. que se le consulten primero, esto es, antes de publicar su 
determinación, y esta distinción confirma ser absoluta la que 
diere el Consejo, en las que se suscitan entre las Justicias ordi-
narias. 

5. El aut. 15, tit. 4, lib. 2. recuerda lo dispuesto en c 
cap. 8 de la citada ley 62, y propone el caso omitido cr. ella, 
de la competencia entre las Justicias ordinarias y Jueces de co-
misión, ó entre tribunales y Jueces de comision, y resuelve, 
" q u e de estas competencias conoce el Consejo en las Salas de 
Justicia, acudiéndose á ellas por via de apelación, queja, ó ex-
ceso. » 



-i. En Real cédula de 12 de Setiembre ano de 1570, colo-
cada en el lib. 2, til. 11 de las ordenanzas de la Chancillcrís 
de Granada, púg. 239 vuelta, se refieren las competencias 
ocurridas entre los Alcaldes del Crimen y los de Hijosdalgo, y 
después de acordar las reglas con que debía determinarlas la 
Chancillcria, continúa con la disposición siguiente: " E para lo 
de adelante tendréis cuidado se cscuscn, en cuanto ser pueda, 
estas diferencias, y competencias de jurisdicción, ordenando 
que sea á cada uno de ios tribunales guardada su jurisdicción, 
y no permitiendo se haga novedad. Y cuando sucediere, de -
terminad lo que sea justo y convenga, brevemente, avisándonos 
de lo que fuere necesario, para que lo mandemos proveer. » 

8. Combinadas las disposiciones referidas, se demuestra no 
haberse reservado privativamente el Consejo la decisión de to-
das las competencias, confiando S. M. 4 las Chaneillerfas y Au-
diencias las de los Jueces de su territorio. 

6. Aunque son muchos los autores que han tratado difusi-
vamente de las competencias de jurisdicción entre Jueces Rea-
les, dejan la materia en grande obscuridad, especialmente en 
cuanto á los tribunales que deben conocer de ellas, orden de 
los recursos, tiempo y forma en que se deben introducir, y en 
cuanto á si las sentencias que dieren hacen cosa juzgada, ó si 
puede suplicarse de ellas. Cualquiera que lea con alguna re-
flexión ios cnunciadosautores, se convencerá de lo confusos que 
están en este punto. I'or tanto se resumirá su doctrina con 
la claridad posible en las reglas y explicaciones siguientes: 

7. El Juez, á quien la parte demandada ó emplazada niega 
su jurisdicción, puede conocer de ella, y declarar su competen-
cia, porque no tienen interés inmediato en serlo de aquella cau-
sa. Desde el punto que el enunciado Juez admitió la deman-
da, y mandó emplazar á la parte, funda de derecho su jurisdic-
ción, y no está en mano de ella desobedecer y despreciar el 
mandamiento del Juez, conviniendo al respeto y honor que se 
e debe, que manifieste en su juzgado las causas que excluyen 
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su jurisdicción, sujetándolas á su conocimiento y decisión; 
pues así comose presume ser Juez en lo principal, el misino 
fundamento de autoridad en lo accesorio ó articulo prejudicial, 
cual es el de la excepción declinatoria de jurisdicción, viniendo 
á ser en uno y otro legítimo superior, de la parte, para dar su 
sentencia, y hacer derecho con respecto á ella. 

8. Esta es una opinion segurísima que se formó en su orí-
gen de la ley 9. f f . Siquis injus vocalus non ierit, y de otras 
que refieren los autores, señaladamente Coi-liada decis. 38, n. 
1, Valcnzucla consilio 200, n. 81, Acevedo in ley. 4, til. 1, 
lib. í , n. I I , Pareja de Imfrumentor. edit. tit. 2, resolut. 
6, ii. í , con gran número de secuaces que espresan. En el dia 
está abierlamente declarada esta opinion á favor de los Jueces 
por la ley 9, til. 5, Parí. 3, en la cual se refieren las excep-
ciones dilatorias que pueden poner los demandados, y una de 
ellas es, " s i emplazasen alguno delante de tal Juzgador, de 
cuyo fuero non fuese;» y si la pone el demandado antes que 
responda á la demanda, y la prueba, dice la ley que debe ser 
cavida: ley I, til. 8, lib. 4 déla liecop. 

9. Pero si la disputa ó competencia <le jurisdicción se exci-
tare entre dos Jueces ordinarios, ó entre un ordinario y otro de-
legado ó conservador, no pueden declararla, ni conocer de la 
causa en que se motiva, porque son iguales, y es preciso que la 
dctcrmineel superior inmediato de los dos Jueces, que pretenden 
pertenecer la causa á su respectiva jurisdicción. En esto con-
vienen también lodos los autores citados, y el señor Salgado de 
Regia parí. 2 , cap. 1, n. 178; de lo cual se infiere por uccc-
saria consecuencia que si los Jueces, que disputan su respecti-
va jurisdicción, son de un mismo territorio, corresponderá á su 
inmediato superior la decisión de este artículo, pero si fueren 
de diversos, y uno de ellos perteneciere á una Cbancillería ó 
Audiencia y otro á otra, ninguna de ellas podrá conocer de esta 
competencia, siendo en tal caso preciso que conozca el Consejo. 

10. Pruébansc mas abiertamente las dos proposiciones an-
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tecdleutes por la ley 2 y 88, til. 3. lib. 2, de la Recóp., y otras 
muchas que disponen por regla general, que todos los pleitos y 
negocios dehan ir á las Chancillerías y Audiencias de los ter-
ritorios que les csta'n señalados; y como no se exceptúan los in-
cidentes de competencia de jurisdicción, están comprendidos 
en la regla indicada, la cual recibe mas autorizada confirmación 
con la práctica constantemente observada en los referidos tri-
bunales. 

11. El Consejo tiene espeditas sus facultades para conocer 
de estas competencias entre los Jueces Reales, por las leyes y 
autos acordados que por menor se han referido, sin limitarse á 
las de la corte y su rastro, ni á las que no pueden determinar 
las Chancillerías á causa de ser los Jueces de diversos terri to-
rios; pues si entendiere que conviene al mejor servicio de S- 711. 
y bien del reino, podrá traer las cansas de estas competencias, 
y determinarlas, aunque correspondan á las Chancillerías ó Au-
diencias, arreglándose á lo que disponen las leyes 20, 21 y 22, 
til. 4, lib. 2 de ta Itecop. 

12. Es tan natural el orden proscripto per las leyes, para 
que se decidan las competencias entre Jueces inferiores por el 
superior inmediato, que se observa del mismo modo en los rei-
nos de Indias. 

13. El señor Solórzano en su política Indiana lib. 5, cap. 
3, trata de las competencias suscitadas en t re los Alcaldes de las 
Audiencias con las Justicias ordinarias inferiores sobre materias 

' civiles ó criminales, por la duda de la prevención ó por otra ra-
zón, y dice: " Q u e las que ocurren en la Audiencia de México 
las determina solo el Virey.» 

14. " En la de Lima, ( añade) está declarado en Cédula do 
l!) de Diciembre de 1368, que conozca la Audiencia de tales 
competencias: y esto es lo que parece que piden las reglas ordi-
narias del derecho, las cuales nos enseñan, que en habiendo di-
ficultad ó competencia alguna de jurisdicción entre Jueces do 
Tribunales inferiores, se ha de recurrir al superior para que 

la determine; y en este caso el superior es la Real Audiencia y 
Chancillería.» 

13. El auto 15, cap. 8, lit. 4, lib. 2, confirma mas abier-
tamente la proposicion indicada, de que del exceso ó injusticia 
notoria, que hacen los Jueces, solo pueden conocer sus respec-
tivos superiores; pues refiriéndose al cap. 8 de la ley 62, til. 
4, lib. 2, de la Recop. en el cual se atribuye al Consejo el co-
nocimiento de las competencias y diferencias que tuvieren cua . 
lesquicra tribunales de estos reinos, ya residan en la corte ó 
fuera de ella, entre sí ó con las Justicias ordinarias, habiéndose 
hecho consulta, se declaró que siendo las competencias entre las 
Justicias ordinarias y Jueces de comisión, ó entre tribunales y 
Jueces de comision, no conociese de ellas la Sala de Gobierno, 
y sí las de Justicia. 

16. Los comisionados, de quienes habla este auto acordado, 
son y deben entenderse del mismo Consejo, cuya autoridad re-
presentan, siendo por ella superiores á todas las demás Justicias 
y tribunales. Esta es la razón sólida en que se funda la auto-
ridad del Consejo para conocer de los agravios ó excesos, que 
se atribuyen á sus comisionados en las competencias con las Jus-
ticias ordinarias, ó con cualesquiera otros tribunales que no go-
zan de exención, ni tienen privilegio que los saque de la jur is-
dicción que reside en el Consejo. 

17. Esta es una regla autorizada en muchas leyes y autos 
acordados. La ley 20, til. 4 , lib. 2 de Ia Recop. dispone que 
todas las apelaciones de cualesquiera Jueces, así ordinarios como 
delegados, que conocieren en el respectivo territorio de las 
Chancillerías, vayan á estos tribunales. A esta regla pone dos 
limitaciones: una cuando se apelare del Juez de residencia, ó 
del que entendiere en la ejecución de las cartas ejecutorias del 
Consejo; y otra cuando se interpusiere de las pesquisas y pes-
quisidores que fueren por mandado del Rey ó de los del Conse-
jo, que no llevaren poder de determinarlas, viniendo á reducirse 
estas dos restricciones á una sola, y es que de los comisionados 
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del Consejo solo conoce esle supremo tribunal, porque ninguno 
otro es superior ú la autoridad que representa el mismo comi-
sionado. Las ley. 43 y 46 del propio tit. <í, lib. 2, y las 8, 
10 y 17, tit. 1, lib. 8 de la Recop., disponen al intento lo mis 
mo que se ba referido acerca de conocer el Consejo de los agra-
vios y excesos de sus comisionados, con lo cual se conforma el 
auto 4, cap. 3 del tit. I , lib. 8. 

18. El auto 7, tit. 4, lib. 2 manda que cuando por comisiou 
particular se cometiere a alguno de otros Consejos que conozca 
de algún negocio civil, y sentenciare ¡a causa, apelando alguna 
de las partes, el pleito se acabe con la primera sentencia que el 
Consejo diere, confirmando ó revocando la del comisionado; y 
que lo mismo se haga en los negocios de tpie por Real cédula 
conoce el Licenciado Valladares Sarmiento, en lo tocante á los 
Galeotes, de quien se apela para el Consejo. Lo mismo se dis-
pone con ampliación general-cu el aut. 26 delprop. tit. 4, lib. 
2, siendo común esta regla á todos los delegados, de quienes se 
recurre al delegante, como lo fundan largamente el señor Gon-
zález sobre el cap. I I , ext. de Officio, et potestale judicis 
delegati, y Salgado de Regia part 4, cap. 4, n. 2 al 6. 

19. Del modo, orden y tiempo de recurrir á los tribunales 
superiores, para que decidan la competencia de jurisdicción en-
tre Jueces inferiores, dispone lo conveniente el citado auto 
acordado l a , cap. 8 , tit. 4 , lib. 2: pues dejando declarado el 
conocimiento de las competencias, que se da á la Sala de Go-
bierno, y el que corresponde á las de Justicia, concluye con la 
siguiente cláusula: '• Acudiéndosc á ellas por via de apelación, 
ó de queja, ó del exceso. » 

20. La espresion disyuntiva, que contiene esta última parte 
del auto, da motivo á dudar si podrian unirse estos tres me-
dios de apelación, queja y exceso, y qué diferencia tienen en-
tre si. 

21. El señor Salgado de Regia part. 4, cap. 3 trata lar 
gamentc de los ejecutores mistos y meros, y decide porconcltr 
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sión segura que sus providencias y determinaciones no reciben 
apelación suspensiva, cuando se contienen en los límites de su 
comision, pero que excediendo de ellos dan justa causa á la ape-
lación en todos sus efectos; y es la razón, porque en lo que ex-
ceden no tienen jurisdicción, obran como privados, y con nuli-
dad manifiesta, teniendo por una misma oosa la queja ó reme-
dio del exceso, y el de la nulidad. 

22. Continúa el citado autor sobre estos principios, y á los 
números 90 y 91, siguiendo la doctrina de liartulo en la ley 
Ab execulore f j . de Appellat, dice que se puede introducir 
la queja de la iniquidad ó exceso del ejecutor por dos medios; 
es ó saber por el de la apelación y por la imploración del oficio 
del Juez superior, que es el recurso extraordinario de queja, 
nulidad y exceso. Al número 92 aconseja que se unan al mis-
mo tiempo el remedio de queja y el de la apelación, ibi: El Ín-
ter alia unum te ulilissimum admoneo, quando utaris 
qucerelce remedio, simul mjungas appellationem ab exces-
su, et a!/ omni processu fado ab execulore excedente,- y á 
los números 97 y 98 resiste el mismo autor que se junten los 
dos remedios de apelación y queja, por deberse aquella intro-
ducir ante el mismo ejecutor, y la queja en el tribunal superior. 

23. Otros muchos autores tratan de intento de la nulidad 
ile los procedimientos y sentencias difinilivas de los Jueces in-
feriores, y de los medios y recursos de reclamarla, así ante el 
propio Juez que dió la sentencia, como derechamente en los Iri-
bunales superiores, unas veces deduciéndola como principal, 
independiente de la apelación, y otras uniendo los dos medios 
de la apelación y del recurso. Entre los enunciados autores se 
cuentan principalmente el señor Covarrub. en el cap. 24 de sus 
Pracl. n 7 y 8: Vantius de Nullil. til. 6, cap. Quod, et qui 
bus mediis nullitas, etc.: Altimar. de ¡Sultitat. rub. 1, q 3 , 
n. 19, et sequent.: Scac. de Appellat. q. 19, remed. 1, conc-
3 a n. 1 ad 11, y en otros lugares de su obra. Pero como 
la nulidad de que tratan los referidos autores proceden de di-
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vcrsas causas, que no tocan en la precisa del defecto de ju-
risdicción, antes bien la suponen, y sea esta la única que sirve 
de objeto al presente discurso, en el que se va á tratar de la 
fuerza que hacen los Jueces Reales en conocer y proceder, no 
considero conveniente examinar las doctrinas generales que ellos 
refieren acerca de reclamar como principal ó como accesoria la 
nulidad de los procedimientos de los Jueces, así eclesiásticos co 
mo Reales, pues de unos y otros hablan; haciéndolo el señor 
Salgado mas principalmente de los primeros, con el fin de pre-
parar la fuerza de no otorgar, que es á lo que dirige su obra de 
Regia protect. 

24. Y resumiendo mi dictamen á la nulidad que procede 
del exceso sobre jurisdicción, dividiré la duda insinuada en dos 
proposiciones: la primera consiste en la competencia que forman 
entre sí dos Jueces Reales sobre su jurisdicción, pasándose mu-
tuos oficios, que llaman exhortos y requisitorios, pretendiendo 
cada uno que el otro se abstenga de conocer de la causa, y le 
remita los autos que haya formado. 

2a. Si no cede alguno de ellos, no puede tener lugar la 
apelación, porque los dos son partes, y ninguno se reconoce 
por inferior al otro, y solamente pueden usar derechamente en 
el tribunal superior del recurso extraordinario de queja y exce-
so, pretendiendo se declare nulo todo lo obrado por el otro 
Juez, y qnc se manden remitir al tribunal del que introdujo el 
recurso los autos formados en el que supone incompetente. 

26. En estos artículos prejudiciales de incompetencia de 
jurisdicción tienen interés las partes, y pueden adherirse á los 
oficios que hacen los Jueces, y aun producir como principales 
su acción, resistiendo ser reconvenidos, y comparecer ante un 
Juez que no estimen por competente; y si declarase serlo con-
tra la intención de la parte, podrá esta usar de la apelación y 
del recurso de exceso y nulidad, proponiendo aquella ante el 
mismo Juez inferior dentro de los cinco dias que señalan las 
leyes, contados desde la notificación de la sentencia: ley 1, ti tul. 
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18. /ib. 4, de ta Recop. Pero como este remedio ordinario 
no es incompatible eon el extraordinario de queja, nulidad y 
exceso, pueden unirse como principales ante el Juez superior, 
procediendo en estas circunstancias lo dispuesto en el citado 
auto acord. l o , cap. 8, til. 4, lib. 2, de ocurrir á las Chan-
cillerías por via de "apelación ó de queja, ó del exceso.» 

27. Bien que si el auto se limita á declararse el Juez por 
competente, la apelación no tendrá influjo ni efecto alguno, y 
todo corresponderá al recurso; pues si el tribunal superior en -
tiende que es Juez competente el que así declaró, falta el exceso y 
nulidad que es el objeto del recurso, y nada hay mas que en-
mendar por virtud de la apelación. Pero si ademas de esti-
marse el Juez inferior por competente, procediese á mandar 
que el otro Juez le remita los autos originales formados en su 
tribunal, y que la parte emplazada comparezca á usar de su 
derecho en el término que se le señale, con apercibimiento de 
proceder á su rebeldía, ó entrase desde luego en posesion al 
actor en los bienes raices que demanda, ó de los muebles en 
las acciones personales, con los efectos del primer decreto, y 
mucho mas si los extiende á los del segundo, de que trata la 
ley I, til. I I , lib. 4, será útilísimo entonces el uso de la ape-
lación: porque ei tribunal, aunque no halle defecto de jurisdic-
ción en ei Juez, enmendará la injusticia que contengan sus pro 
ccdimicntos, reponiendo el agravio que haya hecho á la parte. 

28, Esta diferencia consiste en que pera apelar de las senten-
cias difinitivas, ó de las que tengan fuerza de tales, basta cual-
quiera agravio ó injusticia simple, que alegue la parte especial 
ó generalmente: ley 2, 15, 14, 18 y 22, til. 23, Parí. 5: ley 
1 y 3, til. 18, lib. 4 de la Recop.; pero en el recurso de exceso, 
nulidad, ó injusticia notoria debe concurrir la cualidad en que 
se funda; de manera que solo con decir que es recurso envuelve 
la nulidad por defecto de jurisdicción ó por cualquiera otra cau-
sa, y la iniquidad ó injusticia notoria, por ser dada la sentencia 
ó procedimiento del Juez contra el derecho público; y en suma 



— 4 8 4 — 

solo pucJe usarse del recurso de simple querella y eslraordina-
rio, en el caso que no pueda tener lugar el ordinario de la ape-
lación ó súplica: Maicu de fíegim. liegn. Valent. cap. 12, § 
7: Crespi parí. I, observat. 10, n. 79, y en la 00. « . 7 7 , con 
oíros muchos autores que relieren. 

29. De estos principios proceden las proposiciones siguicn 
tes: primera que de las sentencias de que se puede suplicar en 
las ChanciHerias ó Audiencias, ó venir al Consejo por la segun-
da suplicación, no se admite recurso de injusticia notoria: auto 
6 en su principio, til. 20, lib. í: segunda que aunque no se 
distinga este recurso con la espresion y calidad de injusticia no-
toria, se entiende y supone que la debe contener la sentencia, 
de que se introduce. Pruébase esta proposicion por los autos 
acordados 6 y 7 de! propio tit. y lib.; pues aunque no se cs-
presa en ellos que la injusticia de las sentencias sea notoria, se 
entendió siempre así, sin que bastase la injusticia simple para 
declarar haber lugar al recurso, y libertar al que lo introdujo 
de la pena impuesta en los referidos autos. En el auto 10 se 
dispone por regla que de las sentencias que causaren ejecutoria 
en la Audiencia de Cataluña, sean ó no conformes, se admitan 
los grados de segunda suplicación que se interpusieren á la Real 
persona, según está resuelto y declarado para con los demás de 
la Corona de Aragón, en los casos en que según la ley deScgo-
via y sus declaratorias se puede introducir, y debe admitirse, y 
en los que no hubiere lugar á este remedio conforme á la dicha 
ley, quede libre y salvo á las partes el recurso de injusticia no-
toria de dichas sentencias al Consejo, según su auto acordado. 
Esta referencia supone que la misma calidad de injusticia noto-
ria era el fundamento del recurso de que trata el anterior auto 
acordado, aunque en él no se espresaba. 

30. Luego qne se presenta la parte, ó el Juez á quien se 
disputa la jurisdicción, en los tribunales superiores, se man-
dan remitir á ellos los autos originales en el breve termino que 
les señala á proporcion de la distancia, y se procede á determi-

nar la competencia con examen y conocimiento instructivo y 
sumario de lo que producen, remitiendo unos y otros a! Juez 
que sedcclara competente, y esta determinación es ejecutiva, y 
no recibe suplicación ni otro recurso. 

31. El auto acordado S, cap. 3, tit. 1 lib. 4 , dispone que 
para formar la competencia la parte que recurriere al Consejo 

fi" Que c l Fiscal entable el recurso, haya de entregarle copia 
y testimonio de los autos hechos por la Justicia ordinaria, y que 
sin esta circuntancia no se pueda formar por la sola relación de 
la parte. En el cap. 9 del propio auto acordado se repite la 
misma disposición en estas palabras: "Acuda al Fiscal del Con-
sejo con copia, ó testimonio de los autos, como queda referido, 
para que, si la causa es capaz, se forme la competencia en la 
forma ordinaria." 

32. En los autos que forman los Jueces en defensa de su 
jurisdicción, halla el tribunal superior la justificación necesaria 
para declarar la competencia, y vienen í ser oidos los intere-
sados por este medio instructivo ysumario, que es el convenien-
te en puntos que no tocan en el negocio principal; y con este 
objeto de la mayor brevedad, se mandan decidir las competen-
cias por los misinos autos y papeles, que vienen á los tr ibuna-
les superiores, y se prefine termino para su presentación: auto 
o, cap. 7, tit. I , lib. 4. La ley 18, tit. í , lib. 4, de la fíe-
cop. en el capítulo 8, dispone y determina abiertamente todas 
las partes de la disposición antecedente, pues propone la com-
petencia ó disputa entre los Inquisidores y Jueces seglares, y 
si no se concordaren, Ies manda: - 'Quecmbien la información, 
ó informaciones sumarias, que ovieren, ó alguno de ellos ovie-
re lomado, á esta Corte, para que se vean por los dos del Con-
sejo Real, y otros dos del Consejo de la general Inquisición 
justamente y vistas conforme al caso que de ellas resultare, re -
mitan el conocimiento de las tales causas llanamente, y sin otro 
conocimiento de causa, ni otro estrépito, ni figura de juicio í 
los Inquisidores, ó Jueces seglares, á quien conforme á l o e n 



- 4 1 « -
esta mi Cédula contenido pareciere competir, y <|uc de aquella 
remisión que hicieren, no haya reclamación, ni otro recurso 
alguno. » Esto mismo se confirma con la doctrina de los 
autores que trataron de intento esta materia: Salgado de 
Regiapatr, 4, cap. 3, n. 18a, dice que para conocer y deter-
minar el exceso de los Jueces ejecutores, del cual se ha recur-
rido por apelación ó queja al tribunal superior, se mandan lle-
var los procesos y comisiones originales: Pareja de Instru-
ment. edit. tit. '2, resol. 6, n. 9, y siguientes, y otros mu-
chos que refiere. 

35. Que de la declaración de la competencia y consiguiente 
remisión de los autos al Juez, á quien corresponde, no hay ape-
lación, súplica ni otro recurso alguno, es la última parte de este 
resumen, y la que mas abiertamente se halla probada por leyes,, 
autos acordados y autores, y la mas fundada también en razo-
nes sólidas que las mismas leyes autorizan. En la ley 1 , til. 5, 
lib. 4 de la Recop. se permite al demandado poner excepciones 
de incompetencia de Juez, alegando pendencia ú otra cualquie-
ra declinatoria, con tal que la ponga y pruebe dentro de nueve 
dias contados desde que espira el término de la carta del em-
plazamiento, al cual habia de venir y presentarse, y también 
eonccde al actor que en el mismo término de los nueve dias 
pueda probar la razón, porque el pleito es de la jurisdicción de 
quien se declinare. Continúa la ley con otras disposiciones, y 
concluye con la siguiente: " Que sobre lo que se determinare 
en esto por ellos, no aya, ni pueda aver suplicación, ni otro re-
medio, ni recurso alguno." 

34. La ley 4 del propio tit. 5, lib. 4 , aun está mas espre-
siva en este punto, que es el único de que trata, pues en su epí-
grafe dice: " Q u e de se pronunciar por Jueces, ó no sobre las 
declinatorias los del Consejo, y Oidores de las Audiencias, no 
aya suplicación.» La letra de la ley está mas espresiva y con 
mayor amplitud, pues dice: " O t r o si que la sentencia, que die-
ren los del nuestro Consejo, y el Presidente, y Oidores de nites-

tras Audiencias, cu que se pronunciaren por Jueces, ti por no 
Jueces, no aya lugar, suplicación, ni nulidad, ni otro remedio, 
ni recurso alguno:., auto 13, tit. 1. /¡b. 4: Pareja de Instru-
ía ent. edit. 2, resolut. ti, n. 169: Cortiada decís. 25, n. 32: 
Narbona ra leg. 18, tit. 1, lib. 4, Recop. glos. 23, n. 2, con 
otros muchos autores que se refieren en los lugares citados. 

55. Las enunciadas leyes y los autores referidos fundan 
principalmente su decisión, en que es muy leve el perjuicio que 
trac á las partes la sentencia, que se da en cuanto al Juez que 
debe conocer de la causa, porque no toca en el negocio princi-
pal y deben esperar que se. les administrara rectamente la jus-
ticia por cualquiera de los Jueces que se declare competente. 
El daRo que causaría la dilación por la súplica ú otro remedio, 
que se intentase contra la declaración de competencia seria iu-
CHiuparablcmcnte mayor: porque estaría detenida entretanto la 
causa principal, y con este objeto de ínteres común para que no' 
se dilaten los pleitos, y se'aeaben con la brevedad posible, es-
tán dadas providencias oportunas que miran al gobierno públi-
co de estos reinos; y así es de observar que el conocimiento y 
decisión de las competencias se encarga principalmente í la Sala 
de Gobierno del Consejo, como se manifiesta en la leij 62 cap 
8. tit. 4, lib. 2, de la Recop. 

56. En qué tiempo se deba introducir en los tribunales su -
perfores el recurso de queja y nulidad de los procedimientos 
de los Jueces, que despreciando la excepción de incompetencia 
obran sin Jurisdicción, usurpan la de otros Jueces, y oprimen 
como personas privadas á las partes que reusan contestar en su 
juzgado las demandas, es un artículo csencialísimo que merece 
a mayor consideración. 

57. Eos autores han tratado este punto con oscuridad y con-
fusión, y están discordes en sus opiniones. Vanlius de :\ulli-
tal. tit. 8, v. 8, empieza á Iratar del remedio competente para 
reclamar la nulidad de lo que se haya obrado con este defecto; 
y después de hacer algunas observaciones, dice lo siguiente ai 
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interno de este artículo: Si vero nullitas insudicio ad irri-
tandum, seu annuUandum per modani agendi dir erte, et 
principaliter deduceretur, cum pro hujusmodi remedio 
officium judicis nobile compelal, facultas tale officimi 
implorandi eatenus durabit, quaetenus durant reliquie 
personales actiones, videlicel triginta annis; et sic intra 

istud tempus triginta annorum remedium nullitatis propo-
ni debebit; et ibi: Quod querela nullitatis non habet lem-
pus prwfixum jure, nisi prout aliai actiones. 

38. Este autor forma tres limitaciones: primera cuando se 
trata de anular un acto que notoriamente es nulo en su orfgeu 
y raiz, ibi: Alias cnim si essernus in actu, quiprcetendere-
tur ipso jure nullus, remedium islud nullitatis absque ulla 
temporis prcefinilione competerei; y da la razón, ibi: Ex 
quo ea, quee ab initio nulla sunt, tractu temporis conva-
lesceret nequeunt: la segunda cuando la nulidad procede de 
defecto dejurisdiecion ó de mandato, pues en estos dos casos dice 
que dura la acción, y que se puede usar de ella perpetuamente 
ibi: Maximesi ex defechi jurisdiclionis nullilas prceten-
deretur, nel etiam ex defeda mandati: quoniam si de eo 
non conslabit, etiam usque ad mille annos super nullilali 
aclus agi poterit; y la tercera en que se proponga la nulidad 
por via de excepción, ibi: Aut quod nullilas per modum ex-
ceptionis injudicio deduceretur; y da la razón diciendo: Eo 
quod temporaha ad agendum, ad excipiendum sunt per-
petua. 

39. Altimar. de Nullit. sentent. part. I , rubric. 8, n. 2, 
sigue la misma regla y á los números 71 y 72, admite las li-
mitaciones que también se han referido, en el caso de que la nu-
lidad proceda de defecto de jurisdicción ó de mandato, inclu-
yendo también la que se propone por via de excepción. 

40. Salgado de liegia parí. 4, cap. 3, después de haber 
tratado largamente de la calidad de los Jueces ejecutores y del 
exceso de sus procedimientos, dice el número 115 lo siguiente: 

Pro constanti dicendam videbatur, quod facultas agendi 
de nulldate excessus contraexecutiommnon duret nisius-
que ad triginta anuos, quia nullilas) sentendo; eo tempo-
re durai. Al número (18, adelanta el mismo autor su opi-
nion, y establece que la nulidad puede proponerse aun pasa-
dos los treinta años y en cualquiera liempo, si procede de de-
fecto de jurisdicción ó de mandato, sin que estime compren-
derse en el termino ,1c los sesenta dias señalados por la ley 2. 
tit. 17, lib. 4, de la Recop.; y de estosJaiHecedcntcs ó supues-
tos saca al número 12:), la conclusión siguiente: El sic sequi 
tur evidenter quod hujusmodi nuUitas ex excessu commis-
sionisproveniens, cum in se conlineat defectum mandati, 
et polestatis, et defectum jurisdiclionis in mixto {quod est 
idem) salle,n post dictas triginta annos. etiam quandocum-
que. et omni tempori allegar i, et proponi possi! in judicio. 

41. Lancclot. de AUenlatis part. 3, cap. 23, propone al 
n . CI la duda acerca del tiempo en que se puede pedir la revo-
cación de lo atentado, val » . 70 considera lo atentado como nulo 
ipso jure, y como que tiene el mismo electo en c uanto á inten 
tarse la revocación por via ó acción de nulidad: al n. 76 dice, 
como una consecuencia de los antecedemos referidos: Quod 
atten/alis, et illorum revocalioni priescribatur spatium 
triginta annorum, ea potissimwr. ralione, quia attentato-
rum revocano fil officio judicis, officium autem judicis dic-
to tempore prcescribitur: al « . 8S limita la regla indicada al 
caso en que la nulidad se proponga por via de excepción, y al 
89 parece que se complica, haciendo perpetua la acción de nu -
lidad, como se manifiesta do sus palabras, ibi: Nisi revocano 
attenlatorum pelerei,¡r per mam nullitatis ordinaria, 
quia cum jus dicendi de nullilale non prwscribalur tri-
ginta annis, sed duret perpetuo, etiam revocatio de qua 
agitar, non obstante lapsu diali temporis, peteril proponi. 

42. Los enunciados autores, y otros muchos que siguen la 
misma opinion, no hacen memoria de la ley 4, tit. 26, Part. 5 



que al parecer confirma la regla que ellos establecen, pues re-
firiendo las causas que hacen nula la sentencia, concluye con la 
siguiente disposición: "Ca maguer non soalzasen dcstos juicios, 
sobredichos, puédense revocar cuando quier, ó non deben obrar 
par ellos, bien asi como :,i non fuesen dados,» 

43, El seüor Covarrubias en el cap. 23 de sus Prácticas 
establece por regla y conclusión que habiendo tres sentencias 
conformes, no se suspende su ejecución con prctcslo de nuli-
dad, ya se intente por vía de acción ó de excepción; y al w. 5 
pone la siguiente limitación: L't executio suspendí debeal, si ad-
eersus tertiam sentenliam, aliis oniníno conformen, objccta sil nul-
litatis exa-ptio ex eo, quod, judex qui eam. pronunliai-il. non ha-
buit jurisdictiomm ad cognitionem unisa-,ntc ad.ejus diffinilionem 
quasi hic defectus tuleo sit potens, quod impediat tñum sententia-
rum conformiuni exemtionm. Hace mérito Covarrubias de la 
ierj % til. 17, lib. 4 de la. llecop., que prescribe sesenta dias, 
para decir de nulidad contra la sentencia, ya sea por vía de ac-
ción o' de excepción, y se inclina á que no tiene lugar en laque 
procede de defecto de jurisdicción, ibi: Qua ratione Regia 
iex 2. tit. 15, lib. 3. Ord. (hodie lex 2, til. 17. lib. 4, fíecop.) ijua 
staluit excepl'umem nullitalis opponendam me, aul de mdlilate 
agendum/ore intra sexaginta dies a tempere latee sementar,, erit 
fortassis intelligenda. ut procedal in aliis mdlilatilnis, non in ea 
quat o defectu jurisdiclionis orilur. 

44. Índica el espresado autor en el mismo lugar la opinion 
de algunos, que entienden que los sesenta dias de la ley tienen 
lugar solamente en la nulidad que se propone por via de la ac-
ción, y estiman que la excepción es perpetua, pero consideran 
que así la acción como la excepción de nulidad deben alegarse 
dentro jdc los sesenta dias. La razón principal en que el- señor 
Covarr. se funda es algo obscura y metafísica, como se percibe 
de sus palabras: Ego conlrariam sentenliampotius próbarerri ex 
mente legis, et ideo existimo exceptüsnem nullitalis éontra senlen-
iam.jure regió non esse admitiendorn pnst sexaginta dies. quod 

poleril mullí* comprobari. sed prwcipue quia ubi exceplio priuci-
jtalem vim habet ab actionc. ncc consistil in puris exceptionis riri-
biis, pirpetim nov e»t. intn perit perempta ipsamet aclame. 
Yo sigo el mismo dictamen en cuanto á la regla de que la nuli-
dad de la sentencia, ya se intente por via ,1c acción ó de excep-
ción, está circunscrita á los scsenta'dias de la ley, pero uo en 
cuanto á que pasados se puede oir, como proceda de defecto de 
jurisdicción; pues esta limitación, á que se inclina el señor Co 
varrubias, no es conforme á mi modo de pensar. 

45. Prucbar.se claramente las dos partes de la proposición 
antecedente, del epígrafe de la citada ley 2, til. 17, lib. 4 de la 
Rccop., que es el siguiente: " C u a n d o se puede alegar excep-
ción de nulidad contra la sentencia. >. No habla la ley de la 
nulidad intentada por via de acción, y seria porque en esto con-
cibió que no podin ofrecerse duda; y así solo fué á remover la 
que podria motivarse en cnanto á la excepción, según la opinion 
de aquellos autores que la tienen por perpetua. 

46. La letra de la ley dice en su principio lo sigientc: Si 
alguno alegare contra la sentencia, que es ninguna, puédalo 
decir hasta sesenta dias desde el dia que fuere dada la sentencia: 
y si cu los sesenta dias no lo dijere, uo sea oído después sobre 
esta razón.» Las palabras tle alegar y decir de nulidad com-
prenden en su propia y natural significación la que se intenta 
por acción ó por cxccpcion, yjaun en rigor mas se inclinan á esta 
última, manifestándose en el epígrafe y en la letra de la ley, 
que el término de sesenta dias lo, es tanto para la una como pa-
ra la otra. 

47. El término de los sesenta^ dias cstinguc y escluyc por 
si solo en su último momento la facultad de alegar nulidad 
contra la sentencia; pero quiso la ley manifestar mas su intención 
de que después de ellos no se hablase por medio ni modo alguno 
de la nulidad, y lo repitió así espresamente, ibi: " Y si en los 
sesenta días no lo dijere, no sea oído después sobre esta razón.» 

48. Estos sesenta dias no empiezan á correr desde que es 



dada lo sentencia, corno dice la letra de la citada ley 2, sin» 
desde que llega á noticia de la parte por medio legitimo de cita-
ción ú otro equivalente; y asi se debe suplir esta condicion ó 
calidad corno embebida en la parte que espliea la ley diciendo: 
«Desde que fuere dada la sentencia;» pues de otro modo cor-
rería el termino al ignorante, y al que de modo ninguno con-
siente en la sentencia, ni desprecia el favor que le conceden las 
leyes de reclamar y apelar de ellas, que son los únicos motivos 
que escluyen este beneficio, y atribuyen á la sentencia lodos 
tus efectos ejecutivos. Estos principios que gobiernan en las 
apelaciones, como se manifiesta de ías leyes 1, 4 y 7, tit. 18, 
lib. 4 de ta Itecop., deben correr eon igual razón en cuanto al 
término señalado, para decir de nulidad de la sentencia, supo-
niendo que sea dada y notificada; siendo regla general en todos 
los que pueden usar de algún derecho ó facultad, en cuanto al 
tiempo señalado por las leyes ó los cánones, que les empiece á 
correr desde la noticia. El patrono eclesiástico tiene seis meses 
para presentar y el secular cuatro: el cap. 22 ext. de Jure 
Patrón, da á entender que se han de contar desde el dia de la 
vacante, ibi: Si intra sex menses postquam vacaverint; y 
el cap. 5 ext. de Concessione Prcebendce espresa que no se 
computa el tiempo sino desde el dia do la noticia de la vacante, 
ibi: Semestre autem tempus, non a tempore racationis 
prwbendarum. sed notiliw ipsius potius volumus compti 
tari. 

49. González en el comentario de este capítulo refiere otros 
que confirticui su decisión, fundados en que por la morosidad 
Y negligencia pierden el derecho de presentar, y se traslada al 
Obispo ó al superior, y como al que ignora la vacante no se le 
puede imputar negligencia, tampoco cabe que se le prive de su 
derecho. Este es un supuesto que hace conocer con evidencia 
que la disposición del citado cap. 22 de Jure Palronat., pro-
cede en el caso de ser uno mismo el dia de la vacantes y de la 
noticia, por hallarse el patrono en la Iglesia ó lugar en que nc-

cosariamente habia de tener noticia en el momento Ó dia de la 
vacante. 

50. En cuanto á la acción de nulidad tienen llano el paso 
las reglas establecidas por las leyes, de que solo pueden intcn 
tarla las partes dentro de los sesenta dias, pero en las excep-
ciones no es tan corriente, porque los autores han llenado el 
paso ,1c estorbos y dificultades, que es preciso remover. 

51. Dicen los insinuados autores lo primero que toda ex-
cepción es defensa, y no puede hacerse cuando no hay persona 
que pida y demande, sirviendo al mismo tiempo de remover 
la acción, ó de dilatar el cumplimiento de las obligaciones, se-
gún la calidad y condicion de las que se llaman perentorias ó 
dilatorias; y como no está en manos del que ha de ser deman-
dado, que el actor ejercite su acción, no empieza el tiempo cs-
clusivo de la excepción sino en el momento mismo en que se 
ejercita la acción ya sea real ó personal, verificándose por una 
consecuencia necesaria que si el actor no usa de su acción y de-
recho, y deja correr el tiempo suficiente en que se prescribe y 
estingue, que es el de veinte y el de treinta años, según la ley 
6, til 15, lib. 4, Recop., no hay necesidad ni proporcion en el 
reo de usar de la excepción que le competa, y esta es la razón 
principalísima, en que se fundan los autores para establecer el 
axioma, de que aunque la acción sea temporal la excepción es 
perpetua; esto es, que si el actor no usase en tiempo alguno de 
su derecho, permanecerá la excepción en el reo con perpetui-
dad: ley 5, i S , f f . de üoli rnali, el metas exceps. ibi: Nonekul 
de dolo aetio eerto tempore fmitur, Ha etiam exceptio eodem tempo-
re dando est¡ nam hcec perpetuo competí/, cum actor Ídem insua 
/loleslatc habeat, quandfí utatur suo jure, is autem cum quo agi-
tur non habeat potestMan, quamlo coiweniatur: ley 6, Cod. "de 
lüceptionib.: Vionius in § 9, de Mceeptionib. 

32. Confundidos los autores con la regla general anteceden-
te, incluyeron en ella con error la excepción de la nulidad con-
tra las sentencias, haciéndola perpetua, siu advertir que en la 



referid« excepción no concurre la causa indicada, a o les bien es-
la c:i su mano defenderse de la semencia y de su ejecución, en 
el momento que es dada y notificada, porque para esio liene 
dos medios: uno es el de la acción que puede y debe intentar 
en el termino señalado de los sesenta dias. y en cualquiera otro 
que establezcan las leyes; y si omite usar de este medio ordina-
rio, desprecia el beneficio de la ley, cae en morosidad, y viene 
á confesar que la sentencia 110 eonticnejnulidad, y así no puede 
reclamarla con este título, abrigándose de una excepción que 
serviría en este caso para dilatar los pleitos, y liaccr ilusorio el 
importante fin á que se dirige el señalamiento de los sesenta 
dias. Esta es una doctrina segurísima que conviene á lodos 
los reos que al mismo tiempo que tienen excepción, gozan igual 
mente de acción, con lérinino prescripto para usar de ella. Así 
lo notó con discreción oportuna el mismo Vinnio en el lugar ci-
tado versículo 2 . pues dejando establecida la regla general qife 
se lia insinuado, continúa con la siguiente limitación: Secas 
lamen eet, cuín quisjus suum, intra eerlum lemjius lege dejinitum 
per modum ácimos in judkio propanere potesl, 'púa tune illa ra-
tio ccssat. Hinc exceplin non numerata: pecunia: bienniü, /piaré-
l/B'inqfflciosi quinquenio fmitur: Gómez lib. 1, lar. cap. II , n. 
20: ley 1-i, C'od. de JS'on numerata pecunia. De este modo se 
entiende y debe csplicarsc la doctrina del señorCovar. en el ci-
tado cap. 25 de sus Prácticas n. 5 

35. La última y mas poderosa limitación que refieren los 
autores citados, á que adhiere también "el scfior Covarrubias en 
la forma y con la duda que se insinúa, se reduce á la nulidad 
que procede de defecto de] jurisdicción ó de mandato, la cual 
dicen que se puede intentar por via/de acción fuera del tiempo 
de los sesenta dias señalados en;la ley 2, til. 17, lib. A dela 
llecop.; y para esto se fundan en que siendo en su raíz nula 
la sentencia, 110 alcanza el tiempo ájestinguir este vicio, ni á 
darla'^valor, conforme ';» la regla Catoniana que se propone en 
'a ley i , f f . de Heyul. Calón., y se repite en las leyes 29, Í7Í4, 

201, 210, f f . de Ilegal jar.: en el cap. W de ¡legul. juris iri 
Sext.: en la ley 19 f f . de Áppellationib., que habla de la nu -
lidad de la scnlcncia que es dada contra el rigor de la ley; y en 
otras muchas. 

54. La enunciada regla Catoniana procede cuando alguno 
se quiere auxiliar solamente del tiempo, y eslo es lo que literal-
mente esplica: Quod ad initio viliosum est, iraclu temporis 
convalescere non valel; pero si al tiempo se. uniese otra cali-
dad ó circunstancia, que existiendo en el principio del acto le 
hubiese dado valor, rio hay duda que recibirá el mismo por la 
ratihabición y consentimiento superveniente. 

55. En la sentencia dada con defecto de jurisdicción ó de 
mandato, si el reo deja correr ci tiempo señalado para decir y 
alegar que es nula por alguna délas causas indicadas, manifiesta 
que consiente la sentencia, y la tiene por justa, legítima y sin 
vicio alguno, y si uespucs quisiere reclamarla, no es obligada la 
otra parle á contestarle, ni el Juez puede oir la instancia ó r e -
curso, de manera que los autos quedaron cerrados, acabado el 
tiempo de los sesenta dias, con un sello de ley que no puede 
abrir el Juez, ni ver si dentro de ellos hay él vicio y defecto de 
jurisdicción que se propone, manteniendo la sentencia por una 
presunción poderosa el concepto de justa y legítima que la dan 
las leyes, y reconoció la misma parte en dejar correr el termino 
en que debió reclamarla. 

TÍIH. H -



C l P t T V L » 111 . 

De las fuerzas que corresponden al privativo conocimien-
to de la Cámara en la nominación ó presentación de tos 
Arzobispados, Obispados, beneficios consistoriales, pre-
bendas, dignidades y cualesquiera otros beneficios ecle-
siásticos que vacaren en las Iglesias de los reinos de 
España, en los tiempos y casos que se espresarán. 

1. Consiste la fuerza, de que vamos á tratar aquí, en des-
pojar al Rey de la autoridad y facultades que le competen, ó en 
interrumpirlas, y embarazar su cumplimiento y ejecución. Es-
ta materia es de la mayor importancia, y su resolución com-
plicada y difícil. Por tanto para mayor claridad se dividirá 
por partes en este y los capítulos siguientes, concluyendo cu el 
último con el resúmen de que todos los derechos de patronato 
Real, y las demás causas y negocios encargados por S. M. á la 
Cámara, escluyen el conocimiento de otros Jueces y tribunales; 
y si intentan conocer de ellos, cometen notoria fuerza y vio-
lencia, cuya defensa corresponde privativamente á la misma 
Cámara, y alzando y quitándola este tribunal por los medios y 
modos que se csplicaráu, quedan espeditas las facultades de S. 
M. y libres de opresion sus vasallos. 
. 2. El Rey nombra y presenta á su Santidad personas dig-
nas, naturales de estos reinos, para los Obispados de las Igle-
sias catedrales. Esta es una mayoría que viene de inmemorial, 
autorizada y recordada muchas veces en las leyes del reino, se-
ñaladamente en la 14, tit. 3. lib. I de la Recop. ibi: " Y de 

— ¿ a s -
ías Prelacias, y Dignidades mayores, siempre los Santos Padre» 
proveyeron á suplicación del Rey, que á la sazón reinaba: » ley 
I , tit. 6 , lib. i . " P o r derecho, y antigua costumbre, y justos 
títulos, y concesiones Apostólicas, somos Patrón de todas las 
Iglesias Catedrales de estos Reinos; y nos pertenece la presen-
tación de los Arzobispados, y Obispados, y Prelacias, y Aba-
días Consistoriales de estos Reinos, aunque vaquen en Corte da 
Roma.» 

3. En la instrucción que dió á la Cámara para su gobier-
no el señor don Felipe ¡I, á 6 de Enero de 1388, de la cual se 
formó el aut. 4, tit. 6. lib. I , hizo memoria repelidas veces del 
derecho y regalía de nombrar y presentar personas dignas 
para los Arzobispados y Obispados de tas Iglesias de la Corona 
de Castilla, reino de Navarra, é islas de Canaria, pues al 
núm. 8 dice: «La provisión de las Prelacias, y délas otras Dig-
nidades, y Prebendas de mi Patronazgo, conviene que no se 
diliera:a al núm 9 repite: «Y para que no aya dilación en sa-
berse lo que vacare, fuera de las Prelacias, que de estas luego se 
tiene noticia.» encarda al presidente, y Ministros de la Cámara 
que ademas de los informes, que se deben pedir á los Prelados 
del reino, de las personas mas beneme'ritas y á propósito, así 
para las prelacias como para las otras dignidades y prebendas 
del Real patronazgo, se informen de otras personas desintere-
sadas, de cuya cristiandad y celo se tenga entera satisfacción, 
de los sugetos que conocen para las dichas prelacias, dignida-
des, y prebendas, y al núm. i 2 concluye con la siguiente dis-
posición: "El dicho Secretario de mi Patronazgo ha de poner 
dentro de un afio, después que esta instrucción se publicare, en 
un libro encuadernado, y por muy buena orden, los Arzobis-
pados, y Obispados, que son á mi presentación en la Coro 
na de Castilla, Reino de Navarra, c Islas de Canaria." 

4. En el concordato ajustado con la santa Sede el ano de 
1733, se confesó, reconoció y asentó abiertamente la enuncia-
da Real preeminencia con las espresiones y cláusulas siguientes: 



«No ayicuüo ávido controversias sobre ¡a pertenencia á los lie-
yes Católicos ilc las Espartas, del Real Patronato, ó sea nómi-
na á los Arzobispados, Obispados, Monasterios, y Beneficios 
Consistoriales, es á saber, escritos, y tasados en ¡os Libros de 
Cámara, cuando vacan en los reinos de las Espaiias, bailándose 
apoyado su derecho en Bulas y Privilegios Apostólicos, y en 
otros Títulos alegados por-ellos, y no aviendo ávido tampoco 
controversia sobre la nómina dé los Reyes Católicosá los Arzo-
bispados. Obispados y Beneficios que vacan en ¡os reinos de 
Granada, y de las ludias, ni tampoco sobre ¡a nómina de algu 
nos otros Beneficios, se declara dever quedar la Real Corona en 
su pacífica posesion de nombrar en el caso de las vacantes, co-
mo lo ha estado hasto aquí: y se conviene en que los nominados 
á los Arzobispados, Obispados,-Monasterios y Beneficios Con-
sistoriales, devan también en lo fu turo continuar la espcdicion 
de sus respectivas Bulas en Roma, en el mismo modo, y forma 
practicada hasta aquí, sin innovación ninguna.» 

3. Este derecho y preeminencia se hallan tan radicados en 
la corona que no puede ofrecer motivo de disputa, ni dar oca-
ston á los Jueces eclesiásticos á inquietar de modo alguno tan 
alta regalía, quedando por este respecto libre de toda violencia 
sin necesidad de usar de la potestad Real para resistirla. 

6. Por las enunciadas disposiciones se reconoce y concibe 
al mismo tiempo en los señores Reyes de España igual potestad 
y libertad para nombrar y preseutar personas dignas en las 
Abadías, monasterios y beneficios consistoriales, y en todas las 
dignidades, prebendas y beneficios de las Iglesias del reino de 
Granada, en cualquiera tiempo, lugar y modo que vacaren; y 
este antiquísimo derecho pone su ejercicio en segura libertad de 
todo insulto y embarazo, y lo preserva de fuerza y opresion; 
pues ni ann aparente molivo podia ofrecerse á los Jueces ecle-
siásticos para internar conocer en sus tribunales do la presenta-
ción que haga S. M. de los referidos beneficios. 

7. De los beneficios que se llaman-consistoriales no hay al 

guijo en el reino do Castilla, según consta del libro becerro de 
la secretaria del patronato; pues aunque se espiden Bulas ó Bre-
ves para ¡a Abadía de san Isidro el Real de León y para c¡ Prio-
rato de Roncesvalles, no se despachan en el consistorio de su 
Santidad, ni se hallan cscrilos ni tasados en ¡os libros de Cámrra , 
que son las dos circunstancias necesarias de donde ¡ornan la de-
nominación de consistoriales. En la Corona de Aragón se ha-
llan diferentes de esta calidad, que se espresan por menor en 
igual libro y registro con que se gobierna la secretaria de esle 
patronato. 

8 . En el reino de Granada se comprenden las Iglesias cate-
drales de Granada, Málaga, Guadix y Almería, y las colegiales 
do Antequera, Uxijar y san Salvador de Granada", y una capilla 
Real en dicha ciudad; considerándose todas con los respectivos 
beneficios, que existen en sus terri torios, del antiguo Real pa-
tronato efectivo d e la corona, y por este título han usado cons-
tantemente los señores Reyes de España de su libre y absoluta 
presentación, arreglándola á las calidades qne piden sus estatu-
tos y erecciones. 

9 . A mas do las iros cláusulas específicas, que preservan de 
en t ra r en el concordato los Arzobispados y Obispados, monas-
terios y beneficios consistoriales, y los correspondientes al reino 
de Granada, so continúa cu el preliminar del propio concorda-
to con una cláusula general, que cscluye de él otros beneficios 
en que S . M. ha tenido do antiguo, y tenia a! tiempo d e ajustar-
se derecho y pacífica posesion de presentar para ellos personas 
dignas en todo tiempo y casos de su vacante, en la cual quedó 
igualmente, como se manifiesta eu las siguientes palabras: 11 Ni 
aviendo tampoco ávido duda sobre la nómina de algunos otros 
Beneficios, so declara deber quedar ¡a Real Corona en su pacífi-
ca posesion de nombrar en el caso de las vacantes, como lo ha 
estado hasta aqu í .» 

10- Esta cláusula general comprendió todos los beneficios, 
que perteneciendo al real patronato de S. M. no era fáeil es-



presar ni numerar en los preliminares del concordato, asi p o r 
ser muchos corno por constar de títulos particulares, que no 
era necesario, ni convenía examinar ni recopilar al intento de-
que se trataba. 

11. Entre los beneficios de esta clase se deben contar las 
Iglesias de las montañas y Ante-Iglesias, de que habla la ley 5, 
tit. 6, lib. 1 de la Hecop. las prebendas de San Justo y Pastor, 
y la Abadía de Alcalá la Real, de las cuales tratan los aulas 
acordados 12 y i i , tit 6, lib. I, y otras muchas que presen-
taba S. M. libremente antes del concórdalo, considerándose,, en 
los casos particulares que puedan ocurrir, la antigna posesion 
de nombrar para dichas iglesias ó sus beneficios, de donde se 
prueba haber sido del patronato Real, y quedar fuera del con-
cordato por virtud de la citada cláusula general. 

12. En la misma clase se debe considerar comprendido ci 
antiguo Real derecho llamado de resulta, de que usaban los 
señores Reyes'de España, proveyendo los beneficios que vaca-
ban, por haber sido presentados sus poseedores en otros del-
Real patronato electivo. 

15. En la citada instrucción que dio á la Cámara para su 
gobierno el señor Don Felipe II, su fecha 6 de Enero de 1588. 
de la cual se formó el aut. -í, tit. 6, lib. 1, se hace memoria de 
la preeminente regalía y derecho de resulta perteneciente á S. M. 
pues encarga á la Cámara que esprese en sus propuestas ó con-
sultas las piezas eclesiásticas que tuvieren que dejar los que le 
fueren propuestos, y el valor cierto de ellas, y continúa con la 
disposición siguiente: " También se me propondrán las perso-
nas, que se ofrecieren para las resultas." 

H . El aut. 12, del propio tit. y lib. manda que los pro-
vistos en beneficio del Real patronato, hagan declaración jura • 
da ante escribano ó notario de todas las prebendas ó beneficios 
que obtuvieren hasta aquel (lia y seis meses antes; y el aut. 13 
releva á los presentados del juramento y solemnidad indicada en 
el anterior, mandando observar la declaración prevenida, y es-

plica el fin, ibi: -Porlo mucho que couvcnia, á fin de evitar las 
•ocultaciones de lo que devia quedar á mi Real Provisión por el 
derecho de resulta." 

15. Aunque las disposiciones referidas calificaban la supre-
ma regalía de proveer por resulta los beneficios, que obtenían 
los presentados para otros del Real patronato, pedia esta gene-
ralidad alguna csplicacion de los casos y modo de usar de la 
enunciada prcrogativa, cuyo punto se trató con seriedad, y se 
consultó á S. II . por la Cámara en 15 de Setiembre de 1725: 
y en vista do esta consulta so dignó el Rey tomar la convenien-
te resolución, de donde se formó el aut 18, del propio tit. 6, 
lib. 1. En este auto se hace memoria del mérito de la antigua 
inconcusa práctica, que venia desde el tiempo del señor 
Felipe II y antes, sin que contase de su principio, de usar de 
la enunciada regalía, declarando estender se á todo lo Eclesiás-
tico de provisión pontificia y ordinaria, aun á los beneficios de 
conmensales de su Santidad, y á los dados por Cardenal, y has-
ta los Deanatos afectos á la Silla apostólica, porque todas estas 
preeminencias y regalías de su Santidad cedían á la costnmbrc. 

16. Igualmente declaró que abrazaba esta regalía todos los 
beneficios, sin distinción deque fuesen compatibles ó incompati-
bles, insiuuando los medios de hacer efectiva la vacante de los com-
patibles, por la donación ó renuncia que debia hacer ante el 
Ordinario eclesiástico el agraciado por S. M. en prebendas y 
beneficios de su Real patronato. 

17. De este derecho incontrastable se hace memoria en la 
remisión al tit. 6, lib. 1 de la Recop. n. 15, con tres limitacio-
nes: ibi: " Pero esto no se entiende en Prebendas de Concurso, 
ni en Beneficios de Patronazgo de legos, ni en Beneficios patri-
moniales.» Del valor de estas limitaciones, especialmente en 
cuanto á los beneficios patrimoniales, trataré mas largamente en 
el capítulo quinto de esta parte tercera. 

18. Antes del concordato era mas apreciablc el derecho y 
regalía de presentar por resulta, porque no tenia otro de que 



usar S. JL. en los beneficios que no eran de MI Real patronato; 
pues la provisión (le los incompatibles, ya vacasen en meses 
apostólicos ó ya en ordinarios, por la pesesion pacífica que ob-
tuvieron los agraciados cu los de patronazgo Real, correspon-
dería á la santa Sede ó al ordinario eclesiástico, á no ser por el 
dcrccho de resulta. 

19. En cuanto i los beneficios compatibles procedía la re-
tención, y no llegaba el caso de la vacante, y aun cuando su 
poseedor hiciese la cesión ó renuncia, quedarían igualmente á la 
provisión de la santa Sede ó del Ordinario. En estas circuns-
tancias se interesaba mas el cuidado de los señores Reyes y de 
sus tribunalas en preservar la enunciada regalía, por la cual 
quedaban afectos á la presentación de S. SI. unos y otros bene-
ficios desde el punto que aceptaban los del Real patronato. 

20. Por el concordato quedaron á la provisión Real las pre-
bendas y beneficios que vacasen en los ocho meses apostólicos; 
y pudiendo usar de este dcrccho ordinario, conserva no obstan-
te S. M. el antiguo de proveerlos por resulta, siendo este título 
regio mas preeminente y ventajoso que el general de patronato, 
y que los correspondientes al Rey por indultos y gracias apos-
tólicas, como se verá en el espresado capítulo quinto de esla 
tercera parte. Por tanlo los provee S. M. sin consulta de la 
Cámara, y con total independencia de ella, unas veces al tiempo 
que nombra persona para alguna dignidad ó beneficio de los que 
le corresponden por su patronazgo antiguo ó por el recobrado 
y adquirido en virtud del concordato: otras formando el espe-
diente separado por las secretarías del Rea! patronato de la Cá-
mara, y pasándolo estas á las Reales manos, nombra S. M. en 
su vista la persona que estima mas digna, y se devuelven estos 
nombramientos á las respectivas secretarías por donde se publi-
can en la Cámara, y se mandan espedir las Reales cédulas de 
presentación. 

21. Esta novedad en el modo de proveer ó presentar los 
beneficios, que vacan por resulta, separó de la Cámara las con-

sullas y propuestas, que por la primitiva instrucción del señor 
Don Felipe II la estaban encargadas, pero yo no hallo resolu-
ción contraria á la citada instrucción en este punto, pues el au-
to acordado 18, tit. 6, lib. f no la contiene, y solo el informe, 
que hizo el secretario del patronato, hace memoria del modo 
de proveer estas resultas en los términos siguientes: "De j ando 
siempre al solo conocimiento del secretario del patronato todo 
lo concerniente á pensiones y resultas, dándome inmediatamen-
te cuenta de ellas, y volviendo de mis Reales manos á las suyas 
las resoluciones y toda clase de decretos sin intervención ni no-
ticia de la Cámara en aquellas dos especies, cuya práctica en lo 
que mira á resultas se ha variado de unos años á esta parte. >. 

22. Desentendiéndose la Cámara en su consulta del modo, 
con que el secretario del patronato indicaba deberse proveer 
los beneficios vacantes por resulta, limitó su dictamen al dere-
cho que correspondía á S. M. con el cual se conformó su Real 
resolución. La justa causa que pudo haber, para ¡no hacer 
aprecio de lo que en esle artículo informaba el secretario del 
patronato, seria lo qne él mismo aseguraba dejhabersc variado 
la práelica en lo tocante á resultas de algunos años á aquella 
parte. Esta variación no podía ser otra que la de consultarse 
las resultas por la Cámara, como estaba mandado en la instruc-
ción del señor Don Felipe II, y parecí.-, mas conforme su conti-
nuada observancia á las soberanas intenciones de S. M. de pro-
ceder con el mas seguro acierto en la elección de personas dig-
nas para el servicio de las Iglesias, y de no esponerse, sin el 
dietámen de la Cámara, á que recayesen las prebendas v bene-
ficios en personas destituidas de las calidades apetecidas por los 
estatutos de las Iglesias, como ha sucedido algunas veces, recla-
mando despues los agraciados la indulgencia ó dispensación de 
ellas, a que ha condescendido S. M. en algunas ocasiones, ha-
biéndose desestimado en otras semejantes solicitudes, de donde 
procedía quedar sin efecto la presentación ejecutada por vía de 
resulta sin nolícia ni conocimiento de la Cámara. 
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25. Pasando ahora con cslos preliminares á las disposicio-
nes del concordalo, se pueden reducir á dos principales (pie 
forman regla en toda la materia beneficial: por la primera deja 
á los Ordinarios eclesiásticos el derecho y potestad que tenian 
de nombrar y proveer las dignidades, prebendas, beneficios y 
prestamos que vacasen en los cuatro meses de Marzo, Junio, 
Setiembre y Diciembre, sin que el intento del concordato se 
dirija en manera alguna á perjudicarlos en el derecho y pose-
sión en que se hallaban, debiendo por consecuencia continuar 
sin novedad en la misma. 

24. La segunda regla comprende á favor de S . M. y de los 
seílores Heves sus sucesores perpetuamente todas las dignida-
des, prebendas y beneficios de la clase y naturaleza que espre-
sa el mismo concordato en el papitulo quinto, que vacaren en 
los ocho meses restantes del ano, llamados apostólicos, porque 
los proveía la santa Sede, en cuyo lugar y derecho fue subro -
gada á mayor abundamiento la corona. 

25. L a citada regla primera quedó sujeta á diferentes res-
tricciones, siendo tina de ellas nueva y común á la segunda r e -
gla de los meses apostólicos, reducida á la reserva especial que 
hizo su Santidad de los cincuenta y dos beneficios que espresa 
el citado concordato, y quedaron afectos á la provision de la 
santa Sede en cualquiera mes, y de cualquiera modo que va-
casen. Las otras restricciones sou propias de la primera re-
gla, observadas muy de antiguo, las cuales se entenderán y 
percibirán mejor, distribuyéndolas y aplicándolas á los casos 
siguientes. 

26. La presentación de las dignidades, prebendas ó bene-
ficios que vacaren en los referidos cuatro meses ordinarios, ha -
llándose vacante la dignidad episcopal, corresponde á los seno-
res Reyes de España. Lo mismo sucede aun cuando vacaren 
dichos beneficios en los enunciados meses ordinar ios , viviendo 
entonces el Obispo, si murió sin proveerlos, y aun si vacaren 
después de espedidas las Bulas al Obispo sucesor, vistas por la 

Cámara, concedido su pase, y libradas las cédulas correspon-
dientes llamadas ejecutoriales, pero antes que el prelado haya 
tomado real y efectiva posesion de su dignidad, no los puede 
ni debe proveer y corresponde su presentación á S M. 

27. En los tres casos referidos, que son otras tantas limita-
ciones ó esplicacioncs del derecho de los Ordinarios en sus res-
pectivos cuatro meses, han ocurrido diferentes dudas, que exa-
minadas por la Cámara se han decidido á favor del Real patro -
nato de la corona. 

28. El Cardenal de Solis, Arzobispo de Sevilla, murió sin 
proveer el beneficio de la Puebla que habia vacado en mes o r -
dinario, y su sucesor el Cardenal Delgado lo presentó en Don 
Miguel de Vargas. Con este motivo se formó espediente en la 
Cámara, y por Rea! resolución de 28 de Enero de 1778, se de 
claró corresponder á S. M. la provisiori del citado beneficio, y 
d e los (lemas que en iguales circunstancias dejasen de proveer 
los Prelados, á quienes se comunicó esta resolución por carta» 
circulares de 27 de Marzo del mismo año de 1778. 

29. El Obispo de Córdoba Don Francisco Garrido murió 
sin proveer el préstamo de Mari-Ximeno, y S. >1. nombró para 
él á Don Victor Antonio Chalel. El actual Obispo, inmediato 
sucesor de Garrido, se escusó á darle la colacion, protestando le 
correspondía la provisión de dicho beneficio: y la Cámara, des-
estimando su intento, mandó pusiese en posesion del referido 
préstamo, al nombrado por S. M., como así lo ejecutó el 
Obispo. 

30. En el año de 1780, hallándose vacante la dignidad epis-
copal de Palencia, vacaron dos raciones de aquella santa Iglesia 
en mes ordinario, y el cabildo las proveyó en Don Manuel Gon-
zález y Don Tomás Hoz. Habiendo oído la Cámara al cabildo 
sobre el derecho que pretendía tener en las provisiones de las 
dos enunciadas raciones, y lo que espuso acerca de la costumbre 
inmemorial de mas de trescientos años, confirmada por la Silla 
apostólica, en cuya virtud proveían el cabildo y Obispo simul-



táncamenio las prebendas que vacaban en los meses ordinarios, 
y que para evitar desavenencias se habían concordado en hacer-
lo por turno y alternativa, conservando siempre la raíz de la sí 
mnltánea para el caso de estar vacante la mitra, haciendo cons 
tar que así lo había ejecutado en casos semejantes, en vista de 
todo declaró la Cámara, á~consulta con S. M., que la provisión 
de la primera ración, correspondiente al turno del Reverendo 
Obispo, tocaba á S. M., estimando por legítima la que había 
hecho el cabildo de la segunda ración, por corresponder á su 
turno. Y esta Real resolución se comunico' por punto general 
á todos los Prelados del reino con las espiraciones convenien-
tes, para que entendiesen y procediesen en lo sucesivo con 
arreglo á ella y á las .lemas prevenciones que contenia la carta 
circular de 18 de Setiembre de 1782. 

31. En 16 de Marzo de 1788 vacó en la catedral de Coria 
la dignidad de Chantre por muerte de Don Joseph Melchor Car-
rillo su poseedor. En 14 de Febrero anterior se espidieron 
por su Santidad las Bulas de confirmación del Obispo electo L>. 
Fr . Diego Martin, que lo fue antes de Zcuta, á las cuales dió la 
Cámara su pase, y mandó librar las Reales cédulas correspon-
dientes en el día 14 del propio mes de Marzo. 

32. El Obispo pretendió se declarase pertcneccrlc la provi-
sión de la enunciada dignidad, motivando que así como hacia 
suyos los frutos de la mitra desde la espedicíon de las Bulas, se 
debía contar en esta clase la provisión de beneficios, conside-
rándole para estos dos fines en posesion efectiva, y haber cesa-
do desde aquel punto su vacante. Y la Cámara, oido el señor 
Fiscal, declaró en decreto de 14 de Noviembre del propio año 
de 1788, corresponder á S. M. la presentación y nombramiento 
de la referida dignidad de Chantre: y se dio aviso al Obispo de 
esta resolución, la cual tuvo cumplido efecto en la persona que 
S. M. se sirvió nombrar. Igual caso y con las mismas circuns-
tancias ocurrió con el muy Reverendo Arzobispo de Tebas. 
Confesor de S. M. y Obispo de Osma, en el año de 1787; y 

examinado en la Cámara este espediente por Real orden de S. 
M., se acordó la misma resolución indicada ron el Obispo de 
Coria, estimando corresponder á S. M. la presentación del ca-
nonicato que había vacado en aquella santa Iglesia en mes ordi 
nario, despucs de entregadas las Bulas al muy Reverendo Ar-
zobispo, pero sin haber tomado posesion de la mitra; y en su 
consecuencia se espidió la Real cédula de presentación á favor 
de la persona que señaló por nías benemérita su Confesor, co-
mo resulta del enunciado espediente determinado por la Cáma-
ra en el (lia 9 de Mayo del propio año de 87. 

33. Resumiendo lo declarado en los casos referidos, se 
demuestra que los beneficios, prebendas ó dignidades que 
vacasen en el mes ordinario, y perteneciesen á la provisión 
del Obispo, estando vacante la mitra, corresponden al derecho 
de S. 31. Esto mismo sucede en las que dejasen de proveer 
los Obispos, deduciéndose que asi este caso corno el ultimo, cr, 
que no había lomado posesion efectiva el Obispo de Coria, se 
comprenden todos en la disposición de las mitras vacantes, en 
euvo lugar y derecho quedó subrogado S. M. 

34. La constitución ó regla segunda de la cancelaría reser-
vó á la santa Sede los beneficios y dignidades, cuya provisión 
locase á los Obispos, si vacasen despucs de su muerte, dimi-
sión, privación ó traslación á otras Iglesias, en lodo el tiempo 
que vacare la mitra ó dignidad hasta la pacífica posesion del su-
cesor, ibi: Qucxi post illorum obitunt, aut ecclesiarum, seu 
monasteriorum, vel aliarum digniiatum suarum dimis-
sioncm, seu amissionem, vel prwationem, seu traslatio-
nern, vel alias quomodocumque vacaverhit, usque ad pro-
vissionem sucessorum ad easdem ecclesias, aut monaste-
rio, vel digriitates, apostólica auctorirate faciendam, el 
adeplam ab eisdern sucessoribus paci/icam illorum posses-
sionem, quomodocumque vacaverint, et vacabunt in fulu-
rum. 

38. Por la letra de esta disposición quedaron espresamentc 



reservadas á la provisión de la santa Sede todas las dignidades, 
prebendas y beneficios, que perteneciendo á los Ordinarios va-
casen despues do su muerte, dimisión, privación ó traslación, 
que quiero decir, estando vacante la Silla episcopal. Un este 
mismo derecho y facultad fue subrogado el de la Corona á ma-
yor abundamiento en el artículo quinto del concordato, por las 
siguientes palabras: " Y del mismo modo también en el caso 
de vacar los Beneficios en ios meses ordinarios, cuando vacan 
las Sillas Arzobispales, y Obispales, ó por cualquiera otro 
título. D 

36. Del derecho que tenia su Santidad, para proveer los 
enunciados beneficios en las vacantes de los Arzobispados y 
Obispados, no es lícito ya dudar á vista de la constitución refe-
rida, autorizada por tan antigua y continuada posesion, ni con-
viene examinar la causa que tuvieron los sumos Pontífices para 
esta reserva, de la cual tratan largamente los autores, csplican-
do su origen, causas y oleaos: Riganti en sus comentarios a 
ta citada regla segunda de la cancelaría, § 3, n. i y si-
guientes: García de Benefic. part. 3, cap. i , § 4, a n. 221: 
Lotor. de lie beneficiaría lib. 2 queest. 51: Van-Spcn in Jus 
ecclesiaslicum tom. 2, part. 2, tit. 23, cap. 4: Thomas. de 
Benef. tom. 2, part. 2, lib. i, cap. 45 , n. 13. 

37. No es mi intento excitar dudas acerca de la observancia 
de la citada regla secunda, sino satisfacer y csplicar las tros que 
ocurrieron en la Cámara, y anteriormente so han indicado. La 
duda que se suscitó acerca de los benefieios de Sevilla y Córdo 
ha que vacaron en mes ordinario, viviendo sus respectivos Pre-
lados, no se conforma con la letra de la citada constitución ó 
reserva, pues no es lo mismo vacar los beneficios viviendo el 
Obispo, que suceder esto despues de su muerte; y esta es la 
circunstancia que da entrada á la reserva, y falta enteramento 
en las vacantes anteriores á la muerte del Obispo. 

38. Todos los principios, que forman regias ciertas en buena 
jurisprudencia, convienen en que las constituciones y cstablc-

cimientos deben entenderse según la sencilla y natural signi'li-
eacion de sus palabras, así como ellas suenan, sin apartarse de 
la propiedad con que generalmente son entendidas, á menos que 
en algún juicio haya manifestado el' legislador contraria inteli-
gencia, y sea esta tan evidente que no deje lugar á la menor 
duda, porque se debe imputar al mismo que dió la ley, ó formó 
la constitución, el no haberla esplicado claramente; y se prestí • 
me, cuando no lo hizo así, que no fue su intención diferente de 
la que manifiestan los instrumentos de sus palabras en la senci-
lla y natural significación que tienen. 

39. A estas reglas coadyuvan otras no menos constantes, 
siendo una que las disposiciones, que corrigen el derecho común 
no pueden estenderse ni aun por identidad de razón á diversos 
casos, personas y circunstancias, y que se deben guardar estre-
chamente las que espresan en su letra y en su natural inteligen-
cia, y no pudiendo dudarse que la enunciada constitución ó re-
serva, de que trata la regla segunda, restringe y corrige el de-
recho común que autoriza generalmente á los Obispos para pro-
veer los beneficios de su Diócesis en cualquiera tiempo y modo 
que vacaren, debe entenderse, en cuanto tenga algún efecto, 
con el menor dafto posible del derecho de ios Obispos. 

40. La facultad que tenia el actual Prelado para proveer los 
beneficios que vacaren en su vida, no la debe perder por no ha-
ber usado de ella, porque el derecho les concede tiempo com-
petente para pensar y deliberar en las personas, que deben ele-
gir para el servicio de las Iglesias que están á su cargo; y la 
misma facultad se traslada al sucesor, conservándose aquel fruto 
de la elección, como se trasladaban en otro tiempo sus rentas y 
emolumentos; y asi para iuterrumpir los efectos indicados en el 
Prelado sucesor era necesario que abiertamente se hubieran re-
servado á su Santidad, comprendiendo tanto las vacantes que 
sucediesen después de estarlo la mitra, como las anteriores que 
no estuviesen provistas por el Prelado al tiempo de su muerte. 

41. Aunque las consideraciones espuestas en este artículo 



inclinan poderosamente ;í juzgar por el derecho del Obispo su-
cesor, la autoridad de la Cámara bastaría por sí sola para depo-
ner mi dictámcn, y para moverme á adoptar el que manifestó 
en los dos casos referidos de los muy Reverendos Arzobispo de 
Sevilla y Obispo de Córdoba, aun cuando yo no alcanzase el 
fundamento de su resolución: porque no siempre se descubre 
el que han tenido los tribunales superiores en sus determinacio-
nes, y menos los que han motivado las soberanas resoluciones 
de S. M. Pero entrando de intento á considerar las razones 
que espresa la Cámara, y las que supone en su citada circular 
de 27 de Marzo de 1778, se convencerá con demostración la 
justicia de su dictámcn y de la resolución de S. M. 

42. Dos hechos hizo presentes la Cámara á S. M. en el es-
pediente del Reverendo Arzobispo de Sevilla: uno que la prác-
tica, seguida por la Santa Sede antes del último concordato, era 
conferir los beneficios que los Prelados dejaban sin proveer al 
tiempo de su muerte ó de sus traslaciones á otros Obispados; 
otro que esta práctica se ha continuado por S. M. después del 
mismo concordato, como subrogado plenamente en los derechos 
de su Santidad. 

43. Si por el primer hecho se. quiere entender que la cons-
titución ó reserva de la regla segunda recibió interpretación ó 
declaración del caso omitido, considerándolo comprendido en la 
letra de la misma regla, ¿quien se la podria dar con mayor cono-
cimiento y autoridad que la misma santa Sede? Y si de la prác-
tica continuada en semejantes provisiones, se quiere deducir ha 
Der sido la voluntad de su Santidad ampliar la reserva, y hacer-
la de nuevo en el cas» referido no será violento concebirlo así, 
mayormente auxiliándose este pensamiento de la general con-
formidad con que fué usada y entendida; pues á uno de los dos 
títulos de interpretación ó nueva ley es preciso atr ibuir la prác-
tica de la santa Sede, sin que se halle diferencia esencial en que 
esplicase su intento con palabras ó con hechos y observaciones 
repetidas. 
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44. !¡a razón particularísima que excitó la reserva de la ci-
tada regla segunda en lo literal que espresa, según el dictamen 
uniforme de los referidos aulores que trataron de ella, consiste 
en el deseo de que no vacassn largo tiempo los beneficios con 
grave dailo de las Iglesias y d e los fieles, como sucedería si los 
que vacan después de la muerte del Prelado se reservasen á la 
provísion del sucesor; y verificándose mayor dilación necesa-
riamente en los que vacaron en vida del Obispo, y dejó sin pro-
veer, que en los vacantes despues de su muerte, concurre ma-
yor razón cu estos para que, consultando la santa Sede el bien 
de las Iglesias, las proveyese de sirvientes sin esperar al nuevo 
Prelado; y seria por otra parte inconsecuencia atender á la pro-
visión de las vacantes de menor tiempo, y olvidarse de las anti-
guas, de las cuales se puede presumir que no hizo especial me-
moria en la citada regla segunda, por ser caso rarísimo que los 
Obispos no provean inmediatamente los beneficios que vacan en 
sus meses ord¡narios¡ y ser mas propio de las disposiciones; que 
forman ley ó regla, acomodarse á los casos comunes, sin que 
por eso escluyan los raros cuando sucedan, si están en la misma 
ó en mayor razón que los frecuentes. 

4 a . Ultimamente si se medita bien la enunciada regla se-
gunda cu su fin y objeto, puede elevarse al concepto de favo-
rable por el interés y utilidad general que tienen las Iglesias y 
los fieles en la mas pronta provision de los beneficios; y esta es 
la causa, que en mi dictamen debe prevalecer- al interés partí 
cular de los Obispos sucesores, de quicnc- ni aun se debe pre-
sumir que tengan ningún interés mas íntimo que el de las mis-
mas Iglesias en que se provean los beneficios con la brevedad 
posible en cualquiera tiempo y caso que vaquen. Pues si es., 
to se lograba, cuando proveía la santa Sede los beneficios que 
vacaban en cualquiera de los dos tiempos, antes ó despues de 
la muerte de los Obispos, mas cumplidamente se aseguran estos 
fines con la presentación que hace S. M., pues ni la dilata, ni 
necesita mendigar noticias de las personas dignas para el ser-
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Vicio de las Iglesias, porque las tiene autorizadas por los P r e -
lados por aquellos medios mas seguros que previno el señor 
Don Felipe II, y lia observado constantemente la Cámara, sien-
do en el dia mas estrechas las prevenciones, que en este punto 
hizo S. M. en su Real decreto de 24 de Setiembre de 1784. 

46. También asegura la Cámara, y propone á S. M. como 
fundamenlo de su dictámen, que la misma práctica observada 
por la santa Sede en proveer los beneficios, que dejaban vacan-
tes los Obispos, se ha continuado por el Rey después del con-
cordato; y esta es oirá nueva csplicacion que fortalece la anti-
gua, sirviendo al mismo tiempo de efectiva posesion, que seria 
suficiente por sí sola para continuarla, hasta que se declarase en 
juicio competente mejor derecho en los Obispos, quienes nuuca 
hicieron tales provisiones después de la citada reserva; y lasque 
intentaron ejecutar dieron cansa al espediente y á la resolución 
de S. M. comunicada en la circular «le 19 de Marzo de 1782. 

47. La dimisión ó renuncia del Obispado causa también su 
vacante, pero no es tan cierto su principio como el de la muer te . 
Para la renuncia precede licencia del Rey, la cual remite S. M. 
i la Cámara, estendida cu instrumento público, en cuya vista 
propone y consulta este tribunal personas dignas para cí mismo 
Obispado: y á consecuencia de su nombramiento y aceplacion 
se espiden los despachos correspondientes, y se remiten por ma-
no del Ministro ó agente general en Roma juntamente con la 
renuncia de dicho Obispado. De uno y ot ro se da cuenta á su 
Santidad, y se publican cu un mismo consistorio la admisión de 
la renuncia, absolviendo al uno del vínenlo que tenia con la 
Iglesia, que es el principio de la vacante, y eligiendo y confir-
mando en su lugar la persona nombrada por S. M., mandando 
espedir las respectivas Bulas ó Letras apostólicas de la admisión 
de la renuncia y absolución al renunciante del vínculo, que te-
nia con aquella Iglesia, y de la publicación del nuevo Obispo; 
de manera que el punto en que acaba el uno es principio de la 
sucesión del otro, y no hay vacante efectiva cano'nica. Pero 

como esto se ha de regular en cuanto a! ejercicio de jurisdicción 
y administración del Obispado por la noticia y conocimiento de 

los hombres, puede reducirse ia conclusión de esta materia á 
que la vacante empieza á ser electiva, desde que por medios de 
suficiente prueba llega á noticia del anierior Obispo haberle ad-
mitido su Santidad la renuncia, absolviéndole del vínculo que 
tenia con la Iglesia, desde cuyo punto no puede ejercer acto al-
guno de jurisdicción. 

48. El elegido tampoco puede usar de la autoridad que le 
confieren las Bulas y Letras apostólicas, hasta tanto que vistas 
en la Cámara se espidan las ejecutoriales correspondientes para 
su cumplimiento; y aun entonces no le aprovecharán para el fin 
de proveer los beneficios que vacaren, que es el objeto de este 
discurso, mientras no tome posesion pacífica del Obispado, que 
es el termino de la vacante, debiendo ser esta siempre de poquí-
sima duración, por el corto tiempo que puede mediar cnlre la 
presentación de las Bulas de la absolución del vinculo del pri-
mer Obispo y de la confirmación del nuevo; no pudiendo tam-
poco el cabildo pasar á declarar la vacante sin hacer constar á 
la Cámara estos antecedentes, ya sea por hallarse presentadas 
las enunciadas Bulas, ó porque el mismo cabildo presente testi-
monio del secretario del consistorio. 

49 . Del mismo modo vaca el Obispado por la traslación del 
que lo obtenía á otro, y por su absolución del vínculo de la pri-
mera Iglesia, sin otra diferencia entre la renuncia y la trasla-
lacion que la de nombrarse en aquella y remitirse al mismo 
tiempo nuevo Obispo, y espedirse en el mismo consistorio las 
Bulas y admisión de la renuncia, y las dé la publicación y con-
firmación del Obispo electo, estando en uno y otro caso sefla-
'ados los tiempos y modo eon que puede y debe publicarse la 
vacante de la Iglesia, por Breve de la Santidad de Urbano VIII 
y Reales cédulas auxiliatorias de su cumplimiento. 

50. El enunciado Breve se expidió en 20 de Marzo de 1625, 
á instancia y súplica del clero de Espafla, en el cual, de Consc-



jo de Cardenales intérpretes del Concilio, declaró su Santidad 
que la Iglesia, de donde con su propio consentimiento es t ras-
ladado á otra el Obispo, vaca desde aquel punió en que este es 
absuelio del vínculo de ella en el consistorio de su Santidad, 
aun antes da IR espedicion de las Letras apostólicas y posesion 
de la segunda Iglesia, de modo que después que por testimonio 
del secretario del sacro colegio ó en Otra forma tenga noticia de 
su absolución el Obispo trasladado, debe abstenerse inmediata-
mente del ejercicio de la jurisdicción ordinaria, y pasarla al ca-
bildo; y este en el instante puede y debe usar de dicha jurisdic-
ción, publicar la Sede vacante, y elegir Oficial y Vicario gene-
ral, según el capítulo 16 del santo Concilio de Tremo ses. 24, 
de Reformat. 

51. Por Real cédula de 5 de Octubre de 1650, dirigida al 
Dean y cabildo de la catedral de Córdoba, que intentaba publicar 
la vacante de aquella Iglesia, con noticia de que su Obispo Don 
Cristóbal de Lobera habia sido trasladado al Obispado de Plascn-
cia.se le mandó que, no embargauleel Breve de Urbano VIII es-
pedido en esta razón, no publicase dicho cabildo la Sede vacan-
te de aquella Iglesia, hasta tanto que por testimonio auténtico 
visto y examinado en la Cámara constase haber pasado su San-
tidad dicha Iglesia d e Plasencia citado Obispo Lobera. 

52. Por esta Real cédula se autorizó y auxilió lo dispuesto 
por el Papa-Orbano. VIII, añadiendo para asegurar mas su cum-
plimiento, y cscluir noticias inciertas y testimonios aparentes, 
con que podrían los cabildos proceder á declararlas vacantes de 
sus Iglesias, que solo lo hiciesen cuando constase del modo y 
por el medio indicado. 

55. En 9 de Agosto de 1655 se espidió otra cédula por la 
Cámara, igual á la de 5 de Octubre de 1650. para que el Dean 
y cabildo de la Iglesia catedral de Cádiz no publicase la vacante 
que suponía haber causado Don Fray Plácido Pacheco por su 
promocion á la Iglesia de Plasencia, sin que primero la acredí-
tase en la Cámara con testimonio del secretario del sacro eole-

gío de Cardenales, el cual presentó despues, pidiendo se le die-
se licencia para publicarla, y se le concedió con efecto en cédula 
de 11 de Setiembre del mismo año de 1633, en cuanto tocaba 
á S. M. 

54. En el año de 1756 el señor Don Felipe V concedió per-
miso al Arzobispo de Valencia para renunciar aquella mitra, y 
nombró al mismo tiempo para dicho Arzobispado al Obispo de 
Zeula Don Andrés Mayoral; y remitidos los respectivos instru-
mentos á la curia Romana con Real despacho de 18 de Diciem-
bre ríe 1757, se espidieron las Bulas en 17 de Enero de 1738 
con espresion de la citada renuncia, su admisión y presentación 
del Arzobispado en el nuevo Arzobispo electo, absolviendo al 
anterior del vinculo con la Iglesia de Valencia. Presentadas en 
la Cámara estas Bulas pidió el cabildo de Valencia, y se le man-
dó dar certificación del dia en que su Santidad habia admitido 
la renuncia, absuclto del vínculo con aquella iglesia del antiguo 
Arzobispo y despachado al nuevo electo, para proceder con es-
te seguro conocimiento á publicar la vccante. 

55. En el año de 1755 se concedió igual permiso al Obispo, 
de Tarazona para que pudiese renunciar de su Obispado, 
hízolo así, y habiendo nombrados . M. para él al Obispo de 
Jaca Don Estovan Vilanova se practicaron las mismas diligen-
cias que en las anteriores citadas renuncias; y aunque se juntó 
al cabildo de Tarazona para declarar la vacante mediante la no-
ticia que tenia de haberse espedido las Bulas al nuevo Obispo, 
y desatado y absuelto del vínculo al anterior, acordó no ser sufi -
cientes las noticias y avisos con que se halla!» para declararla, 
y en efecto no lo hizo hasta que obtuvo certificación y Real cé-
dula de la Cámara. Del mismo modo, y con igual documento 
procedió el cabildo de la catedral de Palcncia el año de 1750, á 
declarar la vacante causada en la traslación de su Obispo Don 
Joseph Rodríguez Cornejo al Obispado de Plasencia. 

56. Ultimamente el Obispo de Avila Don Antonino Sentma-
nat y de Cartellá, promovido al empleo de Pro-Capellan mayor 



y Patriarca de las Indias, renunció el Obispado con Real per- ' 
miso; y habiendo nombrado S. M. al Obispo de Jaca, Fray Don 
Julián de Gaseueña, admitida la renuncia por su Santidad, y 
espedidas las correspondientes Bulas, dió el Patriarca noticia 
circunstanciada de este liedlo á su Provisor y Gobernador del 
referido Obispado de Avila, y pasándola este al cabildo, se de-
claró la vacante en el estraordinario de 21 de Julio de 1784. 
Con este motivo se excitó duda acerca de esta declaración por 
no haber esperado el correspondiente testimonio del sacro cole-
gio y la cédula de la Cámara, y i consulta de este tribunal de 
7 de Marzo de 178o se sirvió resolver S. ¡11.: Que se diera á 
entender al cabildo de Avila que se excedió en pasar á publicar 
la vscante, antes de dar cuenta á la misma Cámara, y de obtener 
su licencia, con pleno conocimiento del estado de la renuncia he-
cha por el Patriarca, y del conlcnido de sus Bulas; previniendo 
al cabildo y á los demás de España, se arreglen á estas formali-
dades, según está mandado por repetidas Reales cédulas en los 
casos de traslación ó renuncia, para evitar otras consecuencias. 
V en cumplimiento de esta Real resolución, se comunicó en car-
ta circular de primero de Mayo del propio año de 1785.» 

57. Por los estados de renuncias y traslaciones que se han 
referido, consta causarse la vacante del Obispado en el punto en 
que el Obispo es absuelto del vínculo que tenia con aquella Igle-
sia, pero que su declaración no puede hacerse sin que conste 
en la Cámara, y se conceda licencia al Cabildo para publicarla, 
y proceder á lo deinas que dispone el santo Concilio de Trento. 
Este intermedio entre la vacante efectiva y su declaración pue-
de ofrecer duda cu las vacantes de dignidades, prebendas ó 
beneficios de la Iglesia que renunció el Obispo, ó de la que fué 
trasladado á otra. 

58. La misma duda y aun mayor se presenta en orden á los 
beneficios, prebendas y dignidades que vacan en mes ordinario, 
antes ó despucs de ¡a renuncia que hace el Obispo, y cuando se 
le admite esta, se publica, y es absuelto del vínculo con aquella 
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Iglesia en el consistorio de su Santidad, sin haber provisto has* 
la entonces los referidos beneficios vacantes, y estos dos tiem-
pos son el objeto do la cuestión y del discurso. 

59. La resolución de mi dictamen es común á los dos ca-
sos referidos, reducida á que desde el punto en que el Obispo 
fué absuelto por su Santidad del vínculo que tenia con su Igle-
sia, queda esta vacante; y de consiguiente no puede proveer los 
beneficios que lo estuviesen anteriormente, ni los que vacasen 
despucs hasta el dia de la noticia de la admisión de la renuncia 
publicación y absolución del vínculo, hechas en el consistorio 
de su Santidad. Esta es una verdad que, aunque se ha toca-
do pasageramente por algunos autores con obscuridad y com-
plicación de argumentos, puede demostrarse por principios só-
lidos y sencillos. 

60. El citado Breve del Papa Urbano VIII de 20 de Marzo 
de 1625, dispone y declara que la Iglesia, de donde es trasla-
dado uu Obispo á otra, vaca en el mismo tiempo y momento en 
que es absuelto del vínculo de ella en el consistorio de su San-
tidad, y para dar todo el valor y fuerza de la vacante á la ab-
solución del vínculo, añade que no es necesario esperar la espe-
dicion de las Letras apostólicas ni la posesion de la segunda 
Iglesia; y en esto quiere decir bien claramente que en aquel 
instante, en que es absuelto del vínculo, deja de ser Obispo de 
dicha Iglesia, y fallándole este título y representación, no pue-
de ejercer acto alguno de jurisdicción, ni proveer los beneficios 
que hubiesen vacado en tiempo que era Obispo, y menos los que 
vacaron después que dejó de serlo, pues viene á quedar como 
si uunca lo hubiera sido, y con el mismo efecto en la vacante, 
que se causa por traslación ó renuncia, que en la que resulta 
por muerte; y aun en cierta manera son aquellas mas eficaces 
para eseluir toda acción y derecho del Obispo, porque procede 
por su propia voluntad á renunciar el Obispado, y á consentir 
su traslación, y en la muerte del Obispo procede sin su voluntad 
la vacante. Quedando ya pues fundado en el discurso de este 



capítulo que vacando los beneficios en mes ordinario, v viviendo 
el Obispo, si llegase á morir sin proveerlos, corresponden á S. 
M. según el espíritu de la regla segunda de la cancelaría, decla-
rado en los ejemplares que observó la santa Sede, y en los que 
siguió la Cámara, y sirvieron de fundamento para establecer y 
declarar por punto general, que se comunicó en la circular de 
27 de Marzo de 1778, no puede ofrecerse duda en que corres-
ponde á S. M. 'la provision de los beneficios vacantes antes y 
y despues de la absolución del vínculo. 

61. En la citada regla segunda se ponen por su órdeu las 
causas de las vacantes, es á saber, por muerte, dimisión, pri-
vación ó traslación á otras Iglesias, y en todas ellas con el pro-
pio efecto de quedar reservados á la provision de su Santidad 
los beneficios que vacaren despues de vacante la mitra por cual -
qniera de las causas indicadas; y siendo uno mismo en este ca-
so el efecto, lo debe ser también en los beneficios que vacan 
antes de la muerte del Obispo, de su dimisión, privación ó tras 
lacion si muriese natural ó civilmente sin haberlos proveído. 

62. Los que son elegidos y confirmados por la santa Sede 
para Obispos, reciben en aquel momento la potestad de juris-
dicción y gobierno, y forman con la Iglesia, á que los destina, 
un vínculo estrechísimo que los obliga á c uidar de los bienes de 
ella, y á atender con diligencia al de los fieles de su Diócesis, 
por sus propias personas, y por otras que llaman en su auxilio; 
y de este principio y obligación les viene la de señalará los que 
sirven en sus Iglesias la cóngrua competente para que puedan 
mantenerse, que es lo que se llama proveerlos de beneficios, no 
pudiendo dudarse de esta verdad que en otro lugar esplicarc 
mas por estenso. 

65. En este supuesto se debe hacer otro igualmente segu-
ro, cual es que las cosas se disuelven por las mismas causas 
y medios de donde nacen. El vínculo y obligación, que cou-
trajo con la iglesia, el Obispo electo queda disuelto cuando su 
Santidad le admite la renuncia, ó le traslada á otra Iglesia; de 
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cllya autoridad tampoco puede dudarse, por lo que disponen rn 
las dos partes referidas los capítulos 15 ext. de Electione, 1, 
2, 5 y i de Traslatione Episcopi, con otras muchas autorida-
des que recogió el señor González sobre el citado cap. I de 
Translal. De consiguiente viene á faltar y extinguirse en la 
raiz aquella primitiva obligación que tenia el Obispo de admi-
nistrar el pasto espiritual á los de su Obispado, que era la ra -
zón porque le competía el dar á sus coadjutores con que poder 
sustentarse, lo cual es en su origen, y lo ha sido síempre.5 la 
verdadera provisign de beneficios. 

Gí. Los autores, que trataron este punto, fueron de la 
misma opinion, corno puede verse en el Rosa de Oistrib. red-
dit. benefic. cap. 7 n. 88, y siguientes, auxiliándose, en con-
firmación de su dictámen. de los efectos que causan las vacan-
tes en los frutos temporales reservados á la Cámara apostólica, 
pues los percibe igualmente en las que proceden por muerte, 
traslación ó cesión. 

65. Aunque las autoridades y reflexiones en que se ha fun-
dado el derecho de S. M. á proveer los beneficios en todas las 
vacantes, ya se causen por muerte del Obispo, ya por su cesión 
ó traslación, hagan formar un justo y seguro concepto de su 
verdad, no obstante todavía admite graves dudas, si se consi-
dera que la presentación ó provisión de beneficios es fruto del 
patronato ó dignidad episcopal, y que esta cede al poseedor de 
buena fe, cual es el que está auxiliado con algún título, ¿ lo 
menos presunto ó verosímil, bastándole un solo acto de posesion 
en el último estado de presentar ó proveer, para ser preferido 
en la percepción de este f ruto al que disputase y probase des-
pues la propiedad del derecho de presentar ó proveer los mis-
mos beneficios. 

66. Todas estas proposiciones son comunes en el derecho, 
y se hallan autorizadas en el cap. 2 i ext. de Electione, en los 
18 19 ext. de Jure Patronal, en la ley 9, tit. 15, Part. 1 . 
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y en otras muchas decisiones que reunió el señor González en 
el coment. al citado cap. 24 ext. de Elect. 

07. Los Obispos que ceden ó renuncian su Obispado, y los 
que consienten en ser trasladados á otras Iglesias, no se "des -
prenden con estos actos de la posesion y pleno derecho que tie-
nen por su dignidad á proveer los beneficios que vacaren en sus 
meses ordinarios; y aun están en la obligación de hacerlo con 
toda la brevedad posible por el Ínteres y beneficio de sus Igle-
sias, siendo consiguiente que los provistos por el Obispo, en el 
tiempo que conserva la posesion y buena fe de proveerlos, sub-
sistan y sean amparados en los mismos beneficios, sin que se 
puedan remover por el patrono que probase serlo en propiedad 
en aquel tiempo, ignorándolo el poseedor de buena fe, corno lo 
era el Obispo, antes de llegar á su noticia que estaba absuelto 
por su Santidad del vínculo que tenia con su Iglesia. 

68. Pruébase esta proposición, sobre las autoridades y re-
flexiones espuestas, por el mismo Breve citado de la Santidad 
de Urbano VIH de 20 de Marzo de 1623, en el cual supuesta la 
vacante de la Iglesia de donde es trasladado el Obispo, causada 
en el hecho y momento de ser absuelto del vínculo de ella en el 
consistorio de su Santidad, dispone y manda: " Q u e despucs 
que por testimonio del Secretario del Sacro Colegio, ó de otro 
modo tenga noticia de su absolución el Obispo trasladado, debe 
abstenerse inmediatamente del ejercicio de la jurisdicción ordi-
naria, y pasarla al Cabildo. » 

69. Pues si puede usar de toda su jurisdicción hasta el tiem-
po en que tenga noticia de la absolución del vínculo, también 
podrá ejercitarla en la provisión de beneficios, y solo deberá 
abstenerse de estos actos de jurisdicción, cuando sepa cierta-
mente que está absuelto del vínculo y de las obligaciones con-
traidas con aquella Iglesia. 

70. Por otra parte se puede considerar que los Obispos, 
que renuncian ó consieutcn en su traslación, comprometen sus 
derechos con la voluntad de su Santidad; y así no pueden estar 
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seguros de que los mantienen cuando proveen los beneficios, ma-
yormente si ha mediado suficiente tiempo para que llegasen las 
renuncias ó traslaciones á noticia de su Santidad. Esta duda 
probable, de que puedan estar absueltos del vínculo con su Igle-
sia, cscluiria la buena fe del Obispo en la provisión de los bene-
ficios que hubiesen vacado después de la absolución del vinculo, 
y auu en la de aquellos, que estando antes vacantes, fuesen pro-
vistos despucs por él. 

71. La citada ley 9, til. 13, Parí. I , presenta en su con-
texto una regla o' disposición general por la cual establece que 
"a r r endando , ' ó empellando Orden, ú otro orne cualquier su 
Villa, ó Aldea, de que oviesc señorío, si oviese y Eglcsia, ó el de-
recho de Patronazgo fuese suyo, pasa el poder de presentar 
Clérigo para la Eglesia, cuando vacare, é los derechos del Patro-
nazgo, que y avia, á aquel que la tomó arrendada, ó empeñada.» 
Amplia la ley esta regla al caso en que la misma heredad vol-
viese á manos de aquel que la empeñó ó arrendó, y dispone que 
si antes de este regreso el arrendatario hubiese presentado clé-
rigo, este no debe perder la Iglesia. Lo mismo sucedería cuan-
do el arrendatario creyese de buena fe que no le exceptuaron 
señaladamente el derecho del patronazgo al toma? el a r renda-
miento, y que de consiguiente podía presentar clérigo; pues si 
en este caso le presentase en la vacante de la Iglesia, y se la 
diese el Obispo, no la perdería, aunque después le moviese 
pleito el señor de la heredad, alegando que él tenia derecho de 
presentar, por haberse exceptuado el patronazgo del arrenda-
miento, y aun cuando probase que así había sido. 

72. Continúa la ley poniendo el caso de que habiéndose 
movido pleito sobre haber excluido del arrendamiento el dere-
cho de patronazgo, presentase no obstante el arrendatario clé-
rigo, 1c recibiese el Obispo, y le diese la Iglesia, y dice que si 
despues probase el señor la excepción, no la debe tener. Aquí 
se ve claramente que la duda, que induce el pleito movido so-
bre el derecho que presumía tener el arrendatario, le impide 



la buena fe, inhabilitando su presentación y la colación consi-
guiente del Obispo. 

73. En las demandas ordinarias se califican iguales efectos 
en el poseedor de los,bienes y derechos que se piden; pues aun-
que hasta entonces haya estado en la posesion de ellos con bue-
na fe, no cont inúa esta, y se interrumpe ó suspende con la duda 
que produce el pleito, y declarada la propiedad á favor del actor, 
se incluye la restitución de frutos, y no los adquiere el poseedor, 
aunque los haya percibido y consumido desde la contestación 
de la demanda . 

H . ¿ Q u e diferencia pues puede hallarse en que una duda 
interrumpa la buena fe del poseedor acerca de sus derechos, y 
eirá duda acaso mayor no produzca el mismo efecto en los 
Obispos, q u e habiendo renunciado ó consentido en su traslación, 
quedan espuestos á que al tiempo que provean los beneficios se 
hallen sin derecho, sin posesion y sin buena fe f 

75. Consideradas las autoridades y reflexiones que por una 
y otra parte quedan espuestas, ponen la materia en gran con-
flicto; y su rcsolucion pedia mayor examen en la Cámara, pues 
yo no tengo noticia de que se haya ofrecido alguno de los casos 
referidos en las renuncias ó traslaciones. 

76. Pasando ahora d otra restricción del derecho de los or-
dinarios en sus ineses, se da por sentado que habiendo vacado 
en mes ordinario un beneficio, que gozaba el Cardenal Caracio-
lo en la Parroquia de santa María de la villa de Priego en el 
territorio de la Abadía de Alcalá la Real, lo proveyó el Abad, 
y habiéndose formado con esta noticia espediente en la Cámara, 
se declaró corresponder la provision á S. M. 

77. Fundábase este derecho manifiestamente en la regla 
primera de la cancelaría, y en la ampliación ó explicación que 
la dió la regla sexta, en las cuales se comprenden, y se decla-
ran pertenecientes á la provision de su Santidad todos los be-
neficios que vacaren en la curia, Ó ya se diga apud Sedetn 
Jpostolicam. 

78. Del origen de estas reservas, sus causas y fines trata 
largamente Riganti en sus respectivos comentarios, en donde 
refiere otros muchos autores, recurriendo al primitivo origen 
del cap. 2, de Prcebend. in Se.rl., á la cstravag. Ad regi-
men del Papa Benedicto XII éntre las comunes, ti/. de Prce-
bend. Y habiendo continuado su Santidad en la provision ó 
eolacion de los beneficios que vacaban en la curia Romana, con 
las explicaciones y ampliaciones contenidas en la citada regla 
primera y sexta, pasó el mismo derecho y facultad á la corona 
de España por efecto de la subrogación y cesión que contiene 
el capitulo quinto del concordato. 

79. En el mismo capítulo se incluye otra reserva, que mi-
nora y restringe el derecho de los Ordinarios en las primeras 
ó mayores dignidades despues de la pontifical: pues aunque es-
tas vaquen en meses ordinarios, corresponde al Rey su pre-
sentación por el mismo efecto de la subrogación en el derecho 
de la santa Sede, que proveía las enunciadas dignidades prime-
ras ó mayorespost Pontificulem en cualquiera mes y de cualquie-
ra modo que vacaren, como se explica literalmente en el cita-
do capítulo quinto del concordato, y se auxilia y funda en la 
regla cuarta de la cancelaría, de la cual trató largamente el mis 
mo Rigante, haciendo las explicaciones convenientes para su in-
teligencia, como también de los casos y circunstancias que se 
debian considerar para dar entrada á la enunciada regla cuarta. 

80. Aunque los títulos particulares, que se han referido, 
forman un considerable derecho en la corona para presentar 
los beneficios, dignidades y prebendas que vacaren en los tiem-
pos, casos y circunstancias indicadas; el mayor de todos, y el 
que mas llena la autoridad de S. M. es el común de los que 
vacan cu los ocho meses, en que los proveía su Santidad por 
electo de la reserva que contiene la regla nona de la cancelaría, 
de la cual, y de su origen, casos y fines que contiene, se trata-
rá con separación, en el capitulo siguiente. 



C A P Í T U L O I V . 

De la fuerza que hacen los Jueces eclesiásticos proveyendo 
las dignidades, personados, canongias y l,ene/icios que 
vacaren en los ocho meses apostólicos, ó impidiendo de 
cualquiera modo las presentaciones de S. I/. 

1. La conclusión de este capítulo estaba bien probada en la 
regla iitína de la cancelaría, y en la letra del concordato del año 
de 55. La enunciada regla dice en lo dispositivo I» siguiente: 
Item cupiens SS. O. N. P. i>. pauperibus clericis, el aliis 
benemeritis personis providere, omnia beneficia ecclesiasti-
ca, cum cura, el sitie cura, secutaría, el quorumvis ordi-
num regularía, qualitercumque qualificata, et ubicumque 
existenlia, in singulis Januarii, Februarii, Aprilis, Itati, 
Jíilii, Augusti. Octobris, et Novembri» mensibus, usquead 
sua¡ volunlatis beneplacilum, extra Romanam curiam, 
alias quatti per resignationem, quocumque modo vacatu-
ra, ad collalíonetn, provisionem, prcesentalionem, electio-
nem et quamvis atiam disposilionem quorumcumque cot-
lalorum, et collatricum secularium, et quorumvis ordi-
num regularium, quomodolibet pertinentia, dispositioni 
suce generali/or reservavit. 

2. Esta constitución presenta en todas sus partes un con-
cepto poco favorable y ventajoso i las Iglesias de España y al 
estado temporal de ellas, pues suponiendo que no podian ser 
agraciados y favorecidos con las prebendas y beneficios de las 

Iglcsias ile estos reinos otros clérigos que sus naturales, por la 
rigurosa exclusión que bacen de los extrangeros nuestras leyes, 
señaladamente la 14 y siguientes til. 3 lib. 1 de la Hecop.; y 
siendo muy dificíl que los Sumos Pontífices conociesen á tan 
larga distancia los sugetos beneméritos, ni se pudiesen infor-
mar con seguridad de las calidades de literatura, virtud, naci-
miento y pobreza que recomendasen su mérito, quedaba muy 
aventurada á no corresponder i los deseos de su Santidad la 
provisión de los beneficios que se hiciese y espidiese en Koina; 
y cuando en esta corte y su curia se distinguiesen algunos en 
servicio de la santa Sede, que serian rarísimos, podria premiar 
los su Santidad sn los casos ocurrentes, ya fuese recomendán-
dolos á los Obispos, ó ya reservando particularmente para si 
mismo la provisión de alguna dignidad, canonicato ó beneficio, 
con justa proporcion al mérito que intentaba premiar. Por con-
siguiente no era necesario formar un establecimiento ó regla 
general que tanto dismínuia la autoridad y facultades de los 
Obispos, y que traspasaba con tanto exceso la utilidad que se 
proponía. Estos dos respectos tan poco favorables á las Iglesias 
de España y á sus Obispos, en que entraba la corrección y en-
mienda del derecho común, que los autoriza para proveer de 
beneficios á los que por necesidad y utilidad se ascriben al ser-
vicio de la Iglesia, y para aumentar premios á los que mas se 
distinguen en virtud, aplicación y celo, ponen la enunciada 
constitución de cancelaría en el mas notorio concepto de odio-
sa, y como tal fué siempre considerada y reclamada. 

3. Si los señores Reyes de España hubieran recibido el de-
recho y facultad de presentar á los beneficios que vacan en los 
ocho meses apostólicos por el solo título y efecto del concorda-
to, como trasladado, cedido y subrogado en el mismo que tenia 
la santa Sede, podria considerarse en la misma clase y calidad 
de privilegio exorbitante del derecho¡comun, y en derogaciou 
del que por el mismo competía á los Obispos antes de la enun-
ciada constitución ó regla nona, atribuida al Papa Nicolao V 
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cu el afto de 1447; y ,>e entenderían las dudas que ocurriesen 
acerca de la presentación ilc S. M. como (le estrecha naturale-
za a favor de los Obispos que están asistidos del derecho común. 

4. Pero lo cierto es que el derecho y presentación que ha-
ce S. M. no procede como de causa principal y próxima de la 
cesión ó subrogación del que tenia la santa Sede por virtud de 
la enunciada reserva general, sino que este nuevo titulo unido 
al del patronato efectivo, inherente esencialmente á la corona, 
conduce á remover los impedimentos que se habian puesto á su 
uso y ejercicio; y a.-i mantiene este derecho toda la naturaleza 
y calidad de favorable á las Iglesias y á ios Obispos, siendo ade-
mas conforme al derecho común de los Concilios y cánones; y 
por estos respectos deben entenderse y declararse las dudas 
que ocurran á favor de la corona y de su Real patronazgo. 

3. Aunque según los principios de derecho no se pueda ad 
quirir el dominio de las cosas por dos títulos ó causas, sin em-
bargo interesa mucho al poseedor poderse valer de dos ó mas 
títulos para mantener y defender mas seguramente su derecho, 
como lo insinuó el sefior Olea tit. C, queest. 7, nn. 8, 9 et 20, 
ibi: I.icet unius rei dominium non possit ex pturibus cau 
sis sen titulis acquiri, lamen expedit plures simul cumu-
lare ad conservulionem juris queesiti, ut si aliqua ex cau-
sa in/'ringalur primas, possit quis se defendere ex secun-
do; y siempre se entiende y presume que le viene la posesion y 
derecho por el título mas favorable y poderoso: Yalcnzucla lib. 
I , consilio 65, n. 70, el lib. 2, consilio 121, n. 23: Fontane-
la decisión 87, nn. 14 y 13, con otros que refieren. 

6. En las transacciones se produce un nuevo título sin ex-
tinguir el primero, antes bien se fortifican con su respectiva 
unión, porque los contratos y demás hechos de los hombres se 
dirigen á mejorar su causa, y no á perjudicarla. Sobre estos 
principios que dicta la razón natural, se establece la regla de que 
las primeras obligaciones ó títulos no vienen á los contratos para 
cstinguirse con otros nuevos, á menos que abiertamente se de-
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elare ser esta la intención, ó que resulte indubitablemente de 
otros hechos incompatibles, que resistan la unión de las dos ac-
ciones y causas. 

7. listas son las doctrinas que siguen todos los autores, por 
ser conformes á la ley 13, til. 14, Parí. 3, á la ley final Cod. 
de iVooationib... y i otras muchas que refiere Valegon de 
Transad, til. 3, queest. 4, n. 8 et sequenl., y el sefior Olea 
de Cessione jurium. til. 6, qucesl. 7. n. 8. con otros que allí 
mismo refiere. 

8. La cosa juzgada produce nueva acción y demanda, y me-
jora la primera con que se empezó el pleito, pero no la cstin-
gue; y en esta unión puede usar la parte de la mas útil y con-
veniente. La ley 19, til. 22, Parí. 5, dice " q u e del juicio, 
que se diese, nascc demanda á aquel por quien lo dieron,.» y 
que puede pedir la cosa hasla treinta anos á aquellos contra 
quienes fuese dado el juicio, y á sus herederos, y á cualquiera 
otro en donde la hallasen, si el que la tenia no pudiese probar 
mejor derecho: ley 6, $ 5. f f . de Hejudicata, ibi: Judicall 
ad,o perpetua est, et rei perseculionem conlinel. Item hce-
redi, et in hceredem compelili ley. 8, Codic. de Kebus cre-
ditis: Salgado Labyrint. parí. 5, cap. único, n. d se-
quenl.: Carie val de Judicis tit. 2, disp. I . n. 1 et 2. 

9. La materia del concordato fué el patronato universal 
que pretendía el lley católico Don Femando VI con el mismo 
Vigor y lundamento, con que lo habian solicitado siempre sus 
gloriosos progenitores. En el $ 2 de süs preliminares se indica 
haber quedado indecisa la antigua controversia del pretendido 
Hcal patronato universal, y convenidos en el concordato de 18 
de Octubre de 1757 el Papa Clemente XII y el señor Don Fc-

. i C" ' l u c s c nombrarían personas, que reconociesen ami-
gablemente las razones de una y otra parte. Ea el § 5 se ma-
nifiesta la piadosa propensión del ánimo de S. M. el señor Don 
Fernando VI y el deseo de su Beatitud á un equüativo y justo 
temperamento sobre las diferencias. En el $ 6 se recuerdan 

ri.M. li.—88. 



las graves controversias sobre la nómina de los beneficios resi-
denciales y simples que se hallan en los reinos de España, v 
«obre la pretcnsión que habían los Reyes católicos al derecho de 
la nómina en virtud del pr t ronato universal, concluyendo cou 
la siguiente cláusula: "Después de una larga disputa se ha 
abrazarlo finalmente de común consentimiento el lemperamenlo 
siguiente.» 

10. Pues si la intención de los señores Reyes católicos ha 
sido en todos tiempos y lo fue igualmente en el del concordato, 
mantener ileso el patronato universal, que suponía y fundaba 
pertenecer á la corona, ¿cómo se podrá inferir que se despren-
diese por virtud del concordato de esta preciosa y alta regalía, 
ni que intentase recibir en su lugar ot ro título que le autoriza-
se para nombrar y presentar á las prebendas y beneficios que 
vacaren en las Iglesias de España? Por grande que fuese di-
cho título, no podia exceder para el fin referido al que compe-
te al Rey por las recomendables causas que espresan las leyes y 
son bieu notorias. 

11. Resolver ó decidir tan antigua y reñida controversia 
amigablemente por un temperamento cquitativo y justo, es de-
j a r subsistentes los mismos derechos que entraron en la concor 
día, sin variar las causas que los producían, ni su naturaleza 
reduciéndose toda la intención y oficios del Rcv y del Papa á 
ceder ó disminuir alguna parte de la estension que respectiva-
mente solicitaban, y mantener lo restante libre de embarazo y 
disputa, y autorizado perpetuamente con su inalterable con-
sentimiento. 

12. Manifiéstase mas claramente este pensamiento cu lo dis-
positivo del mismo concordato. Su Santidad fundaba todos sus 
derechos á proveer las dignidades, personados, prebendas y be-
neficios, en las reservas generales y especiales que se han refe-
rido. Estos títulos no se variaron ni alteraron en el concorda-
to; pues en el mismo hizo la reserva de los cincuenta y dos bene-
ficios que se espresan en él, sin que la mayor ó menor parte cu-
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t rc los que proveía antiguamente y ios que úllimamcnte reservó 
puedan mudar ni alterar la especie de título que siempre es uno 
mismo, y se reduce á la reserva que antes hacia su Santidad, y 
ahora ejecuta igualmente en uso tic su potestad, y para los mis-
mos fines csplicados. 

15. Antes de llegar su Santidad á interponer su acuerdo y 
disposición, ó á prestar su consentimiento al puuto del pairo-
nato universal que el Rey pretendía, hace tres especiales reser-
vas, que son otras tantas excepciones de lo que debía quedar 
establecido por regla general acerca del derecho de patronato y 
presentación de S. M. La primera excepción espccialísima fué 

limitada á l»s cincuenta y dos beneficios ¡pie debia proveer la 
santa Sede perpetuamente, en cualquiera tiempo y caso en que 
vacaren, según las ampliaciones y csplicacioncs que hizo su San-
tidad, y contiene el concordato. La segunda excepción fué re-
lativa á los beneficios que los Arzobispos, Obispos y coladores 
inferiores proveían por lo pasado, siempre que vaquen en sus 
meses ordinarios de Marzo, Junio, Setiembre y Diciembre, 
siendo tan estrecha esta reserva ó excepción, como indica la es 
presión de «que elevan cont inuar ,» lo cual dice respecto al me-
ro hecho de posesión cu que se hallaban, debiendo concurrir co-
mo fundamento necesario de los Ordinarios dos precisas calida-
des: una que el beneficio vaque en alguno de les cuatro meses re 
fét idos: otra que anteriormente hubiesen proveído el mismo be-
ne(ic¡o, y no lo hubiese hccho otro alguno; pues no fué la intención 
del concordato hacer novedad ron los Arzobispos, Obispos y cola 
dores inferiores en darles ni quitarles cosa alguna, sino mante-
nerlos cu la misma posesion que hubiesen tenido por lo pasado, 
que es lo que esplica la cláusula, de oque (levan continuar. » 
La tercera limitación comprende los beneficios de patronato 
eclesiástico, disponiendo que los patronos eclesiásticos prosigan 
en presentar en la misma forma los de esta especie que vacaren 
en los mismos cuatro meses. 

14. Precedidas las enunciadas reservas, excepciones y de-



claraciones partícu|arcs, y repitiendo que deben quedar siem-
pre salvas, continúa el capítulo quinto con lo establecido y con-
cordado acerca .te las dignidades, prebendas y beneficios que 
debían quedar perpetuamente á la presentación de 8 . M. por 
virtud y cu uso de su patronato Real; y en este punto se csplí-
ca su Santidad con espresiones generales, amplísimas y univer-
sales, que significan un reconocimiento virtual del mismo pairo, 
nato universal y de sus electos, en torio cuanto no se hallase es 
pecificamente declarado ó contenido en las tres enunciadas re-
servas ó excepciones particulares, ó en las del patronato laical 
y prebendas de oficio de que trata el capítulo segundo. 

io . Las espresiones de que usa su Santidad, ruando llega á 
tratar del patronato universal, y de lo que por su virtud debe 
quedar á la nómina ó presentación Real, ofrecen la mayor prue-
ba. de que en esta clase se formó la regla general, en que se 
incluyo todo lo que 110 se baila espresamenta reservado ó excep-
tuado. Su Santidad dice que " para concluir amigablemente 
todo lo restante de la gran controversia sobre el patronato uni 
versal, acuerda a la Magestad del Rey Católico, y á los Revés 
sus sucesores perpetuamente, el Derecho universal de nombrar 
y presentar indistintamente en todas las Iglesias Metropolitanas, 
Catedrales, Colegiatas y Diócesis de los Reinos de las E-pañas, 
que actualmente posee, á las Dignidades mayores post Puulifi-
calem, y otras en Catedrales, y Dignidades principales, y otras 
en Colegiatas, Canonicatos, Porciones, Prebendas, Abadías, 
Prioratos, Encomiendas, Parroquias, Pcrsonatos, Patrimonia-
les, Oficios y Beneficios Eclesiásticos Seculares y Regulares, 
cum cura, et sitie cura, de cualquier naturaleza que sean, 
que al presente existen, y que cu adelante se fundaren, si los 
Fundadores no se reservasen en sí, y en sus Sucesores el dere-
cho de presentar, en los Dominios y Reinos de las Españas, que 
actualmente posee el Rey Católico, con toda la generalidad, con 
que se hallan comprendidos en los meses Apostólicos, y casos de 
las reservas generales, y especiales. Y del mismo modo también 
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en el caso de vacar los Beneficios en los meses ordinarios, cuan-
do vacan las Sillas Arzobispales, y Obisp ales, ó por cualquiera 
ot ro tílulo.» 

Ili. La palabra ó voz acordar, con que se csplica su Santi-
dad cu este artículo, indica cu su propia significación la confor 
midad, consentimiento y concordia con otros, que son partes 
principales en el negocio de que se trata, como se manifiesta 
del Diccionario de la lengua Española en las palabras, "acor-
damicnto, acordar;» y no podría estar de acuerdo y conformi-
dad con S. IU., si no le conservase el patronato universal, nó-
mina y presentación á todas las dignidades, prebendas y bene-
ficios que vacaren de cualquiera modo y en cualquiera tiempo 
en lodas las Iglesias de España, exceptuando solamente los com-
prendidos cu las anteriores excepciones y reservas. 

17. Pruébase por otro medio mas poderoso la verdad de 
este pensamiento; pues si el Rey católico y sus predecesores tu-
vieron en todos tiempos por seguro, justo y bien probado su pa-
tronato universal, ¿quién podría imaginar sin temeridad que en 
aquel momento se desprendiesen y renunciasen un derecho de tan 
alta regalía, que fué y había sido siempre el objeto de todos los 
desvelos, fatigas y gastos de los señores Revés de España y de 
sus Ministros? Y siendo esto así cicrlísimo, es consiguiente nece-
sario que su Santidad, si entendía proceder de acuerdo con S. 
M., como asi lo deseaba, uniese su consentimiento y delibera-
ción con la del Rey católico, manteniéndole su Real patronato, 
universal con la generalidad y efectos que abraza este artículo. 

iS . Lo ünieo que logró S. M. en este acuerdo fué remover-
los embarazos que impedían su libre ejercicio, y conciliar la paz 
tan deseada con la sania S:de, cediendo en recompensa de tan 
importantes fines una gran parte desús antiguas y bien funda-
das pretcnsiones á lo universal de su patronato, estendiendo su 
condescendencia aun á lo que estaba fuera de toda duda; pues la 
reserva de los cincuenta y dos beneficios fué perpetua, cnlugarde 
la que antes era temporal y pendiente de la voluntad del Sumo 



i'ontifice, y que espiraba con su muerte, conforme á lo dispuesto 
en el cap. 5, de Rescript. inSexlo. Comprendió (ambiencsia 
última reserva entre los cincuenta y dos beneficios los que cor-
respondiesen á la presentación de S. M. por su Real patronato 
ó por las vacantes de resulta; y reunidas todas estas circuns-
caneias y consideraciones, manifiestan claramente el concepto 
de patrono universal, que se acordó, reconoció y mantuvo cu 
S. M. con respecto á los beneficios que no estuviesen espresa-
mentc contenidos en las reservas y excepciones particulares, 
qtie precedían y se han referido. 

19. Continúa sin intermisión su Santidad, manifestando su 
plenísima voluntad y deseo de que el Rey católico fuese y que-
dase absoluto en el derecho universal de nombrar y presentar 
:í los beneficios,, que vacasen cu las Iglesias de España, no sien-
do de los exceptuados en las particulares disposiciones que prc-
eedian. y con este objeto se csplicó su Santidad en los térmi-
nos siguientes: " Y á mayor abundamiento en el derecho, que 
tenia la Santa Sede por razón de las reservas, de conferir cu 
los Reinos de las Espartas ¡os Beneficios, ó por sí, ó por medio 
de la Dataria, Cancillería Apostólica, Nuncios de España, e' In-
dúltanos, subroga á la Magestad del Rey Católico, y Reyes sus 
Sucesores, dándoles el derecho universal de presentar á dichos 
Beneficios en los Reinos de las Españas, que actualmente posee, 
con facultad de usarle en el mismo modo que usa y ejerce lo 
restante del Patronato perteneciente á su Real Corona.» 

20. La cláusula, « á mayor abundamiento.» supone que el 
negocio, á que se aplica, venia ya perfecto en todo lo esencial y 
necesario á su valor V legitimidad, y que ¡o que se añade tiene 
respecto solamente á robustecer con mayor seguridad el mismo 
título precedente, y remover cualquiera obscuridad, duda ó 
controversia que pudiera excitarse aun con apariencias de ra-
zón. 

21. Puede también producir algún efecto la enunciada cláu-
sula, «á mayor abundamiento,» 110 en lo principal del tratado 
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ó negocio sino en la ostensión do algún caso particular, á que 
no alcanzase el titulo primordial antecedente. El Diccionario 
ilc la lengua Española en la palabra «abundamiento» dice: 
" H o y tiene uso en la locucion forense, á mayor abundamiento, 
que vale lo mismo, que para mayor seguridad ó prueba, ¡'le-
rdas. » Del mismo modo la entiende el señor Salgado de Sup-
plical. purt. 1, cap. 2. sec. 4, n. Itíti y siguientes, con otros 
muchos autores que refiero. 

22'. La subrogación y cesión, que hace su Santidad á favor 
del Roy católico, es un efecto y consecuencia de la cláusula «á 
mayor abundamiento,» con que empieza el capitulo; y sin dis-
minuir el patronato universal, antes bien fortificándolo mas, luo 
útilísima aquella subrogación y cesión, pues no solo removía to-
da duda en el uso del Real patronato por las cansas primitivas 
de dotacion, fundación y conquista, en que siempre lo fundaron 
los señores Reyes católicos, siguiendo lo dispuesto en la ley 18, 
tit. 3, Vari. I , sino que quiso su Santidad que so cstendiese en 
lo venidero á la presentación de otros beneficios, á que no po-
dría alcanzar aquel título, estando al rigor de su primitiva na-
turaleza y de sus causas. 

23. Los ejemplos harán mas demostrable esta verdad. Los 
Arzobispos, Obispos y coladores inferiores fueron mantenidos 
por efecto del concordato en la posesión y derecho do presen-
tar los bcucficios que proveían por lo pasado, siempre que va-
quen en sus meses ordinarios de Marzo, Junio, Setiembre y 
Diciembre; y esto es lo que significan las palabras «(levan con-
tinuar. » Por esta disposición entendida con la generalidad de 
su letra, no podian los Arzobispos, Obispos y coladores inferio-
res proveer los beneficios que vacasen cu los referidos cuatro 
meses, si la Silla episcopal se hallaba al mismo tiempo vacante: 
porque en este caso nohabian tenido posesion de proveerlos pues-
to que lo hacia la santa Sede. I.o mismo se ha dicho en cuanto 
los beneficios que, aunque vacasen cu mes ordinario viviendo 
el Obispo, quedasen sin proveer á su fallecimiento. La santa 



Sede no podía va proveer por haber espirado todas sils reser-
vas (.011 la voluntad del Papa, quien se acomodó, y quiso limi-
tarla á los cincuenta y dos beneficios. 

24. Todo esto pedia mayor declaración para remover cual-
quiera duda y embarazo que se intentase poner al derecho y 
presentación de S. M., y ninguna pudo hallarse mas espresíva 
y oportuna que la subrogación y cesión que contiene el citado 
capitulo, siendo muy estimable este nuevo titulo, que unido al 
primitivo del patronato universal dejaba mas segura y espedita 
la facultad de usar en la presentación de los dos juntos ó del 
•ñas útil y acomodado á las ¡menciones de S. M. ; de manera 
que vino su Santidad en conccder á los señores Reyes católicos 
el patronato de aquellos beneficios, á que no alcanzase el pr i-
mitivo universal, ó en que pudiera tener alguna duda su ejer-
cicio. J 

28. Un los beneficios que se fundaron y dotaron conocida-
mente con rentas y bienes de la Iglesia, no se verificaban las 
causas generales de fundación, dotacion y conquista, que favo-
recerían el Patronazgo Real y entrarían los patronos eclesiásticos 
a presentar, ó lo intentarían á lo menos, en cualquiera mes v 
de cualquiera modo que vacasen; pero su Santidad restringió 
a facultad de dichos patronos eclesiásticos á los que vacasen en 

los cuatro meses ordinarios, se desprendió al mismo tiempo de 
su provisión, y era preciso, para que los presentase S. M. que 
entrase por otro título, que por lo menos seria muy convenien-
te para ocurrir á toda controversia, como lo fue el que se con-
tiene en la sobrogacion y cesión indicada, 

26. Las mismas dudas y aun mayores se excitarían en ¡a 
Real presentación de las prebendas y beneficios que presenta-
ban antes del concordato otras muchas personas por indulto 
.Y gracia apostólica ó por otros títulos que dimanasen de la 
santa Sede; y á fin de removerlas, y dejar expedita la presenta-

f e," ^ I q u i c r a tiempo y de cualquiera modo que 
sui menos beneficios, ft^í ncccsai '¡a y útilísima la enunciada 

Subrogación y cesión, cuyos efectos en una y otra parte se rcu 
nirán y demostrarán, cuando trate separadamente de este a r -
tículo. 

27. Lo mismo se hará ver en la presentación de los bene-
ficios que se erigen de nuevo con las rentas de algunos que se 
desmembran, ó con la reunión de otros: cuyo punto pide tam-
bién particular exámen acerca délos fundamentos, en que alian-
za la Cámara la práctica inconcusa de estimar y decidir á favor 
de S. M. la presentación de los enunciados beneficios. 

28. Al mismo intento de que el derecho de S. M. fílese ple-
namente universal en la presentación do todos los beneficios 
que vacasen cu las Iglesias de España, no siendo de los compren-
didos en las especiales y estrechísimas excepciones advertidas, 
se dispuso y previno en el capítulo primero del concordato, 
después de restringir la provision'dc los Arzobispos, Obispos y 
coladores inferiores con las dos precisas calidades indicadas, y 
la de los patronos eclesiásticos, que se escluycsen las aitcrhati 
vas de meses en las colaciones que antecedentemente se daban, 
y que no se concediesen jamas en adelante. 

29. El principal artículo, de que se ha tratado en este capí-
lulo, queda plenamente afianzado con h>s dos enunciados títu-
los del patronato universal y del derecho y facultades de la san-
ta Sede, en que á mayor abundamiento fue subrogado S. >1.. y 
de estas dos causas vienen las grandes y nunca bien pondera-
das ventajas, que lograron las Iglesias de España y sus Obispos. 

50. Estos Prelados forman el primer orden de ¡a gerarquía 
eclesiástica, son legítimos sucesores do los Apóslolcs, y han re-
cibido por institución divina las tremendas obligaciones que se 
encierran en estas palabras: Pasee aynos meos: pasee oves 
meas; y de su instrucción y cuidado darán la mas estrecha 
cuenta á Dios, que las redimió con su preciosa sangre. Estas 
son las espiraciones que hizo san Pablo en el cap. 20 de los 
Hechos Apostólicos vers. 28: el santo Concilio de Tremo srs. 
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6 de Reformal. cap. ! , cu la 25 de Sacramento Ordinis cap. 
4, y el canon 6 de la misma sesión. 

51. Para llenar cumplidamente lan delicadas y vastas obli-
gaciones, no pueden alcanzar los desvelos solos del Obispo, y 
es necesario valerse de otros Ministros que le ayuden y releven 
en parte de tan penoso cargo; y estos Ministros deben ser ab-
solutamente de la confianza del mismo prelado por su literatu-
ra, integridad y rirtud, y por las demás prendas que los hagan 
recomendables y dignos de lan alta confianza. Todas estas par-
tes quedan preservadas al arbitrio justificado de los Obispos en 
la presentación que hace S. M. de personas dignas para el ser-
vicio de las Iglesias. 

52. Los beneficios curados exigen mayor consideración en 
las personas que los han de servir, y ningunas logran mayor 
calificación de los mismos Obispos, pudiendo decirse con verdad 
que son libres en su elección, aunque S. M. haga la presenta-
ción de ellos, supuesto que precede concurso, examinándose en 
él rigurosamente las calidades de los opositores por los Jueces 
Sinodales que nombra y aprueba el mismo Prolado, pudiendo 
asistir á estos ejercicios por si ó por la persona de su confianza 
que nombrare, y quedar plenamente instruido por las censuras 
de los grados de ciencia y otras partes conducentes al desem-
peño de las obligaciones respectivas, oslándolo anteriormente 
el Obispo de la integridad de costumbres, caridad y celo de los 
mismos opositores. Y aunque este solo acto bastaría fiara cali-
ficar las personas cu quienes se deben presentar dichos benefi-
cios, aun observa mas religiosamente S. M. el dictámen y sig-
nificación de los mismos Obispos, sin haberse verificado ni una 
sola voz que se baya desviado en la presentación del que viene 
propuesto en primer lugar por el Prelado. 

55. En comprobación del piadoso deseo de S. M. de que 
las Iglesias estén servidas á satisfacción de los respectivos Pre-
lados, conviene advertir que el cap. 5 del concordato dispone: 
" Que no solo las Parroquias, y Beneficios Curados se oonlic-

ran en lo futuro- como se han conferido en lo pasado por opo-
sición, y concurso, cuando vaquen en los meses ordinarios, sino 
también cuando vaquen en los meses y casos de las reservas, 
aunque la presentación fuese de pertenencia Real, debiéndose 
en lodos estos casos presentar al Ordinario el que el Patrono tu-
viere por mas digno entre los tres, que hubieron aprobado los 
Examinadores Sinodales ad Curam animarum.» 

54. La aprobación do los examinadores Sinodales os el tér-
mino, que califica la idoneidad do los tros propuestos; y entre 
ellos entra la elección del patrono, autorizada en el mismo con-
cordato. 

53. En la constitución apostólica, que espidió la Santidad do 
Benedicto XIV, en corroboracion do lo establecido en el último 
concordato, ratificando particularmente lo dispuesto en el cita-
do cap 3. añade las palabras siguientes: " Y que el mismo 
Ordinario los significare rcepcclivamente ser idóneos para el 
cuidado do las almas." Esta significación deja al patrono liber-
tad para elegir entre los tres, aunque S. M. jamas ha usado de 
ella, sino que siempre ha presentado al que viene significado 
por el Obispo en primer lugar; concluyéndose del uso y ejerci-
cio de esta regalía que los presentados para los beneficios, que 
tienen auexa la cura do almas, son enteramente de la satis-
facción de los Obispos, quienes vienen á lograr toda su liber-
tad en el destino y encargo del pasto espiritual. 

36. ¡No habiendo sido uniformes las propuestas, que remi-
tían los Obispos á la Cámara, de los tres sugelos aprobados en. 
el concurso ad curam animarum, y viniendo unas acompa-
ñadas de las mismas censuras y otras sin ellas, y tan diminu-
tas en sus espiraciones que no podia conocerse el mérito de los 
propuestos, ui el tiempo que habian servido á la Iglesia en sus 
respectivos destinos, y habiendo llegado también á la Cámara 
diferentes recursos y quejas, motivándolas cu la mala relación 
de los examinadores y en otras causas, especialmente estando 
vacantes las mitras, acordó la Cámara, para remover tales i ti 



convcnicnles qu.: detenían la presentación de S. Al., las previ, 
dencias mas oportunas, y las comunicó á los muy Reverendos 
Arzobispos y Obispos en Iteal cédula de 30 de Mayo de 1759, 
y en la circular de 10 de Abril de 1768. Por la primera, su-
puesto lo establecido en este capitulo, en el concordato y cons-
titución apostólica, se refiere y dispone lo siguiente; " Y como 
sin embargo de lo referido me hayan propuesto varias dudas 
diferentes Prelados, y Cabildos sobre el moda de proveer los 
Beneficios Curados en las vacantes que ocurren, asi en los me 
ses apostólicos y casos de las reservas, como en los meses ordi-
narios, y también sobre quien deba hacer las colaciones de los 
Beneficios de mi Real presentación; visto todo cu mi Consejo 
de la Cámara, con lo espuesto sobre lodo en esta razón por mi 
fiscal, he venido en declarar por punto general, en conformi-
dad de dicho Concordato, y Constitución Apostólica, no obs-
tante cualesquiera órdenes, y práctica que basta ahora haya ha-
bido en contrario, que todos los curatos de provisión Eclesiás-
tica, aunque sean de Patronato Eclesiástico de cualquiera Cabil-
do, Comunidad, ó particular quesea, se deben sacará concurso 
en conformidad de lo prevenido por el santo Concilio de Tronío, 
y Constitución Apostólica, confirmatoria del último concordato' 
celebrado entre la santa Sede y esta Corona: que si se causase 
la vacante de los curatos en los meses y casos de las reservas, 
lo» Arzobispos, Obispos, ú Ordinarios eclesiásticos, á quienes 
loque, me propongan tres sugetos, los mas ¡dóneos, atendidas 
todas las circunstancias, entre los aprobados en el concurso, re-
mitiendo la terna á mi Consejo de la Cámara, como está man-
dado, y se practica actualmente, para que yo elija el que tuviere 
por mas digno: que si los Curatos vacasen en los meses ordina-
rios, los mismos Arzobispos, Obispos ú Ordinarios eclesiásticos 
a quiejies toque, precedido el concurso, propongan igualmente 
tres sugetos de los aprobados, y remitan la terna á los patronos 
eclesiásticos respectivos, para que de ellos elijan al que tuvieren 
por mas digno, sin enviarles lista de todos los aprobados, aun-

— « s a -
que se hubiere hecho antes del nuevo sistema y método, que 
para el mejor acierto de estas importantes elecciones establecen 
el referido Concordato y Constitución Apostólica, De estas 
reglas, ó providencias, se exceptúan las Vicarías perpetuas uni-
das pleno jure á Comunidades ó Monasterios, que por tales no 
hayan sido comprendidas en las reservas, en las cuales no se ha 
de hacer novedad, ni tampoco en los Curatos de Patronato lai-
cal, que igualmente se exceptúan: que las colaciones de los be-
neficios de mi Real presentación, en cualquier tiempo y forma 
que vaquen, las hagan los Arzobispos, Obispos, y respectivos 
Ordinarios Diocesanos, y nunca los Coladores inferiores; y los 
nombrados por los Patronos Eclesiásticos las reciban de los O r -
dinarios ó Coladores en la misma forma que se qecutaba hasta 
aquí. >i 

57. En la circular de 26 de Abril de 1768, se recuerdan 
las providencias anteriores; y en su vista, y de los recursos que 
se citan, se mandó espedir orden circular á todos los Ordina-
rios coladores para que, al tiempo de remitir la terna, e sp re . 
sen el dia y mes,le la vacante del curato, nombre del último po-
seedor, su renta, el día y término porque se fijaron los edicctos 
para el concurso, el número que hubo de opositores y sus nom-
bres, la censura de los Sinodales respecto á los tres que vengan 
en la lerna, y que en cada uno de estos se esprese su nombre, 
patria, Diócesis, edad, estudios y méritos, y si ha servido otros 
beneficios, con las demás calidades y requisitos que le asistan, 
para que se comprendan los fundamentos con que viene cada 
uno en la terna, sin disminuir cosa alguna, á fin de que S. AI. 
pueda conformarse can ella, ó elegir cutre los propuestos, en 
uso de su regalía, al que estime por mas benemérito. 

38. Todas las enunciadas providencias se han dirigido por 
S. M. a la mayor seguridad por las elecciones, confiando prin-
cipalmente su acierto en el dictamen justificado de los Obispos, 
el cual ha scgniJo constantemente, pues cuando vienen muchos 
curatos en una propuesta, aunque en diferentes ternas, la reso-
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¡ucion, que pone S. M. al margen de la consulla (lela Cámara, 
es la siguiente: "Pa ra estos tamos Curatos nombro á los pro-
puestos en los primeros lugares.» 

59. Las dignidades y canongias de las catedrales, aunque 
no se proveen por concurso, se presentan por S. Al. en perso-
nas calificadas por los mismos Obispos, y de toda su satisfacción 
en literatura y buenas costumbres, y vienen á lograr lo mismo 
que se ha dicho de los beneficios curados. 

40. El señor Don Felipe II en la instrucción que dio á la 
Cámara para el gobierno de los negocios del patronato Real, en 
6 de Euero de 15SS, de la cual se formó el auto 4, til. tí, i ib. 
1, previene y dispone al núm. 10 lo siguiente: "Hái isc de des-
pachar asimismo cartas mias señaladas de vos el Presidente, y 
los de la Cámara, para todos los Prelados del Reino, pidiéndo-
les con gran secreto relación de personas las mas beneméritas 
y á propósito, que se les ofrecieren, así para las Prelacias, co-
mo para las otras Dignidades, y Prebendas de mi Patronazgo, 
encargándoles mucho la conciencia y secreto, y asegurándoles 
que también so guardará , y adviniéndoles que declaren en par-
ticular la limpieza, edad, virtud, caridad, buen ejemplo, enten-
dimiento, letras y grado que tuvieren, y dónde hubieren estu-
diado, y cómo han procedido, y gobernado lo que han tenido 
á su cargo: y estas cartas converná que se cscrivan cada año, 
pues los hombres suelen faltar de una hora á otra, y también 
por la mudanza que puede aver en ellos; encargando también 
á los Prelados que tengan cuidado de avisar de oficio de cual-
quier novedad que hallaren en las personas que hubieren apro-
bado, y que á los proveídos les obliguen á la residencia de sus 
Prebendas." 

41. La Cámara ha observado constantemente lo dispuesto 
en el citado capítulo 10, siguiendo en sus consultas lo que in-
forman los Obispos, poniéndolo en resumen al márgen de las re-
laciones de los pretendientes, las cuales se pasan con las mismas 
consultas á las Reales manos de S. 11. 

42. Por Real dereto de 24 de Setiembre de 1784, se dignó 
S. ¡II. establecer el método y distribución por turno do las dig-
nidades y canongias de las catedrales, raciones y medias-racio-
nes. y otras prebendas de las Iglesias colegiales. Y siguiendo 
el método de los informes prevenidos er, la citada instrucción 
del señor don Felipe II, se pidieron los correspondientes por 
punto general en cédulas espedidas en 10 de Noviembre del 
mismo ano de 1784, y se recordaron por cartas acordadas en 
2o de Febrero de 178fí, dirigidas á los Obispos, Ordinarios 
Cancelarios y Rectores de las Universidades, que según van lle-
gando se ponen y estienden eu los libros reservados de la Cá-
mara, y las secretarías hacen présentelo que resulta, al liempo 
que se trata .le consultar alguna de la» prebendas eclesiásticas 
que pretenden. 

45. Parcoc que no puede desearse mayor confianza de los 
Obispos y Ordinarios eclesiásticos, ni otro medio mas exaelo 
para asegurar la delicada conciencia de S. M. en la presenta-
ción de las personas que han de servir á la Iglesia bajo la auto-
ridad de los Prelados, demostrándose por lodos eslos antece-
dentes, que los Reyes católicos han solicitado con diligencia y 
constancia el uso de su Real patronato, no tanto por ser'una re-
galía muy apreciable, sino principalmente por el mejor culto de 
Dios, sorvicio de las iglesias, autoridad de los Prelados, y bien 
general de sus vasallos en lo espiritual v temporal. 

44. Por mas segura precaución acordó la Cámara, y se pre-
vino á sus secretarios, que no so admitan memoriales de pre-
tendientes eclesiásticos, sin presentar al mismo liempo las testi-
moniales de sus respectivos Prelados, para no dejar libre ni un 
solo momento en que pueda caber mudanza de los pretendien-
tes ni engañó en sus presentaciones. 

43. Pues si los Obispos logran por los medios iudicados que 
se destinen al servicio de sus Iglesias personas aprobadas por 
olios mismos, que es todo lo que pueden apetecer para el cum-
plimiento de sus obligaciones; y es lainbicn el fin con que los 



cánones y los sanios Concilios pusieron cu su mano la clcceioil 
<lc las personas, <|uc por utilidad y necesidad de las Iglesias de 
bian ordenar y ascribir á su servicio, se verifica con evidencia 
que el uso del patronazgo Iteal es conforme al derecho común, 
y á las intenciones de los Concilios y de los cánones, y que en 
esle concepto debe considerarse favorable á las mismas Iglesias, 
pues nada corrige de lo que las pueda ser conveniente y venta-
joso. 

-iti. Kn las dignidades, prebendas y bcncGcios que se pre-
sentan sin preceder concurso, comparece personalmente EI agra-
ciado ante el Ordinario; y hallándole con la suficiencia, edad 
y demás calidades que por derecho requiere el beneficio, le lia 
cc colacion canónica institución de el, y llega con este previ > exá • 
men al termino que completa la presentación; pues ni es lícito, 
ni se permite al Ordinario eclesiástico desairar al patrono; y si lo 
luciese, procediendo á proveer en otro el beneficio, es nulo y ile 
ningún efecto si el patrono lo contradice. Así se estableció cu 
el cap. 2 del Concilio IX do Toledo ano do 655; el cual dispone 
primeramente que los patronos pongan el mas diligente cuidado 
en proteger v defender las Iglesias que fundaron, y continúa 
en los términos siguientes: A/que redores ufanaos in eisdem 
basilices iidem ipsi offerant episcopis ordinandos; et ibi: 
Quod si spretis eisdem fundatoribus, redores ibidem prat-
sumpseril episcopus ordinare; et ordinationem suam ir ri-
tam noverit esse, et ad verecundiam sui, a/ios in eoruvi 
loco, quos iidem ipsi fundatores condignos elegerint, ordi-
nari. De este capítulo se formó el canon 52, cuas. 16, q. 
7, y la primera parto de la ley H, Ut. i o , Pari. I, ibi: " V a -
cando alguna F.glcsia, por cualquier razón que sea, en que ovic-
sen algunos derechos de Patronazgo, non deve el Obispo, niu 
otro Perlado poner Clérigo en ella, á menos de gelo presentar 
los Patrones; é si lo ficicrcn, non deve aver la Eglosia aquel Clé-
rigo: ante el mismo que lo puso, lo deve Killer por su vergüen-
za, é poner on olla ci quo presentaren los Patrones, scyenilo lai 

que lo merezca.,, Continúa esta misma lev indicando los recur-
sos que puede hacer el patrono reclamando el desprecio que 
se htcese de su derecho, ya poniendo clérigo sin esperar que él 
le presente, o ya despreciando al que hubiese presentado, en lo 
cual se prueba ser necesaria la reclamación del patrono para ar-
güir de i rnta la previsión del Obispo, por ser un derecho pri-
vado el que infringe, y so entiendo que lo remite y renuncia 
s. no lo reclama: Salgado Reg. p a r l . 3, oap_ ¿ „ ^ 
Van-hpen, refiriendo oirás autoridades, lom. 2. parl 2 lit 21 

c«p. « 9 1 0 , 1 ! , « . 2 6 , cap. i,n. .9 , „ 20 c « , . <8, exi. 
de Jure Patronatos, \b¡: Persona idónea, quas ad eas 
vacantes praesentaverint. sunt admitiendo!. 

47. El santo Concilio de Trcnto siguiendo lo establecido por 

derecho antiguo y por las leyes en el buen deseo d e q u e los que 
sirven a la Iglesia sean muy á propósito para desempeñar sus 
graves obligaciones, al mismo tiempo que quiso mantener á los 
patronos el derecho de señalar y ofrecer persona grata, que sir-
viese en las Iglesias que habian fundado y dolado, sujetó al jui-
cío del Obispo la suficiencia del presentado, en la cual se inclu-
yen todas las partos y calidades, que por fundación y derecho 
debe tone,- el que sirva el beneficio: S M . 7 de Reformat. cap 
¡o: ses.lUde Reformat. cap. 18, y en la 23, cap. 9: cap i 
ext. de Officio Judiéis Ordinarii: cap. 18 y 29 ext de J„ 
re Palronatus. ' 

48. Por este medio viene á concluirse que las facultades de 
os patronos dejan salva y libre la autoridad de los Obispos en 

la elección y aprobación de personas dignas, á quienes puedan 
confiar el servicio de las Iglesias, pues no siéndolo las presen-
tadas, les es lícito, y aun de precisa obligación, no admitirlas 
y repelerlas, como se declara abiertamente on todas las autori-
dades citadas. 

W- Queda dicho que en la idoneidad, que deben tener los 
destinados a la Iglesia, se incluye la edad, integridad de eos-
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tambres, literatura y otras calidades que exija su erección, 
ademas de las que espresa el cap. 7 , ex', de Eledione. 

30. La duda podia estar en si el testimonio del Obispo, de 
no ser idóneo el presentado, es suficiente por si solo para es-
cluirlc, y parecía que si según la disposición literal del canon 
36, caus. 11, q. 1, ibi: Teslimonium etiam, ab uno licei 
episcopo perhibitum, omnesjadices indubitanter accipiant; 
nec alius audialur, cum testimonium episcopi a qualibet 
parte fuerit repromissum. ¡liad est enim veritatis auc-
loritaté firmalum, illud incorruptum, quod a sacrosanclo 
homine conscientia mentis illibatce protulerit. ¿ Quien po 
drá sospechar sin temeridad que falte el Obispo á las obligacio-
nes de su conciencia y de su honor , mayormente en una mate-
ria en que se interesa el culto d e Dios y el bien de las almas, 
de que ha de responder en una estrechísima cuenta? ¿Y cómo 
se le podria obligar á que recibiese contra su dictamen las per-
sonas, en quienes no hallase las calidades necesarias, que á ve-
ces no podría probar por medios judiciales, y las tendría acaso 
calificadas con csperiencias ó informes reservados bien seguros, 
y le seria durísimo recibir contra el dictamen de su conciencia 
al que sabia que mas seria lobo que pastor de sus ovejas? 

31. A estas reflexiones, que en el tribunal de la razón tie-
nen poderoso influjo, ocurrieron las decisiones del citado Con-
cilio IX, de Toledo, y de la enunciada ley 5, til 15, l'art. 1, 
que obliga al Obispo á probar las tachas del presentado, ó á 
admitirle necesariamente en su defecto, ibi: " P e r o si el Obispo 
non quisiere rcscebir el Clérigo, que presentasen los Patrones 
par» la Eglcsia, mostrando que non era digno, nin la meresce 
aver, dévelo provar; é si lo provare, non deve y ser rcscebido 
aquel, que los Patrones presentaron, mas dévesc presentar otro 
que lo merezca; é estonce dévelo rcscebir el Obispo, é si el Obis-
po non lo pudiere, é non lo quisiere provar, tenudo es de rcs-
cebir aquel que presentaron primeramente:» Van-Spen, tom. 
2, parí. 2, til. 26, cap. I , n. 20, ubi alios referí: Salgado 
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de Hey. parí. 5, cap. 10 « n. 2-1. Gregorio López glos. 3 in 
dict. ley. 3. Parí. I. De otro modo quedaría en arbitrio del 
Obispo hacer ilusorias las presentaciones de los patronos, y en-
traría con facilidad el error y la malicia, de que son capaces to-
dos los hombres, especialmente cuando tratan de su interés en 
ampliar sus facultades, y gratificar con ellas á sus parientes y 
familiares, de que hay repelidos ejemplares, aun faltando á 
esto las calidades necesarias que necesitan suplir con dispensa-
ciones apostólicas. 

32. San Pablo en su caria á los Hebreos cap. 3 confirma el 
pensamiento indicado de qnc los hombres, por mas alta gradua-
ción que tengan, pueden caer en ignorancia, error y malicia: 
Quiñis namque Pontifex ex hominibus assumptús, pro 
hominibus constituitur in iis qute sunt ad l)eum ut offli-
ra/ donal el sacrificio pro peccatis, qui condolere possit iis, 
qui ignorant, el errant, quoniam et ipse circundalus esl 
infirmitate: el proplerea debet quemadmodum pro populo 
ita etiam el pro semetipso ofjerre pro peccatis. 

33. El cap. 29 ext. de Jure Palronatus ofrece nuevo tes-
timonio del concepto referido; pues en c| caso que propone de 
no haber admitido el Obispo al presentado por el patrono lego, 
y que pendiente la apelación, que de esta providencia interpu-
so el provisto, presentó el patrono otro, á quien admitió el Obis-
po, haciéndole colacion de la Iglesia, excitada la duda acerca 
de la preferencia entre el primer prescnladó y el segundo, que 
fué puesto en posesion, se decide á favor de este, y continúa con 
la disposición siguiente: Verumtumen conslituimus, til epis 
copus, qui prcesentalum idoneum maliliose recusavit ad-
mitiere*, ad providendum eidern in competenli beneficio 
compellatur: quatenus jtunialur in eo, in quo ipsum non 
est dubium deliqUisse. El citado cap. 2 del Concilio IX T o -
ledano califica el propio intento, y loma providencia para ocur-
rir á los danos que recibía la Iglesia en sus bienes por insolen 
cia, ó incuria de los Obispos, ibi: Quia ergo fieri plerumque 



cognoscitur, ut ecclesico parochiales, vol sacra monasterio 
1uorurn<lam episcoporum, ve! insolentia, ve/ incuria 

horrendam decidantin rumam, ut gravior ex hoc oria-
tur cedificanlibus mwror, quam in construendo gaudii 
exliterat labor; ideopia compassione decernimus, al quam -
diu earumdem fundatores ecclesiarum inhac vita supers-
tiles extiterint, pro eisdem tocis curam per.mltantur ha-
bere solicitan, elso/icitudinemferreprcocipuam, alque rec-
tores idóneas in eisdem basilicis Ídem ipsi offerara episco-
pis ord/nandos. 

34. Aunque estuviera muy distante el Obispo de errar por 
ignorancia ó malicia en no admitir al presentado por el patrono 
no podría tomar por sí esta resolución sin consultarla y acor-
darla con sus superiores, que lo son para el caso propuestos 
los cánones, las leyes y los señores Reyes de España por los rue-
gos y encargos, que llevan las Reales cédulas de presentación 
que se libran por la Cámara; y todas estas disposiciones man-
dan y obligan al Obispo á recibir al presentado por el patrono 
¿Como pues podría resistir estos mandamientos superiores aun-
que en su dictamen bailase «usa grave, sin representarla y es-
perar la rcsolucion conveniente? 

33. El cap. 3 ext. de Rescriptis confirma la verdad de la 
proposición antecedente en su epígrafe y en la letra de su dis-
posición, pues en aquel dice: f s , ad quem rescriptum Papce 
dirigilur, debet il/i par ere, vel causam rationabilem as-
signarc, quare parere non potest: en la letra dispone lo si-
guiente: Qualitale negotii, pro quo Ubi scribitur. diligen-
ter consideran», aut mandatum noslrum reverenter ad-
impleas, aut per /¡lleras lúas, quare adimplere non possis, 
rationabilem causam pratiendas; quia palienler sustine-
bunus, si non feceris, quod prava nobis fuerit insinuatio-
ne suggeslum. Lo mismo se dispone en el cap . 6, ext. de 
Praebend. 

36. El ruego de los Príncipes en las materias y negocios, 

que están en su potestad, llevan toda la fuerza de preceptos, y 
obligan á su cumplimiento, o' á quo se representen y justifiquen 
las causas que lo impidan. Salgado de Reg. parí. I , cap. 2, n. 
134, 169 y 172.'-%; Y podrá dudarse de la potestad del Rey pa-
ra defender sus presentaciones, y que tengan cumplido efecto, 
como lo disponen los cánones y las leyes citadas? ¿Seria tole-
rable que se faltase al respeto y decoro de la Magestad, despre 
ciando sus ruegos, sin poner en su real noticia las causas que 
tuviere el Obispo para no obedecerlos yeumplirlos? 

37. A esta obligación es consiguiente que el Rey tome co-
nocimiento d e j a prueba, que haya hecho el Obispo, del defec-
to que tenga el nombramiento Real, ó el agraciado en su per-
sona; de lo cual se trata en la Cámara, como lo lie visto muchas 
veces, procediendo con madura y seria reflexión en los casos y 
circunstancias, en que representan y justifican los Obispos las 
causas en que se fundan para suspender ó despreciar las pre-
sentaciones Reales. 

58. Si niegan ó dudan del patronato, conoce y decide la Cá-
mara este punto, como se ha fundado largamente en el capí lu-

• lo tercero anterior. Si el defecto se pone en la persona nom-
brada, y aparece notoriamente que no lo licnc, ó no la obsta, 
ó que puede suplirse por dispensación de su Santidad solicita-
da y obtenida con Real permiso, se manda librar en el primer 
caso sobre cédula en ejecución de la primera, y en el segundo 
se hace lo propio, precedida la habilitación competente. 

59. Su Magestad nombró para una canongía de la Santa 
Iglesia Metropolitana de Valencia á Don Vicente Blasco, Fraile 
del Orden de Montosa, y presentada la Real cédula del Provi-
sor, suspendió éste su cumplimiento, prctestando su incapaci-
dad por el voto de pobreza, á que lesuponia afecto por la pro-
fesión en dicha órden. El muy Reverendo Arzobispo coadyuvó 
este intento, solicitando sujetar á Blasco á que disputase en su 
tribunal la incapacidad que se le imputaba, y que corriesen las 
apelaciones y recursos » los superiores eclesiásticos; pero Blasco 
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no condescendió á las ideas <!ci Provisor, y reclamando en la 
Cámara su resistencia á cumplir la enunciada Real cédula de 
presentación, espusieron postcriormenlc el muy Reverendo Ar-
zobispo y su Provisor los funda ni en tos que favorecían su intcn 
lo.; y examinados con seria reflexión los que se molivaron en 
sus representaciones, y losíque al misino tiempo espuso el señor 
Fiscal en demostración del derecho de S. M., y del conocimien-
to de la Cámara para remover el impedimento que se ponia á la 
ejecución de dicha Real cédula, se acordó y mandó librar la 
segunda, que fué obedecida y cumplida, haciendo colacion y 
canónica institución á Blasco de la canwngía para que fué pre-
sentado por S. M. 

ti'J. Este ejemplar, y otros iguaies que han ocurrido en la 
Cámara, califican su autoridad para hacer respetar y ejecutar 
los nombramientos y presentaciones de S. M. cuando la» cau-
sas, que motivan ios Obispos para suspenderlas, 110 son sufi-
cientes, ó no se prueba»; pero si fuesen tan complicadas que 
exigiesen mayor contestación y examen, especialmente en aque-
llas que tocan á la literatura de los presentados, podrán estos 
agraviarse de la mala relación de los examinadores, y de cual 
quiera otra injusticia que les hagan los Ordinarios eclesiásticos, 
recurriendo por apelación ó queja á sus respectivos superiores, 
como lo han hecho algunas veces, siguiendo lo dispuesto en la 
última parte de la citada ley :>, tit. 15, Par!. I , á que corres-
ponde la doctrina del señor Salgado de Reg. parí. 5, cap. 10. 

61. Los beneficios, que se erigen de nuevo, están vacantes 
desde el punto que reciben su constitución, pues carecen de 
persona que los sirva, ya tengan anexa la cura de almas, ya 
sean meramente residenciales ó simples: y entonces entra la 
cuestión ó duda en la presentación ó provision que debe hacer-
se de ellos. 

62. En una caria circular de 16 de Febrero de 1781, co-
municada á los muy Reverendos Arzobispos y Obispos de estos 
reinos, se espresa el motivo que dio lugar á ella, reducido á que 

cl de Aílorga proveyó tres vicarías perpetuas nuevamente eri-
gidas, y desmembradas en virtud de Real permiso del curato 
de Morales de Valvcrde, vacante á la provision de S. M. en 
aquella Diócesis. La Cámara declaró en este espediente par t i -
cular, oido el señor Fiscal, corresponder á S. M. la presenta-
ción de dichas tres vicarías; y mediante hallarse provistas por 
el Obispo en personas dignas, las autorizó á mayor abunda-
miento con el Real título correspondiente, y se mandó " p r e -
venir circularmcntc á los Reverendos Obispos, que la provision 
de nuevas erecciones locaba á S. M. sin cosa en contrario, ha-
ciendo anotar esta declaración en los libros de su Curia, para 
que en lodos tiempos la tengan presente, y la cumplan.» 

63. Ni en la citada circular, ni en la respuesta del señor 
Fiscal que precedió, se esponen los fundamentos y autoridades 
que persuadan y convenzan la declaración indicada, sino el me-
ro hecho " i le no haber cosa en contrario.» Si la declaración 
fuera respectiva á los casos en que las erecciones y desmembra-
ciones se hacen de los frutos y rentas de los beneficios vacan-
tes á la presentación de S. M-, procede que se haga lo mismo 
en los que se erigen de nuevo por la autoridad del Obispo, pre-
cedido el Real consentimiento, ya se formalice la erección en 
meses ordinarios ó en los meses apostólicos, por ser esta regla ob-
servada constantemente por los autores que tratan la materia, se-
ñaladamente Riganti con otros que refiere en la parí. 1, de 
la reg. 9, de la cancel. §. 2, n. 124. y siguientes. 

64. En este concepto debe entenderse y puede correr la 
espresada circular, y el motivo en que se funda de no haber 
cosa en contrario; porque se ha observado generalmente que las 
desmembraciones de beneficios y erecciones de otros nuevos con 
sus rentas, uniones ó incorporaciones, se piden y hacen de los 
que están vacantes á la provision de S. M. con previa licencia 
y eonsentimicuto que presta, siempre que interesa la mejor 
administración del pasto espiritual y bien de las Iglesias. 

65. Los que vacan cu los cuatro meses ordinarios inmedia-



lamente ios proveen los Obispos ó coladores inferiores, y rarí-
sima vczsolícitan desmembrarlos, unirlos, ni incorporarlos; pero 
si lo hiciesen, tendría por muy justo que así como podian pro-
veer los beneficios Integros, lo hiciesen igualmente de los que 
erigiesen de nuevo con la desmembración de sus rentas Y 
sena conveniente comunicarles esta esplicacion ó declaración de 
a circular, para que no dudando de su potestad, en proveer 
os beneficios nuevamente erigidos, se excitasen á desmembrar 

los principales que tocasen á su previsión, cuando lo exigiese la 
nc.es.dad y utilidad de la Iglesia, precediendo igualmente en 
estos casos el Real consentimiento de S. M. 

c a p í t u l o v . 

Del derecho de presentar los beneficios patrimoniales del 
Arzobispado de Burgos, y Obispados de Calahorra y Pa-
»«/«a, correspondiente « S. M. por resulta, y en vir-
tud del concordato ajustado con la santa Sede el año 
de ¡753. 

I- Dos son los títulos que justifican en sus respectivos ca-
sos y tiempos la regalía de S. M. en la presentación de los enun-
ciados beneficios patrimoniales; es á saber, el derecho de resul-
ta y el de concordato. De ellos trataré con separación, „orno 
se ha hecho repetidas veces en la Cámara, aunque los acuerdos 

choTeÍT <IC C"aha" SÍ<i" SÍC,"Pre |,0C° faV°rablcSa' dere-
J ¿ !'" m"isi0ncs al liL «- I» * la liecop. númer. 
13 se hace supuesto de pertenecer al Rey por costumbre i,une. 
n ona la presentación de las dignidades, canongías. curatos ti 
««ros beneficios que po-ean los nombrados por S. M para 
Obispados y prebendas del Real patronato. L a es la , c ñ 

constante y notoria, á la cual se ponen en el mismo 1 3 £ 
• i l í o n e s en a siguiente cláusula: " P e r o esto no se e n t i b e 

Prebendas de concurso, ni en Beneficios del Patro zgo 
de legos, ni en Beneficios Patrimoniales... 8 

3- En las remisiones al mismo til. 6. Ub. i , d e / o s a u i 

acordados n. 2, se ratifica la citada limitación en ios b e n e f i c i 

^pfsz^zrssS 
i- He 1«do la consulta deia Cámara citada en esta remisión 

A p r a l a Abad,a déla Iglesia colegialde laciudad de Alfar!,, que 
es del Real patronato, en el Obispado de Tarazona. Oh enia 
dicho González un beneficio patrimonial en la Parroquial d 
an E , èva,, ,1c la vdla de «uri l lo de Rioleza, cu el Obispado 

. Calahorra La secretaría del Real patronato dudó entre-
garle la cedua de presentación de dicha Abadía, á menos que 
renunciase el beneficio patrimonial, para que S. M. lo presen-
tase por el derecho de resulta, en conformidad de lo lauto* 
acordados 12, 15 y 18, til. 0, Uh. I. 

S. El interesado González representó que el beneficio no 
era incompatible, y que de consiguiente no debia vacar por la 

: " U C ? P , "" , C m " C Í O n "" — «« - c a n -
te no tocaba a S. M. por resulta n, por otro títt.lo: que en es-
ta inteligencia no se le podía retener la presentación de la Aba-

ru». ,1—SI. 
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lamente ios proveen los Obispos ó coladores inferiores, y rarí-
sima vez solicitan desmembrarlos, unirlos, ni incorporarlos; pero 
SI lo hiciesen, tendría por muy justo que así como podían pro-
veer los beneficios íntegros, lo hiciesen igualmente de los que 
erigiesen de nuevo con la desmembración de sus rentas Y 
sena conveniente comunicarles esta esplicacion ó declaración de 
a circular, para que no dudando de su potestad, en proveer 
os beneficios nuevamente erigidos, se excitasen á desmembrar 

los principales que tocasen á su previsión, cuando lo exigiese la 
necesidad y utilidad de la Iglesia, precediendo igualmente en 
estos casos el Real consentimiento de S. M. 

c a p í t u l o v . 

Del derecho de presentar los beneficios patrimoniales del 
Arzobispado de Burgos, y Obispados de Calahorra y Pa-
>«/««, correspondiente « S. M. por resulta, y en vir-
tud del concordato ajustado con la santa Sede el año 
de 1753. 

I- Dos son los títulos que justifican en sus respectivos ca-
sos y tiempos la regalía de S. M. en la presentación de los enun-
ciados beneficios patrimoniales; es á saber, el derecho de resul-
ta y el de concordato. I)e ellos trataré con separación, „orno 
se ha hecho repetidas veces en 1a Cámara, aunque los acuerdos 

c h o T e Í T <IC C " a h a " SÍ<i" S Í C , " P r e | , 0 C ° f a V ° r a b l c S a ' d e r e -

J ¿ !'" m"isi0ncs al liL «- I» * la liecop. ntimer. 
13 se hace supuesto de pertenecer al Re , por costumbre i,une. 
n ona la presentación de las dignidades, canongías. curatos ú 
otros beneficios que po-ca„ los nombrados por S. I 
Obispados y prebendas del Real patronato. L a CS la , 
constante y notoria, á la cual se ponen en el mismo 1 3 £ 

• lacones en a siguiente cláusula: " P e r o esto no se e mie d c 

Prebendas de concurso, ni en Beneficios del Pairo Í 
'le legos, ni en Beneficios Patrimoniales... 8 

3- lin las remisiones al mismo Ut. 6. / / b . i , d , / o s L 
acordados n. 2, se ratifica la citada limitación en los b e n e f i t 

^pfsz^zrssS 
i- He leído la consulta déla Cámara citada en esta remisión 

M. pa a la Abadu, déla Iglesia colegialde laciudad de Alfaro, que 
es del Real patronato, en el Obispado de Tarazona. Oh < L 
dicho González un beneficio patrimonial en la Parroquial d 
an E , èva,, dc la villa de «uri l lo de Rioleza, cu el Obispado 

. Calahorra La secretaría del Real patronato dudó entre-
garle la; cedala dc presentación de dicha Abadía, á menos que 
renunciase el beneficio patrimonial, para que S. M. lo presen-
tase por el derecho de resulta, en conformidad de l o , « * / « , 
acordados 12, 15 y 18, lit. 0, lib. I. 

3. El interesado González representó que el beneficio no 
era incompatible y que de consiguiente no debia vacar por a 

" U C ? P ' " " , c m " c i 0 n "" " - c a n -
te no tocaba a S. M. por resulta n, por otro lítulo: que en es-
ta inteligencia no se le podía retener la presentación dc la Aba-

rus. il—fil. 
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ina, ni obligarle á renunciar el beneficio, anles bien podía y de-
bía retenerlo, como lo habían hecho oíros en ¡guales casos. 

6. La Cámara, para ins t ruir este espediente, mandó infor-
masen la secretaria del patronato y el Obispo tic Calahorra, es-
presando las provisiones que se habían hecho de beneficios pa-
trimoniales en la forma ordinaria, y las que hubiese ejecu-
tado el Rey por el derecho de resulta, fin vista de estos in-
formes, y de todo la demás que resultaba del espediente, fué 
de parecer el señor Fiscal del Consejo que no podía S. M. pre-
sentar estos beneficios por el derecho de resulta, y que debia 
hacerse en la forma ordinar ia . La Cámara, conformándose en 
todo con el dictámen del señor Fiscal, anadió en la citada con-
sulta de 11 de Setiembre que no debia en adelante detenerse 
la espedicion de despachos á los provistos por el Rey en digni-
dades ó prelacias, porque no hiciesen renuncia de ios tales be-
neficios, 110 pudíendo ser contenidos en el Real derecho de re-
sulta los de estos tres Obispados, cuya regla debería observar-
se siempre cu la secretaria, y dar por entonces el despacho de 
la Abadía de Alfaro al referido D. Joscph González de Jate, 
que es lo que correspondía al estado de su pretensión, pues el 
punto de retener el beneficio, como ageno de la clase de resulta, 
debia tratarlo el interesado donde correspondiese. 

7 . La resolución de S . M. á esta consulta, publicada en 2 de 
Octubre del mismo año de 1726, fué la siguiente: "Ejecútese 
lo que la Cámara propone, con cuyo dictámen me he confor-
do, y se tendrá presente en la Secretaria del Patronato para su 
observancia en los casos semejantes á este, que en adelante 
ocurrieren.» A vista de tan altas autoridades, elevadas á ley-
general por la citada resolución de S . M-, parecería desacierto 
y temeridad t raer á nuevo examen este articulo, mayormente 
cuando se haya confirmado por la observancia anter ior , y por 
la que despues ha continuado. 

8 . En el ano de 1754 se trató en la Cámara, á consecuencia 
de Real orden de 50 de Abril de 1753, del modo de proveer 

los beneficios patrimoniales de Burgos, Calahorra y Palcncia: 
y precedido el mas serio examen, se dividieron los dictámenes 
de los Ministros que la componían: unos fueron de parecer que 
debian quedar á la provisión de S. M. en los ocho meses, y á 
la de los cabildos en los cuatro ordinarios: otros opinaron que 
no debía hacerse novedad en lo practicado hasta allí, que era 
ser en todo tiempo la provisión do los beneficios vacantes de los 
respectivos cabildos eclesiásticos, prefiriendo entre ios aproba-
dos en concurso al que tuviese la calidad de presbítero; y como 
S . M. no ha tomado hasta ahora resolueion sobre la citada con-
sulta, han corrido las presentaciones y provisiones de los refe-
ridos beneficios patrimoniales del misino modo y forma que se 
hacían antes; de manera que no solo perdió el Rey el derecho 
de presentarlos por vía de resulta, de que se había tratado en 
la consulta de II de Setiembre de 1726, y Real resolución pu-
blicada en 2 de Octubre del propio ano, sino que también que-
dó indeciso el que podia tener en virtud del concordato, por la 
diversidad de volos de la otra consulta de 8 de Junio de 1754, 
en la que se había tratado particularmente de este artículo. 

9. Con igual motivo se suscitó posteriormente ot ro espe-
diente semejante á los referidos, y en 9 de Mayo de 1759 man-
dó la Cámara que pasase al señor Fiscal á fin de que pidiese lo 
conveniente sobre provisión de beneficios patrimoniales; y para 
hacerlo éste con la seria reflexión que correspondía, pidió que 
se mandasen remitir copias autorizadas de las Bulas que regían 
la patrimonialídad en el Arzobispado de Burgos, y Obispados 
de Calahorra, Palenciay Jaén. El Obispo de Calahorra remitió 
con efecto una Bula original de Sixto V de 25 de Diciembre de 
1586; y aunque se lo mandó después en 28 de Noviembre de 
1767 que informase con la posible brevedad de la calidad, n ú -
mero y valor de los beneficios patrimoniales de dicho Obispado 
regulado por el último quinquenio, y del estilo que constase en 
cuanto á la provisión de dichos beneficios por los autos de aque 
la curia eclesiástica, espresando también si en algún tiempo se 
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tiabian reservado algunos de ellos, y obtenido por medio de 
provisión apostólica, no hizo el Obispo dicho informe, aunque 
se le comunicó la orden conveniente en 25 de Diciembre del 
propio ano de 1767, y quedó con este motivo circunduclo y 
sin curso este espediente, unido al de Burgos , Paicneia y 
Ja en. 

10. Habiendo vacado en el mes de Octubre de 1781 cu ia 
Iglesia colegial de Dogrono, el Arcedianalo de san Pedro, se 
formó espedieute sobre preferencia entre los que lo pretendían; 
y con este motivo representó á la Cámara el Provisor de Cala-
horra era de parecer que despues de las reservas apostólicas, y 
en vitud del concordato del ano de 1755, correspondía á S. M. 
la presentación de dicho Arcedianalo en los ocho meses. 

11. Visto este incidente en los autos obrados en el asunto, 
por decreto proveído en 28 de Abril de 1786, mandó la Cáma-
ra que corriese la presentación hecha por el cabildo en Don Juau 
Bautista Gamarra sin perjuicio del derecho del Real patronato y 
regalía de la corona; y que espedidas las órdenes corrcspondíen 
tes, volviese este espediente al señor Fiscal, para que sobre el 
derecho de patronato de lodos los beneficios eclesiásticos de 
aquel Obispado espusiese lo que tuviese por conveniente. El 
señor Fiscal pidió diligencias, y aunque la Cámara defirió á 
ellas, no se han ejecutado en la mayor parte, quedando este es-
pediente sin curso desde 17 de Setiembre de 1786, y habiendo 
corrido la misma desgraciada suerte que los anteriores. Esto no 
obstante conducen estas diligencias para conocer que los dere-
chos y regalías de S. M. no están olvidadas, ni tienen contra 
sí ninguna ejecución ni resolución contraria á las que competen 
al Rey en virtud del concordato de 1755; y aun la que se tomó 
con respecto al derecho de resulta en 2 de Octubre de 1726, 
no impide se examine de nuevo, y se determine lo que sea mas 
conveniente y conforme ajusticia, oyendo instructivamente ba-
jo de un poder ó procurador á los cabildos eclesiásticos de Bur-
gos, Calahorra y Falencia, por ser una misma la causa en que 

fundan el derecho de presentar los enunciados beneficios patr i -
moniales en todos los meses y casos de sus vacantes. 

12. Para cuando llegue este caso me ha parecido escribir 
este discurso, reuniendo las razones principales que tuvieron 
en consideración el señor Fiscal y la Cámara, así para la prime-
ra consulta de f 1 de Setiembre de I72Q como para la segunda 
de 8 de Junio de 754, en que se dividieron los votos, siendo 
este otro nuevo motivo para considerar esta materia muy digna 
de que vuelva á tratarse en la Cámara con la mas seria reflexión 
y con audiencia de los interesados. 

15. El derecho y regalía de la corona á presentar los bene-
ficios patrimoniales de Burgos, Palencia y Calahorra, tiene tan 
poderoso apoyo de autoridad y razón en la letra y en el espíri-
tu del concordato, cu las decisiones de la Cámara, en las mis-
mas Bulas y en las leyes del reino, que se han querido traer á 
favor de los cabildos eclesiásticos en sus presentaciones, que á 
mi parecer ponen cu suma claridad este punto, y no dejan lu-
gar á la duda acerca de ia facultad Real para proveer los espre-
sados beneficios en los ocl.o meses apostólicos y rasos da las re-
servas especiales y generales. 

14. El cap. i» del concordato contiene la cláusula siguiente: 
" S u Santidad, para concluir amigablemente lodo lo restante 
de la gran controversia sobre el Patronato universal, acuerda á 
la Mageslad del Rev Católico y los Reyes sus Sucesores perpe-
tuamente, el derecho universal de nombrar, y presentar indis-
tintamente en todas las Iglesias Metropolitanas, Catedrales, Co-
legiatas y Diócesis de los Reinos de las Españas, que actual 
mente posee, á las dignidades mayores posí Ponltfwalem, y 
otras en Catedrales, y Dignidades principales, y otras en Cole-
giatas. Porciones, Prebendas, Abadías, Prioratos, encomien-
das, Parroquias, Pcrsonatos, Patrimoniales, Oficios, y Benefi 
cios Eclesiásticos, Seculares y Regulares cum cura, el sine 
cura, de cualquier naturaleza que sean.» 

15. En esta disposición universal, amplísima y repelida no 



podia menos de incluirse la presentación de los beneficios pa-
trimoniales, ó no babian de merecer contarse en Ja clase dc be-
neficios eclesiásticos; pero deseando su Santidad esplicar mas 
de lleno sus intenciones, y el ánimo generoso con que aeordó 
perpetuamente á los señores Reyes católicos el derecho á pre-
sentar todos los beneficios que vacasen en los ocho meses y ca-
sos de las reservas, los fué csplícando con los mismos nombres, 
y calidades con que son conocidos, y señaló determinadamente 
entre ellos los patrimoniales. 

16. En la constitución apostólico, espedida en conGrmacion 
del concordato, se incluye la enunciada disposición general y 
particular con mayor espresion acerca de los beneficios patri-
moniales, ibi: " Y demás Beneficios Ecleeiásticos, aun Pat r i -
moniales.» demostrándose por estos dos testimonios que la ca-
lidad de ser patrimoniales no los saca del derecho universal v 
particular que corresponde á S. M. en virtud del concordato, 
para presentar persona digna á los que vacaren en los ocho me 
ses y casos ile las reservas. 

17. Las excepciones ó limitaciones prueban y confirman la 
regla contraria en todo lo que no espresan y determinan; y este 
es otro medio que manifiesta la que se ha indicado á favor de 
S. M. en la presentación de los beneficios patrimoniales, pues 
no se hallan exceptuados en ningún artículo del citado concor-
dato. 

18. En el 1 y 4 de dichos artículos se mantiene y conserva 
ileso á los patronos eclesiásticos el derecho de presentar los be-
neficios de su patronato, siempre que vaquen en los meses o r -
dinarios dc Marzo, Junio, Setiembre y Diciembre; j esta res-
tricción á las vacantes en dichos cuatro meses c» una condicion 
simultánea y preci a, que debe verificarse para que el patrono 
eclesiástico pueda presentar sin que la posesion anterior que 
hubiese tenido, aunque fuese estensiva á otros meses y casos de 
sus vacantes, Ies pueda aprovechar. Con mayor claridad se 
csplica en este artículo la citada constitución apostólica en estas 
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palabras: '• Y que del mismo modo las personas eciesiástitas o 
Patronos eclesiássicos, á quienes loca, y pertenece la nomina-
ción, y presentación dc algunos Beneficios eclesiásticos, por 
tiempo vacantes, en personas idóneas, que suelen instituirse en 
ellos en vir tud de este nombramiento ó presentación por el Or -
dinario del Lugar , ó de otra manera: puedan y deban también 
en lo venidero nombrar , y presentar á los dichos Beneficios 
vacantes por tiempo, en los dichos meses lan solamente, cesando 
las reservaciones y afecciones Apostólicas. Es de observar en 
esta constitución que ademas de ser conforme en la restric-
ción de los cuatro meses á las dos capítulos 1 y 4 ya citados, 
tiene la especialidad de que cuando habla en su primera parte 
de la nominación y presentación, que pertenecía á las personas 
ó patronos eclesiásticos, no distingue si la hacían en las vacan -
tes de los cuatro meses referidos ó en todos los demás del año; 
y esto manifiesta que aunque estuviese muy dc antiguo en la 
posesion de nombrar en todas las vacantes, meses y casos dé las 
reservas, quedaba reducido su derecho á los cuatro meses ordi-
narios. 

19. El concordato se ajustó y tuvo por causa y fin el ín te-
res público que csplica en muchas partes, señaladamente en el 
§ 2, y esta es otra consideración poderosa, que unida al primi-
tivo derecho y patronato universal, que pretendían lan de anti-
guo y con tan sólidos fundamentos los señores Reyes católicos, 
hace entender amplísima mente las reglas que se conservaron y 
se les concedieron por el citado concordato, cediendo á este in-
terés público el particular que pudieran tener los patronos ecle-
siásticos, supuesto que los legos quedaron ilesos y mantenidos 
en todas sus facultades. 

20. Esta diferencia ofrece un nuevo convencimiento á todos 
los patronos eclesiásticos, que intenten nombrar ó presentar be-
neficios de cualquiera calidad que sean, y vacaren fuera dc los 
cuatro meses: pues estando lan espresivo el concordato en que 
nada se innove en orden á los beneficios de paironato laical dc 



particulares, como se contiene en el capitulo segundo. no se hu-
biera omitido igual diligencia acerca -le los eclesiásticos. 

21. Consideraba en estos patrones justamente su Santidad 
que no tenian por sus personas derecho particular que los inte-
resase, pues que todo residía en la Iglesia, do cuyas rentas so 
habían fundado, ó se habían trasladado á ella, aunque estuvie-
sen dotados con bienes patrimoniales; y en estas circunstancias 
reconocía su Santidad su poder supremo para disponer á nom-
bre y en representación de la Iglesia de lodos sus beneficios, 
nombrando para ellos Ministros que los sirviesen, v diesen el 
mayor culto á Dios. lista os la razón principal en que se fun-
da la diferencia indicada entre el patronato laical y el eclesiás-
tico; y es tan poderosa que en la opinion mas probable tiene 
lugar, aun cuando el patronato sea misto de eclesiástico y lai-
cal, pues si aquellos fuesen en mayor número, osla calidad so 
considera dominante; y así como las dos voces do los palronos 
eclesiásticos vencerían en la presentación á la una del logo, el 
mismo efecto tiene la del Papa en quien se resumen las voces 
de los patronos eclesiásticos, y no puede quejarse el patrono 
lego do que se le causa perjuicio, aunque no presente los refe-
ridos beneficios, y menos sentir esto agravio, si se reserva su 
Santidad la presentación en los cuatro meses ordinarios. Esta 
os la opinion, aunque no csplicada con tau graves fundamentos, 
del señor Covarrubias en sus Prácticas cap. 56. n. 2 y 5, y 
de Lamben, de Jure Patronal, p. 5, ¡ib. 2, queest. 9, art.í 

22. ¡No puede dudarse que los cabildos de las respectivas 
iglesias, que presentan los beneficios vacantes en eiias. lo hacen 
como patronos eclesiásticos á nombre de las mismas Iglesias, de 
cuyas rentas se han dotado, y en estas circunstancias vienen 
derechamente comprendidos en la letra v en el espíritu del 
concordato, como lo estaban anteriormente en las reservas de 
la regla nona de ia cancelaría: su disposición es universal á to-
dos los beneficios que vacasen en los ocho meses, sin hacer par 
titular memoria de la calidad do patrimoniales; v de aquí to-

S a -
maron ocasiou algunos autores para duda.- >i los de osla última 
clase se comprendían en las reservas, ó quedaban fuera de 
ellas. 

25. El seííor Covarrubias, en el cap. 56 de sus Proel, n 
•i, vers. Similiter, parece que so Inclina á que los enunciados 
beneficios están exentos do las reservas; pero al mismo tiempo 
reconoce que esta opinion es dudosa en cuanto á los beneficios 

• patrimoniales, por ser las palabras de las reservas tan genera-
les, ul el hcec beneficia compré/tendere vikeantur; remitién-
dose para decidir esta duda á la práctica que so haya observado 
en los casos ocurrentes, y á lo quesea mas útil y conducenteá la 
república cristiana y al ministro divino, en e v o concepto con-
sidera que estos beneficios patrimoniales no s"c comprenden cu 
las reservaciones, ibi: Siquidem admodam conducat hcec 
beneficia non comprehendi utterioribus reéervationibus. 

Lott;¡'-^ fíebenefte. lib. 2, q. 59, trata de intento esto 
articulo, y por ios sólidos fundamentes que espone, abraza la 
opinion de que están comprendidos en la regla nona do ia can-
celaría los referidos beneficios patrimoniales. La misma opi-
nión s i g u e ^ « h .en i d f á r H , de la enriada regla 9,, 
n. m9, y 370, y mas particularmente trató de ella González 
" feref 8 f : / a encelar, gios. 9, J. conformándose en 
que los beneficios patrimoniales estaban comprendidos en ia ci-
tada regla, por las generales y amplísimas razones que contie-
ne y solo se inclina á que no lo están los del O b ¡ $ $ o de 
Cala orra porque lo impide,, las cláusulas del Mola propio 
de Clemente VIH do 28 de Abril do 1596, de las cuales ha-
con particular mérito al núm. 72. 

25. Todos los referidos autores convienen on que no hav 
canon o ley que decida abiertamente esta cuestión v queda d°e 
consiguiente en términos de dudosa al juicio do los'que consi-
deren sus respectivos fundamentos, los cuales so dirigen al úni-
co fin de averiguar y descubrir si q„¡SÜ s u Santidad'compren-
der dichos beneficios- patrimoniales en las enunciadas r o s c a s , 
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supuesto que no loa espresó, y de esta misma oniisiou lian lo-
mado motivo para la <lispula referida, siendo de presumir que 
igual fundamento tuviesen los señores de la Cámara, para in-
clinar su dictamen á que 110 correspondía á S. M. la provisión 
de los beneficios patrimoniales que vacaban por resulta. 

26. ¿Pero sería tolerable que se dudase en el día haber 
querido su Sautidad que los señores Reyes católicos presenta-
sen para dichos beneficios patrimoniales, que vacan en los ocho 
meses y casos de las reservas especiales y generales, cuando sn 
Santidad los señaló espresamente en el concordato y en la cons-
titución apostólica de esta confirmación? Esta literal espresion, 
y aun el modo de hacerla, no pudo dirigirse á otro fin que al 
de apartar las dudas que se habían excitado por los autores re-
feridos, y dejar plenamente asegurado el derecho de S. M. pa-
ra hacer dicha presentación, que no tiene calidad alguna para 
ser escluida. 

27. La calidad de haberse de proveer cu los naturales y 
originarios de los pueblos ó de los Obispados es útilísima á las 
mismas Iglesias, y lo es mas la opcion que tienen los que sir-
ven en ellas para ascender de los beneficios menores á los ma-
yores: porque el amor á la tierra en donde nacen, á la Iglc- • 
sia en donde se crian, y el conocimiento de los usos y costum-
bres los incluía á su permanente residencia, y les facilita la me-
jo r enseñanza y administración del pasto espiritual, especial-
mente en los beneficios curados, como lo son todos los que se 
llaman patrimoniales en el Arzobispado de Burgos, y Obispa-
dos de Calahorra y Palcncia. 

28. Por esta razón de utilidad pública acostumbró la Igle-
sia en los primeros siglos elegir para las dignidades y otros mi-
nisterios los que ya tenían su destino en las mismas Iglesias ó 
lugares con preferencia á los estrados: can. I , § 4 , distincl. 
23: can. 13 y 16, § I , clistinct. 61: can. 19, dist. 63: ley 15, 
til. I b , Parí. I , ibi: " E deben primeramente presentar de 
los fijos de la Eglesia, si los ovierc atalcs que seau para ello, é 

si non, de los otros que son de aquel Obispado, é esto se entien-
- e primeramente de los fijos de los Patrones, ó de si de los lijo, 
de los Parroquianos:» Div. Thom . Secunda secunda, q. k , 
art. 2, ver,. Adquartum, ibi: Dicendum quod Ule, qui de 
gremio ecelesia, assumilur, ut in pluribus consueviL est 
ulihor quantum ad bonum commune, quia rnayis diliqit 
ecclesiam, in qua esl nulrilus, el propter hoc etican man-
iatar ü eu t . 17. iVo» poteris allerius generis hominem,fa-
ceré Rege,n, qui non sil fraler luus: ley 4, til. 27, Parí 4 
ibr - L amistad han otrosí, segund natura los que son natu-
rales de una t i e r r a » C « „ . I 2 . , , , u s . S> q | i b ¡ . 0 

eum, qui docet, el instruil ánimos rucies, esse lalem ut 
pro ingenio discentium semetipsurn possil optare, el rerbi 
ordinem pro audientis capacitóte dirigere. 

29. La ley 14, til 3, lib. \ de la Recop. prohibe que las 
dignidades, prelacias y beneficios del reino se den á est,ande-
ros, por las muchas razones de utili.lad pública que espresa, se-
ñaladamente la de que los que son de una tierra residen con mas 
gusto y permanencia en ella, estudian con la esperanza de ser 
premiados con los beneficios .le aquellas Iglesias en donde han 
nacido, ó se han criado, y se hacen muchos hombre, sabios en 
honra y utilidad pública del reino. Estas mismas causas con-
curren a proporción cuando son preferidos los naturales en los 
beneficios de sus respectivas iglesias, á que siempre han estado 
inclinadas las constituciones canónicas, y ha sido muy recomen-
dable el uso y costumbre que en su conformidad se ha obser-
vado, mereciendo también la aprobación de su Santidad por 
Bulas y privilegios apostólicos, de que hacen mérito ¡as leves 
21, 22 y 23, til. 3, lib. i de ta Recop. 

30- Todos los autores forman el mismo juicio del Ínteres 
publico, que hay en que se provean los beneficios patrimoniales 
eu los hijos naturales del pueblo de su establecimiento: y aun 
desearían que se hiciese general esta constitución, como lo ma-
nifiesta el icñor Covarrubias en el cap. 33 de sus Prácticas 
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n. S: Accvcdo á la ley 14, til. 5, lib. I , n. 9, y cu la 21 del 
prop. til. y lib.: Salcedo de Ley. Poli/, lib. 2, cap. 19: So-
lórzano de Jure ¡lidiar, lib. 3, cap. 19. n. 5. con Otros mu-
chos que refiere. 

3 ! . Los señores Reyes católicos no inléj)tan perjudicar á 
los hijos patrimoniales, antes bien desean mantenerles todos 
sus derechos, como lo han hecho siempre por el interés de la 
causa pública, según se manifiesta de las leves citadas: tampo-
co pretenden presentar los dichos beneficios, sin que prcceda 
el concurso y aprobación de los interesados: y siendo estas la.s 
tíos partes esenciales del uso y costumbre observada en los re-
feridos Obispados, confirmadas por Bulas apostólicas y cons • 
titucioncs sinodales, y autorizadas por las leyes, no pueden con 
cebir el menor agravio ó perjuicio en que S. S I . presente de 
este modo los beneficios patrimoniales, ni aun traería apariencia 
• le novedad capaz 'le indisponer ó t u rba r los ánimos de aquellos 
naturales. 

32. Menos se perjudica á los Ordinarios en la colacion y 
canónica constitución de tales beneficios, que siempre han de 
hacer á los presentadas por S. M. como lo hacen ahora á los que 
nombra y presenta el cabildo eclesiástico. Por consecuencia de es-
tos antecedentes queda reducido este artículo á limitar el dere-
cho de los cabildos eclesiásticos en sus presentaciones á los cria 
tro meses ordinarios; y en esto no pueden concebir el menor 
agravio contra la suprema autoridad de la Santa Sede, que lo 
determinó así espresamente en el concordato, por lo mucho quo 
en ello interesaba la causa pública. 

33. Las diligencias que han pedido los señores Fiscales en 
os últimos espedientes citados, para asegurarse de las presen-
taciones hechas por los cabildos eclesiásticos en la forma ordi-
naria, y de las provisiones ejecutadas por su Santidad en uso 
de las reservas, son ya enteramente inútiles, y se deben omitir 
para no dilatar su curso. La razón es porque dichas diligen-
cias solamente podian tener dos defectos: uno es calificar los 

últimos estados para que continuasen las presentaciones con ar-
reglo á ellos; y S. M. no intenta alterarlos, ni cortar las 
presentaciones de los cabildos cri este momento, sino examinar 
con su audiencia en juicio instructivo el derecho perteneciente 
á la corona en virtud de los robustos títulos del concordato, 
patronato universal y derecho de resulta. 

34. También podría servir la práctica y observancia ante-
rior para interpretar y declarar la verdadera inteligencia de las 
reservas y concesiones apostólicas; y aunque esto pudo tener 
algún lugar con respecto á las reservas por la generalidad de 
sus palabras; no tiene enfraila en las cosas claras y notorias, 
como lo son en este artículo el concordato y la constitución 
apostólica de su confirmación. 

35. El uso y costumbre que se alega de haber presentado de 
inmemorial tiempo los cabildos eclesiásticos, cuando hubiera po-
dido impedir el efecto cíe las reservas, no puede hacerlo del que 
corresponde al Rey por las concesiones que contiene el concor-
dato: porque desde su publicación se han reclamado y disputa-
do, como resulta de los enunciados espedientes, en que mandó 
S. M. que la Cámara tratase del derecho que le podía corres-
ponder en la presentación de dichos beneficios patrimoniales. 
Ademas ilue sin buscar en los archivos de Burgos, Calahorra 
y Palencia, ejemplares de haber provisto su Santidad en uso 
de las reservas, y presentado S. M. por el derecho de resulta 
algunos de dichos beneficios, se hallan repetidos así antiguos 
como modernos. 

36. De los primeros ejemplares hacen particular memoria 
Lot. de Re ben. lib. 2, q. 59 n. 20, v. Nam: Gonz. sobre la 
reyl. 8 de la canc. ylos. 9, § 1, n. 47 y siguient.: y aunque 
en el n. 58, vers. Rursus, advierte que los Sumos Pontífices 
rara vez pasaban á proveer dichos beneficios vacantes en mes 
reservado, sino que permitían á los ordinarios que lo hiciesen 
por concurso y según la forma acostumbrada, no quedaban por 
eso ligados á no hacerlo, cuando les parecía. Y sí esto proee-



de con lau sólidos fundamentos cou respecto al titulo de las re-
servas, con mayor razón tiene lugar y se ha ejecutado por via 
de resulta, y debe hacerse ahora cu virtud del concordato, si-
guiendo los ejemplares que constan de los espedientes formados 
en la Cámara. 

57. La secretaria del Hcal patronato, en el que siguió el di-
cho Don Joscph González de Jale el año de i726 , dijo entre 
otras cosas lo siguiente: Que cuando S . M . y los Reyes sus 
predecesores han nombrado para Obispados de eslos Reinos á 
•ugetos que han obtenido, al tiempo de ser electos en ellos, los 
referidos Beneficios patrimoniales, los han dejado vacos, y mu-
chos de ellos los han provisto los señores Reyes por el derecho 
de resulta, con la circunstancia precisa de ser en hijo patr imo-
nial de la Villa ó Lugar en donde es el Beneficio, lo cual se ha 
practicado asi de tiempo inmemorial á esta parte. » 

58. Ademas informó la misma secretaria lo ocurrido en di-
ferentes casos y ejemplares: uno de ellos fué el de Don Pedro 
de Rosales, canónigo de la santa Iglesia de Toledo, promovido 
al Obispado de Lugo, quien obtenia un beneficio entero patri-
monial en la Parroquia de Miranda de F.bro, del Arzobispado 
de Burgos. La Cámara consultó este beneficio al señor Don 
Felipe IV, en 4 de Junio de 1641, por el derecho de resulta; 
y S. M. nombró en 21 del propio mes de Julio al Licenciado 
Diego de Zambrana, que era patrimonial y medio beneficiado 
en la misma Parroquia, y para la vacante de este medio benefi-
cio fueron consultados tres de los mismos pretendientes patri-
moniales, y S . M. nombró al Licenciado Juan de Cabezón, 
presbítero. 

59. P o r promocion de Don Diego de Tejada al Obispado 
de Ciudad-Rodrigo, vacaron dos beneficios patrimoniales, uno 
en la Villa Ocon y ot ro de ia de Jubera , los cuales consultó se-
paradamente la Cámara en 7 de Agosto de 16SÍ; y S. M. se 
sirvió nombrar para el de Ocon á Don Manuel López de Espi-
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nosa, y para el de Jubera al único pretendiente de los patrimo-
niales. 

40. También informó la secretaria en dicho espediente de 
González que el nominado Don Diego de Tejada, no obstante 
haber sido provisto en el Obispado, solicitó que el Rey le hicie-
se merced de que pudiera retener los dos enunciados beueficios; 
y lio habiendo condescendido S. M. con esta pretensión, se hi-
cieron las consultas que van indicadas. 

41 . Don Miguel Gregorio de la Fuente , promovido en el 
año de 1669 a la Abadía de Covarrubias, pretendió que S. M. 
Ic hiciese la gracia de retener dos beneficios patrimoniales, que 
gozaba en las Parroquias de Alcson y Huercanos, del Obispa-
do de Calahorra; y desestimada esta pretensión, se le mandó 
que en conformidad á la costumbre hiciese renuncia de di-
chos dos beneficios, como con efecto la hizo. 

42. Para proveer con mayor instrucción y conocimiento los 
dos enunciados beneficios patrimoniales, en la forma y modo 
con que debia hacerse, se pidió nuevo informe á la secretaría 
del patronato, la cual lo dio reproduciendo substancialmente 
el anter ior del año de 1641; y en su vista, y de los que hizo 
también aquel Obispo de orden de la Cámara, dijo el señor 
Fiscal: " Que S . M. se hallaba en posesion de proveer estos be-
neficios, como fuese en hijos patrimoniales, y con la calidad de 
opcion de euarto á entero, según la costumbre de cada Iglesia.» 
autorizando este dictamen cou los ejemplares que quedan refe-
ridos. No consta que se tomase resolución acerca de este es-
pediente. 

45. Don Francisco Rodríguez Mcuderazqueta fué nombra-
do, en el año de 1714, Obispo de Sigüenza. Obtenía el Don 
Francisco tres beneficios patrimoniales en el Obispado de Ca-
lahorra, que renunció á la provisión de S. M.; y habiéndose 
comunicado aviso al Obispo Don Alfonso de Mena, y después 
al cabildo de dicha Iglesia en Sede vacante, para que hiciesen 
concurso, y enviasen informe de los opositores i estos tres be-



neficios, respondió el cabildo que ya estaban provistos por el 
Ordinario á presentación de los cabildos «le las Iglesias, en que 
estaban sitos, en conformidad á ia práctica y costumbre. De 
estos ejemplares, y de haberse anticipado los Ordinarios á pro-
veer los beneficios vacantes por el derecho de resulla, hay 
otros diferentes, de los cuales se deducen dos poderosas conse-
cuencias con respecto al derecho de resulta correspondiente á 
S. M.: una que en las vacantes causadas por resulta no hay ni 
puede haber posesion, ni menos costumbre de haberlos presen-
tado los cabildos con noticia y consentimiento de S. M.. ni pue-
de sacarse argumento de que lo hayan hecho en otras vacantes 
ordinarias; antes bien las presentaciones positivas, que consia 
haber hecho los señores Reyes católicos en tales casos, y las 
reclamaciones que en otros hicieron, son suficientes para con-
servar ileso el derecho y regalía de la corona, sin que se pueda 
considerar interrumpido con las precipitadas y fraudulentas 
presentaciones de los cabildos, ni el descuido y tolerancia délos 
Ministros de S. M. puede perjudicar en manera alguna al dore-
cho de proveer lo que vaca por resulta, mayormente habiéndo-
se padecido en aquellos tiempos mucho descuido en los ramos 
de patronato, como lo manifiestan las leyes v autos acordados 

44. El aut 12, til. 6, lib. I. para ocurrir á los fraudes que 
hacían los agraciados por S. M. en prebendas del patronazgo 
Real, ocultando los beneficios que obtenían, mandó que hirie-
sen declaración jurada ante escribano ó notario de todas las 
prebendas y beneficios que obtuviesen hasta aquel dia v seis 
meses antes; y que sin que esta preceda, á ninguno se entre-
gue el título, haciendo á la secretaria muy estrecho encargo 
para su inviolable observancia. 

45. El aut. 15 signieule ratificó la disposición anterior, 
relevando al interesado del juramento; v esplica el fin á que se 
dirige de evitar las ocultaciones de lo que debia quedar á la 
Real provisión por el derecho de resulta. 

46. Por estos dos autos acordados en S de Marzo y 24 de 

Abril de 1690, se manifiesla la ocultación que dió motivo á 
d os, y se convence al mismo licmpo que lodas las prebendas 
y benéficos, sin distinción de patrimoniales, (pues no la hacen 
dichos autos) que obtenían los presentados por S. M en pre-
bendas ó beneficios .leí patronazgo Real, quedaban í su provi-
sión por el derecho de resulta. 

47, El aut. 18, del propio til. y lib. esplica con mayor 
claridad esle derecho de resulta, y añade al núm. 1, que pade-
n a de algunos anos á aquella parte mucha confusion; bien que 
se bahía observado aun en aquellos beneficios de comensales de 
su Santidad, en que tenia regalía privativa, y en los dados por 
Cardenal, que se devolvían á la santa Sede en la primera pro-
visión, por no lograr de alternativa, y en los Deanatos afectos 
a la Silla apostólica, todos los cuales presentaban los señores 
Reyes de España por el derecho de resulta, ce,lien,lo á la cos-
tumbre en esta parte las regalías de su Sanlidad. 

48. Pues si vence el derecho de resulta al que compete á 
su Santidad por la afección y reserva de los enunciados bene-
ficios ¿como podrán defender el suyo los cabildos eclesiásticos 
impidiendo la presentación de S. M., en la cilal serán muy ra-
ros los ejemplares de resistencia, por no ser frecuentes las va-
cantes que se causan por resulta? Las demás presentaciones 
ordinarias, en que no se disputa á los cabildos su derecho, no 
prueba en marera alguna contra el intento de este discurso, ni 
deben taaerse a colación en perjuicio de la regalía. 

49 El aut. 19, del referido título 6, lib. I , da la última 
prueba del pensamiento que se ha apuntado acerca de la obscu 
"dad y abandono en que han eslado los derechos de S. M. en 
- uanto á su Real patronato: y para su remedio se creó y nom-
bro un Fiscal que asistiese á la Cámara, y que sin embarazarse 
en oíros negocios entendiese por sí solo en los del patronato 
con las calidades y destinos que espresa el citado auto de (i ,1c 
Agosto de 1733. 
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30. Pues si cu este tiempo padecían lauto abandono y usur-
paciones las regalías de S. M., ¿que sería en los mas antiguos? 
¿Y de cuántos medios se valdrían los interesados para que no 
llegasen á noticia del Rey los beneficios que obtenían, y creían 
poder retener, siendo compatibles con el de patronazgo lical 
en que fueron presentados? 

51. Aunque se ha mejorado la süerse de la regalía cu el 
uso de su patronazgo, ya por el derecho de resulta y ya en vir-
tud del concordato, todavía sufre en nuestros tiempos grandes 
perjuicios por la dilación de los negocios en que tiene Ínteres 
S. M. y por el abandono de otros, no siendo posible, ó siendo á 
lo menos muy dificultoso, que ocupados los -señores Fiscales cu 
los muchos y graves negocios del Consejo puedan atender al 
mismo tiempo á todos los de la Cámara, y menos tenerlos á la 
vista y en memoria si los agentes no se los recuerdan. Esta fué 
la razón mas poderosaque tuvo clseñor Don Felipe V para crear 
un Fiscal, que instruido por sí de los negocios de su Real pa-
tronato, regalías y derechos, removiese los embarazos v per -
juicios, que necesariamente resultaban de su falta en la Cáma-
ra por las precisas dilaciones. Espresó asimismo el Rey en el 
citado auto 19, ser tan copioso y ejecutivo el número de espe-
dientes, pleitos y negocios que su anadian á su Real patronato, 
con lo que el secretario de él habia hecho ver estaba usurpado 
y abandonado, que no siendo jus to distraer al Fiscal del Con-
sejo de los graves negocios peculiares de este, por entregarse 
á aquellos, ni aventurar las ventajas de unos por la imposibili-
dad de atender igualmente á otros, resolvió S. M. para ocur-
rir a estos inconvnicntes, crear un Fiscal con precisa asistencia 
a la Cantara, relevándole de la de! Consejo, con las preeminen-
cias y calidades que se espresan cu dicho auto acordado. Y si 
en aquel tiempo eran tan numerosos y graves los espedientes 
y negocios del Real patronato, ¿qué consideración merecerán 
hoy, que ha logrado la corona reunir cu lo general su patro-
nazgo Real por efecto del concordato del año de ( 7 5 3 ' 

32. La cspcriencia hizo conocer que la mayor diligencia y 
celo de un hombre solo, aunque sea auxiliado de los agentes, 
no puede llenar todo el despacho de los negocios que ocurren 
en la Cámara; y habiéndose csperimeutado un retardo conside-
rable, mandó S. M. por Real drden.de 5 de Diciembre de 1784 
que se tuviese una Cámara estraordiiiaria para dar salida á los 
atrasos, como se ejecuta en el viernes de cada semana. 

33. El derecho de presentar los beneficios, que vacan por 
resulta, procede de un principio y título universal, incluido en 
la costumbre inmemorial á elección de los señores Reyes, pu-
diemlo unirlo ai misino tiempo con las gracias y confirmaciones 
apostólicas que indica el auto 18, til. 6, lib. 1, y constan por 
otros muchos medios. En este supuesto se debe hacer otro 
igualmente cierto, reducido á que para mantener esta regalía 
en lo universal de lodo lo eclesiástico, es suficiente prueba la de 
las leyes repetidas, y lo seria también la de cualquier acto que 
haya ejercitado S. M. presentando para beneficios patrimonia-
les, así fuera de las enunciadas Diócesis de IStirgos, Calahorra y 
Palenria, como dentro de ellas, siendo del cargo de los cabildos 
eclesiásticos probar concluyentcmente algnn título particular 
capaz de impedir y vencer el general, que t ieneS. M. para pre-
sentar por resulta dichos beneficios patrimoniales; y esto ni lo 
han hecho, ni lo pueden hacer, según los ejemplares referidos 
y las reclamaciones pendientes, que son cada dia mas poderosas 
en sus razones y fundamentos, considerados los que espuso la 
Cámara en su citada consulta de 11 de Setiembre de 1726, y 
motivó la Real resolución publicada en 2 de Octubre del pro-
pio año. 

34. Tendría entonces presente la Cámara que las vacantes 
por resulta de los beneficios patrimoniales de Burgos, Calahor-
ra y Falencia, eran rarísimas y de poco momento al ínteres del 
Real patronato; y esla sola consideración haria conocer que 
aunque S. M. condescendiese en que coniinuasen los cabildo», 
presentando en estas vacantes del mismo modo y forma que lo 



hacían en las ordinarias, procedía esla tolerancia de un acto fa-
cultativo en materia mínima, que aunque se hubiese continuado 
por largo tiempo, no ponía límites á la regalía de S. M., ni im-
pedía su uso cuando le pareciese, y mucho menos si las cosas 
mudaban de semblante, haciéndose mayor el daño, como suce-
dería en el tiempo presente después del concordato del año 
de »3. 

33. La prueba de esta verdad tiene su fundamento y razón 
en las doctrinas comunes, que recuerda el Cardenal de Luca en 
el discurso 14 de Deeimis, y consta también por un hecho no-
torio: pues en el citado año de 1726 las presentaciones de S. 
M. eran reducidas á las prebendas y bcncOcios del patronato 
antiguo, y sus resultas debían ser necesariamente rarísimas; 
pero despucs del concordato son frecuentes las que correspon 
den al Rey en los ocho meses y casos de las reservas especiales 
y generales, sin haberse disminuido la regalía de que usaban 
antes, habiendo crecido á proporcion las vacantes por resulta, 
en que tiene S. M. mayor Ínteres y derecho que en las ordi-
narias. 

56. La razón de diferencia consiste en que la presentación 
por resulta la hace S. M., tanto en beneficios incompatibles que 
tenían los agraciados, como en los compatibles que podrían re-
tener, si no estuviese en observancia la regalía y derecho de re-
sulta. Añádese á esto que aun los beneficios incompatibles con 
los del patronazgo Real, que presenta S. M. vacan desde el dia 
de la posesiou del último, ó desde que se hace su renuncia; y 
estando en arbitrio del agraciado por S. M. tomar posesion del 
nuevo beneficio en mes ordinario, ó renunciar el que tcuia en 
el mismo, no podría presentarlos por otro título que el de re-
Julta, y se perjudicaría mas notablemente á esta regalía. Esta 
es una verdad bien demostrada, y confirmada por la esperien-
cía en casos semejantes, que penden déla voluntad de los agra 
ciados por S. M., quienes deberían serle gratos y reconocidos. 

37. Los provistos en plazas togadas y en otros empleos sc-

otilares retenían los beneficios eclesiásticos que gozaban. Y 
considerando S. M. los graves inconvenientes que resultaban de 
unir el sacerdocio con el imperio, mandó á consulta de la Cá-
mara de 8 <lc Agosto de 1768 que los provistos declarasen los 
beneficios que poseían, y los renunciasen por escritura autén-
tica, deteniéndoles entretanto el título ó cédula correspondien-
te. Y no obstante que lo hacen así puntualmente, no hay uu 
solo ejemplar de que estas renuncias se hayan admitido por los 
Ordinarios en mes apostólico, reservándolas para los cuatro or-
dinarios, y defraudando al Rey de su presentación. 

38. Para romper este abuso pendiente de muchas causas 
que no csplico ahora, hice renunciar en mes apostólico á un hi-
jo mió, agraciado por S. M. en una plaza del crimen de la Real 
Audiencia de Cataluña, un beneficio que tenia en el Arzobispa-
do de Sevilla, tomando todas las precauciones oportunas para 
que el Ordinario no dilatase su admisión, y para que remitiese 
á la Cámara la certificación conveniente. 

59. La segunda consideración se reduce á que cuando el 
derecho de resulta no tuviera todo el lugar que se pretende en 
los beneficios patrimoniales, de ningún modo puede escluirse el 
que compete á S. M. por su patronato universal y por las de-
más gracias, indultos y concesiones apostólicas, que se acorda-
ron á los señores Reyes católicos en el concordato del año de 
1755, pareciendo por todo lo cspucsto muy justo y conveniente 
que se continúen y determinen los espedientes formados en la 
Cámara, sobre presentar ios beneficios patrimoniales del Arzo-
bispado de Rurgos, y Obispados de Calahorra y Falencia, y los 
demás de igual naturaleza. 
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Todas las presentaciones ó nóminas de prebendas y bene-
ficios que hacían machas personas ilustres, por gracia, 
indulto ó privilegio apostólico, debieron cesar, y cadu-
caren inmediatamente después del concordato ajustado 
entre la santa Sede y los señores Ileyes de España, en el 
año de <783. 

I. Siete anos continuaron los indúltanos despucs del con-
cordato en la pacífica posesion de hacer y repetir las presenta-
ciones de las dignidades, prebendas y beneficios, como lo ha-
bían hecho eu los tiempos anteriores al mismo concordato. Na-
die los demandó, ni inquietó, ni se pensó en este tiempo en reu-
nir á la corona el derecho de presentar dichos beneficios, como 
lo tenia en los demás que vacaban en los oeho meses y casos de 
las reservas. Muy estonia y reparable fué sin du la alguna es-
ta inacción, y de grave daño también á los derechos de S. M., 
no solo por estar privado tanto tiempo de su regalía, sino tam-
bién porque podían inferir los indúltanos do este silencio un 
reconocimiento de sus derechos, y que no estaban comprendi-
dos á favor de S. M. en el ¡concordato. Para enmendar en lo 
posible la inacción de lo pasado, mandó S. M. por Real orden 
de 20 do Junio de 1760, comunicada á la Cámara por el Mar-
qués del Campo-Villar, que lodos los indúltanos apostólicos 
presentasen en ella los privilegios originales dentro de! término 
de cuatro meses; y que en el de dos, despiies de proponer en 
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secuestro todas las presentaciones do ellos, los oyese en justicia 
de un modo instructivo, breve y sumario, cuanto quisiesen de-
ducir, esponer y alegar: que en el do otros dos los Ministros 
del mismo tribunal, oyendo al señor Fiscal, que debería defen-
der los derechos perpetuos de la monarquía, y confiriendo des 
pues entre sí, consultasen á S. M. reservada v separadamente 
lo que se les ofrccicsc y pareciese, fundando cada uno su dicta-
men, para que en vista do todo pudiese S. M. resolver lo con-
veniente; y que todos y cada uno do estos términos fuesen ab-
solutamente últimos y perentorios. 

2. Fn cumplimiento do esta Real orden se espidieron carias 
circulares en primero de Juiio de dicho aíio de 1760, á lodos 
los Prelados del Reino para que las hiciesen saber por edictos 
públicos, cartas ó citaciones personales á todos los indúltanos, 
que en sus respectivas Diócesis tuviesen privilegio, indulto, Bu-
la, ó concesion apostólica para presentar cualesquiera beneficios 
residenciales ó no residenciales, con apercibimiento de que pa-
sados dichos seis meses, no serian mas oidos, j se proccderia á 
lo que hubiese lugar en derecho; y que en el ínterin que S. M. 
resolvía lo conveniente, procediesen al secuestro de la presen-
tación de sus beneficios. Con efecto la citada Real órden so 
verificó en todas sus partes, y solo se reformó en cuanto al se-
cuestro. mandando alzar los que so habían hecho por olra que 
se comunicó igualmente á los mismos Prelados en 16 de Abril 
de 1761. 

3. En cumplimiento de la órden primera presentaron cu la 
Cámara el duque de Alba, el de Alburqucrque y el Marqués 
de Villafranca y de los Velez sus respectivos indultos origi-
nales. En su vista pidió el Fiscal que se retuviesen, y que so 
declarase pertenecer á S. M. la presentación de todos los bene-
ficios, á que se estendían dichos indultos. Los interesados de 
su parle solicitaron se les devolviesen declarando su perpetuidad 
y subsistencia para continuar en el uso do sus presentaciones, 
y que cuando se concibiese alguna duda, procedida de la obs-



curidad del concordato, se propusiese y consultase con la 
santa Sede, esperando su declaración; y en suma alegaron y 
espusieron cuanto estimaron conveniente para fundar su dere-
cho. Los Ministros de la Cámara, después de examinar y con-
ferenciar con madura reflexión sobre este asunto, dieron y l'un 
daron separadamente su parecer, haciéndose raigo muy por 
menor en él de las razones y autoridades que espusieron los in-
dúltanos, á las que dieron cumplida satisfacción; y llegando á 
concluir su dictamen á favor del derecho de S. M. sobre muy 
graves y sólidos principios, en lo cual convinieron con unifor-
midad cuatro de los seis Ministros de la Cámara, con vista de 
iodo lo que contenía esta consulta, se sirvió S. M. resolver lo 
siguicnte:J"La Cámara dará las órdenes correspondientes, para 
que los Duques de Alba y Alburqucrquc, y Mrrqués de Villa-
Ira,ica, cesen en el uso de los indultos Apostólicos que hasta 
aquí han tenido, como derogados por el concordato, y pcrlc-
ncccrmc en su consecuencia la nominación de todos los Benefi-
cios, y piezas eclesiásticas comprendida» en ellos. » 

4. Publicada en la Cámara el 30 de Enero de 1764 esta 
Real resolución, se mandaron retener y archivar los indultos 
apostólicos presentados por los duques de Alba y Alburqucrque 
y Marques de Villafranca, poniéndose en ellos las notas cor-
respondientes á la retención con la providencia y resolución de 

M. y que se comunicase la misma resolución y retención á 
los referidos Duques y Marqués, previniéndoles se abstuviesen 
de proveer en adelante las prebendas, beneficios v demás pie-
zas eclesiásticas que presentaban con título de los referidos in-
dultos, y que al mismo tiempo se diesen las órdenes convenien-
tes a los respectivos Obispos de las Diócesis, en que se halla-
ban los beneficios contenidos en dichos indultos, para que no 
admitiesen sus presentaciones, y diesen cuenta á S. M. de los 
que vacasen en los ocho meses apostólicos v casos de las re-
servas. 

ü. No habiendo reclamado ni suplicado los indultarlos de 

esta soberana resolución, y sí obedecido y cumplídola entera-
mente, continúa S. M. en los casos de las vaeantes, presentan-
do pacíficamente por el largo espacio de veinte y tres años los 
enunciados beneficios. 

6. Con motivo de cierto incidente aeordó la Cámara cu 26 
de Mayo de 1786 que los referidos votos se copiasen y ratificasen 
por el secretario del patronato, colocándoles en un libro, y que 
se archivasen los originales, teniendo consideración á que so-
bre este punto de indultos necesitaría consultarse en los casos 
ocurrentes. 

7. Esta providencia contiene dos partes: en la primera su-
pone la Cámara que con los Duques de Alba y Alburqucrque. 
y Marqués de los Vcll'z, no seria necesario hacerse renova-
ción de los votos referidos, por estar acabada su instancia con 
la sentencia y determinación de S. M. y sellada con el consen-
limicnto y largo silencio de los mismos; pero en la segunda ma-
nifiesta que no producirá este efecto de cosa juzgada con otros 
indúltanos que no litigaron, ni han sido oidos, y que con res-
pecto á estos será necesario, en el concepto de la Cámara, con-
sHllar aquellos votos á los casos ocurrentes. 

8. Pruébasc.la primera parte de la proposición antecedente 
por lo que dispusieron y observaron constantemente los Roma -
nos; pues siendo la dignidad del Prefecto Pretorio la de mas 
alta autoridad, porque juzgaba y decidía los negocios mas g r a -
ves con verdadera, inmediata y privativa representación del Em-
perador, causaba su sentencia todos los electos de cosa juzgada, 
sin poderse reclamar ni suplicar de ella. Así lo ordenó prime-
ramente el Emperador Constantino en la ley 16 de Appellat. 
Cod, Theodos. por estas palabras: á í'rce/ectis autern I'ra to-
rio, qui soli vice sacra coyriocere vere dicendi sanl, pro-
vocari non sinimus; y da la razón: Nejam riostra continyi 
veneratio videatur; que es como si dijera que no se puede su-
fr i r sin injuria que se reclame por agraviada ó injusta la sen 
tencia, que daba el Prefecto Pretorio á nombre y con represen-
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tacion íntima de la Magostad; y si este respeto y veneración se 
tenia á la sombra y á la imagen ¿cuál deberá tenerse al ori-
ginal? 

9. El Prefecto Pretorio daba á su sentencia el alto y res-
petable concepto de justa, por la presunción de que juzgaría 
del mismo modo que lo baria el Emperador. Esta es la razón 
con que concluye la ley única //' de Offtcio Prcefecti Prieto,\ 
y en que funda la grande autoridad de su sentencia, ibi: Cre-
didit enitn Princeps eos, qui ob singularem industrian, 
explórala eorum fide, et gravitóte, ad hujus office may-
nitudinem adhibenlur, non aliler judicatoras esse pro sa~ 
pientia, ac luce dignitatis sute, quam ipse foret judicatu-
ras. Pues si tanto hace la sola presunción de este punto, ¿qué 
hará la realidad en el Principe que tiene á la vista todas las le-
yes, y es puesto para hacer justicia á sus subditos, como insi-
nuó oportunamente el Papa Bouifacio VIII en el cap. 1. de 
Constit. in Sext. y lo dice, hablando del testimonio del Empe-
rador ó Rey, la ley 32, til 1 6 , Parí. 3? 

10. La ley 8, til. 18. Parí. 4 , hace semejante al Prefecto 
Pretorio el Adelantado mayor de la corte, espliea su oficio y 
dignidad, como subrogado en lugar de Rey, para juzgar y li-
brar en ella todos los pleitos del Reino en las alzadas de los Jue-
ces de la corte; y por esta inmediata representación dice: "Ca 
así como non pueden apelar de la sentencia, que da el Empe-
rador, ó Rey, bien asi non pueden alzarse de la que diese este 
ata!, mas puédcnle pedir merced que vea, ó enmiende su senten-
cia si quisiere.» 

11. Lo mismo disponen las ley. í y 6, tit. 24, Parí. 3, se-
ñalando en esta última, para suplir la omision de as anterio- « 
res, el término de diez dias para pedir merced al Rey de ser 
nuevamente oida la parte, contados desde el dia que fuere dada 
la sentencia por el Rey ó por el adelantado mayor de la corte; 
y aunque en esta ley se proroga con varias calidades y preven-
ciones el término de suplicar y pedir merced de las enunciadas 

sentencias al de dos años, se reformó en esta parte su disposi 
cion, estableciéndose por regla constante en las leyes posterio-
res el de diez dias perentorios, contados desde que llega la sen-
tencia á noticia de la parte, en las que diere el Consejo y los 
tribunales superiores, verificándose asi los dos estreñios de la 
proposicion antecedente; esto es, que la sentencia que da el Rey 
ó los tribunales superiores, qne despachan con su inmediata re-
presentación, hace cosa juzgada, y que solo por gracia puede 
ser oida nuevamente la parte que se sintiere agraviada, supli-
cando y pidiendo merced a! Rey y á los tribunales que le re -
presentan, en el referido término de diez dias, sin que lo pue-
dan hacer después, como se dispone literalmente en la ley 1 ; tit. 
19, lib. 4 de la Recop. y estaba preservado en la 1, tit. 18, 
del propio libro. 

12. Habiendo pues pasado tantos años desde que S. M. 
pronunció y declaró en el citado espediente de indúltanos el 
derecho de la corona, sin que los interesados se diesen por agra-
viados, ni pidiesen gracia para ser oidos nuevamente en el asun-
to, se convence por todos los medios legales el justo concepto 
que formó la Cámara, de que en ningún tiempo podrían ser 
oidos supuesto que ellos mismos habían reconocido la notoria 
justicia de la so.berana resolución del Rey, y sería torpeza que 
eontra su propio y autorizado teslímonio la reclamasen como 
agraviada é injusta, como lo notó al intento la ley 13, Cod. de 
Non numerata pecunia. Y cuando el Duque de Alba dejó 
salir de su casa unos derechos, que había mantenido cu ella 
tantos años, y le eran de tan singular prerogativa, bien de 
lleno se eonvcnceria de la justicia de la resolución de S. M.; y 
consultando su conciencia, su respeto y decoro, condescendería 
en la ejecución, y la toleraría tanto tiempo hasta su muerte, 
como lo hicieron también los demás interesados sin duda por 
los propios respetos. 

13. Si con los indúltanos, que no litigaron en aquel espe-
diente, no tiene la resolución de S. M. el mismo efeeto y efi-
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cacia de cosa juzgada, por no concurrirías tras identidad« que 
Piden las leyes, pues falta la principal de ser oidos; puede ase-
gurarse que nene igual ó mayor fuerza de ley el ejemplar de 
esta decisión para todos los casos semejantes, sin que los Múl-
tanos puedan tratar de otros puntos que de ios relativos á las 
circunstancias de sus sac ias : leg. I, $ \ , f f . de Constit. Prin-
cipe leg. ultim. C. de Lcgib... ibi: Si imperialis majeslas 
causam cognilionaliter examinaverit, etparlibus cominus 
constitutis sententiam dixerit, omnes omnino judices, qui 
sub nostro imperio sunt, scianl hanc esse legem, non so-
lum ilh causa, pro qua producía est, sed et omnibus simi-
Hbus. ¿ Quid enim majas, quid sanctius imperiali eid mo-
lestate? ¿Vet quis tanta superbia fastidio lumidus est 
ut regalen, sensum contemnat? Cum et veterisjuris con-
diíores constitútiones, qua ex imperiati decreto processe-
runl, legis vim abíinere appetto' dilucideque definianl. El 
imperador Justiniano fué del mismo sentir, y lo manifesto'con 
la distinción que hace en el § 6 de Jar. nalur. geni, el civili, 
ibi: Quodcumque ergo Impera/or per epislolam constiluit 
vet cognoscens decrevil, vel edicto pracepit. legem esse 
constai. Ampliando esia doctrina ci Vinnio al numero 2 de 
su comentario, con la misma paridad entre lo que manda poi-
caría, y lo que determina por decreto ó sentencia en las causas 
de que conoció, oídas las partes, -lice: Poslerioris hujus ge 
neris dua sunt species, epistola sive rescriptum, et decre-
tum. Epistola propie dicitur cum privatis de jure suo 
consulentibus Princeps rescriba. Decretum (id est regia 
declorai,o) cum ipsede causa cognoscit, et parlibus audi-
tis, sententiam pronuntial: cap. 19, ext, de Sentent. el re 
indicata ibi: In causis, qua summi Pontificie judicio de-
ciduntur, et ordo juris, et vigor aquilalis est subtiliter ob-
servando. Cum in similibus casibus caleri teneantur 
similiter judicare: ley 14, tit. 22, Parí. 5, ibi: " O t r o sí de-
cimos que non debe valer ningún juicio, que fuese dado por la-

zafias de olio: fueras ende, si lomasen aquella fazafla de juicio, 
que el Rey oviese dado. Ca estonce bien pueden judgar por 
ella, porque la del Rey ha fuerza, c debe valer como'ley en 
aquel pleito sobre que es dado, é en los otros que fueren seme-
jantes.» El señor Castillo, supuesta la regla de que no debe 
juzgarse por ejemplos, sino por lo que deciden las leyes, excep-
túa de ella las sentencias, que dan los tribunales superiores, 
Conlrov. lib. 5, cap. 89, n. 98 ibi: Id lamen nonproceditin 
sentenliis supremi Consilii, el tribunalium superiorum, 
qua semper veneranda sunt, el reverente,- imitanda in 
decisione causarum similium. 

U. La ley 15, tit. 7, lib. 7 déla Rec. manda "que ninguna, 
ni algunas personas, á quienes nos habernos hecho, ó hiciéremos 
merced de cualcsquíer cortijos, y heredamientos, y (ierras en 
los términos de las Ciudades, y Villas, y lugares del Reino de 
Granada, que sin nuestra licencia, y especial mandado no los 
puedan dehesar, ni dehesen, ni defender, ni defiendan la ver-
va, y otros frutos, que naturalmente la tierra lleva, ni lo pue-
dan guardar, ni guarden, salvo que quede libremente para que 
lodos los vecinos de las dichas Ciudades, y Villas, y Lugares, 
y sus términos- lo puedan comer con sus ganados, y bestias, y 
bueyes de labor, no estando plantado, ó empanado.»' Dos res-
tricciones contieno esta ley, una con respeelo á los términos 
y lugares del Reino de Granada y olra mas estrecha relativa á 
las personas, corlijos y hurañamientos, á íjuicnes los Reyes ca— 
tólicos los hubiesen dado. Unidas estas dos circunstancias á 
la de ser contraria esta ley á lo que establecía el derecho co-
mún de los Romanos, usado constantemente hasta entonces en 
España, de que son testigos nuestros autores, persuadían de-
berse entender con limitación á las personas y á los territorios 
de que habla; pero como la razón de utilidad pública, en que 
se funda, es general, lo que determinaron los sefiores Reyes 
católicos con respecto al reino de Granada, se ha cstendido y 
observado igualmente en todos los de España. 



13. I.o mismo sucede en la revocación de la ordenanza de 
Avila, de que liabla la ley 1-í del propio til, 7, lili. 7, en la cual 
se espresa mas abiertamente la razón de utilidad pública, ibi: 
' La cual dicha Ordenanza parece ser liccha en grande agravio 
y perjuicio de los vecinos, y moradores de la dicha Ciudad, y 
su tierra, y contra derecho;, porende, como Ordenanza hecha 
en perjuicio de la República, por la présentela revocamos, v 
anulamos. » Sobre ia inteligencia y estension general de esta 
ley están contestes los autores, señaladamente Lagunez de 
Fruclibus.part. i , cap. 7, n. 78: Covarrub. Practicar, cap. 
37, n. 5, vers. Quidquid sil; y Oter. de Pase. cap. 10, n. 
8. ^ si los Romanos usaban consecuencia de aquella respe-
table sentencia, á que arreglaban sus decisiones: Sic enim in-
veni senalum censuisse, á que alude la ley 9 //'. de Legib.; 
con mayor razón debe andar siempre en la baca de los Jueces: 
Sic enim inveni liegem censuisse. 

¡6 . Concedamos pues que la sentencia, que dio el Rey en 
el espediente de los tres ¡ndultarios referidos, no se pueda ale-
gar como excepción dilatoria de cosa juzgada con los que no 
litigaron, ni fueron oídos-, pero conservará toda, la naturaleza 
eficacia de perentorio cu el progreso y Cn de la causa, y será 
entonces tan respetable su autoridad en casos semejantes, que 
deberán seguirla como ley todos los Jueces y tribunales de estos 
reinos, y solo pondrán su conocimiento cn ajustar la identidad 
ó semejanza á los ¡ndultarios que nuevamente se presenten con 
los que fueron juzgados en el citado espediente. Este será c ' 
objeto del juicio comparativo entre los Breves de indulto de los 
Duques de Alba y Alburquerque, y Marqués de Villafranca, y 
los que se presentaren de nuevo. Y para que pueda hacerse fiel 
cotejo de unos y otros, conviene seguir el ejemplo que nos da 
la ley 6 , f f . Transactionib. ibi: De hisconlroversiis qucB ex 
testamento proficiscunlur, ñeque transigí ñeque, exquiri 
veritas aliter potest-, quam inspectis, congnitisque verbis 
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leslumenli: ley 13, Cod. eodem. til. ibi: Utresponsum con-
gruos accipere possis, inserepacti exemptum. 

17. Los Breves espedidos á favor del gran Duque de Aiba 
Don Fernando son los mas espresivos, y ¡os que contienen ser-
vicios mas relevantes, por cuya razón se eligen para que sir-
van de ejemplo á los que se presentaren por otros ¡ndultarios. 
Pío IV, en Bula espedida á 17 de Julio de 1360, concedió al 
Duque Don Fernando y á sus sucesores, cn los estados del Du-
cado de Alba y Marquesado de Coria, el derecho perpetuo de 
patronato y presentación de todos los canonicatos, prebendas, 
dignidades, íntegras porciones, parroquiales y medias porcio-
nes, Iglesias sin Cura, las perpetuas vicarías de ellas, beneficios 
eclesiásticos servideros, prestamcras y sus porciones, y otros 
cualesquiera beneficios eclesiásticos de cualpuicra género que se 
hallasen, y tuviesen su cualidad y existencia en dicho Ducado, y 
por cualpuicra caso que vacasen, excepto el de resigna en ma-
nos de su Santidad. Esto es lo dispositivo del citado Breve. 
Las cláusulas de su declaración y ampliación manifiestan que 
este derecho de patronato y presentación es tan solamente de 
legos nobles é ilustres, Condes, Duques y Marqueses: que com-
pele al dicho Don F'crnando y á sus sucesores, no por privile-
gio, sino por verdadera y real fundación y dotacion laical: que 
obtiene la misma fuerza y vigor que si les competiese, y les hu-
biese sido concedido por verdadera y real fundación y dotacion 
laical: que en ningún tiempo se pueda derogar por los Sumos 
Pontífices ni por la Silla apostólica y sus Legados, si no es cn 
los casos en que por esta se ha acostumbrado derogar el dere-
cho de patronato de legos, que tan solamente compete por fun-
dación y dotacion laical de los Condes, Marqueses y Duques; v 
que dichas Iglesias y prebendas á ninguno se puedan conferir 
sin espreso consentimiento de dicho Don Fernando y do sus su-
cesores, y si de otro modo se confiriesen, fuese todo cn sí írrito 
y nulo, sin que aun título preste, con declaración que esta gra-
cia y derecho de presentar no se ha entender comprendida cn 



ningunas especiales ó genera l« , aunque sean menlalcs reserva-
ciones, supresiones perpetuas ó temporales, especiaL¡vas, y olí as 
preventivas gracias y mandatos de unir, incorporar, conferir, 
proveer, encomendar, ni oirás facultades, concesiones, Letras 
c indultos cualesquiera, aunque sean concedidos, ú ofrecidos cn 
remuneración de trabajos y obsequios bccbos á la santa Sede 
por el Emperador, Reyes, Duques, tí otros Príncipes, aunque 
sean concedidos áe.molu propio, cierta ciencia y lleno déla 
potestad apostólica, y con cualesquiera causas, suspensivas, 
restitutivas y derogatorias, continuando con las demás cláusu-
las de estilo. 

18. F.as preces se ruduc.cn á que las Iglesias, especialmente 
las Parroquiales y otros bcncücios eclesiásticos del Ducado de 
Alba y Marquesado de Coria, y de los otros sus dominios tem-
porales, se conferían las mas veces á personas ineptas, cstran-
geras y no residentes, sospechosas y malévolas; de lo cual resul-
taban grandes daños en lo espiritual y temporal á las almas; 
y para ocurrir á ellos, presentando personas hábiles y á propó-
sito para el servicio de dichas Iglesias y beneficios, suplicó á su 
Santidad se dignase conceder perpetuamente á el y á sus suce-
sores en dichos sus estados el patronato y derecho de presentar 
las canongías, prebendas, dignidades y beneficios eclesiásticos 
existentes en el territorio del referido Durado y Marquesados; 
y su Santidad se dignó condescender con dicha súplica. 

19. San Pió V, por otra Bula espedida á 18 de Diciembre 
de 1368 en la cual inserta la anterior de Pió IV, la confirma cn 
todo y por lodo, ratificando y á mayor abundamiento hacien-
do de nuevo la misma gracia del derecho de patronato y pre-
sentación, con las mismas c-sprcsioncs y gracias que esplicau la 
intención y gran deseo de su Santidad de premiar los insignes 
y notables servicios hechos en defensa de la santa l'c católica y 
de la santa Sede apostólica por los progenitores del mismo Du-
que Con Fernando, y especialmente por este, que refiere y es-
presa por menor son Pió V reducido á que en la guerra que o 

señor Emperador Carlos V, tuvo contra ¡os Turcos cn Huugría, 
cuyo ejercito mandaba el Duque, se portó con tanto valor que 
queriendo espugnar los Turcos la ciudad de Viena, con el fin 
de ocuparla, como lo intentaban, puso al ejército de estos cn 
fuga, librando á aquella ciudad de que la ocupasen estos enemi-
gos de l.i fe católica, y se apoderasen de gran número de Cris-
tianos que cn ella había: que en la guerra Saxónica que el mis-
mo señor Emperador tuvo con los Príncipes hereges, que inten-
taron introducir cn el Cristianismo de Alemania la secta de Lu-
tero, salió el gran Duque de Alba superior y victorioso: que lo 
mismo hizo en la guerra que el señor Felipe II tuvo en los Paí-
ses Bajos de Flandcs y cn otras provincias vecinas contra los 
hereges, ganándoles batallas y derrotando sus ejércitos; y por 
cuanto atin duraban allí, esperaba san Pió V que expugnaría y 
debelaría los hereges de aquellas provincias. En consideración 
á tan aprcciablcs servicios, que eslimó la santa Sede ejecutados 
cn su obsequio y de la santa fe católica, dice que tenia noticia 
de que Pió IV, su antecesor, habia concedido al gran Duque de 
Alba y á sus sucesores en los dos estados de Alba y de Coria 
•iii indulto que insería á la letra, procediendo molu propio á 
ralíGcarlo, exornándolo con cláusulas mas espresivas, según se 
han referido, con dos declaraciones ó restricciones del de Pío 
IV, que son las siguientes: una que reserva á los Ordinarios la 
provisión de las canongías que vacaren cn sus cuatro meses; y 
otra respectiva á las alternativas que podrían conceder en lo su-
cesivo los Papas. 

20. Por otra Bula del año de 1377 declaró el Papa Grego-
rio XIII, y concedió de nuevo á mayor abundamiento al Duque 
Don Fernando el derecho de presentar el Deanalo de la cate-
dral de Coria, que es la primera silla post Ponlifwalem, siem-
pre y cuando vacare fuera de la curia Romana, con espresion 
de que lo pudiesen presentar el Duque y sus sucesores libremen-
te, en conformidad de las anteriores concesiones de Pió IV y 
san Pió V. 

ruH. i í . - 6 S 



21. En viila de las (res Bulas enunciadas, que cn lo subs-
tancial quedan referidas, se resumirán los fundamentos de la 
pretcnsión del Duque de Alba por el orden siguiente. El pa-
tronato y derecho de prcscnlar es una gracia, es un beneficio, 
y es al fin una donacion que salió de la boca y aun de lo íniiino 
del corazon de los tres I'apas espresados; y por solo este res-
pecto debe ser entendida con la mayor amplitud en su cstension 
y duración: cap. (6 , ext. de Regul.jur. in Sexl. ibi: Decet 
concessum a Principe beneficium esse mansarum. La ley 
1, íit. (0 , lib. 5 de la Recop., hablando de las donaciones, que 
hacen los Reyes, de villas, lugares y jurisdicciones, prohibe ha-
cerlas á los estrangeros; y solo permite que se hagan á los na-
turales de estos reinos, las cuales, dice la ley, que sean válidas, 
y les sean guardadas para siempre cn todo lo cn ellas acerca de 
lo susodicho contenido. La ley 6 del propio Ululo y libro, 
está mas espresiva en toda su disposición, que es la siguiente: 
" Las cosas que el Rey diere á alguno, que no gelas pueda qui-
tar él, ni otro alguno sin culpa. Y aquel á quien las diere, 
haga dcllas lo que quisiere, asi como de las oirás cosas suyas: y 
si muriese sin testamento, ávanlas sus herederos, y no puc 
da su muger demandar parte dcllas, y otrosí el marido no pue-
da demandar parte de las cosas, que el Rey diere á su muger:" 
ley 3, f f . de Conslilulionib. Principum ibi: Beneficium lm-
peratoris, quod a divina scilicet ejus indulgenlia proficis-
citur, quam plenissime inlerprelari debemus: ley 2, Cod. 
de Bonis vacan lib.: ley 49 y 31, til. 18, Parí. 3. 

22. Esta permanente duración de las mercedes y gracias de 
los Reyes es conforme á la generosa liberalidad que deben te-
ner y ejercitar: y seria muy contraria su revocación, porque 
argüiría cn ellos inconstancia y debilidad, que miran lodos los 
derechos tan distante de la soberanía. Si esta doctrina proce-
de, como es cierto, cn las donaciones puramente graciosas que 
deben todo su ser á la liberalidad de los Príncipes, ¿qué será 
en las remuneratorias, que cn el fondo contienen una verdade-
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ra obligación, y son como contratos de cambio ó innominados, 
y tienen por objeto principal el bien público, que se ha logrado 
con los servicios hechos, ó se espera conseguir por los que se 
hagan á estímulos de la honra y del Ínteres del premio? De 
otro modo servirían todos con dcsalicnio, y carecería el reino 
de unas ventajas incomparablemente mayores que el premio que 
dispensa. Con estos nombres son conocidas las donaciones rc-
muncratoiias á diferencia de las graciosas; y estrechan mas la 
obligación de los Reyes y Papas á mantenerlas y conservarlas 
perpetuamente; pues así como el mérito y sus gloriosos efectos 
desptics de hechos, no pueden dejar de ser perpetuamente, es 
muy justo que el premio, que es sombra de los servicios, guar-
de igual correspondencia cn la existencia y cn la duración. 

23. De este punto trataron largamente los autores, que en 
prueba de lo dicho deben consultarse, Castill. Controvers. lib. 
3, cap. 89, n. 91, Antun. de Donationib. Reg. lib. I, prcel. 
2, n. 33, Gutierr. lib. 2, Pracl. q. 119, Matienz. in leg. 6, 
lit. 10, lib. 5, glos. 2, con otros muchos autores que confirman 
la opinion referida, de que las donaciones remncralorias no se 
pueden revocar por los Reyes ó Poniificcs que las hicieron, ni 
por sus sucesores, quienes están obligados por ley de justicia i 
mantenerlas con la misma duración y perpetuidad que nacie-
ron: can. 4, caus. 23, q. 2, ibi: Si ea destruerem, qua¡ an-
tecessores noslri statuerunt, non constructor, sed eversor 
esse juste comprobarer. La ley 34, til. 18, l'art. 3, habla 
de las cartas, cn que el Rey hacc gracia ó merced á los hom-
bres; " así como cn darles heredamientos, ó quitarlos de pccho 
ó de hueste, ó de fonsadera, ó de otras cosas señaladas, por fa-
cerles bien, é merced;» y continúa con la siguiente cláusula: 
" E decimos que tales cartas como estas han fuerza de ley, é 
deben ser guardadas según ley:» ley 31 del propio lit. 18 
Parí. 3. " Fermosa gracia es la que el Rey face por mereci-
miento de servicio, que aya alguno fecho, ó por bondad que 
aya en si aquel, á quien la gracia face. » Continúa refiriendo 



algunos casos, en que se verifica el servicio, igualando el que se 
hubiere hecho, ó los que se podrían hacer, ibi: " Por servicio 
que le ovíese fecho, ó oíros servicios que le podia facer seme-
jantes des tos:» ley 6, tit. 10, lib. 5, de la Hecop. ibi: "Las 
cosas que el Rey diere á alguno, que no golas pueda quitar él, 
ni otro alguno sin culpa.» Es de notar la cláusula ' ni otro 
alguno,» que nccesariamonie se contrae á sus sucesores. En 
los mismos términos se esplica la ley 1. del propio tit. y tib.: 
pues si las donaciones, de que habla, son válidas, y han de ser 
guardadas á los donatarios para siempre, ó se ha de faltar á lo 
que dispone esta ley, ó no se pueden revocarpor los sucesores, 
siendo también de observar el principio de ella, ibi: Pertenece 
4 los Reyes hacer gracia, y merced á sus naturales y vasallos;., 
en lo cual esplica lapropiedad que deben tener los Reyes do ha-
eer mercedes, especialmente en recompensa y remuneración 
de grandes servicios. 

24. Ningunos servicios hay mas señalados, y que obliguen 
mas en justicia á sor premiados, que los que se hacen en la 
guerra. La ley SI , til. 48, Parí. 5, trata en su principio de 
las gracias que hace el Rey por merescimiento de servicio, y 
refiriendo los mas señalados, dice: "Así como si casa al Rey, tí 
alguno de sus fijos, ó acorriese al Rey, ó al Reino en tiempo' de 
guerra, ó en otra sazón que lo ovieseu menester, ó en alguna 
de las maneras, que decimos en el libro segundo, que fabla de 
las Huestes.» 

23. El libro que aquí cita es la Parí. 2, tit. 27, la cual eu 
la ley l dice: "Gualardon es bien fecho, que deve ser dado fran-
camente á los que fueren buenos en la guerra, por razón de al-
gund bien fecho señalado que ficicscn en ella. E dévelo dar el 
Rey, ó el Señor, ó el Cabdillo de la hueste, á los que lo rneres-
cen, ó á sus fijos, si sus padres no fueren bivos.» Esta ley se 
esplica con unas palabras, que manifiestan la ley de justicia que 
hay en los Reyes y señores para premiar los buenos servicios 

dc la guerra, ibi: " Devc ser dado francamente: » ct ibi: " Dé 
uelo dar el Rey.» 

2t¡. La ley 2, habla con mayor cstension de los galardones 
ó premios que se deben dar á los que hacen servicios señalados 
on la guerra, y distingue entre estos, " l o s que son bien acab-
dillados, é facen los grandes fechos por sí mesmos; é non por 
miedo de pena, ni por cobdicia de gualardon que esperen aver; 
mas por facer lo mejor, por bondad que han en sí natural-
mente. " 

27. Continúa la ley, y refiere dos causas que mueven a 
"gualardonar los buenos lechos,» ibi: " Muéstrase por cono-
cido el que los face, otrosí por justiciero. Ca la justicia non es 
tan solamente en escarmentar los males, mas aun en dar gualar-
don por los bienes. » 

28. Pues si el Rey es conocido por justiciero cuando premia 
los servicios de sus naturales y vasallos, y es igual la justicia 
tanto en hacer estas gracias como en castigar los delitos; ¿quién 
podrá dudar de la permanencia y duración perpetua de las 
mercedes y gracias, que se hacen en recompensa de señalados 
servicios, y que so aseguran en el poderoso título de justicia ? 

29. La ley 5, tit. i , Parí. 1 habla del premio y del casti-
go, y concluye con la siguiente cláusula: " E con estas dos co-
sas se endereza el mundo, faciendo bien á los que bien facen, é 
dando pena, é escarmiento á los que lo meresccn.» Aquí se 
vuelven á poner en igualdad el premio y el castigo, y se hacen 
igualmente necesarios para el gobierno del mundo; y siendo 
tan de justicia castigar al delincuente, procede del propio titulo 
premiar al que obra bien en servicio del Rey y del Estado. 

50. Pruébase con evidencia la obligación que tienen los Re -
yes do mantener las gracias que hacen, y la que incumbo á sus 
sucesores de no poder revocarlas, con la sola consideración de-
que se hacen á nombre de la dignidad Real ó de la Pontificia, y 
todos los que la poseen vienen á ser por esta representación una 
misma persona. Así se csplican los autores, señaladamente el 



scrini- Castillo, que recogió otros iniiclios en el lili. <lesus Con-, 
Iroversias, cap. 89, n. 91. Sec revocavi po/est donatio 
hcec ob benemerita, et servilla /acta, vela Principe conce-
dente, vel ab ejus sucessoribus. 

51. La Iglesia lia manifestado en todos tiempos el generoso 
espíritu de premiar los servicios que se hacen en su obsequio v 
pretcnsión, aun por los mismos Ministros que la sirven. Los 
Prelados concedieron gran parte de los diezmos á los grandes 
seüorcs v á otras personas, que habian defendido y libertado á 
las Iglesias de las opresiones y tiranías que en otros tiempos 
padecían, para que los gozasen con un título perpetuo de feu-
do irrevocable, de que hay en Espana muchos ejemplares auto-
rizados por lós tribunales liealcs, probándolo los interesados 
con título auténtico ó con inmemorial. De estos sucesos, y del 
uso anterior al Concilio Lateraucrise III, trató largamente el 
seBor Covarrubias Far. lib. I. cap. 17, desde el n. 5, conclu-
yendo por toda la serie de la historia que la prohibición poste-
rior del Papa Alejandro III con respecto á los Obispos no ligó 
las manos á los Papas para hacer iguales donaciones perpetuas en 
casos semejantes, de lo cual informa también el mismo señor Co-
varr. en el lugar citado, y el Cardenal de Luca p. 5, de Decim. 
disc. 6, h. 19. (iutieri-, l'raxl. lib. 1 q. 14,15 y i 6 ; y c insta del cap. 
2, §. 4, de Decim, in Sext. ibi: illas aidem decimas inlelligi-
mus posse taliler a religiosis de manibus lakornm rccipi, vel ac-
quici, qu<e ante Literansnse Conc'dium ipsis laicis infeudum 
perpetuo fuere concess/e. Mas abiertamente so colige de la ley 
1, til. 5, lib. I (fe la fíecop., y de la 1, til. 21, lib. 9, que habla de 
las tercias Reales, y de los diezmos que llevan otras personas 
particulares por privilegios apostólicos: sobre cuyo punto y 
acerca de su permanencia recogió el señor Castillo lib. 6, de 
Terliis capii. 12, todas las autoridades que pueden desearse. 

52. El Concilio celebrado en Mérida ano de 666, lom. 3, 
cokc. de Harduinopag. 1003, can. 13, dice lo siguiente: Obhoc 
ergo salirlo buie placuit. Concilio, ut quemeumque episcopus ad 

buiiuni profeituin videril ci-esccre, per bonum iiih-nlioncm venc-
rundi, amaridi, el boriorandi, trique de rebus eeiiesiie, ipioil roluc-
ril, illi largíendi Itabeal j/oleslatem: luecenim causa, a majoribus 
majorcrn prceslat gratiam, el minores excita!, ut mi mclius ten-
dant. 

55. Con igual fin do premiar el servicio que hacen á 1a Igle-
sia los que á sus espensas las erigen, dotan y fundan, se les con-
cede el patronato, con la prcrogativa de nombrar persona grata 
que sirva en ella, y de gozar otros honores, intereses y preemi-
nencias de que hablan los cánones y las leyes, sin permitir que 
en tiempo alguno sederoguen ni disminuyan: Concilio Toledano 
I X , can. 2, año de 635: can. 52, caus. 16, q. 7: Tridenl. 
ses. 23 de lie/ormat. cap. 9: ley I y 13, tit. 13. Parí. 1. 
Thomasin. de llene/, p. 2, lib. 1, cap. 50, « . 17: Van-Spen 
indus. b'ccles. Univers. lom. 2, p. 5, Ut. 23 de tur. Pa-
tronal. 

54. Con presencia de las autoridades y doctrinas referidas 
esforzaría el Duque de Alba la defensa de sus derechos, demos-
trando la legitimidad de su adquisición por el título de dona-
ción, cualificada cori la recomendación de ser remuneratoria 
de tan altos y grandes servicios hechos á la santa fe católica y 
á la sania Sede: de los cuales no es lícito dudar, pues lo asegu-
ra con su lestimonio el Papa san Pió V, y los refiere con toda 
cstension en su citada Bula de 10 de Diciembre de 1368: y se-
gún las leyes que se han referido, son los mas señalados que de 
justicia deben premiarse con perpetuidad, como así lo quisieron 
y espresaron igualmente los Sumos Pontífices en lo general de 
sus constituciones, y en lo particular de las enunciadas Bulas, 
sin que hasta ahora hayan revocado dichos indultos, ni podido 
revocar en todo ni en parte, ni por la general disposición del 
santo Concilio de Trento en el citado cap. 9, ses. 23 de Ite/or-
mat., ni por el concordato del año de 1733. 

53. Eslos serian los dos puntos capitales que tomarían por 
objeto los defensores del Duque: reconocerían con verdad y de 
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buena fe que su patronal» y el derecho á presentar las dignida-
des y eanongias de la Iglesia catedral de Coria, y los beneficios 
existentes en los territorios del Ducado de Alba y Marquesado 
de Coria, no procedía de erección, fundación ó dolacion desús 
Iglesias, porque nada espendieron los Duques de su patrimonio 
en estos fines: puesto que estaban anteriormente erigidos á cs-
pensas ilc los Reyes de F,spafla, ó de los mismos frutos decima-
les pcrlcnccicntes á las Iglesias, Obispos y clero; y acaso entra-
rían en esta contribución las personas seculares, por el órden 
que prescribe el santo Concilio de Trcnlo en el cap. 7, tes. 21 
de lie/orinal. 

56. Confesarían también los enunciados defensores, pues 
debían reconocerlo asi, que el mismo Concilio de Trcnlo, aten-
diendo al bien universal de la Iglesia, que es la causa mas alia y 
poderosa para revocar ó enmendar las anteriores constiluciones 
de ella, declaró y señaló por causas y títulos precisos de adqui-
rir y retener el patronato de las Iglesias y de sus beneficios los 
de fundación y dolacion; y no conteniéndose en estas positivas 
y claras espresiones, que debían entenderse en su propia y na-
tural significación, según la ley o, til. 33, Parí. 7, y la 69. ¡f. 
de Legal, tertio, con lo que en el asunto recogió Vela en ta 
disert. <19, n. 52 procede, para no dejar lugar á la duda ni á 
la inlcrprctacion, á derogar y dejar írritos enteramente todos 
los demás patronatos, con la cuasi posesion que en su virtud hu-
biesen tenido. 

57. Los Ministros, que volaron en el espediente de que se 
va t ra tando, reconocieron y confesaron que la decisión del 
sanio Concilio de Trcnlo era el fundamento mas poderoso que 
cludia las intenciones de los indúltanos, y concillaba firmemen-
te el derecho de S. M. en todas las enunciadas Iglesias, y que 
venian libres en el concepto del santo Concilio desde el dia de 
su publicación. 

58. No podían menos los defensores de los indúltanos de 
reconocer la fuerza de la autoridad y de la razón en la letra del 
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citado cap. 9, ees. 25; y así tomarían el medio de internarse en 
el espíritu y fin, á que dirigía el santo Concilio la reducción del 
patronato á los dos títulos de fundación y dolacion, excluyendo 
lodos los demás, ya sea por no presumirse legítima adquisición 
en su origen, ó ya por no abrir la puerta á las apariencias que 
en las cosas antiguas mudan fácilmente la verdad y la justicia. 
El Duque opondría y respondería á esto que la decisión del 
Concilio, y la cansa y razón que la motiva, no comprende ni 
puede estenderse sin violencia á derogar los altos títulos de su 
casa, que son superiores á los de fundación y dolacion, y 
aprobados con instrumentos auténtcntícos , que han leuido 
cumplido efecto desde el tiempo mismo que se celebró el san-
to Concilio, en el de su publicación, y en el de mas de dos-
cientos años que corrieron después, sin intermisión en la inte-
ligencia y observancia de sus Breves. 

59. Estas son las partes y los recursos á que se acogiera el 
Duque; y podría fundarlos por su orden con las reflexiones si-
guientes: primera que el mérito y servicio do la fundación y 
dotacion se reduce al precio y valor de los intereses, bienes y 
dinero, con que se edifican y dotan las Iglesias, dándolas por 
este medio su existencia y conservación; y á esto correspondió 
la Iglesia con la gratitud de permitirles el honroso título de pa-
tronos, y el derecho á presentar los enunciados beneficios, con 
las domas prerogatívas que igualmente les están acordadas, y se 
les mantienen por obligación do justicia tan exactamente, que 
no toleran las leyes su derogación, ni la menor quiebra en los 
derechos del patrono lego. 

40. El Duque de Alba no espendió bienes ni dinero en 
construir, fundar y dotar las Iglesias de sus oslados de Alba y 
de Coria; pero el precio de sus servicios fué do sangre, de vida 
y de valor, pues que se espuso á gran riesgo de perderlo todo 
en defensa de la santa fe católica y de la santa Sede, impidiendo 
con su esfuerzo, y con el del ojéreilo que mandaba, que se pro 
fanasen las Iglesias por los enemigos de la fe. que se perdiese 
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un gran número de Cristianos, y que llegase el orgullo de los 
hereges al estremo do atrepellar y profanar el nombre de Jesu-
cristo en otras muchas provincias. Cotéjense pues los dos ser-
vicios enunciados, y se conocerá con evidencia el incomparable 
mayor valor de este último respecto del de fundación y dota-
ción: porque si este hizo existir las Iglesias, el del Duque las 
mantuvo, y las redimió de la ruina que las amenazaba ron la 
irrupción de sus enemigos; y recomendando tan altamente lo-
dos los derechos el que adquiere aquel que hace conservar á 
sus espensas los bienes y las posesiones, con preferencia á los 
antiguos acreedores, se convence también por esta consideración 
que el servicio que hizo el Duque á la Iglesia y á la santa Sede, 
en las ocasiones que refiere el Breve de san Pió V, y el que es-
peraba que repitiese y continuase, inclinaron con superior ra-
zón, y aun con obligación de justicia, á la santa Sede á que se 
mostrase reconocida, dándole una señal de honor en el patrona-
to y presentación, limitados á los beneficios eclesiásticos exis-
tentes en las Iglesias de los territorios temporales délos estados 
de Alba y de Coria. Pues si este titulo de adquirir es superior 
por lodos respectos al de fundar y dotar, y queda este reserva-
do en el santo Concilio de Tremo, y defendido por todas las 
leyes del reino, ¿cómo se ha de imaginar que intentasen los Pa-
pas derogar el del Duque ni otros semejantes irrogando á la 
Iglesia tina nota de ingratitud y de inconsecuencia en premiar 
con perpetuidad los servicios pequeños, y revocar ó aniquilar 
la recompensa de los mayores? 

11 • La /ey 18 liL -J." Parí, f , ofrece materia sólida á este 
pensamiento y discurso, pues refiere en su principio las grandes 
prerogrativas, que por antigua costumbre de España gozaban 
los Reyes en la elección de los Obispos, y en la ocupacion y con -
servacon de las rentas y bienes de las Iglesias catedrales vacan-
tes; y resumiendo al fin los títulos que justifican esta preemi-
nencia, los distribuye en tres, que son los mismos en que siem-
pre han fundado el patronato universal de todas las Iglesias de 
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sus reinos, ibi: La primera, porque ganaron las tierras de los 
Moros, é ficieron las Mezquitas Eglcsias; é echaron de y el no -
mo de Mahoma; é metieron y el nomo de nuestro Señor Jesu-
cristo. La segunda, porque las fundaron de nuevo en logares 
donde nunca las ovo. La tercera, porque las dotaron, é demás 
¡es licieron mucho bien. » 

42. ¿Pues qué diferencia esencial puede beber entro ganarlas 
de los Moros y meter en ella los de ¡Nuestro Señor Jesucristo, ó 
defenderlas de ¡os enemigos de la religión, mantenerlas y con-
servarlas sin daño ni mengua? A la verdad que os mas llena 
esta defensa, que la que podría hacerse después que las hubiesen 
ocupado y destruido; y si aquel titulo de ganarlas de los Mo-
ros es por la ley de mayor preeminencia respecto de los de do-
lacion y fundación, bien puede ocupar c! mismo lugar preferen-
te el servicio que hizo el Duque de Alba en conservarlas, dete-
niendo y destruyendo á sus enemigos. 

45. ¡.as leyes y lodos los establecimientos generales se di-
rigen á promover el bien, ó á impedir oí mal en los casos que 
ocurren con frecuencia, sin que vengan en la intención de los 
legisladores aquellos casos que rara vez suceden. Este es un 
principio que hace regla en ¡a materia. Fundar y dotar Igle-
sias es medio común, y por lo núsmo se hace mérito de osle 
servicio para gratificarlo con el patronato; pero ganar ¡as Iglesias 
ó defenderlas con las armas, con el valor y cotí la industria, á 
costa de la sangre y de la vida de un famoso General como el Du-
que de Alba, se ve rara vez, y es consiguiente que así como no 
se hace memoria en las leyes generales do este modo de adqui-
rir el patronato, tompoco se haga de perderlo. 

4 í . La observancia, que nace y se continúa desde el princi-
pio do la ley, es el intérprete mas fiel que declara su verdadera 
inteligencia, de la cual no es lícito apartarse, mayormente cuan-
do el tiempo es largo, y la ha confirmado muchas veces la auto-
ridad de los tribunales: ley 6, til. 2, Parí, i , ibi: " Q u e ansí 
como acostumbraron los otros de la entender, ansi deve ser en-



tendida, é guardada:» leí). 25, 57 ij 58, f f . de Legib. El Du-
que de Alba continuó sin intermisión, presentando las canon-
gias, dignidades y beneficios de las Iglesias existentes en los dos 
mayorazgos de Alba y ,1c Coria; y fueron defendidos y mante-
nidos sus derechos por los Obispos y por los tribunales Reales, 
y lo que es mas, por la misma silla apostólica en la Bula espedi-
da por el Papa Gregorio XIII año de 1X77, que es posterior á 
la publicación del santo Concilio de Trcuto, habiendo su Santi-
dad declarado en ella que el Duque y sus sucesores pudiesen 
presentar libremente el Deanato primera Silla post Pontifica-
lem de la catedral de Coria, en conformidad de las anteriores 
concesiones de Pió IV y san l'io V; y considerando existente el 
indulto en este particular y en todos los demás que contiene la 
citada Bula de san Pió V, es una "demostración de haber enten-
dido Gregorio XIII que el decreto del santo Concilio en el cap. 
9, ses. 25 de Reformat, no hirió, ni comprendió el patronato 
del Duque; y así persuadido este de haber allanado las dificul-
tades que se deducían de la enunciada disposición del santo 
Concilio, pasaría con mas vigor á examinar y remover las que 
por último se suscitaron en el concordato, del año de 1755. 

45. En todo el contesto del citado concordato no se halla 
disposición que anule, revoque ó intente hacer la menor nove-
dad en los beneficios de patronato laical, antes bien los mantie-
ne en todo el vigor de sus presentaciones en cualquiera tiempo 
y casos de su vacante, conforme al capítulo 2, del concordato, 
que dice al fin lo siguiente: "Ni tampoco se innove nada en 
orden á los Beneficios de Patronato laical de particulares;» y 
haciendo reflexion i que en las Bulas citadas se estima y decla-
ra coa todos los efectos de patronato laical el concedido al 
Duque de Alba, para presentar los beneficios que vacaren en los 
ocho meses apostólicos, en las Iglesias de los territorios de los 
dos mayorazgos de Alba y de Coria, persuadiría el Duque que 
lejos de estar derogados sus derechos, estaban preservados es-
presamente por la calidad de laicales. 

46. Diría también el mismo Duque que aunque se les diese 
el titulo de patronato eclesiástico por el origen de su adquísí • 
cion, tampoco debían considerarse derogados, pues no lo esta-
ban, ni se comprendieron en las reservas apostólicas repetidas 
posteriormente á la donacion y declaración que hizo la santa 
Sede en la citadas Bulas de Pio IV, san Pio V y Gregorio XIII, 
teniendo siempre mucha atención á mantener ilesos estos dere-
chos por las causas que los motivaron, y por las espresiones que 
contienen. Así lo entendieron los autores examinando este 
punto, señaladamente en ci patronato concedido á la casa del 
Marques de Aslorga y á la del Duque de Alba, de los cuales 
hace especial mérito, con las decisiones de la Rola, González 
sobre la regla 8 de la cancelaría, glos. 1S desde el n. 95 
al 96, ibi: '¡'amen quandiu in privilegio surU amplissi-
ma verba continentiu quod tale jus patronatus habetur 
perinde, ac si ex vera dotatione et fundatione competerei, 
et quod nisi de tolo tenore, et dum prcesenlium plena, 
specifica, et individua et expressa, ac de verbo ad verbum. 
non per clausulas generales idem importantes, mentio fiat, 
et privilegiali ad id accedat consensus, derogari non pos-
sit. nec defogatum censeatur: tune non intrabit dieta re-
servatio, ut fuit resolutum in una Asloriensis Archidiaco-
natus, decimo nono Mar ti i 1576. Refiere el mismo autor 
otras resoluciones mas antiguas en ¡guales casos, y da la razón, 
ibi: Et ratio assignatur per dictas decisiones, quia in hoc 
casa consideratili-jus patronatus, tamquam ex mera fun -
datione et dolalione, et cessai dieta reservatio ex defeda vo-
luntatis ac inlentionis Papce, ex quo in regula reservato-
ria non filíales derogatio, et de consensu privilegiati, prout 
in tenore privi! egii exprimilur. Concluye González al núm. 
96 con el ejemplo del Duque de Alba, y se esplica en los términos 
siguientes: Sicut eliam prwservatur aliud simile indultum, 
concessum a Pio V. Duci de Alva adprcesentandum certa 
beneficia cacanlia in mensibus apos/olicis: Rot. decis. 442 
per totam pari. 1 diverso 



47. Con mayor csprcsion, y en Ic'rmiuos idénticos á los del 
indulto del Duque de Alba, habla Juan Riganti 011 la part. I 
regí. 9, de la cancelar. $. 2, n. 332 y siguientes, refiriendo 
en esle lugar otro «nichos autores, que confirman la doctrina 
que se ha indicado; esto es, que el patronato adquirido por causa 
onerosa de recobrar y reconquistar las Iglesias, que estaban en 
poder de los enemigos de la santa fe católica, impedir y de-
fender que llegasen á ocuparlas, es preferente al que se adquie-
re por fundación y dotacion de las mismas Iglesias, sin que 
pueda comprenderse en las reservas ó revocaciones, ya se in-
tenten hacer por constituciones ó concordatos particulares, ó 
ya por ley general por ser aquellos patronatos de rigurosa jus-
ticia, supuesta la concesión de la santa Sede, como lo son los 
que proceden de fundación y dotacion; y con tan sólidos fun-
damentos respondió el mismo Riganti á favor del patronato con 
cedido al Conde de Cabra. 

48- Pues si en el concepto y decisión de la Rota y en la 
opinion de estos graves autores no se entiende derogado este 
derecho de patronato, si no se observa la forma y tenor pres-
crito en su privilegio; y aun en estas circunstancias no se da-
lia curso á la derogación de tales patronatos laicales, ¿cómo 
podrá deducirse que llegó la voluntad del Papa al término de 
su derogación, por la cláusula general del concordato que con-
tiene el capítulo quinto, y espresa igualmente la constitución 
apostólica en las palabras "indúltanos, é indultos apostólicos?» 

49. Añadiría también el Duque que no se halla ni una es-
presion general ni enunciativa que suene á revocación ó deroga-
ción del derecho y patronato, que tcnian y poscian los patronos 
legos, y de que usaban por sus propias personas, aunque debie 
sen esta gracia en su origen á la santa Sede, pues únicamente 
dice lo siguiente: " Y á mayor abundamiento, en el derecho 
que tenia la santa Sede, por razón de las reservas, de conferir 
en los reinos de las Españas, los Beneficios, ó por sí, ó por me-
dio de la Dataría, Cancillería Apostólica, Nuncios de España, é 

Indultarlos, subroga á la Magestad del Rey Católico, y Reyes 
sus Sucesores, dándoles el derecho universal de presentar á los 
dichos Beneficios en los Reinos de las Espafias. » Por aquí se 
ve claramente que el concordato no conlicne espresa derogación 
particular ni general de los patronatos ó derechos de presentar, 
que teman los legos por gracia ó indulto de la santa Sede; y si 
se quiere deducir de la palabra ó del espíritu de la subrogación, 
parece que resiste esta ampliación y cstensíon. y que con ma-
yor propiedad debía limitarse, según el tenor de la cláusula del 
concordato, á los beneficios que por razón de la reserva confe-
ría la santa Sede por sí ó por medio de la dataría, cancelaría 
apostólica, ¡Nuncios de España é indultarlos; de manera que al 
parecer no basta que fuesen indultarlos los que presentaban los 
beneficios, si no se unia la circunstancia de hacerlo á nombre 
de la santa Sede; y esto pedia otra nueva deducción supuesto 
que el Duque de Alba presentaba por sí y en uso de su dere-
cho, y no lo hacia la santa Sede por medio del Duque. Aumén-
tase mas la fuerza de esta consideración, haciéndola sobre la pa-
labra «conferir» de que usa su Santidad en dicha subrogación, 
que es muy diferente de la de ..presentar» y esta diversidad 
arguye que fué limitada á los indúltanos, que por su dignidad 
conferían los beneficios á nombre del Papa, que es lo mismo que 
conferirlos su Santidad por medio de dichos indúltanos. 

50. Demuéstrase mas este pensamiento por la cláusula ó 
disposición final del citado capítulo 5 del concordato, ibi- " N o 
deviendose en lo futuro conceder á ningún Nuncio Apostólico 
en España, ni á ningún Cardenal, ú Obispo en España, Indulto 
de conferir Beneficios en los meses Apostólicos, sin el espreso 
permiso de S. M. ó de sus Sucesores." 

51. Pues si esta cláusula, que mira á lo futuro, habla sola-
mente de las personas constituidas en dignidad eclesiástica á 
quienes promete su Santidad no. conceder indulto de conferir 
beneficios en los meses apostólicos, ¿qué argumento puede ha-

, n a s P ^ c r o s o para inferir que en la cláusula anterior com-
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prendió únicamente, cu la palabra " indúltanos,» las personas 
ipie los obtenían por sus dignidades; esto es, los Nuncios, Car-
denales y Obispos de España? 

52. La razón de diferencia se descubre á primera vista, y 
consiste en que estos indultarlos lo son por pura gracia de. la 
santa Sede, y en que su derecho es personal y espuesto por la 
debilidad desu origen á mas fácil revocación, lo que no sucede en 
los agraciados por causas onerosas; pues aunque se haga supues-
to de no poder pedir con acción de rigurosa justicia que se com-
pensen ó paguen los servicios hechos á la santa Sede; pero luc 
go que resuelve satisfacerlos, llenando la obligación natural 
que excita á ejecutarlo, de donde resulta tanto bien en general 
á la Iglesia, ya entonces pierde el principio de obligación natu-
ral, y pasa á ser de rigurosa justicia su duración y permanen-
cia. Prue'base esta, verdad, sobre las doctrinas que se han re-
ferido, por lo que disponen las leyes de los Romanos en casos 
de pura obligación natural, que no produce acción eficaz á fa-
vor del acreedor; pero si se le pagase ó entregase la cosa, pue-
de retenerla en justicia, sin que se le obligue á restituirla, se-
gún las distinciones que hizo Vinnio en su comentario al % 2 
de Obliga!, n. 5 y siguientes. 

55. Acaso observaría el Duque la diferencia de palabras 
que contienen el capitulo 2 del concordato y la constitución 
apostólica de su confirmación, pues aquel dice: ¡Si que tam-
poco se innove nada en orden á los beneficios de patronato lai-
cal de particulares, » sin distinguir que procedan de dotacion y 
fundación, ó de otras causas iguales ó superiores á las ya indi-
cadas en este diseurso; y siendo dicho concordato la ley funda-
mental acordada entre las dos altas Potestades, no era justo 
distinguir ni variar la menor espresion de su contesto; pero en 
¡a citada constitución se dice: " Y asimismo, que no se innove 
nada en cuanto ¿ los Beneficios, que existen de derecho de Pa-
tronato de laicos de personas particulares, por fundación ó do-
tacion. » Y si estas dos últimas palabras añaden alguna nuc-

va disposición i la del concordato, debería estarse por este; y sí 
esplican ó declaran le que se contenia en el, deben entenderse 
con respecto á los rasos comunes do adquirirse el patronato pol-
los dos enunciados títulos de fundación y dotacion, pero sin que 
se cstiendan á cscluir otros superiores ó iguales. 

34. Por último podrían concluir su defensa los indúltanos 
reflexionando que cuando sus razones ó fundamentos no de-
mostrasen á su favor la genuina inteligencia del concordato, lo 
dejaban á lo menos en obscuridad, por no estar revocados en 
su letra los citados privilegios apostólicos; y citando la ley no es 
clara, 'lebe interpretarse la duda " c o n t r a aquel que dijo la pa-
labra, ó el pleito escuramcnle, » con arreglo á la ley 2, ti/. 55, 
J'arí. 7, y á la 59, f f . de i'actis. 

55. La ejecución y cumplimiento de los privilegios apostó-
licos, confirman con un solo acto la verdad de las preces, por 
ser una condición ínsita naturalmente cu los mismos privilegios; 
y habiendo espucsto el Duque en el de Pió ¡V las malas calida-
des de los Ministros que servían las Iglesias de sus estados de 
Alba y de Coria, y que cspcr.iba se mejorase esta importante 
provisión con las presentaciones suyas y de sus sucesores, se 
comprueba haberse logrado este fin, pues estaban sujetas al 
exámeu y aprobación de los Ordinarios; y cuando estos hubie-
sen deseado que el examen para los beneficios curados se hicie-
se en concurso, eligiendo el Duque uno de los aprobados, con-
forme á la letra y al espíritu del santo Concilio de Tronío en el 
citado cap. 9, ses. 25 de Reformat., y A lo que se dispone en 
el concordato, es de esperar que no reclamasen este medio, por-
que se dirigía al mejor servicio de la Iglesia, dejándole salvo el 
derecho de su presentación. 

36. He reunido en la primera parte de este discurso no solo 
los fundamentos que espusicron los tres indúltanos en el espe-
diente referido; sino también los que me han parecido condu-
centes, para que la satisfacción, de que se tratará cu la segunda 
parte, ||Cnc mas el objeto en lo general de los indúltanos, y se 
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pueda proceder siu el menor recelo, con (oda la seguridad de 
justicia, á recobrar á favor de la corona los enunciados benefi 
cios que ellos presenten. 

37. La regla 9, de ta cancelaría reservó á la provisión y 
libre disposición de su Santidad lodos los beneficios eclesiásti-
cos curados y sin cura, seculares ó regulares, de cualquier or-
den, y de cualquiera modo cualificados, que perteneciendo has 
ta entonces á la colacion, provisión, presentación, elección, ó á 
otra disposición de los coladores ó colatric.cs seculares y regu-
lares, vacasen fuera de la curia Romana, y por cualquiera mo-
do ó causa, no sien,lo por resignación, en los ocho meses de 
Enero, Febrero, Abril, Mayo, Julio, Agosto, Octubre y No-
viembre. 

58. Que esta regla sea general y comprendiese todos los be-
neficios eclesiásticos, se demuestra por la letra déla misma cons-
titución, y se confirma por las excepciones y limitaciones taxa-
tivas que seríala. Lo primero se manifiesta por aquella cláusula 
universal: Omnia beneficia ecclesiastica cían cura, el sine 
cura, secutaría, et quorumvis ordinum regularía, quali-
tercumque qualificala, et ubicumque existenlia; y por la 
que so repite al fin de su disposición, ibi: Quomodolibel per-
tinentia, dispositioni SUCB generaliler reservavit. 

59. Para remover las dudas y escrupulosas cuestiones, que 
podian excitar los que al tiempo de la publicación de dicha re-
gla, se hallaban en posesion pacífica de proveer, elegir, presen-
tar y disponer de algunos beneficios, por privilegios ó indultos 
apostólicos, queriendo pretender que no se comprendían en la 
regla, y que debían continuar sin embargo de ella en el uso y 
posesion de sus derechos y facultades, se declaró abiertamente 
que la regla se estendía y comprendía en su reserva los enun-
ciados beneficios y todas las personas y colegios, de cualquiera 
dignidad, estado, grado, orden y condioion que fuesen, y de 
cualquiera modo que les hubiesen sido concedidos los privile-
gios ó indultos, aunque sus «láusulas fueran las mas fuertes y 
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clicaccs, derogatorias y no usadas, y constando la generalidad 
,le esta reserva real con respecto á todos los beneficios, y la 
personal en consideración á los indultarlos y privilegiados, pro-
cede á señalar las particulares excepciones, que es la segunda 
prueba del concepto y pensamiento indicado, en las cuales in-
cluye la facultad ó indulto de los Cardenales, y los adquiridos 
por convención ó concordato aceptado y observado entre la Si-
lla apostólica y los indultarios. 

60. La enunciada reserva, y el derecho y faeultad que por 
ella adquirió el Papa, de proveer los beneficios eclesiásticos que 
perteneciesen á la provisión ó colacion libre de los Ordinarios, 
y vacasen en los ocho meses referidos, fué siempre y desde sus 
principios temporal, y pendiente del arbitrio y voluntad del 
Papa, autor dc^la misma constitución; y no quiso que durasen 
inas sus efectos que su propia voluntad, sino que estinguida por 
la muerte ó por su mutación, caducase en aquel momento el 
derecho y facultad ,1o la reserva, y volviese al antiguo oslado 
que tenia antes de hacerla. Por todos estos medios se conven-
ce que la reserva y sus efectos fueron desde su origen tempora-
les, y nacieron con la débil condicion de morir con la voluntad 
del Papa, que es lo que naturalmente esplican estas palabras, 
usque ad su a; voluntatis beneplacilum, consideradas en el 
cap. 5 de Rescriptis in Sext., con discreción de las que se di-
rigen á la voluntad y beneplácito do la Silla apostólica, que es per-
manente y no muere con la persona, notándose por consecuencia 
necesaria que el derecho y facultad de proveer los beneficios va-
cantes fuera de la curia en los ocho meses espresados muere por 
si mismo sin necesidad de revocación, y con esta propia condi-
cion los puede conceder y trasladar el Papa á otras personas 
eclesiásticas ó seculares en conformidad á la regla de que nin-
guno puede prestar á otro mas derecho del que tiene; y á la 
otra que dispone que, resoluto jure dantis, resolvitur jus 
accipientis. 

61. Pues si el Papa, por efecto de la enunciada regí. 9 de 
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la cancelaría., solamente tenia un derecho temporal, que se 
hahia de resolver y disipar en el último momento de su vida; 
también los agraciados por cualquiera causa ó titulo recibieron 
la facultad de presentar ó proveer estos beneficios con la misma 
coudicion de temporal y resoluble, y no de perpetua; y si estos 
derechos caducaban en el principal, que era el Papa, con ma-
yor razón debían sufrir la misma suerte sus mandatarios y agrá 
ciados. 

62. Pruébanse todas las partes de la proposicion anteceden 
te, no solo en la letra de la regla 9 que se ha referido, sino 
también en lo general de todas las de cancelaría, como se espre-
sa en el proemio del Papa Clemente XII por estas palabras: fíe-
servatioiies, comlilutiones, et regulas infrascriptas fecit, 
quas etiam ex tune, licet nondum publícalas, et suo tem-
pere dura/uras, observari voluil; debiéndose notar que el 
valor de estas palabras empieza desde aquel punto, ex tune, 
suponiendo que lo habian perdido con la muel le del predece-
sor, y asegurando que debia suceder lo mismo con la de su au-
tor, pues salian con la propia duración, ibi: Suo témpora du-
raturas. Así lo entienden y csplican con entera uniformidad 
todos los que escriben de esta materia, de los cuales hace me-
moria Riganti en el proemio á las reglas de cancelaría n. 
66 y siguientes, y en el comentario á la 9, n. 11 y 12: Gonz. 
á la regí. 9 de la cancel, n. 1 y siguientes. 

63. El mismo Riganti, tratando de la primera parte de la 
regla 9 en el § 5, distingue al n. 47 las fórmulas de los indultos, 
y asegura que en los antiguos usaban los indúltanos de su pro-
pio derecho y autoridad: porque solo tenían el efecto de remo-
ver el embarazo de las reservas, bien que esto se entiende cuan-
do se concedian á los Obispos y coladores, que por derecho co-
mün podian proveer los beneficios en cualquiera mes que vaca-
Xéh; pero que los indultos que llama modernos, aunque se con-
cedan á los mismos Obispos y coladores, y á cualquiera otra 
persona, no estinguen, remueven, Oí suspenden el efecto de las 

reservas, pues se mantienen originalmente en el Papa; y así los 
indultarlos usan de aquellas facultades, presentando y prove-
yendo los benefieíos comprendidos en dichas reservas, como de 
legados y mandatarios del Papa, y á s u nombre y representa-
ción. Esto mismo convence mas claramente ser uno mismo 
el derecho y facultad de los indultarlos; que el que se radicó y 
mantiene en el Papa por efecto de las reservas, y que de ronsí 
guíente ha de ser juzgado con la misma calidad de temporal, 
limitado irresoluble con la muerte del Papa. Las palabras ds 
este grave autor son las mas claras y espresivas, y no es justo 
defraudar su inteligencia y mérito: Secus lamen dicendum 
esl in indultis modernis, quai non tollunt obicem reserva • 
tionum, sed illis suppositis in suo esse, verbís expresis au-
gent facultatem indultariis, neminatim illis impertiendo 
quod vigore ipsius indulti possint con ferie beneficia reser-
cata t'apce; ideoque dicilur illa conferre auclorilati «ÍIM 
delegala per summum Pontificem, suaque reservalio in-
ducía in favorem Papa, consérvala/- in persona indulta 
rii, tamquam repriesentantis ipsum Papam, et peculiari 
itliusjure, non suo proprio con feral: Garc. de fíenef. p. 
ii, cap. í , n. 628: Lotcr. de lie benefic. lib. 2. q. 21, n. 17, 
24 y 23. 

64. No puede hablar con mayor claridad este grave autor , 
y los que lo han seguido con entera uniformidad en este artículo, 
convenciendo con una demostración sólida la precisa resolución 
y caducidad do las facultades y privilegios concedidos por los 
Papas, para nombrar ó presentar los beneficios y dignidades 
que vacasen en los ocho meses apostólicos y casos de las reser-
vas generales y especiales: porque siendo el ejercicio de estos 
presenteros efecto siempre dependiente del derecho, que pol-
las reservas competía al Papa para hacer los enunciados nom-
bramientos, es imposible que estínguiéndose lo principal con 
la muerte de este, se mantuviese lo accesorio y dependiente en 
sus mandatarios ó •delegados. 
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03. El sanio Concilio de Trcnto en el cap. 9, ses. 25, de 
lie formal, csplica con maravillosa claridad lodas las parles de 
este artículo: en la principal eslablccc la regla de que solamente 
queden y se reconozcan por patronos los que hubiesen Fundado 
y dotado Iglesias con sus propios bienes, y en esta clase se con-
sideran cuando se fundan y dotan con bienes suyos, ú otros 
pertenecientes á las mismas Iglesias, con la sola diferencia que 
los unos serán patronatos laicales y los otros eclesiásticos. Pa-
sa después el Conciilo á referir otros patronatos que no proce-
den de las dos causas indicadas, probadas por los medios y con 
el rigor que el mismo scüala; y en esto supone y reconoce que 
se usaba de oíros patronatos, ya procediesen de privilegio, ó 
bien de otras causas diversas de las dos espresadas; y supone 
también que la presentación de los beneficios no es limitada al 
patronato, ni lo prueba por sí sola, porque puede hacerse en 
uso de la facultad ó privilegio concedido por los Obispos ó pol-
los Papas. Esta diferencia, que advierten los autores, tiene 
grande influencia en la facilidad de que caduquen las faculta-
des y privilegios de presentar: porque se hace uso de ellas á 
nombre del principal que las'concede, sin desprenderse este del 
derecho y título originario que retiene, como sucede en los 
usufructuarios y también en los poseedores de mayorazgos. 

66. Los usufructuarios adquicreu un derecho personalísimo, 
que se llama con mas propiedad facultad ó potestad de percibir 
los frulos de la cosa agena, subsistiendo la propiedad en elduc-
tio de ella, y aunque no pueden ccdcr á persona estrafia el mis-
mo derecho que adquiricrou, no les es prohibido desprenderse 
de la facultad de percibir los frutos, cediéndola ó enagciiándola 
por venta ó arrendamiento; y el comprador ó arrendatario usan 
y llevan aquellos frutos á nombre y en representación dei usu-
fructuario; y cstinguido el derecho de este por cualquiera de los 
medios que acuerdan las leyes, muere al mismo tiempo la fa-
cultad cedida y enagenada i otra persona. Esta es una doc-
trina muy conforme á los principios de buena jurisprudencia, 

contenidos en la ley 24, til. 31, Parí. 3, y en el 5. tnstil. 
de Usufructu, con el comentario del Vinnio 3l n. 4. 

67. El poseedor del mayorazgo ni pnede cnagcnar la cosa 
comprendida en él, ni aun arrendarla por largo tiempo: pero 
puede hacer uno y otro de los frulos y rentas, cediendo y tras-
pasando la facultad de percibirlos por todo el tiempo que dura-
se el mayorazgo en él, como legítimo poseedor, pues cstingui-
do su derecho caduca necesariamente el del cesionario: Molin. 
de Primog. lib. i , cap. 21 . n. 2 5 y siguientes, con sus adi-
cionadores. 

68. Estos son los ejemplos que convienen con mayor pro-
piedad á la cesión que hacen, y á los privilegios que conceden 
los Papas, para que puedan coger el fruto de la presentación, 
haciéndola en los beneficios reservados á su Santidad, pues con 
la muerte del principal caduca necesariamente la polcstad con-
cedida á otras personas por privilegio ó por cualquiera otra 
causa. 

69. Por estos antecedentes recibe mayor claridad la dispo-
sición del sanio Concilio de Trcnlo en el citado cap. 9, ses. 25 
de Re formal., que se puede resumir en dos artículos: en el 
primero asegura que no hay, ni puede adquirirse patronato en 
las Iglesias y beneficios sino por fundación y dotacion: en el se-
gundo afirma igualmente, por una consecuencia necesaria, que 
no hay ni puede haber otros patronatos, ni subsistir las facul-
tades ó privilegios concedidos, anque sean con la misma fuerza 
de patronato, ó por cualquiera otro derecho para nombrar , 
elegir ó presentar; pues aanque algunos hayan usado de los 
enunciados privilegios y títulos, conocido esle abuso, los consi-
dera el santo Concilio por cslinguidos, y de ningún valor y 
cfccto en su raiz y origen, sin que pueda sostenerlos la cuasi 
posesion en que hubiesen estado, viniendo á concluirse, según 
la letra del mismo Concilio, que no necesitaban de revocación, 
y era mas eficaz la csplicacion y declaración que manifiestan es-
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u s palabras: In lolum prorsus abrogala, et irrita cuín 
quasi possessione inde secuta inteUiganlur. 

70. No podían menos de considerarseírriíos, nulos y abusi-
vos los patronatos y privilegios usurpados en su origen, ó usa-
dos mas allá del tiempo de su duración; y habiéndose deinos-
Irado que los que concedían los Papas para presentai' los bene-
ficios reservados, caducaban con la tmicrlc del mismo autor de 
¡os privilegios, y que a' mayor abundamiento quedaban revoca 
dos por el tenor de la regla 9, de la cancelaría, que es la ley 
capital de donde viene la autoridad de los Papas y de los agra-
ciados, como se manifiesta por todo su tenor, ya llegaban es-
Ios privilegios sin fuerza ni valor á los tiempos del santo Con-
cilio de Trento; y esto bastaría para declararlo así, como lo hi-
zo sin necesidad de nueva revocaciou. 

71. Los privilegios que se hubiesen concedido después dc| 
santo Concilio tendrán la misma suerte de caducar con la muer-
te de sus respectivos autores, y á mayor abundamiento perde-
rán toda su fuerza con la renovación de la misma regla 9, por 
la revocación que contiene. En efecto esta revocación produce 
el mismo efecto en todos tiempos, aun cuando los privilegios y 
gracias no hubiesen salido limitadas á la voluntad del Papa que 
las concedió, y se hubiesen eslendido al beneplácito de la santa 
Sede; pues aunque permanece y no se estingue con el curso del 
tiempo, no están exentas de la revocación por la voluntad con-
traria del Papa, ni podian sus antecesores disminuirles esta au-
toridad, ni ligar las manos á los sucesores: cap. 15 de Rescript, 
in Sext. in fine, ibi: Quodque nobis licere non. patimur, 
nostris successoribus indicamus: f t igant. á ta Regí. 15 de 
la cancelaría n. 47: Loter. de Re beneñe. lib. 2, q. 39 n 
15 al 18. 

72. Siendo írritos los privilegios y abusivos los patronatos, 
de que trata el Concilio de Trento en c! citado cap. 9, tes. 25, 
ds Reformat,, procedía necesariamente que lo fuese támbieu la 
cuasi posesion que habían tomado con pretesto de aquel título: 

porque los actos de posesion en lanto sufragan el derecho que 
suponen, cu cuanto la presunción que inducen no se deshace 
con mejores luces, esduyendo todo derecho de propiedad y do 
uiinio. Los que tienen en su poder los privilegios y títulos, 
que resisten el derecho que pretenden apoyar con la posesion, 

i se presume que tienen noticia de ellos, y que están de mala fe, 
y no les puede aprovechar su posesion, por mas larga que fuese 
su observancia. Siguiendo eslos principios, que son bien cla-
ros y notorios, procede el santo Concilio á declarar írritos y 
sin valor ni efecto, no solo los privilegios y gracias indicadas, 
sino también la posesion que procede de tales títulos, ibi: In 
lolum prorsus abrógala, et irrita cum quasipossessione 
inde secuta intelliganlur. 

73. El mismo pensamiento se demostrará con respecto á los 
indúltanos, y aun en lo general del patronato, por la letra del 
concordato del aíio de 1755, en los supuestos que hace, y en 
las disposiciones claras que contiene; y por estos medios se con-
cluye mas eficazmente que el derecho y posesion de los indul-
tarlos, cuando no hubieran estado disucltos v aniquilados mu-
chos antes del concordato, lo quedaban en el momento de la 
convención con pasos y efectos tan retrógrados, como si nunca 
hubiera salido de la corona el patronato universal de todas las 
Iglesias de Espafia y de sus respectivos beneficios, v como si no 
hubieran podido adquirir los indultarios derecho alguno para 
presentar los beneficios por sí ni á nombre de su Santidad. 

74. Ya sea autor de la citada regla 9, el Papa Nicolao V, 
como dice Kiganti con oíros, y que se formase y publicase en 
el ano de 1447, ó bien se atribuya á otros autores (pues nada 
importa esta diversidad al asunto de este discurso), lo cicrlo es 
que los sefiores lie yes católicos reclamaron inmediatamente es-
ta novedad, como ofensiva á los derechos v regalías del patro-
nato universal de la corona, que muy de antemano estaba de-
clarado á su favor por las leyes, y constaba por otros monu-
mentos antiguos, solicitando en su cousccuencia el reintegro y 
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restitución de los enunciados derechos del patronato uuiversal 
al ser y estado quieto y pacífico, en que se hallaba la corona an-
tes de las reservas indicadas. 

75. La reclamación ó demanda producida y continuada sin 
intermisión á nombre de los señores Reyes católicos, por aque 
líos medios mas reverentes y decorosos á la santa Sede, pre 
serva lodos los derechos de la corona, y habiéndolos reconoci-
do, acordado y declarado la santa Sede en el citado concordato, 
retrotrae sus efectos al tiempo anterior de las reservas, como si 
hubieran eslado intactos, y sin la menor interrupción desde en-
tonces y en todo el tiempo sucesivo, por ser este el efecto ne-
cesario de la sentencia ó determinación, ya proceda de cosa juz 
gaila ó de iransacion, convenio y concordia;concurriendo todas 
estas partes en nuestro concordato, como se demostrará por su 
misma letra. 

76. En el § 2 del concordato se refiere que en el último es-
tipulado el dia 18 de Octubre de 1737, entre el Papa Clemente 
XII, y el señor Felipe V-, de gloriosa memoria, se habían con-
venido en que se diputasen por el Papa y el Rey personas que 
reconociesen amigablemente las razones de una y otra parte so-
bre la antigua controversia del pretendido Real patronato uni-
versal, que quedó indecisa, y en el § 6 del mismo concordato 
se dice lo siguiente: «Pero habiendo sido graves las controver-
sias sobre la nómina de los Beneficios residencíales, y simples, 
que se hallau en los Reinos de las Espartas, exceptuados, como 
se ha dicho, los que están en los Reinos de (¡ranada, y de las 
Indias; y aviendo pretendido los Reyes Católicos el derecho de 
la nómina en virtud del Patronato universal, y no aviendo de-
jado de esponer la Santa Sede las razones que creia militaban 
por la libertad de los mismos Beneficios, y su colacion en los 
meses Apostólicos, y casos de las reservas, y así respectivamen-
te por la de los Ordinarios en sus meses; despues de una larga 
disputa, se ha abrazado finalmente de común consentimiento 
el temperamento siguiente,» 

77. En el cap 3 vuelve á repetirse la gran controversia 
del patronato universal, csplicándosc su Santidad en los térmi-
nos siguientes: «Para concluir amigablemente lodo lo restante 
de la gran controversia sobre el Patronato universal, acuerda 
á la Magostad del Rey Católico, y á los Reyes sus Sucesores 
perpetuamente, el derecho universal de nombrar, y presentar 
indistintamente en todas las Iglesias Metropolitanas, Catedrales, 
Colegiatas, y Diócesis de los Reinos de las Españas, que actual-
mente posee, á las ¿)ignídades mayores post Poutifwalem, y 
otras en Calredales, y Dignidades principales, y oirás en Cole-
giatas, Canonicatos, Porciones, Prebendas, Abadías, Prioratos, 
Encomiendas, Parroquias, Pcrsonatos, Patrimoniales, Oficios, 
y Beneficios Eclesiásticos, Seculares y Regulares, cum cura, 
et sirte cura, de cualquier naturaleza que sean, que al presen-
te existen, y que en adelante se fundaren.» En esta disposi-
ción queda reconocido y declarado el derecho universal, que 
pretendían los seriores Reyes católicos, como efecto de su Real 
patronato. 

78. La reserva de los cincuenta y dos beneficios á favor de 
la santa Sede, aunque disminuye el número de las Reales pre-
sentaciones, mantiene y aun confirma el titulo y causa univer-
sal, en cuya virtud debe hacer S. M. las restantes. El mismo 
efeelo de confirmación y ratificación produce la reserva y limi-
tación que se hace á favor de los Ordinarios eclesiásticos en los 
beneficios, que pr<;veian por lo pasado, siempre que vaquen en 
sus meses ordiuarios de Marzo, Junio, Setiembre y Diciembre, 
debiéndose observar que esta provisión se restringe con dos 
condiciones; es á saber, que el beneficio sea de aquellos que 
proveían antes los Ordinarios, y que su vacante se cause en los 
referidos cuatro meses. 

79. Esta restricción se pone á los patronos eclesiásticos, y 
por una y otra se demuestra que en el título y derecho de pre-
sentar y nombrar quedan indislintamente comprendidos todos 
ios demás beneficios, ya vaquen en los ocho meses ó en cual-
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quiera olro tiempo, como sucede en las dignidades, primeras 
Sillas post Pontipcalem de las catedrales, en las principales 
de colegiatas, CE los beneficios que vacan, cstándolo la silla epis-
copal, y en lodos los dornas casos que se han referido en este 
capítulo y en el cuarto de esta tercera parte; y reunicndolos lo 
ilos se viene á demostrar que S. M. autoriza sus derechos con 
el título universal, de que habla el capítulo quinto del concor-
dato, sin que se le aumente por otro alguno particular, como 
cesión, subrogación y demás, que á mayoríabundaniicnto se es-
presan en el §. 1 del citado capítulo quinto. 

80. Por el mismo orden de las disposiciones referidas se 
convence y demuestra que el derecho universal de nombrar y 
presentar no viene de nuevo á los señores Reyes de España por 
efecto del concordato, ni es diverso del que solicitaban y tenían 
de antiguo por sólidos fundamentos y recomendables títulos de 
fundación, dotacion y conquista, de que siempre hicieron uso 
en sus instancias, disputas y controversias. Pues si el título y 
derecho universal, que ahora tienen los señores Reyes, es el 
mismo que tenían y reclamaron tantas veces, su reconocimiento 
y declaración lo restituye al tiempo anterior, quedando sin efec-
to los demás derechos que se desmembraron y distribuyeron 
por las reservas generales y especíales: porque descubriéndose 
con mejores luces en el concordato el derecho universal de los 
señores Reyes, seria incompatible su reintegro con la subsisten-
cia del derecho de los indúltanos, que siempre disminuiría el 
de la corona. Y tan lejos eslá de haberlos reservado su Santi-
dad, ni prestado S. M. el preciso consentimiento á favor de los 
indultarlos, que se espresó abiertamente y á mayor abunda-
miento que el que habían tenido estos en otro tiempo queda-
ba reunido y comprendido en el derecho universal de la co-
rona. 

81. Si en tan largo y continuado tiempo fué constante la 
voluntad de los señores Reyes de España en mantener y reco -
brar los derechos del patronato universal de sus Iglesias y bc-

ncficios, nadie podrá imaginar que la mudasen ó alterasen al 
tiempo del concordato, y en aquel momento feliz en que se des-
cubrieron y acordaron con uniforme consentimiento de las dos 
altas Potestades los mismos derechos que solicitaba la corona; 
pues la presunción que según la ley 57, f f . (le Judiciis, la 3, 
y 22, de Probationib., la 48, de Jure fisci, que siguen con 
uniformidad Cast. lib. 4, cap. 37, desde el n. I , Barbosa á la 
citada ley 57 » . 97, l íennos, en la ley 4. til. 4, l'ari. 5, glos. 
I , n . 46, con otros muchos que refieren, resiste y cscluye en 
lo general la variación y mutación de voluntad, se hace mas 
poderosa en los Reyes, por ser en ellos inalterable, y estar 
siempre muy distantes del vicio de la inconstancia, mayor-
mente en los negocios de tan grande interés como el del patro-
nato, consultado y acordado por los Ministros mas sabios, sin 
que pueda mejorarse este título, antes bien se debilitaría con cual-
quiera otro, aunque procediese de la voluntad espresa del Papa, 
bien que uniéndose con el antiguo de la corona lo fortalecería 
nuevamente, que es el único efecto que se debe atribuir á la ce-
sión y subrogación, que á mayor abundamiento hace su Santi-
dad en el I , cap. 3, del concordato. 

82 En las transaciones ó convenciones tan lejos está de es-
tinguirse ni debilitarse 1a acción y derecho primordial, que an-
tes bien se produce y uacc otro; y aunque este sea diverso del 
primero, se auxilian y fortalecen mutuamente, y mejoran el de 
los interesados, que es el objeto y fin á que dirigen sus intencio-
nes. Mas no por eso debe presumirse que quieran ellos innovar, 
y sí solo conservar el primer título, y adquirir otro nuevo, pa-
ra usar del que les sea mas oportuno y ventajoso. Esta es la 
doctrina que siguen cori uniformidad los autores, señaladamen-
te Balcr. de Transad, tit. a , q. 4, ». 8. y siguientes, Olea 
Decisión, jar. til. 6,17.7, n. 8, fundados en la ley 13, til. 14, 
Part. 3 y en la ley última Cod. de Novationib. 

85. Lo mismo sucede en la cosa juzgada, de la cual nace nuc -
va acción, sin eslinguir la primera con que se empezó el juicio, 



antes bien la mejora con su unión, dejando al arbitrio del inte-
resado usar de cualquiera de ellas: ley 19, til. 22, Parí. 3: ley 
(i, S 3, IT- de Re judio.: Salg. Labyrinl. p. 3, cap. I § úni-
co re. 16, y siguientesi Carlcv. de Judiciis til. 2, disp. 1, u. 
i. Vi-

Si: De esta unión de títulos refieren las leves bastantes cjeui-
piares: la I , til. 6, tib. I , de la Recop. dice: " P o r derecho, y 
antigua costumbre, y justos títulos, y concesiones Apostólicas, 
somos Patrón de todas las Iglesias Catedrales de estos Reinos, 
y nos pertenescc la presentación de los Arzobispados, y Obis-
pados, y Prelacias, y Abadías Consistoriales de estos Reinos, 
aunque vaquen en Corte de Roma... La ley 5 , del propio tit. 
y lib. supone que los señores Reyes proveían por costumbre 
antigua las Iglesias Parroquiales de las montañas, ..que se lla-
man Monestcrios, ó Ante Iglesias, ó Feligresías,» y para for-
talecer mas el título fundado en la costumbre, añade la ley ha-
ber sido tolerada por los Sumos Pontífices " d e tiempo inmemo-
rial acá » 

85. La ley 5 siguiente funda en la costumbre el propio de-
recho á nombrar y presentar dichas santas Iglesias y otros be-
neficios del Patronazgo Real, ibi: «Conforme la costumbre, en 
que Nos, y los Reyes, nuestros progenitores avernos estado, v 
estamos, de facer las dichas presentaciones, y nominaciones, y á 
las Rulas, y Privilegios, que sobre ello por los Sumos Pontífi-
ces pasados han sido concedidas:» uniéndose aquí estos dos tí-
tulos de costumbre, Bulas y privilegios apostólicos, para mejo-
rar y fortalecer los derechos del Real patronazgo. 

86. Con presencia de los ejemplares referidos, y de los só-
lidos fundamentos que se han espucsto, debe juzgarse cierta-
mente que no se trató en el concordato de cstinguir ni mudar 
el antiguo relevante tl tulode patronato universal, sino de forta-
lecerlocon el desconocimiento , sobrogacion y concesiones apos 
tolicas, que es como debe ser entendido en cualquiera obscuri-
dad ó duda que contuviese: pero se halla tan demostrado este 

pensamiento cu lo dispositivo del misino concordato que no de-
ja lugar á la menor duda. En el capitulo quinto dice su San-
tidad que ..para concluir amigablemente lodo lo restante de la 
gran controversia sobre el Patronato universal, acuerda á la 
Magestad del Rey Católico, y á los Reyes sus Sucesores per-
petuamente, el derecho universal de nombrar, y presentar in-
distintamente en todas las Iglesias.» 

87. La palabra "acordar" de que usa su Santidad en este a r -
tículo, manifiesta con toda propiedad la conformidad, consenti-
miento y concordia con la intención y deseo de S. AL católica. 
El Diccionario de la lengua Española en la palabra " a c o s a -
miento» dice que es conformidad, concordia ó consonancia, y 
en la de ..acordar» determinar, ó resolver de común acuerdo, 
ó por mayor parte de votos alguna cosa, como se estila en los 
tribunales, juntas y comunidades. ¿Pues cómo se diria que su 
Santidad estaba en este punto de acuerdo y conformidad con 
el Rey católico, si no le reconociese y conservase el patronato 
universal, que pedia y demandaba tan de antiguo? 

88. En el J 1 deleitado cap. 5, ratifica su Santidad este pen-
samiento con pruebas mas claras y espresivas, pues continuan-
do sin intermisión el propio asunto, dice lo siguiente: «Y á 
mayor abundamiento en el derecho, que tenia la Santa Sede 
por razón de las reservas, de conferir en los Reinos de las Es-
pañas los Beneficios, ó por sí, ó por medio de la Dataría, Can-
cillería Apostólica, Nuncios de España, é Indúltanos, subroga 
á la Magestad del Rey Católico, y Reyes sus Sucesores, dándo-
les el derecho universal de presentar á dichos Beneficios en los 
Reinos de las Españas, que actualmente posee, con facultad de 
usarle en el mismo modo que usa, y cjcrce lo restante del Pa-
tronato, perteneciente á su Real Corona. ' 

89. La cláusula " á mayor abundamiento," supone perfecto 
el negocio á que se aplica en todo lo esencial y necesario, y 
solo sirve de robustecer con mayor seguridad el mismo título 
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prccedcntc, removiendo cualquiera obscuridad, duda, ó contro-
versia que pudiera excitarse, aun con aparente protesto. 

90. Puede también producir la enunciada cláusula, l á ma-
yor abundamiento," algún efecto incidente ó accesorio en lo 
que no alcanzase el titulo primordial del patronato; verificán-
dose de este modo que en lo principal se reúnen los dos tí tu-
los del patronazgo Real y del reconocimiento y concesion apos-
tólica, y en lo incidente puede esta dai' un nuevo titulo de ma-
yor cstension cu algunos casos y vacantes. 

91. El mismo Diccionario de la lengua Espartóla en la pala-
bra «abundamiento,» dice: " H o y tiene uso en la locucion fo-
rense, á mayor abundamiento, que vale lo mismo que para ma 
yor seguridad ó prueba, Plenius.» Del mismo modo la en-
tiende el señor Salgado de Supplic. p. 1, cap. 12, sec. 4, n. 
166 y siguientes, con otros muchos autores que refiere. 

92. Ni aun cuando los señores Reyes de España intentasen 
desprenderse de la mayoría y preeminencia Real, que interesa 
tanto en el patronato universal y sus presentaciones, lo podrían 
verificar. La ley 5, til. 6, lib. 1, tratando del patronato y pre-
sentación de las Iglesias Parroquiales de las montañas pertene-
cientes á la corona, refiere que algunos señores Reyes tentaron 
de perjudicar y derogar esta preeminencia y derecho Real; y 
procede, para enmendar los daños c inconvenientes que de esto 
resultan, á revocar y dar por ningunas, y de ningún valor y 
efecto todas y cualesquiera mercedes de ios enunciados dere-
chos. Y si esta resistencia hacen las leyes en el patronato par-
ticular de algunas Iglesias, ¿cual será la que convendría hacer-
se en lo universal del patronato, para que no se disminuyese ni 
olvidase su origen? 

93. En el enunciado ^ 1, se espresa que la santa Sede te-
nia derecho por razón de las reservas de conferir en los Reinos 
de las Españas los beneficios. Esta es su primera parte: en la 
segunda trata del ejercicio, y se esplica en los términos siguieu 
tes: " O por sí, ó por medio de la Dataría Apostólica, Nuncios 
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de España, é Indúltanos.» En esta referencia se ve claramen 
le que la santa Sede y los Sumos Pontífices hacían siempre la 
previsión y colacion de los beneficios por razón de las reservas, 
sin otra diferencia que la accidental de ejecutarlas, unas veces 
inmediatamente por sí misinos, y otras por mediación de las 
personas que espresa; y así como la dataría, cancelaría apostó-
lica y Nuncios de España no lian intentado, ni podian preten-
derlo, proveer ni conferir los beneficios, como lo hacían antes 
del concordato, por haber faltado en el principal esle derecho, 
por la misma causa y razón quedan escluidos los indúltanos, 
pues se hallan comprendidos cu la misma cláusula y disposición, 

94. La subrogación en el derecho, que tenia la santa Sede 
por razón de las reservas, de conferir en ios reinos de las Espa-
ñas los beneficios, constituye á los señores Reyes en la facultad 
de presentarlos y conferirlos; y si los indúltanos continuasen 
haciéndolo, quedaría en esta parte ilusoria la subrogaeion, y 
sin efecto la cláusula ó disposición, en que dice su Santidad 
abiertamente que les da el derecho universal á presentar dichos 
beneficios. Esta es otra prueba mas clara de que no pueden 
presentar los indúltanos beneficios algunos de cualquiera cali-
dad que sean, por ser incomponible que un mismo derecho y 
facultad pertenezca in solidum á dos en el mismo tiempo y 
casos de las vacantes, e-to es, á los señores Reyes de España y 
á los indultarlos. Estando pues .i favor de aquellos la disposi 
cion clara y positiva, no pueden estos resistirlas por argumen-
tos, conjeturas, ni presunciones sacadas con violencias de las re-
glas comunes, que no son adoptables á esle caso. 

95. La constitución apostólica, espedida en- confirmación 
del concordato, manifiesta con palabras mas espresivas y cla-
ras que los indúltanos quedaron enteramente destituidos de la 
facultad de nombrar y presentar; y que se reunió toda en los 
señores lleves católicos, como efecto del patronato universal y 
constituciones apostólicas. De consiguiente subroga á los se-
ñores Reyes de España en el derecho y facultad, que por razón 
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ilc las reservas ó por cualquiera olro Klulo locase y pcrtenecic-
sc al Papa y á la santa Sede, ya se ejerciese por su Santidad 
misino, ó por medio de la dataría y cancelaría apostólica, ó 
por los Nuncios residentes en los reinos de las Espadas, ó por 
otros cualesquiera autorizados cou facultad para ello por indul 
tos apostólicos. En esta última cláusula general están necesa-
riamente los Duques de Alba y Alburquerquc, el Marques de 
Villafranca y todos los dcinas señores, personas particulares, 
ó comunidades que hallan presentado cualesquiera beneficios 
por gracia y privilegio de la santa Sede; y declarando su San-
tidad que los señores Reyes deben nombrar para dichos bene-
ficios que vacasen en los ocho meses apostólicos, quedan nece-
sariamente escluidos los indultarlos. Y bien que no pudiese 
ofrecerse duda en lo dicho hasta aquí, quiso su Santidad decla-
rar mas abiertamente su disposición, y á este lin continúa la 
siguiente cláusula: De manera que el mencionado Rey Fernan-
do, y los Reyes Católicos sus Sucesores puedan usar libremen-
te, y ejercer en todo y por todo el derecho universal, conce-
dido á ellos, de nombrar , y presentar á lodos, y á cada uno de 
los Beneficios referidos, existentes en los Reinos, y Provincias 
de las Espartas. 

90. Aun no satisfecho su Santidad con las declaraciones in-
dicadas, continúa con otra, si cabe, mas espresiva, por la com-
paración que hace de que los Reyes católicos puedan presen-
tar los beneficios, de que t r a t a d concordato, señaladamente los 
que proveía su Santidad por las reservaciones apostólicas, del 
mismo modo que han acostumbrado usar de los derechos de 
su patronato.Real, y ejercerlos en cuanto á las Iglesias y Bene-
ficios eclesiásticos, que antes eran de su Real presentación; y 
como en estos no podian tener entrada los indúltanos, quedan 
por la enunciada comparación destituidos enteramente de aque-
lla facultad, de que usaron á nombre de su Santidad por sus 
privilegios ó indultos. 

97. Todas las enunciadas disposiciones dejaban desembara-

zado y en entera libertad el derecho universal de los señores 
Reyes católicos en la presentación de los beneficios de todas 
las Iglesias de España, que vacasen en los ocho meses apostóli-
cos; y para asegurar mas que aun en lo sucesivo no se les pon-
dría el menor estorbo ó inconveniente al uso libre del derecho 
y patronato universal, establece su Santidad y acuerda, siguien-
do el tenor del concordato: - 'que no concederá en adelante in-
dulto alguno de conferir Beneficios Eclesiásticos, reservados á 
la santa Sede cu dichos Reinos de las Espartas, al referido Nun-
cio Apostólico, ni á ningún Cardenal de la Santa Iglesia Roma-
na, Arzobispos ú Obispos, ni á oíros cualesquiera, sin espreso 
consentimiento del Rey Católico de las Espaftas, entonces exis-
tente.» 

98. La citada regla 9, de la cancelaría reservó en su pri-
mera parte á la santa Sede la provisión de todos los beneficios, 
que pertenecieron á la libre colacion de los Ordinarios, y vaca-
sen en los ocho meses que señala. Y procediendo á la segunda 
parte de la misma regla, concede á dichos Ordinarios la gracia 
ó indulto de que pueden proveer no solo los beneficios que va-
caren en los cuatro meses referidos, sino también en oíros dos 
inas por el orden de la alternativa que csprcs.i. Este indulto 
ó gracia en cuanto á los dos meses procedía de la voluntad libre 
de su Santidad, como la que hacia á otras personas, que por 
igual origen de sus facultades son conocidos por el título y 
nombre de indúltanos, conviniendo en este punto unos v otros; 
pero los concedidos á los Patriarcas, Arzobispos y Obispos lle-
van en sí tres diferencias esenciales, que los hacen mucho mas 
favorables y permanentes, respecto de los concedidos á perso-
nas particulares. 

99. La primera diferencia consiste en que por esla gracia se 
relaja ó remueve en parte la reserva, y se viene á restituir á 
los Obispos la facultad que por el derecho común les competía; 
y en esto se descubre el primer favor y amplitud, con que de-
ben ser recibidos y guardados dichos indultos. La segunda 



diferencia se reduce ¡í la obligación mas estrecha que consiiiu-
yen los Obispos á residir personalmente en sus Obispados para 
gozar de dielia gracia, sin que les aproveche la ausencia por mí-
nima que sea, aunque proceda de justa causa. La tercera dife-
rencia se completa con la aceptación, acreditándola en la data-
ría en los términos que espresa la citada regia 0, viniendo 
desde este punto á formarse un concordato ó convenio entre el 
Obispo y el Papa, que durante la vida de uno y otro hace irre-
vocable dicha gracia é indulto; á menos de concurrir su rntítuo 
consentimiento, como lo espresa literalmente la referida regla 
en los términos siguientes: El post facía in aceptatimem, et 
adrnissionem in dataria, neutri partí liceal, nisi concordi 
consensu, ab ea recedere. 

100. Por el concordato caducaron todas las alternativas 
que estaban pendientes, y ofreció su Santidad que no se conce-
derían mas en adelante, como se espresa al fin del capítulo pri-
mero; y habiéndose cortado estas gracias ó indultos para reinte-
grar plenamente á S. M. en el derecho universal á la presenta-
ción de todos los beneficios que vacasen en los ocho meses apos-
tolicos y casos de las reservas generales y especiales, con mayor 
razón deben tener igual suerte los indultos concedidos á otras 
personas, que no tienen ni en su origen ni en sus fines las po-
derosas recomendaciones indicadas. 

101. Los patronos eclesiásticos quedaron igualmente liga-
dos, como los Arzobispos, Obispos y coladores inferiores, á 
presentar los beneficios de su patronato, que vacasen en los 
mismos cuatro meses ordinarios de Marzo, Junio, Setiembre y 
Diciembre, como se espresa en el citado capítulo I, corrcspon 
diendo á S. M. la presentación de los mismos beneficios de pa-
tronato eclesiástico, que vaquen en los ocho meses y casos de 
las reservas generales y especiales, liste es otro argumento 

que convence el intento de poner en libertad el derecho de S. 
M. así en lo que le pertenece por su patronato universal como 
por las gracias y concesiones apostólicas, pues en los benefi-
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rios de patronato eclesiástico faltaban los tilulos de fundación, 
dotacion y conquista, alegados por la corona; pero era muv 
justa la compensación del derecho que compelía á S. M. en 
otros «nichos beneficios, del cual se desprendió generosamente 
para concluir amigablemente la antigua controversia, asíá favor 
de su Santidad en los cincuenta y dos que reservó, como al de 
los Ordinarios coladores; no siendo compatible con la intención 
y deseo tantas veces manifestado en el mismo concordato que 
padeciese la corona la diminución de sus derechos, continuando 
los indúltanos con la facultad precaria de presentar los benefi-
cios vacantes en los ocho meses apostólicos. 

102. Las disposiciones amplísimas, que dejaban ya estable-
cido el derecho de S. M. á la presentación de lodos los bene-
ficios cxistcnles a! tiempo del concordato en los reinos de 
las Kspañás, que vacasen en los ocho meses apostólicos y casos 
de las reservas, á excepción de los que determinadamente se 
espresan y señalan, se estcndicron igualmente á los beneficios 
que se fundaren en adelante, como se manifiesta en el citado 
cap. 5 ibi: - 'Que al presente existen, y que en adelante se fun-
daren, si los Fundadores no se reservasen en sí, y en sus Suce-
sores el derecho de presentar.» 

105. >o se distingue en este artículo, de que los fundado-
res sean eclesiásticos ó legos, ni de que se haga la fundación y 
dotacion con bienes y caudales de las Iglesias ó eon los patrimo-
niales propios de los mismos fundadores; y esta generalidad 
podria dar ocasion para entender comprendida en el derecho 
universal del Rey la presentación de cualesquiera beneficios, 
que se fundaren en adelante, sin distinción de que se hagan con 
bienes de las Iglesias ó con los propios de los mismos funda-
dores. 

10<Í En las fundaciones hechas con bienes de las Iglesias se 
ofrece menor dificultad, porqnc están sujetas á la libre disposi-
ción de su Santidad; y pudo muy bien conceder á los señores 
Reyes de España el derecho de presentar en las vacantes de los 



uchú meses y casos de las reservas, consiguiente i lo dispuesto 
para los beneficios existentes de patronato eclesiástico; pero en 
los que fundasen los legos ó los clérigos de sus propios bienes 
parece que no podía ser la intención de su Santi.lad hacer n o -
vedad alguna á favor de la corona, supuesto que no la hizo en 
los existentes al tiempo del concordato, como se espresa en el 
capitulo 2 por estas palabras: «Ni que tampoco se innove na-
da en orden á los beneficios de Patronato laical de particula-
res,» las cuales se repiten subsianciahuentc en la constitución 
apostólica, ibi: " Y asimismo que no se innove nada, en cuan-
to á los Beneficios que existen de derecho de Patronatos laicos 
de personas particulares, por fundación ó dotacion.» 

103. l ie oido algunas veces á dilcrentes Ministros de la Cá 
niara, ciertamente sabios, pretender fundar que en la enunciada 
clausula relativa á los beneficios que se erigiesen y dotasen en 
adelante, solamente se comprendían los que fuesen de patronato 
eclesiástico, y no los de patronato laical; pero esta opinion me 
pareció' siempre obscura, y que pedia mayor esplicacion, la cual 
hacia yo cu los términos siguientes: Cuando los beneficios se 
fundan con bienes de las Iglesias ó de las dignidades, ó con par-
te de otros bienes libres, quedan necesariamente de patronato 
eclesiástico, y no cabe duda en que la presentación de las va-
camos en los cuatro meses correspondo al patrono, y en los ocho 
a S. iVI. Lo mismo sucede cuando fundándose el beneficio con 
bienes patrimoniales, se cede ó traslada á Iglesia ó comunidad 
eclesiástica: poi que desde este punto se convirtió la calidad de 
laical en la do eclesiástico, y se gobierna por las mismas reglas 
indicadas; pero como dichos fundadores no pueden reservar el 
patronato, ni el derecho de presentar en si, y en sus herederos 
y sucesores, que es la limitación que se hace cu el citado capí-
tulo 5, ibi: " S i los fundadores no se reservasen en si, y en sus 
sucesores el derecho de p r e s e n t a r ; r e p i t i é n d o s e esto mismo con 
mayor estcnsion en la constiiucion apostólica, ibi: " Y que en 
adelante se erigieren, é instituyeren canónicamente, en caso de 

que los ¡fundadores no se reserven en sí, v en sus herederos, y 
sucesores el derecho de patronato, y de presentar á ellos;» solo 
puede aplicarse esta excepción ó reserva á los que fundan heno- • 
hcios do sus propios bienes, en los cuales tiene lugar el derecho 
y presentación de S. M. en las vacantes do los ocho meses y ca-
sos de las reservas, si los fundadores no hubiesen reservado pa-
ra si y sus sucesores, al tiempo de la fundación, el derecho á 
presentar los referidos beneficios de patronato laical. 

106. Esta es la regla que proscribo la enunciada disposición 
con respecto á los beneficios que se fundaren en adelanto. Su' 
limitación ó excepción consiste " e n que los fundadores reser -
ven en sí, y en sus herederos, y Sucesores el derecho de Pat ro 
nato, y de presentar á dichos Beneficios.» Esta limitación 
viene á decir, y asi debe entenderse sencillamente, que c u a n -
do hay patronato laical, no tiene el Rey derecho alguno en el 
referido beneficio, ni puedo presentar en alguna vacante, y en 
estos términos es verdadera la proposicion de que no so in-
nova cosa alguna en ¡os beneficios de patronato laical, viniendo 
a declararse en la enunciada cláusula del capítulo 3 del concor-
d a t o r i o la constituciona postólica que los que fundan beneficios 
eclesiásticos con sus propios bienes, no adquieren el patronato, 
si no reservan en sí y en sus herederos y sucesores especialmen-
te el derecho de presentar, y que á falta de dicha reserva, que-
da el beneficio libre á la disposición del Ordinario eclesiástico 
en los cuatro meses, y á la de S. M. en los ocho y casos de las 
reservas. 

107. Con esta disposición entendida del modo referido, se 
declaró la duda que podria excitarse en el punto, de si la fun-
dación y dotacion bastan por sí solas para adquirir el derecho 
de presentar , ó si es necesario que el fundador lo reserve. En 
los licmpos antiguos solamente se permitía á ¡os que dotaban v 
fundaban Iglesias y beneficios con sus propios bienes, y á sus he-
rederos y sucesores, que los defendiesen y conservasen por los 
medios y recursos que acuerdan los Concilios, los cánones y las 



leyes. No se hacia aquí memoria ilc la presentación, la cual 
se permitió posteriormente á los mismos fundadores, sin csten-
tlerla a' sus herederos y sucesores: pero conociendo la Iglesia 
por experiencia la necesidad que habia de excitar la piedad de 
los fundadores, sufrió y toleró el derecho á la presentación de 
los mismos beneficios no solo en los fundadores sino también en 
sus herederos y sucesores, si explicaban su intento y voluntad; 
pues como era una gracia que dispensaba la iglesia, condescen-
diendo con la voluntad de ¡os fundadores, en cuya mano estaba 
manifestarla; si no lo hacian así, daban bastantemente á enten-
der que fundaban y dolaban las Iglesias y beneficios solo por 
piedad y por el mejor servicio de Dios sin mezcla de otro inte-
rés. Esta es la doctrina, que reunió Tornasino, y la tomó de 
los Concilios V autoridades que refiere tom. 2, p. 2, lib. I . 
cap. 50 desde el n. 17. 

108. Van-Spen en el tom. 1 , p. 2 , sec. 3, cap. i trató lar-
gamente del origen del derecho de patronato, y en el cap. 5, 
i i . 2, afirma que por la sola fundación, sin especial reserva del 
fundador ó concesion del Obispo, se adquiere el derecho de Pa 
tronato. Con esta opinion conviene la del Fagnano sobre el 
cap. 25. ext. de Jar. Patronal, n. i . 1 aunque,por esla 
diferencia de tiempos y de autores quedase en duda en cuanto 
alo pasado, si los fundadores de beneficios adquirían su patro-
nato, especialmente para el efecto de presentar sin reservarlos, 
y si lo trasladaban á sus herederos y sucesores, (pues podia 
verificarse lo primero sin que tuviese lugar lo segundo) quiso 
su Santidad remover toda disputa en los que se fundasen en 
adelante, poniéndoles una leyó condicion clara y positiva, redu 
eida á que los fundadores deben reservar en sí y en sus suceso-
res el derecho de presentar, para excluir el que se concede á 
los señores Reyes de España, de presentar dichos beneficios 
que vacasen en los ocho meses y casos de las reservas. 

109. Pues si en los enunciados beneficios de fundaciones 
se declaró á favor de la corona su presentación, ¿cómo podrá 

limitarse, ni excluirse en los beneficios fundados de antiguo, 
que pretendían los señores Reyes de España haber fundado y do-
t a d o ^ conquistado las Iglesias en donde están sitos? ¡No puede 
sin violencia inferirse que el Papa quiera mantener á los indúlta-
nos el ejercicio de la presentación que por pura gracia les conce -
dió,}' que sufriese el Rey el despejo y grave daüo en el dere-
cho universal que le pertenecía, reclamado y declarado á su fa-
vor por las justas causas que espresa el mismo concordato. 

110. Debe observarse, para concluir este discurso, que su 
Santidad no revocó con palabras claras y terminantes los in-
dultos, que por sí ó por sus antecesores se habian concedido, 
y esto manifiesta que los consideró disipados y sin valor alguno 
en la raiz misma del concordato, como una consecuencia nece-
saria de haber caducado la reserva. 

111. Pero bien puede asegurarse que el concordato contie-
ne una revocación implícita y virtual de los enunciados indul-
tos, aunque se hubiesen dado por causa onerosa en recompensa 
de grandes y señalados servicios hechos á la santa Sede; pues 
no eran capaces de ligar la mano de su Santidad, ni impedir su 
revocación, cuando en ella interesaba tanto la causa pública que 
motivó el citado concordato, y se espresa en muchas partes de 
sus artículos. 

112. Acabar los pleitos, reducirlos y abreviarlos, es un ob-
jeto que llamó siempre la atención y cuidado de los legislado-
res, por el grande interés que produce al Estado y á la causa 
pública: cap. &', ext. de Dolo el contumacia, ibi: Finem li-
tibus cupientes imponi: cap. 1 de Appellal. in Sext. C.ordi 
nobis est lites mintiere, et a laboribus relevare subjectos: 
Clement. 2 de Judiciis. Con estas disposiciones convienen 
enteramente las que han repetido con el mismo fin todos los 
legisladores. 

115. ¿Habrá pues alguna contcncion mas antigua, mas re-
ñida y acalorada, y de que pudieran temerse consecuencias mas 
infelices á la causa pública en lo espiritual y temporal, que la 



excitada V continuada sobre el patronato universal entre las dos 
alias Potestades? El mismo concordato lo asegura en el § 2. 
y lo amplia y confirma su Santidad en la enunciada constitu-
ción apostólica. 

114 El concordato fue el medio feliz que reunió el sacer-
docio y el imperio con una paz consiante y una armonía grata. 
¿Y seria justo que se impidiesen estas ventajas públicas para re-
servar á los indúltanos una facultad que nació de la liberalidad 
de los Papas, sin que puedan olvidar este origen, ni desenten-
derse de que con justa y permanente causa poilia su autor, y 
pueden los sucesores declarar las líneas del premio, y por re-
compensados los servicios con el tiempo pasado, ya fuese por 
haber nacido con daño público, ó ya por haber llegado á cau-
sarlo? 

115. Esta es la regla que mantiene la felicidad del Estado: 
Salta populi suprema lex esto; y en la misma se fundó el se-
ñor Don Henriquc 11 para limitar y revocar eri parte las dona-
ciones que habia hecho en recompensa y remuneración de los 
grandes y señalados servicios, que habia recibido de los Prela-
dos, comunidades, ricos-hombres y de otras personas; pues en 
la cláusula de su testamento, ilc la cual se formó la ley 11, til. 
7, lib. 5, de la liecop. se refieren todas las partes que justifi-
can su resolución. 

116. En la primera parte iliec: " Que por razón de los mu-
chos, y grandes, y señalados servicios que nos hicieron en los 
nuestros menesteres., los Prelados, y Condes, y Duques, y ricos 
ornes, é Infanzones, y los Cavalleros, y Escuderos, y Ciudada-
nos, etc. Por lo cual (continúa la ley) Nos los nvimos de hacer 
algunas gracias y mercedes, porque nos lo habían bien servido, 
y son tales que lo mcrcsccrán, y servirán de aquí adelante.» 

117. ¡Ninguno podrá dudar á vista de un testimonio tan au-
torizado, que los servicios fueron efectivos y grandes, y tales 
que obligaron como de justicia al Rey á recompensarlos con 
gracias y mercedes, las cuales guardó puntualmente el mismo 

setter Don Henriquc II, y quiso que las hiciesen guardar 
sus sucesores, y asi lo ordenó en la parte segunda de la ci-
tada cláusula testamentaria por aquellas palabras: " Porende 
mandamos á la Reina, c infante mi hijo, que les guarden y cum-
plan, y mantengan las dichas gracias, y mercedes, que les Nos 
herimos, y que las non quebranten, ni mengüen por ninguna 
razón; y Nos gelas confirmamos, y tenemos por bien qii'e las 
hayan, según que solas Nos dimos, y . .infirmamos, y mandamos 
guardar en las Cortes, que herimos en Toro.» 

118. Las enunciadas donaciones, mercedes y gracias nacie-
ron con la recomendable condición de perpetuas y justificadas, 
con la causa de justa remuneración; poro sin embargo llevaban 
siempre la calidad de moríalos en lodo ó en parte al arbitrio 
y voluntad de su mismo autor, y de los sucesores que podían y 
debían usar de su alto poder en el momento que llegasen á en-
tender que ofendían con grave daño la cansa pública, acredi-
tándose este juicio con el del Soberano sin necesidad de otro exi-
men, contención ni audiencia de los interesados. Con estos 
supuestos procede el mismo señor Don Henriqtie II. á tirar sus 
nuevas líneas sobro lo universal de las enunciadas donaciones. 
En primer lugar reduce las donaciones á mayorazgo, ibi: " P e -
ro todavía que las hayan por Mayorazgo." En esta disposición 
quitó á los agraciados la libertad que da el dominio de las cosas 
para hacer y disponer do ellas á su voluntad. 

119. Reduce la ley la sucesión de estos mayorazgos al hijo 
legítimo mayor de cada uno de los donatarios, ibi: " Y finquen 
al hijo legítimo mayor de cada uno dellos." Esta es otra res-
tricción mas estrecha, que va aniquilando con veloz carrera la 
duración de las mercedes en la familia de los que las merecie-
ron por sus servicios; y aun se redujo mas con la declaración 
que contiene el auto acordado 7, til. 7, lib. 5, concluyendo 
la enunciada ley 11, con la reversión á la corona de las enuncia-
das donaciones á falla do hijo mayor legitimo del último posee-



dor, sin que puedan pasar á sus transversales, aunque sean des-
cendientes del primer adquirente ó donatario. 

120. La causa, que excitó y movió al señor Rey Don Hen-
rique á reducir y derogar por los medios indicados las referi-
das donaciones, se manifiesta en el principio déla citada ley I I , 
ibi: «Aviendo hecho muchas donaciones en perjuicio, y diminu-
ción de la Corona Real de estos Reinos;» y después: «Para al-
gún reparo, y remedio de lo que ansi avia hecho. » 

121. Si se cotejan y reúnen los indultos, que concedieron 
los Sumos Pontífices á los tres señores Duque de Alba, Duque 
de Alburquerque y Marqués de Villafranca, parecerán cierta-
mente gracias muy grandes y desmedidas, y en notable daño 
y perjuicio del derecho y posesion que por virtud de las reser-
vas usaban entonces los Papas, y se han declarado por el último 
concordato corresponder á S. M. por el antiguo recomendable 
título de su patronato universal, y por otros que también se in-
dican en el mismo concordato. ¿Pues qué diremos del exceso y 
diminución del derecho de la corona, si se pone la vista en una 
infinidad de indúltanos, que por no haberlos demandado ó conti-
nuado sus instancias, se mantienen en la abusiva posesion de pre-
sentar los beneficios que comprenden sus privilegios ó indultos 
apostólicos; y es de esperar, si se examinan bien las causas que 
motivaron estas gracias, que se descubra no haber sido las mas 
puras y libres de importunidad y opresion, según el estado y 
circunstancias en que se hallase en aquellos tiempos la santa 
Sede, convenciéndose por lo espuesto la necesidad de reunir á 

la corona la presentación de los beneficios de los indúltanos, 
y la seguridad de conseguirlo por un efecto de rigurosa jus-
ticia? 

c a p í t u l o v i e . 

De la protección que dispensa el liey á las 
iglesias vacantes. 

1. Proteger y defender de injurias y opresiones es un ofi-
cio que nace vinculado á la dignidad Real, y es ostensivo á to-
dos los ciudadanos de su reino, y mas principalmente á los mi-
serables y desvalidos. No hay diferencia esencial entre la po-
testad que el Rey ejercita en la defensa natural de los oprimi-
dos por los Jueces eclesiásticos en las fuerzas; y la que usa en 
defender y amparar de iguales y semejantes violencias á los que 
las padecen, ó temen recibirlas: porque una y otra potestad es 
económica, tuitiva y paternal, y se imparte por medios extraju 
dicialcs sin mezcla de jurisdicción contenciosa. 

2. De la primera defensa, relativa á las fuerzas, se ha trata-
do y fundado con solidez y estension en los capítulos anteriores 
de esta obra: de la segunda que se concede por via de protec-
ción, y solo se diferencia en el modo, pues conviene tauibicn 
en los fines, se tratará en este capítulo y en el siguiente; por 
ser una especie de fuerza la que se impide ó alza por este me-
dio. 

3. El señor Salgado de Reteñí, parí. 1, cap. 1 . n. 152 y 
siguientes, y en el cap. 16, desde el n. 18, prueba con es-
tension todas las partes de la protección en su origen, en sus 
medios y en sus precisos fines, conviniendo enteramente en que 
esta potestad y obligación, que nace con la dignidad Real, es la 
misma que la que ejercita en alzar las fuerzas, en cuya clase 



dor, sin que puedan pasar á sus transversales, aunque sean des-
cendientes del primer adquircnte ó donatario. 

120. La causa, que excitó y movió al señor Rey Don Hen-
rique á reducir y derogar por los medios indicados las referi-
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ibi: «Aviendo hecho muchas donaciones en perjuicio, y diminu-
ción de la Corona Real de estos Reinos;» y después: «Para al-
gún reparo, y remedio de lo que ansi avia hecho. » 

121. Si se cotejan y reúnen los indultos, que concedieron 
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de Alburquerque y Marqués de Villafranca, parecerán cierta-
mente gracias muy grandes y desmedidas, y en notable daño 
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vas usaban entonces los Papas, y se han declarado por el último 
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título de su patronato universal, y por otros que también se in-
dican en el mismo concordato. ¿Pues qué diremos del exceso y 
diminución del derecho de la corona, si se pone la vista en una 
infinidad de indúltanos, que por no haberlos demandado ó conti-
nuado sus instancias, se mantienen en la abusiva posesion de pre-
sentar los beneficios que comprenden sus privilegios ó indultos 
apostólicos; y es de esperar, si se examinan bien las causas que 
motivaron estas gracias, que se descubra no haber sido las mas 
puras y libres de importunidad y opresion, según el estado y 
circunstancias en que se hallase en aquellos tiempos la santa 
Sede, convenciéndose por lo espuesto la necesidad de reunir á 
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y la seguridad de conseguirlo por un efecto de rigurosa jus-
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cio que nace vinculado á la dignidad Real, y es ostensivo á to-
dos los ciudadanos de su reino, y mas principalmente á los mi-
serables y desvalidos. No hay diferencia esencial entre la po-
testad que el Rey ejercita en la defensa natural de los oprimi-
dos por los Jueces eclesiásticos en las fuerzas; y la que usa en 
defender y amparar de iguales y semejantes violencias á los que 
las padecen, ó temen recibirlas: porque una y otra potestad es 
económica, tuitiva y paternal, y se imparte por medios extraju 
dicialcs sin mezcla de jurisdicción contenciosa. 

2. De la primera defensa, relativa á las fuerzas, se ha trata-
do y fundado con solidez y estension en los capítulos anteriores 
de esta obra: de la segunda que se concede por via de protec-
ción, y solo se diferencia en el modo, pues conviene también 
en los fines, se tratará en este capítulo y en el siguiente; por 
ser una especie de fuerza la que se impide ó alza por este me-
dio. 

3. El señor Salgado de Reteñí, parí. 1, cap. 1, n. 152 y 
siguientes, y en el cap. 16, desde el n. 18, prueba con es-
tension todas las partes de la protección en su origen, en sus 
medios y en sus precisos fines, conviniendo enteramente en que 
esta potestad y obligación, que nace con la dignidad Real, es la 
misma que la que ejercita en alzar las fuerzas, en cuya clase 



considcra justamente la que pueden causar las Huías apostóli-
cas, de que trata allí mismo. Y por cuanto son amplísimos los 
límites de la enunciada protección Real, se restringe únicamen-
te la materia á las Iglesias en sus Ministros y en sus beneficios. 

4. El Canon 20, caus. 25, q. 5, que se formó de la sen-
tencia de San Isidoro, csplica la grande autoridad de ios Re-
yes católicos en la Iglesia, y su obligación de protegerla, ha-
ciendo cumplir religiosamente lo establecido por los Concilios 
y cánones, pues en su primera parte dice: Príncipes seculi 
nonnumquam intra ecclesiam potesíatis adepta culmina 
tenent, ut per eandem potestalom disciplinam eclesiasti-
carn muniant; y concluye así: Cognoscant Principes seculi, 
Deo debere se ralionem raddere propter ecclesiam, quam 
á Christo tuendam suscipiunt. ¿Xam sive augeatur pax, 
el disciplina ecclesice per fideles Principes, sive solvatur 
illeab eis, ralionem exigel, qui eorum poleslati suarn eccle-
siam credidit. 

5. El Papa san León escribiendo al Emperador León, eri 
su carta 5 según la coleccion de Harduino, tom. 2, pcuj. 701, 
le recuerda como primera obligación de su Real potestad, el 
ejercitarla en la protección de la Iglesias: Cum enim ciernen-
tiam tuain Dominus tanta sacramenti sui illuminatio-
ne ditaverit, debes incunctanter adverlere regiam potes-
talem Ubi, nonsolum ad mundi regimen, sed máxime ad 
ecclesice prcesidium esse collatum. 

6. El santo Concilio de Trento ratificando los mismos avi-
sos en el cap. 2i) ses. 25, de He formal, concluye en términos 
espresivos acerca de la residencia: Adeoque ea in re quisque 
o/ficium suum sédalo prcestet; quo cultus divinas devoto 
exerceri, etprcelati, cceterique clerici in residenliis. et of-
ficiis suis quieti, el sine impedimentis cum fructu, et adi-
ficatione populi permanere valeant. 

7. Las leyes del reino estrecharon con tanto cuidado el oli • 
ció de proteger las Iglesias y sus Prelados, señaladamente las 

disposiciones del santo Concilio de Trento, que reservaron pri-
vativamente al Consejo, como punto principal de su gobierno, 
todos los negocios tocantes al santo Concilio, para que velase en 
mantener tsu observancia, y no permitiese quiebra alguna cu 
|0 que tan laudablemente se estableció acerca de la disciplina 
de la Iglesia. 

8. La ley 10, Ut. I , lib. i, y las 59, y 6%,cap. 2 y 25, til. í , 
lib. 2, la 81, til. 5 de ta Recop. y el auto acordado I , til. 
4, del mismo libro, señalan la suprema autoridad que se ejer-
ce á nombre de S. M. en hacer guardar y cumplir la santa ley y 
mandamientos de Dios, en la protección del santo Concilio de 
Trento, y en general en todos los puntos de la disciplina de la Igle-
sia; y así lo reconocen todos los autores con sólidos fundamentos, 
señaladamente Eusebio Pampbilio de vita Constanlini lib. 4 , 
cap. 24, pues refiere que este Emperador hablabia á los Obis-
pos en las términos siguientes: Pos quiclom in iis, quee intra 
eclesiam sunt, episcopi eslis: ego verb in iis, qua extra 
geruntur, episcopus á Leo sum constilutus. Itaque con-
sitia capiens dictis congrueutia, omnes imperio suo subjec-
tos episcopali solicitudinem gubernabat, et quibuscumque 
modis poterat, ul veram pietatem consectarentur, incila-
bat: ¡Natal Alejandro en la Historia Eclesiástica del siglo IV 
disertación 21, propos. 2, Salccd. de Leg. politic. lib. % 
cap. 5, n. 56, Narbona en la ley 59, til. 4, lib. 2, glos. 2; y 
Salg. de supplicat. parí. I , cap. i, n. 29. 

9. Jesucristo instituyó y encomendó el gobierno de la Igle-
sia á los Obispos, presbíteros y ministros incluyéndose en esta 
ultima clase los diáconos y demás inferiores. Este es el orden de 
la gerarquía eclesiástica, que ui puede mejorarse ni variarse, y 
cualquiera falta suya seria muy notable en la Iglesia, y traería 
gran daño, especialmente la de los Obispossiendo esta la causa 
que estimuló en las vacantes el cuidado de los Concilios, cáno-

nes y de las leyes Reales, á mandar se eligiesen y nombrasen 
Obispos sucesores con la brevedad posible, sin dilatarla por mas 
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tiempo que el de tres meses, para que en igual termino pudie-
sen recibir su consagración, perfeccionar y completar todas las 
autoridades necesarias y conducentes al mejor gobierno de sus 
Iglesias, edificación y aprovechamiento de los líeles. Y si por 
algún accidente culpable se dilatase la ejecución de lo que en es-
tos artículos disponen y mandan las escrituras sagradas, los 
Concilios y cánones, ejercitan los Reycss su poder y autoridad 
para que se les dé entero y efectivo cumplimiento, protegiendo 
y defendiendo á las iglesias del grave daño que padecen en sus 
vacantes. Estas son las proposiciones que forman por su orden 
los presupuestos y el objeto de la Real protección; cuya verdad 
se demostrará cumplidamente por la letra de las enunciadas 
disposiciones. 

10. San Pablo cu el cap. 20, de los Hechos Apostólicos, 
vers. 28 dice: Attendile vobis, el universo gregi, in quo vos 
Spiri tus sanctus posuitepiscopos regere ecclesiam Deiquam 
acquisiva sanguine suo. El Concilio de Trento, ses. 23, 
cap. 4 , de Sacramento Ordinis, declara: Prceter cieleros 
ecclesiasticos gradus, episcopos, qui in apostolorum lo-
cum successerunt, ad hunc hierarchimm ordinempraeci-
pue perlinere, et posilos, sicut idem Aposlolus ait, á Spi-
rito sánelo regere ecclesiam Dei; y en el canon 5, de la 
propia sesión: Siquis dixerit, in ecclesia calholica non esse 
hierarchiam divina ordinatione institutam. quee cons 
tat ex cpiscopis, presbyteris, el ministris, anathema sit. 

H . El Concilio IV general, celebrado cu Calcedonia año de 
4SI , en tiempo del Papa Leon I, en el cánon 23 dispone v 
manda que las ordenaciones de los Obispos se hagan dentro de 
los tres meses primeros, contados desde el dia de su vacante, y 
selo permite prorogar dicho tiempo por alguna inexcusable ne-
cesidad: ibi: Placuil sancta Synodo intra tres menees fieri 
ordinaliones episcoporum nisi forte inexcusabilis necessi 
las coegerit lempas ordinationis ampline prorugari. Si 
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aulem quis episcoporum hiee non observaverit, ipsum 
debere ecclesiastica! condenationi subjacere. 

12. El Concilio Laleranse IV celebrado en tiempo de Ino-
cencio III, año de 1213, penetrado de los mismos sentimientos 
indicados en el anterior de Calcedonia, los esplica aun mas 
abiertamente, y ratifica la enunciada disposición, ibi: Ne pro. 
defechi pastoría gregem dominkum lupus rapai invadat, aut in 
facuitutibus suis ecclesia vuhtata grave dispendium patiatur: 
mientes in hoc etiam ocurrcrc periculis animarum et ecclesiuium 
imkmnitalibus providere: slatuìmus ut ultra tres menses calhe-
dralis, vel regularis ecclesia predato non vacel: infra quos, justo 
impedimento cessante, si cledio celebrata non fueril, qui eligere 
debuerunt, eligendipolestate careant ea vice, aci psa eligendi potes-
tas ad cum. qui proximefàksse dignoscitur, devotvalur. fs VITO, ad 
qacm devoluta fueril potes/as, dotninum habens pt-ce oculis, non 
differal ultra tres menses, cum capiluli sui Consilio, et, tdiorum vi-
rorum pruderUium, vidualam ecclesiam, de persona idonea ipsius 
qui/lem ecclesia:, vel ulterius, si digna non reperiatur in illa, cano-
nice ordinare, si canorñcam volueril effusero ultionem. 

13. El Concilio Toledano XII, celebrado el año de 081, re-
cuerda en el principio del canon 6 los daños que se padecen con 
la dilación délas vacantes de Obispos, ibi: Quod in quibusdam 
cioitatibus, decedenlibus episcopis propriis, dum differlar diu, or-
dinalio successorie, non minima crealur el officiorum divinorum 
offensio, et ecctesiaslicarum rerum nascilur perdilio. 

14. Con este presupuesto procede á disponer los medios de 
elegir y ordenar los Obispos con la mayor brevedad posible, ibi: 
Urule placuil omnibus Pontificibus Hispanice, atque Gcdlice, ut 
salvo privilegio uniuscujusque provincial licitum manúd deinceps 
Tolclano Pontifici quóscumque regalis patestas clegerit, ct jam 
dicti Toletam episcopi judicio dignos esse próbtíverit in quibusdam 
provinciis, in prcecedentium sedibus praficereprtesides, el deceden-
tibus episcopis eligere successores. lia lamen, ut quisquís Ule fue-
rU ordinatile, post ordinalianis sua: lempas infra, trioni mensium 
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sjmtiam, proprii metropolitani preesenliam visuras accedul, quoti-
ter ejus aucloritate, vel disciplina instruelus, condigne susceplce se-
des gubanacula teneat. 

l o . El santo Concilio He Trento repitió sus oportunas dis-
posiciones al mismo fin, de que las Iglesias no estuviesen mucho 
tiempo vacantes de Prelados, estrechando á los elegidos á que 
en el preciso termino de tres meses solicitasen y obtuviesen su 
consagración, declarando nulas las prorogacioncs que excedie-
sen de seis meses. Así lo ordena en el cap. 9, ses. 7 de 
fíe.format., ibi: Ad 'majoris ecclesias promoti munus consecralio-
nis infra tempus a jure statutumsmcipmnt, el prarogationes ultra 
sex menses concessa! nulli suffragentur; y en el cap. 2, ses. 23 de 
Reformai, ibi: EccUsiis calhedralibus, scu supetioribus, quocum-
que nomine ac titulo prafeeli, eliamsi sáneles Romana: ecclesia 
Cardinales siiti, si munus consecralionis intra tres menses non 

susceperinl, adfrucluumperceptorum reslilutionem leneanlur. Si 
intra totidem menses postea idfacere neglexerint, ccclesiis ipso juro 
sinl privala. 

16. De las disposiciones que van citadas se formaron el cap. 
41 exIr. de JSkclione, et ekcli potestate: el canon 11, distinct. 50, 
ibi: Ultra tres menses ecclesiam vacare Pontífice, statata sacro-
rum canonum non permituni, ne cadente pastore chminicum 
gregeia antiquus (quod absil) hostis insidiando dilaniet: el 25, 
distinct. 63, el canon 2 distinct. 65, y el cap. 15 de Pieci, in Sext. 
ibi: Quam sil ecclesiis ipsarum dispendiosa vacalio, cjuam peli-
culosa eliam esse soliai animabus, non solum jura lestantur, 
sed eliam magistra rajm effica.r •èxperientia manifestai 

17. San Juan en el cap. 10 vers. I l , esplico la obligacion 
y oficio del propio pastor y el abandono del mercenario, seña-
lando los daños que resultarían por la falta de aquel. Egosum 
pastor bonus. Bonus pastar anirnam suam dal ¡rro ovibus suis. 
Merceimim auiem est, qui non est pastor, cujus non sunt oves 
propria:; vidii lupum venienlem, et dimitid oves, et fugit; et lupus 
rapii, el disperali mes; merceiwrius aulemfugit, quia mercenarias 
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est, el non perlinel tul cumde ocibus: Trident. iws. 6, cap. 1, el 
ses. 23, cap. 1 da fíe formal. 

1S. Dos observaciones se presentan en las autoridades r e -
feridas: la primera que la falta de los Obispos deja las Iglesias 
espuestas á gravísimos daños y peligros en lo espiritual y t em-
poral: la segunda que no pueden impedirse ni enmendarse por 
otras personas, ni por otro medio de gobierno, que por las que 
suceden legítimamente en el oficio del Prelado, del modo que 
se estableció por institución divina; pues todos los demás, que 
se encarguen del cuidado de las Iglesias vacantes, serán mer-
cenarios, y caerán en los inconvenientes delineados por San 
Juan en el citado cap. 10, vers. I I. 

19. ¿Y seria posible que los Reyes católicos mirasen grave-
mente oprimidas y perseguidas las Iglesias, y estraviadas sus 
ovejas, sin interponer inmediatamente sus eficaces oficios para 
redimirlas, defenderlas y protegerlas por el medio mas seguro, 
cual es el de la pronta elección y nombramiento de Obispo su-
cesor, que es el mismo que siempre hau interesado por la auto-
r idad de sus leyes y por sus providencias en los casos de inac-
ción ó desidia? 

20. La ley 17, til. 5, Part. 1, dispone "que cuando vaca-
re alguna Eglesia, que tanto quiere decir, como fincar sin Pe r -
lado, que el Dean, ó los Canónigos, que en ella se acertasen, 
deben ayuntarse, ó llamar á los otros sus compañeros, que fue-
ren bn la Provincia, ó en el Reino, segund que fuere costumbre 
de aquella Eglesia, que vengan al dia que le señalaren á facer 
la elección. E el tiempo en que la deben facer es, desde el dia 
que finare el Perlado, l'asta tres meses al mas tardar. E sí en 
este tiempo no la ficiescn, pierden ellos el poder aquella vez, é 
gánalo el Perlado mayor, que es mas cercano, á quien son te-
nudos de obedecer por derecho: » ley 8, tit. 16, Part. 1, ibi: 
" Mas si vacase la Eglesia catedral, ú otra en que hubiesen de 
facer Perlado por elección, si non lo eligiesen fasta tres meses, 



pasa el poderío de facer Perlado al otro primero mayoral, asi 
como es dielio en el título de los Perlados.» 

21. El mismo cuidado y diligencia han pucsio y recomen-
dado los Reyes de España en la presentación y nombramiento 
de los Arzobispados y Obispados, que les pertenece por dere-
cho de patronato, y por otros justos y antiguos títulos, velando 
constantemente con religioso celo en que la Cámara consulte 
con la brevedad posible personas dignas para estas prelacias. 

22. La ley 18, tit. h', Parí. 1, tratando de la autoridad, 
que tienen los Reyes cu la elección y nombramiento de los 
Obispos, dice "que han esta mayoría, y honra por tres razo-
nes: La primera, porque ganaron las tierras de los moros, é 
ficieron las Mezquitas Eglcsias, é echaron de y el notnc de 
Mahoma, c metieron y el nome de nuestro Señor Jesucristo. 
La segunda, porque las fundaron de nuevo en logares donde 
nunca las ovo. La tercera, porque las dotaron, e' demás les fi-
cieron mucho bien, é por eso han derecho los Reyes de les ro-
gar los Cabildos en fecho de las elecciones, á ellos de caber su 
ruego.» 

23. La ley 11, tit. 3, lib. 1, de la Itecop. dice: " Y de 
las Prelacias, y Dignidades mayores, siempre los Santos Pa-
dres proveyeron á suplicación del Rey, que á la sazón reinaba, 
y como quiera que esta loable costumbre tiene fundamento y 
aprobación de derecho, en favor de la dignidad, y preeminen-
cia de nuestra Real Magostad: ley 1 , tit. 6, lib. 1 ibi: Por dere-
cho, y antigua costumbre, y justos títulos, y concesiones Apos-
tólicas somos Patronos de todas las Iglesias Catedrales de estos 
Reinos, y nos pertenece la presentación de los Arzobispados, y 
Obispados, y Prelacias, y Abadías Consistoriales de estos Rei-
nos, aunque vaquen en Corte de Roma.» 

24. Pues si los Reyes por solo este oficio están en la mas 
estrecha obligación de proteger y defender las Iglesias, señala-
damente en sus vacantes, haciéndolas proveer de Prelados con 
la brevedad posible en el tiempo que señalan los cánones, con 

mayorrazon deben hacerlo y solicitarlo los que unen el derecho 
de patronato. Y con efecto han sido constantes los señores 
Reyes de España en este religioso celo, como so acredita de las 
leyes citadas y otras posteriores, y de sus particulares resolu-
ciones, cuando han advertido alguna inacción ó desidia en los 
Ministros de la Cámara, á quienes han confiado la consulta ó 
propuesta de personas dignas para estas prelacias. 

23. El aut. 4. til. C, lib. 1 se formó do la instrucción que 
dió á la Cámara para su gobierno el señor Don Felipe II; y al 
cap. 8 previene lo siguiente: " L a provisión de las prelacias y 
de las otras dignidades, y prebendas de mi patronazgo, convie-
ne que no se difiera. En sabiéndose cierto haber vacado algo 
de esta calidad, tornéis mucho cuidado de que se trate luego en 
la Cámara de lo que convcrná consultarme.» 

2(>. En el auto 5 del prop. tit. y lib. se repite la diligencia 
que se debe poner en que se provean con brevedad las Iglesias, 
y da la razón: " Porque las cosas de las Iglesias es bien, por lo 
que toca á las conciencias, que su provisión se abrevie cuanto se 
pueda, porque no carezcan de sus Ministros, y servicio que, 
como veis, es de tanta importancia.» 

27. Entre la antigua disciplina, que observaron las Iglesias 
de España en los tres primeros siglos de elegir Obispos, confir-
marlos y consagrarlos por el Metropolitano y sufragáneos do la 
provincia, y la que posteriormente se estableció y ha continua-
do de nombrar y presentar los señores Reyes para estas prela-
cias, se advierte notable diferencia en cuanto á la brevedad, de 
que se va tratando. En la disciplina antigua se dilataba nece-
sariamente la confirmación por los avisos, que se daban á los 
Obispos sufragáneos que se hallasen en la provincia ó el reino, 
según la costumbre, para que viniesen á la confirmación del ele-
gido; pero era mas rápida y espedita su consagración, porque 
las mas veces se hacia en el mismo tiempo, como lo observó el 
doctísimo Pedro Aurelio, lom. 2. Vindicicecensura; sorbotii-



ccepug. 87 linda la 90, iOi: Aíqua lux pacto fuctasfufose elect'wnes 
simul el consea-alioues, da quibus nominatim apiulprimorum secu-
lorum ecclesue ¡Mirles menlio est, clare pulet singulus commemo-
ranli. 

28. En el tiempo presente lia de sufrir grandes dilaciones 
la confirmación de las personas que nombra y presenta S. M. 
para los Obispados, por la distancia de la corle Romana, y por 
retardarse los consistorios en que deben proclamarse. Esta es 
otra razón que obliga mas á los Ministros de la Cámara á pro-
poner con la brevedad posible personas dignas para las prela-
cias de las Iglesias catedrales, bien que si alguna vez ha retar-
dado su consulta, la ha excitado el religioso celo de S. M. al 
cumplimiento de los cánones y de las leyes. 

29. Así lo hizo la Real orden de 15 de Setiembre de 1775, 
comunicada al gobernador del Consejo por el señor Don Ma-
nuel de Roda, en la cual le dice lo siguiente: 11 El Rey me man • 
da manifestar á V. S. I . , como de su Real orden lo ejecuto, que 
V. S. 1. comunique á la Cámara babe'rselc hecho reparable su 
retardación cu proponer sugclos para los Arzobispados de Se-
villa y Granada, y los Obispados de Málaga, Orense y Huesca, 
mediante el escrúpulo de conciencia, que causa á S. M., el que 
estén vacantes tanto tiempo, y sin Pastor propio estas Iglesias.» 

30. La Cámara cumplió esta Real orden inmediatamente, y 
procedió á consultar los enunciados Arzobispados y Obispados 
vacantes, y manifestó al mismo tiempo S. M., en consulta de 23 
del propio mes de Setiembre, las causas y consideraciones que 
habian motivado la dilación de las consultas de los referidos Ar-
zobispados y Obispados, esperando de la bondad y justificación 
de S. M. que merecerían en su soberana comprensión el mas 
digno aprecio. En dos artículos dividió la Cámara esta consul-
ta: el primero se reduce á que con la dilación de la vacante se 
acrecentaban sus reñías, y unidas al producto de los espolios, se 
atendia al socorro de labradores pobres, á dotar huérfanas para 
que pudicrau casarse, y á formar montes pios en donde los co-

scchcros hallasen en las necesidades un competente auxilio, y 
no se viesen obligados á vender sin tiempo á precio ínfimo sus 
frutos, de que se valian los poderosos, especialmente los cstr.in-
geros comerciantes, para oprimirlos y traerlos siempre pendien-
tes de su arbitrio: que igualmente se atendia á las Iglesias para 
surtirlas de ornamentos y vasos sagrados, para que se celebra-
sen los divinos oficios con la decencia corrcspondienie: que se 
socorrian los Obispos sucesores, al tiempo de entrar en su mi-
nisterio, con la tercera parte de las rentas vencidas en la vacan-
te, cscusándose por este medio de contraer empeños, como lo 
hacian antes, y pudiendo esperar los tiempos oportunos para 
beneficiar los frutos de su dignidad; y en la reunión de todas 
estas obras de piedad se conseguían grandes beneficios espiri-
tuales y temporales á favor de los vasallos de S. M. 

51. El segundo artículo de la consulta se reducía á mani-
festar á S. M. el acierto y celo, con que el cabildo de la misma 
Iglesia catedral gobernaba el Arzobispado ú Obispado en tiem-
po de la vacante, por medio de los Vicarios o Provisores cjuc 
debe nombrar denlro de ocho dias, en conformidad á lo que dis-
pone el santo Concilio de Trcnto en el cap. 16, ses. 24 de Re-
formatusando igualmente de otras facultades en los tiempos 
que señala el santo Concilio, especialmente en el cap. 10, ses. 
7 de Reformat. 

52. A S. M. bien consideradas las razones que espuso la Cá-
mara cu su citada consulta, para justificar la dilación de las cor-
respondientes á los Obispados vacantes, ó á cscusar á lo menos 
su inacción, no le merecieron el aprecio que esperaba; pues co-
municó nueva Real órden al secretario del patronato D. Juan 
Francisco de Lastiri en i i de Enero de 1780, en los términos 
siguientes: " E l Dean y Cabildo de la Santa Iglesia de Palen-
cia han dirigido al Rey la adjunta representación, suplicando á 
S. M. se digne proveer de Prelado aquel Obispado, para ocur-
rir á la grave necesidad que hay de visitar, y confirmar en la 
mayor parte de sus pueblos, principalmente en el Condado de 
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Pcrnia, donde lia mas de diez y ocho años se carece de este es-
piritual socorro.» 

35. «El liey en vista de esta representación., y atendiendo 
á los graves perjuicios, que se siguen en las Iglesias de estar 
mucho tiempo sin Pastor propio que las gobierne, se lia servi-
do mandarme que la remita á V. S., como lo ejecutó, 4 fin de 
que la Cámara con la brevedad posible proponga sugetos para 
este, y los demás Obispados, que se hallan vacantes, pues no 
bastan áaquietar la conciencia de S. M. las razones, que espuso 
la Cámara en consulta d c 2 5 de Setiembre de 1775, satisfacien-
do á la Real órden, que en 15 del mismo mes se la comunicó, 
con motivo de haber retardado el consultar las Mitras, que en-
tonces se hallaban vacantes.» Por otra Real órden de 10 de 
Octubre de 1748, había mandado S. M. á la Cámara consulta-
se luego los Obispados que entonces se hallaban vacantes, y que 
en adelante tuviese el misma cuidado. 

34. Pues si la Escritura sagrada, los Concilios, cánones, 
santos Padres, leyes y todos las autores declaman con senti-
mientos lastimosos contra los graves daños que causan las va-
cantes de Obispados, y no hallan otro remedio para estos males 
que la pronta elección de sucesor en materia tan espiritual del 
fuero y conocimiento de la Iglesia, ¿cómo podría tomarlo S. M. 
para discernir si el gobierno del cabildo en la sede vacante lle-
naba sus soberanas intenciones, ó era equivalente al de los pro-
pios Obispos? 

55. Veía S. M. al mismo tiempo que el gobierno de los 
Apóstoles, y el de los Obispos sus legítimos sucesores, fué ins-
tituido por Jesucristo, eligiéndolos para fundamento de la mis-
ma Iglesia, y que no debia confiarlo á otros de inferior clase y 
gerarquía. La dirección que toma el cabildo en las vacantes es 
limitada á una causa urgentísima y de incscusable necesidad, 
y debe ser de tan corta duración cual no se puede evitar, con-
siderando aquel intervalo como si no lo hubiese habido, para 
salvar el permanente estado de la Iglesia, según lo instituyó el 
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illi;,(lio Jesucristo. Así lo estiman los autores mas graves, sien-
do uno de ellos el doctísimo Pedro Aurelio en su tratado, Fin-

dkue censurai sobortücc pag. 105, ibi: Regimen cnim ecclesia a 
Christo omditum, ut Apéstalos, ita successores forum, ut capila, 
el fundamenta sua csscntialiter postulai: quia Christus non alios 
ecclesiastici regiminis duces, et summa ccqñla, quum Apostolos, et 
•iis succedentes opiscopus slatuit. Undo si illius capul presbyterum 
vet diaconum possueris, jam non holies regimen ccclesiasticum 
Christi, ncque adeo tale, quale ad ecclesiam conslituendam saffi-
ciat. Sicut enim nemo aliud fundamenlum jxniere potest prater 
id quod jwsilum est, quoll est Christus Jesus, ita nemo aliud, fun-
damcidum poneré potest proiler ul quod a Christo positum est, 
iprnl estfandamentum Aq/oslolorum, etsuecedentium eis episcopo-
rum. Nee refert eputd, ut modo dicebcUur, interdum regimen ec-
clesia! presbytero commitatur, quia ut jam innuimm ineluctabile 
necessitate, et hoc nisi cui breve tempus, quod moralUer pro nidio 
est, fkret nequit, pula cpwd episcop/i elcclio, vel consecratiofinl. Si-
cut enim impedimentum inevitabile, quo res aliqua intercipitur, 
•non veted quin co ipso tempore, sit vere necessaria, ila nec quin vere 
sit ixseiìtiulis. Nani in moralibus essentiale oc necessarium ea-
dem sunt, el essentia morales eredem ac necessitates. Loqidmur 
aíitem de ordinaria lege Christi, et ele ipsa natura regiminis ec-
clcsire ah eo constituli; von de temporibus exlraordinariis, cum 
inßddium forte violcntia episeojtoi-um crealio, et ejiiscopalis suc-
cessia perimitur. 'Ihne enim ecclesiarumparticularium essentiale 
regimen, et a Christo insiitutum, deieri, non dubiutn est, el viola-
ta divinai legis crimen in smvitiam inßilelium, vel in quoscum-
que alios devolvi auetores. Quare stale, et verum est, ecclesia! re 
gimen cpiìcopum essenlUditer recipere, nec salea divina lege pos-
se commini presbytero, nisi tul exigui temporil s/xuium, quod mo-
raliter nullum tempos neespatium est, ctsiphysicwm sit spatium. 
Morales autem res moralibus spaliis mensurantur, sicul phisiaz 
pltisicis. Atipie ideo cum breve illud tempus, quo regimen eccle-
sice presbytero, necessitate cogente, commini fas est, moralitcr mi-
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llum censeatur, non impedii quominus, moraliler loquen-
do, sicut de rebus moralibus loquendum est, simplieiter 
veruni sit, et dici debeai, ecclesiarum regimai esse essen-
dole episcopis, nequeab iis ad inferioris ordinis clericos, 
vel presbyteros, salva Ghrisli lege, sa/vis quibus prcesunt 
ecclesiis, trans ferri posse; y cu la pag. M i , concluye en los 
términos siguientes: Marnai igitur nullam episcopalem po-
testatem, ñeque jurisdictionis, neque ordinis a solis pres-
by teris suppleri posse, salvo ecclesice statu: et falso esse fai-
sius, aut episcopos ob solam consecrationem sacerdotum 
necessarios esse, aut sublata necessitale sacerdotum, su-
blatum iri necessitutem vel jurisdictionis vel ordinis cpis-
coporum. 

36. La ordenación de presbíteros y demás Ministros que 
deben servir á la Iglesia, es privativa de sus respectivos Obispos, 
sin que puedan confiarla á otros, á no ser por justa causa y 
grave impedimento, precediendo su examen y habilitación, co-
mo se dispone en el cap. 10, ses. 23, de Reformat, del santo 
Concilio de Trento, en donde no se permite al cabildo ni aun 
la segunda parte de dar las dimisorias dentro del afio de la se-
de vante. En esto manifiesta el santo Concilio desconfianza en 
la aprobación de los Ministros del altar, que debiendo servir de 
auxilio á los Obispos, les reservo' con justicia la elección y exa-
men de todas las partes que los hagan recomendables, debien-
do observarse en las enunciadas disposiciones que siendo el ter-
mino de los seis meses el señalado para que la Iglesia estuviese 
provista de pastor propio, ató las manos al cabildo otros seis me-
ses mas en las licencias y dimisorias, queriendo precaver toda 
contingencia para que no llegase este caso; y aun pasado el aito 
no le concede positivamente la facultad de darlas, y solo se ha 
deducido por consecuencia de ser limitada á un aSo la prohibi-
ción. 

37. En esto se conoce la falta del Obispo, y que no se pue-
de suplir por el cabildo, ni dar este á la Iglesia aquella utilidad 
que logra con aquel en el culto de Dios y bien de los fieles, co-
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mo lo indica el mismo Concilio en el cap. 3, ses. 21, y en el 16, 
ses. 23, de Reformat. 

38. En las licencias ó dimisorias que concede el cabildo, 
para que se ordenen á título de beneficios artados dentro del 
afio de la vacante, y en los demás fuera de este tiempo, no se lo-
grará la conGanza y satisfacción que se asegura en el propio Pre-
lado, ni la utilidad pública en los ordenandos; pucsnecesitan salir 
fuera de sus casas, á veces á la larga distancia y con grandes 
gastos, á buscar Obispo que los ordene; y como por lo gene-
ral recaen estas incomodidades y dispendios en personas pobres, 
les son insorportables. 

39. Tampoco puede suplir el cabildo el sacramento de la 
Confirmación, que es privativo de los Obispos, y dilatándose 
la vacante carecerán los fieles de los grandes auxilios que les 
presta este sacramento, y csplica muy por extenso el catecismo 
del santo Concilio de Trento ordenado por san Pió V en su 
part. % cap. 3. 

40. Aun fué sin comparación mas débil el asilo que buscó 
la Cámara en la distribución, que hacia el señor Colector gene-
ral de las rentas de las vacantes; pues si estas entrasen con la 
brevedad que conviene en poder de los Obispos elegidos y con-
sagrados, correría por su mano la distribución de todas las cor-
respondientes á su dignidad, y la harían con el acierto, igual-
dad y justicia que han esperado y confiado siempre de ellos los 
cánones y las leyes, por ser los Obispos unos limosneros natos 
y procuradores activos de los mismos pobres. Jesucristo dejó 
dos ejemplos notables de esta verdad: uno cuaudo hizo repar-
tir los siete panes y algunos pecccillos, como refiere san Mateo 
en el cap. 15, vers. 36: Et accipiens septem panes, etpis-
ees, et grafías agens, fregit, et dedit discipulis suis, el dis-
cipuli dederunt populo; siendo bien digno de notar haber 
puesto en manos de los Apostóles todo lo que se debia dar y 
repartir á los pobres. En los mismos términos se esplicó san 
Marcos en el cap. 8, vers. 6: Accipiens septem panes, gra-
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lias agent fregit, et dabat discipulis suis; ut apponerent, 
it apposuerunt turba!. Lo mismo repitió Jesucristo en igual 
caso, según lo refieren san Mateo cap. 14, vers. 19, san Mar-
cos cap. 6, vers. 41: y sao Juan cap. 6, vers. 11. 

41. Fué tan permanente el oficio de los Apóstoles en re • 
partir á los Cristianos, que los seguian por oir su doctrina, lo que 
ofrecían otros á su disposición, que no teniendo todo el tiempo 
necesario para llenar este eucargo, por ocuparlo en el princi-
pal de predicar el santo Evangelio, se excitó por los griegos 
una especie de queja, que para sosegarla los obligó á elegir sie-
te de sus discípulos varones justos, que atendiesen al socorro 
de los pobres, como se espresa en el cap. 6, de los Hechos 
Apostólicos. 

42. Escribiendo san Pablo á los dcCorinto, en su carta 1, 
cap. 16, los excita á que den para el socorro de los pobres lo 
que les dictare su caridad: De colectis aulem, quee fixuit in 
sánelos, sicut ordinavi ecclesiis (lalalice, ita et vos facite. 
Este oficio de limosnero y procurador de los pobres lo reco-
mendó el mismo santo Apóstol encarecidamente á Timoteo, en 
su carta 1, cap. S, vers. 16, pues le dice: Siquis fidelis ha-
bet viduas, subministret illis, et non gravetur ecclesia, ut 
iis, qucB vere vidual sunt, sufficiat. Dos observaciones se 
presentan en esta sagrada autoridad, y en las anteriores que se 
han citado: una la preferencia que dan á las viudas honestas y 
á los pobres, que por su calidad no pueden pedir públicamente 
limosna, cuales son aquellos que llama el Apóstol santos; y otra 
que para distribuir entre ellos las rentas de las Iglesias, debe 
preceder el que no puedan socorrerlos sus parientes, en quie-
nes reconoce el Apóstol la primera obligación. 

43. San Gregorio, escribiendo al Obispo Napolitano Pasca-
sio, en su carta 29, lib. 9, califica la preferencia indicada, pues 
señala la cuota con que se deben distribuir á los pobres dichas 
rentas, csplicándose en los términos siguientes: Hominibus 
honestis, et egenis, quos publice pelere verecundia non 
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permilltí, solidi centum quinquaginla. . . . reliquie vero 
pauperibus, quieleernosynam publice pelere consueverunt, 
solidi triginta sex. Por oso notó oportunamente Van-Spcn 
parí. 2 , til. 52, cap. 6, n. 15, in fin. que las limosnas de los 
pobres honestos deben ser mucho mayores, cuanto va de cien-
to y cincuenta, que les señala S. Gregorio, á treinta y seis que 
reserva para los pobres mendicantes. 

44. San Juan Crisòstomo, siguiendo el propio intento, en 
la homil. 45, sobre el citado cap. 16, de la carta 1, de San 
Pablo á los de Corinto, persuade la obligación de contribuir 
con los diezmos y primicias, con el fin de socorrer los pobres. 
Maltum enim ut huc conferai non postulo, sed tantum-
modo quantum vel infantes puerili, vel miseri, et egeni 
/tomines peterenl, tantum nos, qui coilum speramus, de-
mus; y en la homil. 4, sobre el cap. de "san Pablo á los de 
Efeso, hablando del mismo asunto de contribuir con los diez-
mos, persuade y convence esta obligación con dos poderosos 
argumentos ó comparaciones, ibi: Si cum pcrmilteretur in-
dulgentius possessio facultalum, cum liceret fruclum ex 
illis decerpere, curam ad/libere congerendis opibus, tanta 
lamen providentia consulebalur pauperum sublevando! 
inopice; quanto magis cum admoneremur semel excutere 
á nobis omnia9 Quid enim illi non faciebantl Decimas 
el rursus decimas alias conferebant in pius usus, pula, 
orphanorum, viduarum, proselytorum. 

45. San Gregorio, sobre el cap. 5 , del Profeta Malachias, 
forma el mismo argumento y comparación entre los Judíos y 
Cristianos, persuadiendo la mayor obligación que tenian estos 
de contribuir con los mismos diezmos que aquellos, y señala 
los mismos fines indicados, ibi: Ut pauperibus partem demus 
ex tolo, et sacerdotibus, et levitis honorem debilum defe-
ramus. linde decit Apostolus: honor a viduas, quee vere 
viduce sunt, et presbyterum duplici lionore honorandum, 
maxime qui loborat in verbo, et doctrina Dei. Igual obli-



gacion recuerda á los Obispos el santo Concilio de Trenlo en 
el cap. I , ses. 25, de Re formal. 

46. La ley 12, til. 28, Parí. 5, hablando de los Prelados 
eclesiásticos, dice: " P o r e n d c les fué otorgado que de las rentas 
de la Eglesia, é de sus heredades, oviesen de que bevir mesu-
radamente: é lo demás, porque es Dios, que lo despendiesen 
en obras de piedad: asi como en dar á comer, é á vestir á los 
pobres, é en facer criar los huérfanos, é en casar las vírgenes 
pobres, para desviarlas, que con la pobreza non hayan de ser 
malas mugeres, é para sacar cativos, é reparar las Eglcsias, 
comprando cálices, é vestimentas, é libros, é las otras cosas de 
que fueren menguadas, é en otras obras de piedad semejante 
dcslas:» ley 5, cap. 3, til. 2 , /ib. 3, de la Recop. ibi: "Que 
entre las demás mandas forzosas de los testamentos, entre de 
aquí adelante la de casar mugeres huérfanas, y pobres, y que 
aya obligación de dejar alguna cantidad para esto: y encarga-
mos á los Prelados el recoger, y poner á buen cobro, y recau-
do, y emplear las dichas mandas.» 

47. La ley 42, y la 46, Cod. de Episcop. et Cler. reco-
miendan mucho el o Itrio y potestad de los Obispos, no solo en 
distribuir sus'rentas y las de las Iglesias en causas pías, sino en 
intervenir con toda su diligencia y cuidado en que se cumplan 
fielmente las fundaciones piadosas, cuya ejecución se confia al 
celo, integridad y juicio de los Obispos. Igual potestad y con-
fianza csplicó el santo Concilio de Trento en los cap. 8 y 9, 
ses. 22, de Reformat. y la misma tenían en lo antiguo para 
distribuir las rentas, que por su muerte dejaban los Prelados 
antecesores, llamadas espolios, y las causadas en la vacante, co-
mo se demostró mas largamente en el capítulo doce de la se-
gunda parte, en que traté de intento de este punto. 

48. Por todo lo cspucsto se convence que los Obispos lle-
nan todas las obligaciones en lo espiritual y temporal de sus 
rentas, y que ningún otro lo puede hacer tan cumplidamente, 

ni suspenderse su elección con las causas que indicó la Cámara 
en su citada consulta de 23 de Setiembre. 

V A P Í T I I L U V I H . 

De la protección que imparten los Reyes á los cabildos de 
las Iglesias catedrales, para mantener y restablecer la 
disciplina en lo correspondiente á sus oficios y minis-
terios. 

1. Los cabildos haccn un cuerpo con sus Obispos: estos son 
la cabeza, aquellos los miembros, y todos forman un senado 
ó consistorio en donde se acuerdan con su consejo las resolucio-
nes de los negocios graves, que tocan al bien general de la Iglc 
sia, y están principalmente al cargo del Obispo, viniendo á ser 
los canónigos unos asesores y Consejeros natos suyos, que le 
ayudan con su dictamen y ministerio. 

2. Esta es la disciplina que observó la Iglesia desde sus prin-
cipios. Atentos siempre los Obispos al acierto de sus resolu-
ciones, no confiando de su solo díctámen, consultaban con el 
clero de su Iglesia, que se componía en lo antiguo de presbíte-
ros y diáconos. Fué con el tiempo creciendo mucho el núme-
ro de estos, y como la multitud trae de ordinario confusion, 
elogian entonces los Obispos de entre el mismo clcro aquellas 
personas que consideraban mas á propósito para el fin referido, 
y de aquí tomaron el nombre de canónigos catedrales, por es-



lar mas cerca de la cátedra de los Obispos; y recibieron, por 
los negocios graves en que se ocupaban, preferente honor al 
rosto del clero, habiéndose subrogado en el mismo grado y lu-
nar los cabildos de las Iglesias catedrales. Esta ha sido una 
disciplina constante desde los primeros siglos de la Iglesia, de 
la cual recogieron los mas preciosos monumentos Tomasin.p . 
1, lib. 5, cap. 7, y Van-Spcn. in JuS Cononic. lom. I , p. 1, 
cap. I , til. 8. 

5. El santo Concilio de Trcnto ses. 24. cap. 12, de Refor-
mat. resume en su principio todas las partes del oficio de los 
canónigos y dignidades de las Iglesias catedrales, ibi: C.um 
diynilalcs in ecclesiis, prcesertim cathedralibus ad con-
servandam, augendamque ecclesiasticam disciplinam fue-
rint instituíae, ut quieas obtinerent, pietate prcccellerent, 
aliisque exemplo essent, a/que episcopos opera et u/ficio 
juvarent, mérito qui ad cas vocantur, tales esse debent, 
qui suo muncri responderé possint: continúa al fin de esle 
mismo capítulo refiriendo las calidades que deben tener, y con-
cluye: Ut mérito epclesiie senatus dici possit. 

4. No pueden los citados canónigos y dignidades excusar-
se de prestar al Obispo todos los auxilios de su consejo y dic-
támen para el acierto de los negocios graves, en que se intere-
sa el beneficio general de la Iglesia en sí misma y en los fieles 
que están á su cargo; ni es libre el Obispo en confiarlos de su 
propio dictamen, sin consultar con el cabildo, y acordar sus 
resoluciones con arreglo á lo que disponen los Concilios y cá-
nones, en los cuales tenemos repetidos ejemplares de esta ver-
dad. En el citado cap. 12, ses. 24, de Re formal. se dispone 
que en todas las Iglesias catedrales todos los canonicatos y por-
ciones tengan anexo orden de presbiterato, diaconato ó subdia-
conato: y para señalar el número de estas clases, manda al 
el Obispo que lo ejecute con consejo de su cabildo, ibi: Episco-
pus autem cum concilio capituli designet, ac distribuat, 
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prout videril expediré, quibus quisque ordo ex sacris an-
nexus in poslerum esse debeat. 

5. El mismo santo concilio de Trcnto en el cap. 18, ses. 
23 de Reforinat. manda erigir colegios ó seminarios, en donde 
se crien y eduquen personas que puedan servir dignamente á la 
Iglesia, á cuyo fin advierte lo que conviene y debe observarse 
Y aunque principalmente lo deja al cuidado del Obispo, requio 
re sin embargo que su determinación se acuerde en todo con 
dos de los canónigos ancianos y graves que eligiere: Quce om-
nia, atque idia ad harte rem opporluna, el neCessaria, episcopi sin-
guli cum consilio dimrum canonicorum seniorum, et graviorum, 
qaos ipsi elegerint, prout Spirilus sanclus mggcsetil, constituent, 
taque ul semper observentur, scepius visitando operam didnent. 

G. Deben asimismo ser llamados dichos canónigos, y asistir 
á los concilios diocesanos y provinciales, para que pesado y me-
ditado su consejo, y las razones en que lo funden, se acuerden 
con mas sano y maduro acierto las resoluciones, que deben mi-
rar como propio y principal objeto suyo el bien general y par-
ticular de las Iglesias. Esta es una doctrina conforme á la dis-
ciplina presente de la Iglesia, y á las autoridades que recoge y 
esliendo el señor IJcncdicto XIV en su tratado de Synodo 
Dicecesana. líb. 5 cap. 4: Fagnan. sobre el cap. 10 de ¡lis, 
quai fiunt a prwlalo sine consensu capituli, n. 57, y otros 
muchos que deducen esta conclusión del cap. 2 del Trident. 
ses. 24 de Reformat. 

7. La misma concurrencia y voto consultivo deben tener en 
otros muchos negocios graves, que quiera tratar y resolver el 
Obispo. Algunos de estos se indican en el capítulo 4 extra, 
de ¡lis, quce fiunt a prcelalo, reprobando que el Obispo to-
me consejos de otros, y desprecie el de los canónigos en los ne 
gocios de la Iglesia, ibi: Novit luce discrelionis prudenlia 
quaJiter la, i tfratres tui unum corpas silis, ila t/uod la capul, el 
Mi mcmljra esse probantiir. C'ndc non dccel le, omissin mcmbris¡ 
aliorum consilio in ecclesite lúa tíegoliis uli, cum id non sil du-



bium U honestiui luce, el semetorum Patrum imtitutipnibiis con-
Iraire; e t ibi, cap. 0: Fraternilati luce mandamus, cjualenus in 
concmknm% et confirmalwnibus, et aliis ccclcsicc tuw negotíh 

fralres tuos requiras, et cum eornm consilio vel sanioris partís, 
eadem peragas et pertractes, et <pt<e statuenda sunt ¡tatúas, el cr-
rala corrigas, et éeélhnda clisñpes, et e,vellos. 

8. Hay otros negocios en que asisten los cabildos al Obispo 
no solo con su consejo, sino también con su consentimiento; y 
de estos se hace igualmente particular mención en los cánones, 
que no so refieren por no ser del intento de este capítulo, cuyo 
único objeto es demostrar la unión que deben mantener el Obis 
po y los canónigos, como miembros que forman un cuerpo para 
tratar y acordar lo mejor y mas conveniente al beneficio de las 
Iglesias y de los fieles, que están á su cargo. Estos importan-
tes fines no podrían lograrse si se dividiesen la cabeza y los 
miembros; antes bien resultarían de esta división graves daños 
y escándalos, que trascenderían también al estado temporal de 
la república; y el temor de que sucedan estos males por el rom-
pimiento y discordia entre el Obispo y su cabildo, ha llamado 
siempre el cuidado de los Reyes á precaverlo y atajarlo cou las 
providencias mas oportunas en uso de su protección y potestad 
económica y tuitiva, de que hay, y he visto repetidos ejempla-
res con buenos sucesos, que han restablecido prontamente la 
paz y tranquilidad de estos cuerpos eclesiásticos, que forman 
una parte muy distinguida de la república. 

9. Los mismos oficios do protección dispensan los señores 
Reyes á los cabildos, cuando y nace y se fomenta la discordia 
entre sus individuos, de que son mas frecuentes los ejemplares 
que vienen y se remiten por S. M. á la Cámara; y aun están 
pendientes las resultas de uno bien ruidoso y dilatado. 

10. Poco adelantaría la caridad y amor de los cabildos con 
los Obispos, y su recíproca fiel correspondencia si los canónigos 
y dignidades no tuviesen todas las calidades necesarias para lle-
nar su oficio y ministerio, especialmente en el consejo y dclibc-

ración de los graves negocios, en que lo hayan de dar al Obis-
po; y á este propósito las pide y encarga el santo concilio de 
Trento en el citado cap. 12 ses. 21 de He/ormai. 

11. Una de las calidades mas precisas en lo general del es-
tado eclesiástico es la sabiduría, porque su oficio es ensoñar la 
ley Evangélica, exhortar á los fieles á la sana doctrina, y con-
vencer á los que la contradicen, como lo esplicò el Apóstol san 
Pablo en su carta ci Tito cap. ì, v.V, ibi: Vipotens sil 
exhortare in doctrina sana, et eos, qui contradicunt, ar-
guere: Malach. cap. 2, v. 7. Labia enim sacerdotis custo-
diad scienliam, et Icgem requirent ex ore ejus: quia An-
gelus Domini exercituum est: Ecclcsiast. cap. 5, v. 52. Sa-
piens cor, et intelligibile abstinebit se a peccalis, et in ope-
ribus jusliliio successus liabebit; y en el libro, de la Sabidu-
ría cap. 3, vers. 11, ibi: Sapientiam enim et disciplinam 
qui abjicit, infelix est; el vacua est spes illorum, et labores 
sine fructu, et inutilia opera eorum. 

12. El Concilio general Laterancnse III, celebrado en el año 
de 1109 capítulo 5, hace el preliminar ó supuesto siguiente: 
Cum in sacris orclinibus, et minisleriis ecclesiasticis, el ce-
tatis maluritas, et morum gravitas, et scientia litterarum 
sil inquirenda: continúa después esplicando las calidades que 
deben tener los eclesiásticos para ser elegidos al Obispado; y 
las correspondientes á los Ministros inferiores, exigiendo de ne-
cesidad en unos y otros la ciencia correspondiente. De esta dis-
posición del santo Concilio, se formó el cap. 7 ext. de Elect., 
y fueron en lodos tiempos tan cuidadosos en su observancia la 
Iglesia y sus Prelados, que excitaron con premios, privilegios y 
fueros á los que enseñasen, ó estudiasen en las universidades, 
y aun obligaban á los que servian en las Iglesias á que á espon-
sas de sus rentas pasasen á los estudios generales, dispensán-
doles su residencia, con goce de frutos de los beneficios que po-
seian, y otras obras que constan por menor de los Concilios y 
cánones. 
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i s . El Concilio de Patencia celebrado en el año de 1832, 

manifiesta en el cap. 20 no solo la utilidad que logran las Igle-
sias con los estudios de los eclesiásticos, sino la necesidad de 
que los Obispos envien á lo menos dos de cada diez de los que 
sirven en ellas á las universidades, gozando cnlerameutc los 
frutos de sus beneficios todo el tiempo que estuviesen en ellas 
con aprovechamiento. 

14. Alejandro III, Inocencio III y Honorio III, atendieron 
con igual favor i los clérigos que esludiaban en las universida-
des, según consta de los cap. •i y 12 de Clericis non residen-
libus, y del último de ñlagistris, con los cuales conforma el 
eap. 2 de Privileyiis in Sext. 

18. El Papa Inocencio IV en su famosa Bula, espedida el 
alio de 1431, ratificó y eslcndió los privilegios de ganar los 
frutos á los que ensenasen ó estudiasen en la Universidad de 
Salamanca, aunque fuesen de prebendas de Iglesias catedrales, 
colegiatas, y aun de beneficios curados. Asi se lia observado 
constantemente no solo en dicha Universidad sino también en 
las demás del reino, calificándose con repetidas decisiones de 
los tribunales, que refiere el P. Siendo en su tratado de Ju-
re Academic. lib. 2, queest. 24, n. 270. 

10. El santo Concilio de Trcnto, considerando profunda-
mente lo que importa á las Iglesias tener Ministros de ciencia, 
los excita al estudio en las universidades ó seminarios clericales, 
ratificándoles los mismos privilegios de percibir los frutos délas 
prebendas y beneficios, todo el tiempo que se mantengan estu-
diando ó enseñando con aprovechamiento: cap. I , ses. 25. 

17. El Concilio Lateranensc IV, celebrado el año de 1215, 
cánoii 29, ratifica lo dispuesto en el Latcrancnse III can. 15 y 
14, acerca de prohibir la retención de muchos beneficios con-
gruos, estrechando y gravando esta prohibición con mayores 
penas; y esta disposición general, en cuya observancia interesa 
tanto la Iglesia, permite que su Santidad la pueda dispensar con 
dos clases de personas; es á saber, con las de sublime nacimien-
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to y sangre, y con las muy literatas, ibi: Circa sublimes la-
men et literatus personas, quai majoribus sunt beneficiis 
honorundai, cum ratio poslulaverit, per Sedem apostoli-
cam poterit dispensari. De esta disposición se formó el cap. 
2S ext. de Prcebendis, al cual y á su espíritu se arregló la ley 
5 , til. 16, l'art. 1, ibi: " P e r o el Papa puede otorgar á un clé-
rigo que aya dos Dignidades, ó dos Eglcsias, é mayormente á 
los fijosdalgo, é á los Letrados; ca estos deven aver mejoría en 
los Beneficios, mas que los otros, ó non lo puede otro Perlado 
facer.» 

18. El santo Concilio de Ti ento, en el cap. 17, ses. 2 í de 
Ite/ormat., estrechó mas la enunciada prohibición, y declaró 
nulas las dispensaciones que hasta entonces se hubiesen espedi-
do, para retener dos Iglesias catedrales ó parroquiales; pero en 
cuanto á los demás beneficios dejó espedita la facultad del Papa 
para dispensar la unión con justa causa, y eu los términos que 
dispone el citado Concilio IV Lateranense. 

19. Por toda la serie de los Concilios y cánones referidos 
se manifiesta el interés y utilidad de la Iglesia, eu que sus indi-
viduos estén adornados de la ciencia necesaria y sublime, que 
los habilite al mejor cumplimiento de sus ministerios, y esto es 
lo que quiso y exhortó el mismo santo Concilio de Trenlo en 
el referido cap. 12, ses. 24 de Keformat. ibi: Hmtatur enim S-
Synodas, ut in provinciis, ubi id commode fieri potcsl, dignilales 
onmes, vel sallen climidia pars canoniculuum in catlwdralibus 
ecclesiis, el collegiatis insignibus, conferantur tantum inagistris, 
vel docloribus, aut eliain licertciulLs in 'Jheologia vel Jure canó-
nico. 

20. S. M. se ha esmerado tanto en proteger este ramo de 
disciplina, y en promover su adelantamiento, que serán muy 
pocos los que se hallen en las Iglesias catedrales ó colegiatas 
insignes, nombrados por S. M. que no sean de calificada lite-
ratura, con grados de Maestros, Licenciados y Doctores, obte-
nidos en las Universidades de estos reinos. Este es un hecho 



constante y notorio, y se ha mantenido con tanto rigor en las 
Iglesias del antiguo Real patronato, que per los estatutos de 
su erección se requiere que para obtener sus prebendas hayan 
estudiado á lo menos dos anos teología ó derecho canónico en 
Universidad aprobada, y si algunos han sido presentados por 
S. M. no teniendo esta calidad, como ha sucedido alguna vez, 
cuando se presentan sin consulta de la Cámara por el derecho 
de resulta, aunque han pedido licencia para impetrar dispensa-
ción del estatuto en esta parte, se les ha negado: de lo cual hay 
muchos ejemplares en la misma Cámara. 

21. No solo atiende S. M. á los que han adquirido ciencia 
sobresaliente en las universidades, sino que promueve á los es-
tudiosos y aplicados con premios y gracias en los prestamos y 
prestameras, y en las pensiones sobre la tercera parte de los 
Arzobispados y Obispados de estos reinos, para que dedicán-
dose con estos auxilios al estudio, logren las Iglesias tener Mi-
nistros dignos que den culto á Dios, pasto espiritual á los fieles, 
ayuden con su consejo y ministerio á los Obispos, y hagan mas 
honrados y felices estos reinos en lo espiritual y temporal. 

22. Los seminarios clericales, que ordenó sabiamente el 
santo Concilio de Trento por el cap. 18, ses. 25 de Reformat. 
estaban en la mayor parte del reino abandonados, sin que los 
Obispos y cabildos cuidasen, con la diligencia que era necesa-
ria, de su erección, dotacion y enseñanza; pero S. M. se ha de-
dicado con el mas constante religioso celo á que se cumplan las 
intenciones de la Iglesia en unos establecimientos tan saluda-
bles, y ha logrado que se erijan muchos, se doten otros, y se 
arreglen sus enseñanzas al método de las que el Consejo ha es-
tablecido en las universidades, distinguiendo á los alumnos, que 
estudian en dichos seminarios con el mismo fuero, honores y 
privilegios, que gozan los que estudian en las Universidades, 
habilitando los cursos del seminario para recibir en las de estos 
reinos los grados correspondientes á su clase y facultad; y aun 
concedió al de Murcia, por ser mayor el número de sus cáte-

dras y mejor el arreglo de su enseñanza, que pudiera conferir 
el mismo seminario los grados de Bachiller en iilosofia, teología, 
cánones y leyes, no solo á los alumnos y po,-monistas que resi-
den de continuo dentro del mismo seminario, sino también á 
los que concurren de fuera á sus estudios; y á este fin se espi-
dieron dos Leales provisiones, una en primero de Diciembre de 
1781 por la cual vino S. M. en que la gracia de incorporacion 
a las Universidades de Granada ú Orihuela, para que los cur-
sos de filosofía y teología valgan á los colegiales, á fin de obte-
ner sus grados en cualquiera Universidad, se cstienda igual-
mente a las cátedras de derecho civil y canónico desde su fun-
dación, para que ganando los seminaristas los cursos de leyes 
y cánones en c! mismo seminario de san Fulgencio, prescriptos 
cu el plan establecido en él para su enseñanza, y bajo las re-
gias y método que en este se señalan, puedan obtener los respec-
tivos grados de dichas facultades en cualquiera de las universi-
dades aprobadas; disponiendo igualmente que la gracia conce-
dida a los colegiales en las facultades de artes y teología por 
Real previsión de 22 de Agosto de 1777, se estienda á \os por-
cionistas y estudiantes de fuera del colegio, como lambicn á los 
que debidamente cursen las cátedras de derecho canónico y ci-
vil, sin distinción de los mismos colegiales. " 

23. Por la segunda provisión de 22 de Julio de 1783 habi-
litó S. M. al espresado colegio seminario de san Fulgencio de la 
ciudad de Murcia para la colacion de grados menores en artes, 
teología, leyes y cánones, de igual valor y aprecio que el con-
ferido por cualquiera de las Universidades aprobadas, previos 
antes los rigurosos exámenes que se hacen en ellas, v que de-
berán practicar en el seminario los catedráticos y maestros á 
puerta abierta y concurso público, despucs de justificar los gra-
duandos su asistencia continua á las cátedras por aquel número 
pe afios establecido; es á saber tres para artes, y cuatro para 
teología, leyes y cánones sin dispensación alguna." 

24. Por las enunciadas Reales resoluciones queda bien de-



mostrado el constante celo de S. M. en promover la enseñanza 
póblica, con dirección principalmente á que luya Ministros que 
sirvan dignamente á la Iglesia, auxiliando el mismo intento de 
los Concilios y cánones, que piden como preliminar ó supuesto 
para dichos encargos la ciencia competente, con la cual se her-
mana necesariamente la edad de los mismos Ministros, por el 
mucho tiempo que se gasta y consume en los estudios. Con 
todo no seria esto suficiente si no se completase el juicioso con-
sejo que deben dar los canónigos y dignidades á los Obispos, 
tomándolo igualmente para sí mismos en la integridad de sus 
costumbres y ejemplar conducta, liste fué sin duda el fin, 
que movió al santo Concilio de Trcnlo á señalar la edad que 
debían tener los canónigos y dignidades para entrar á sus mi-
nisterios, siguiendo en esto lo que generalmente estaba antes 
dispuesto por los cánones. 

25. Para las dignidades, que tienen anexa la cura de almas, 
exige el citado cap. 12, ses. 24 la edad de veinte y cinco años, 
á lo menos empezados: para las otras dignidades, que no tienen 
cura de almas, han de ser á lo menos de veinte y dos años, ibi: 
Ad caleras aulem dignilales, reí personalus, quibus ani-
marum cura nulla subest, clerici, alioqui idonei, r.iginli 
duobns annis non minores adsciscanlur. Es digno de ob-
servar el encargo que se hace en el mismo cap. 12 de distribuir 
en tres elases los canonicatos y porciones, la mitad para pres-
bíteros, y la otra mitad para diáconos y subdiáconos, guardan-
do siempre la costnbre laudable, de que todos ó la mayor parle 
sean presbíteros; y conciliando estas dos disposiciones es preciso 
entender la de veinte y dos anos con respecto á los canonicatos 
ó porciones, que tengan anexo solamente el orden de subdiaeo-
nato, pues en el diaconato y presbiterato se requiere mayor 
edad señalada en el cap. 12, ses. 25 de Reformat. 

26. Algunos señores Arzobispos y Obispos conducidos de la 
caridad v amor á sus parientes, y deseando proporcionarles me-
dios decentes á su manutención con el decoro y lustre corres-

pondicnte á su calidad, han solicitado y obtenido Breves de 
su Santidad, habilitando á sus sobrinos, para que pudieran ob-
tener dignidades y prebendas cu las Iglesias metropolitanas y 
catedrales, sin embargo de no tener la edad que pide el santo 
Concilio de Trcnto, pues no pasaban de catorce á diez y seis 
años; y presentados en la Cámara, se negó el pase á los dos pri-
meros, por considerar la enunciada dispensa opuesta derecha-
mente á lo dispuesto por el santo Concilio de Trcnto en el ci-
tado cap. 12, ses. 24 de Reformat., al uso y costumbre gene-
ral de las Iglesias de España, perjudicial al culto divino y al 
cumplimiento de las cargas y obligaciones anexas á dichas pre-
bendas, y que produciría notable escándalo, viendo á un joven 
de tan corla edad entre compañeros ancianos y respetables; y 
finalmente que llegarían á repetirse estas fperniciosas relajacio-
nes de la disciplina con semejantes ejemplares, pues tenían en 
su mano los Arzobispos y Obispos el proveer con seguridad en 
sus parientes las diguidades y prebendas, que vacasen en los 
meses ordinarios, prefiriendo el Ínteres y ventajas de sus fami 
lías á la utilidad y necesidad de las mismas Iglesias con gran 
desconsuelo del mérito y literatura de los vasallos dignos de 
S. M. 

27. Todas estas consideraciones hicieron couocer á la Cá-
mara la obligación cu que estaba de suspender la ejecución de 
los citados Breves; y lo conoció también asi la soberana pene-
tración de S. M., pues aunque mandó por su Beal resolución á 
consulta de la Cámara de 17 de Abril de 1780, y por otra <le 
18 de Noviembre del propio año, que se concediese el pase á 
los Breves indicados, se motiva esta gracia cu los relevantes 
servicios de los dos señores Arzobispos, que los habíau impe 
trado para sus sobrinos; y mandó ademas el Rey que en ade-
lante no se diesen semejantes pases para obtener prebendas ó 
beneficios de precisa residencia, sin preceder consulta y consen-
timiento de S. M. 

28. Como se repitieron á poco tiempo otros dos ejemplares 



de haberse obtenido Breves por dos seíiores Obispos para poder 
proveer en sus sobrinos, que no tenían la edad competente, 
dignidades y canongías vacantes en meses ordinarios, se conGr 
mó el concepto que anteriormente habia indicado la cámara en 
sus consultas, y la necesidad de corlar en su raiz unos males 
tan graves y conocidos; y á este Qn mandó S. M. que la. Cáma-
ra diese á entender reservadamente á los Prelados de estos rei-
nos que escusasen proveer los beneficios residenciales en perso-
nas que no tuviesen los requisitos, que piden los sagrados cá-
nones y el santo Concilio tle 'l 'rento; pues en lo sucesivo uo 
prestarla S. 11. su consentimiento para las dispensas de edad 
en tales beneficios. En su cumplimiento se comunicó esta noti-
cia por carta circular de 9 de Enero de 1787; y esta es otra 
prueba del celo con que protege S. M. la observancia de los cá-
nones á beneficio de las Iglesias catedrales y de sus Gabildos. 

29. Al propio intento de que no se dilaten las vacantes de 
las dignidades y canongías con menoscabo del culto divino y de 
las obligaciones de su instituto, ha tomadoS. M. las providencias 
mas eficaces y oportunas; pues habiendo llegado á entender que 
el cabildo de la catedral de Córdoba con Breve del Reverendo 
Nuncio prorogó el semestre en la canongía Lectora! de su Igle-
sia, se sirvió resolver á consulta de la Cámara en 21 de Agosto 
de 1780, y se comunicó por cartas circulares en 51 del mismo 
mes, á todos los Prelados y cabildos de las metropolitanas, ca-
tedrales y colegiatas, que en los concursos y provisiones de 
prebendas de oficio observasen lo dispuesto por derecho comuu 
y estatutos de las Iglesias, y que no solicitasen dispensaciones 
de prórogas del semestre sin necesidad urgente, precediendo 
en este caso el Real consentimiento á consulta de la Cámara; y 
por otras providencias acordadas cu el mismo tribunal está 
mandado que pasados tres meses desde la noticia de la vacante 
de las prebendas, que ha de presentar S. M , no se admitan 
memoriales de pretendientes, y se consulten sin dilación, cu 
conformidad á la letra y al espíritu del auto 4, til. 6, lib. I, 
cap. 8 y 9. 

50. No ha cuidado menos S. M. de la permanente residen-
cia de los canónigos y dignidades en sus Iglesias, por ser uno 
mismo su objeto, en que se dé dignamente culto á Dios, y se 
llenen las demás obligaciones que corresponden á su oficio y van 
indicadas. 

C . I P Í T U I j O I X . 

La Cámara conoce privativamente, con inhibición de Con-
sejo, ChunciUerías y Audiencias, de las fuerzas que 
hacen los Jueces eclesiásticos en las causas del Real pa-
tronato. 

1. En las remisiones al til. 6, lib. I de la liecop. n. 6, se 
dice lo siguiente: 11 Los artículos de fuerza de cualesquiera Jue-
ces eclesiásticos se traen, y determinan en la Cámara, en todo 
lo que es, ó fuere tocante al Patronazgo, y negocios de que en 
ella se conoce. » 

2. Esta advertencia une el recurso de fuerza al conocimien-
to en lo principal; y siendo este privativo de la Cámara, debe 
serlo también el de las fuerzas. No se limita á lo tocante al 
patronazgo, pues se estiende á los negocios de que se conoce en 
la Cámara, y esta es otra prueba de la unión de este incidente 
con lo principal de la causa. 

3. El aut. 4, til. 6, lib. I , se formó de la instrucción que 
dió á la Cámara el señor Don Felipe II en 6 de Enero de 1588, 
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y al capítulo 2 dispone, " q u e en la Cámara se vean de aquí 
adelante todos los negocios tocantes á mí Patronazgo Real de 
la Iglesia en estos mis Reinos de Castilla, y el de Navarra, y Is 
las de Canaria, de cualquier calidad que sean, así los que fue-
ren de justicia, como de gracia. >• El auto 3 siguiente ratifica 
lo dispuesto en el anterior, y añade " q u e no se remitan al Con-
sejo, ni á otro Tribunal, y que se tenga mucho cuidado, que 
esto, y demás que tocare al Patronazgo Real, se despache, y 
acabe en la Cámara con brevedad.» 

4-. Los autos 6, y 7, del propio tit. y lib. estrechan mas 
la observancia de lo dispuesto en los dos anteriores, repitien-
do la inhibición del Consejo y de otro cualquiera tribunal, y 
añaden, "que tenga la Cámara no solo el conocimiento de 
las causas y negocios del Patronazgo Real por vía de justicia, 
sino también de todo lo anexo y depcndicnle de ellas, en cual-
quier manera que sea.» Esta última cláusula bastaría para 
convencer que al recurso de fuerza, en las referidas causas del 
patronazgo Real, debia venir privativamente á la Cámara, y de-
terminarse en ella; pero á mayor abundamiento, y para remo-
ver toda duda, se dispone particularmente en cuanto á dicho 
recurso de fuerza en el mencionado auto 6, " q u e si las parles 
á quien tacaren algunos de los dichos negocios, acudiesen al 
Consejo Real por via de fuerza, donde se conocía dellos, que 
en tal caso dén las Provisiones que fueren necesarias, para traer 
al Consejo los dichos procesos en el cual se vea, y determine 
en el artículo de si hay la dicha fuerza, ó no, lo que fuere de 
justicia por los tres Ministros del mismo Consejo, que lo son de 
la Cámara, y por los que adelante fuesen de ella; hallándose 
presente el Secretario del Patronazgo Real, á quien se manden 
entregar para este efecto los dichos procesos, y papeles origi-
nales, y faltando alguno de los tres Jueces, entrará en su lugar 
el Presidente, ú otro Oidor del mismo Consejo, que él nom-
brare, y no otra persona alguna.» 

5. Si la vista y determinación de los artículos de fuerza, 
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en las causas tocantes al Real patronato, es propia y privativa 
de los Ministros de la Cámara, y el informar del proceso ori-
ginal corresponde al secretario del mismo patronato, ninguna 
parte tiene en estos artículos el Consejo Real ni sus Ministros, 
y es un accidente que se junten los de la Cámara en el Conse-
jo ron el secretario del patronato para ver los procesos de la 
fuerza, y declarar si la hay ó no, procediendo esta concurren-
cia al Consejo, de que en aquel tiempo no había otro lugar se-
ñalado para tratar los negocios pertenecientes á la Cámara. 

(¡. El señor Don Felipe II en la citada instrucción de 6 de 
íinet'o de 1588, previno al cap. 3 que para el despacho de to-
dos los negocios, que ocurriesen en la Cámara, se debían juptar 
los Ministros destinados para ella con el Presidente en la pieza 
que seflalaria; y no consta que lo hubiese hecho en el corto 
tiempo que medió hasla el dia 17 de Marzo de 1593, que es la 
fecha del citado auto 6; y acaso no se publicaría la enunciada 
instrucción, pues hablando de ella el señor Ramos lib. 5, cap. 
56, n. 5, dice: Qtice in carneree scriniis reposita, et ignota 
diu: en el cap. 7 ratifica el espresado señor Don Felipe II utas 
estrechamente el conocimiento privativo de la Cámara en todos 
los negocios del Real patronato, y que con solo pedirse, ó ex -
eepcionarse, ó defenderse como de tal patronazgo, basta para 
que ni el Consejo ni otro tribunal alguno conozca, ni se entro-
meta en semejantes causas, quedando á las partes solo el recur-
so de la fuerza para el dicho Consejo Real, en el caso y en la 
forma que se contiene en la dicha cédula de 17 de Marzo de 
1595. 

7. En esta última cláusula deja á las partes el arbitrio de 
recurrir al Consejo por via de fuerza en las enunciadas causas, 
suponiendo que en estos artículos tiene alguna parte el Consejo, 
y con efecto le correspondía la espcdicion de la provisión ordi-
naria para que el Juez eclesiástico remitiese los autos origina-
les á este tribunal con emplazamiento á los interesados, man-
dándolos pasar inmediatamente en la misma provisión al se-



erctario «'el Real patronato. En este aelo preliminar, que no 
os parte del juicio ni de la decisión de la fuerza, acaba la auto-
ridad del Consejo, y empieza la de la Cámara, romo se previene 
en el auto 6, que es la cédula de 17 de Marzo de 1393, á que 
se refiere en esto incidente de la fuerza el mencionado aulo 7. 

8. En el auto 8, que se formó á consulta de la Cámara de 
28 de Agosto do 1608, se dispono lo siguiente: "Vis to lo que 
representáis, tengo por bien que las causas de mi Real patrona" 
to en los recursos de fuerza se vean por los de la Cámara en 
presencia del Presidente,• sin mas Jueces en la sala de Gobierno, 
y que envié los de ella á otras Salas. » Aquí se advierten dos 
novedades: una señalar la Sala de Gobierno para la vista y de-
terminación de loa recursos de fuerza; y otra que se vean pol-
los de la Cámara en presencia del Presidente sin mas Jueces en 
la Sala de Gobierno, y que envión los de ella á o tres Salas. 

9. El auto 13, del propio til. 6 lib. 1, su fecha 16 de 
Julio de 1702, confirma en su espíritu y en su resolución el 
conocimiento privativo de la Cámara en las causas del Patronato 
Real, y el que igualmente la corresponde con inhibición del 
Consejo en el artículo de fuerza de conocer y proceder. El 
asunto se reduce á que los capellanes del hospital del Rey es-
tramuros de la ciudad de Burgos, presos de orden de la Aba 
dcsa del monasterio de las Huelgas, rccnricron al Nuncio de 
su Santidad en estos reinos en queja de los procedimientos de 
la Abadesa; y habiendo espedido sus despachos agravatorios, 
acudió la Abadesa á la Cámara por vía de fuerza de conocer y 
proceder, fundándola en ser el cabildo de comendadoras, y su 
hacienda fundación Real. El Nuncio y los comendadores se 
quejaron de que intentase la Cámara conocer de las fuerzas de 
la Nunciatura, que suponían estar reservadas al Consejo. Visto 
en él este incidente, consultó á S. M. en 7 de Julio de dicho 
año de 1702 que la Cámara podia mandar al notario de la Nun . 
ciatura ir á hacer relación de los autos del Nuncio, y si estima-
se corresponder al patronazgo Real, retenerlos, cuyo remedio 

era mas lleno y mas propio para la defensa del patronato que el 
recurso vulgar «le fuerza; y con este dictamen se conformó 
S. M. 

10. La retención supone la fuerza que hacc el Nuncio cu 
conocer y proceder, y no hay mas diferencia de ella al recurso 
vulgar de fuerza que la de declararse en este, y la do estimarse 
ó suponerse en aquella, viniendo á concluirse que la Cámara 
conoce privativamente de la fuerza que hacen el Nuncio y de -
más Jueces eclesiásticos en las causas del patronato Real. ¿ Pues 
cómo se podrá dividir la fuerza y la retención, siendo esta eje-
cución y complemento de la libertad en que se ponen los vasa-
llos de S. M., redimiéndolos de la opresiou que sufrían con los 
procedimientos de quien no es Juez competente? Y este exce-
so, nulidad y atentado forman todas las partes de la fuerza en 
conocer y proceder. 

11. Salgado de Heg. parí. 3, cap. 10, n. 202 asegura que 
si el Ordinario eclesiástico no cumpliese la cédula de presenta-
ción, espedida por S. M. en las prebendas y beneficios de su 
Real patronato, recurre la parte á la Cámara, por la cual, pre-
cedida la conveniente instrucción, so espide sobre cédula, bajo 
las penas y apercibimientos, que señalan las .leyes contra los 
eclesiásticos que no obedecen y cumplen los justos manda-
mientos del Roy. 

12. Dejando establecido este medio por mas común, dice 
que de la negligencia ó repugnancia del Ordinario en instituir 
y colar el beneficio al presentado por S. M. se puede apelar y 
acudir al Nuncio para que compela al Ordinario al cumpli-
miento efectivo de la presentación, sil) que se mezcle en cono-
cer del derecho del patronato Real, ni del proceso formado en 
el Consejo de la Cámara, sino únicamente de las intimaciones 
de las cédulas Reales de presentación, y de la negligencia y con-
tumacia del Ordinario en su cumplimiento; pues en el caso que 
quiera conocer en alguua manera del derecho del patronato 
Real ó de algún articulo ó cuestión incidente, se 1c manda re-



initir el proceso al Consejo de la Cámara, en donde se queja la 
parle (le la violencia del Nuncio, y se declara hacerla, ibi: n. 
222: Conquerique de violerdiam coram eodem consilio ca-
meral ubipassim, declaralur vim facere Nuncium. 

15. Pues si los enunciarlos autos acordados atribuyen pri-
vativamente al Consejo de la Cámara entre los negocios de su 
dotacion los recursos de fuerza, que hacen los Jueces ccclesiás-
ticos, sin exceptuar al Nuncio, mezclándose en el conocimien-
to del patronato, y los autores tampoco le eximen, antes bien 
le incluyen en la misma disposición, como lo advierte el señor 
Salgado, no es de esperar que el Consejo procediese con dicta-
men contrario en la citada consulta. 

14. Los recursos de fuerza en conocer y proceder, que 
van al Consejo, Cbancillerías y Audiencias, se acaban con la de 
ciaracion de la fuerza en donde se incluye la de no ser com-
petente al Juez que conocía de los autos, los cuales se remiten 
al Juez seglar, que de ellos debe conocer, ó se remiten en los 
tribunales superiores. Esta última parte de remitir ó retener 
no es relativa á la fuerza, porque está completa con su declara-
ción y sirve únicamente para que las partes usen libremente de 
su derecho en el tribunal competente que se las seríale, 
sin que haya diferencia esencial en remitir ó retener dichos 
autos. 

15. El recurso de nuevos diezmos incluye la fuerza de co-
nocer y proceder, como se fundó en el capitulo primero parte 
segunda de estos discursos, y se concluye con la rctenciou de 
los obrados por el Juez eclesiástico. También se retienen los 
Breves de comision para conocer de las causas en primera ins-
tancia en perjuicio del Juez ordinario, y uo deja de ser esta 
fuerza de conocer y proceder, quedando en libertad las partes 
para usar de su derecho ante el Ordinario. 

16. El citado auto 13 til. 6, lib. I concluye con el parecer 
siguiente: «Que aunque en las causas de Patronato puede ofre-
cerse recurso de fuerza por incidencia de otras cucsliones 
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entre las partes, en este caso se despachan las mejoras, ó P r o -
visiones por el Consejo á quien está cometido privativamente 
el uso de este económico conocimiento, particularmente en los 
Autos, que se traen por via de fuerza del Nuncio.» Pues si 
el Consejo solo puede conocer de la fuerza que se introduce 
por incidencia de otras cuestiones entre las partes, confiesa es-
tar inhibido de ¡a de conocer y proceder en las causas de pa-
tronato. 

17. Las fuerzas, que por incidencia pueden iulroducir las 
partes en las causas de patronato Real, serán únicamente de 
conocer y proceder, como couocc y procede, ó de no otorgar 
en el concepto deque loque su conocimiento al Juez eclesiástico, 
ignorando la calidad de patronato Real; y en estas circunstancias 
no puede contraerse el diotámen del Consejo, ni la resolución de 
S. 31. á las enunciadas causas del patronato: porque lo mismo 
es ignorar esta calidad, por no haberse tratado de ella, que no 
tenerla, y juzgar de la causa como de fuero común del Ecle-
siástico. 

í 8 . Si eu las fuerzas, que llegan al Consejo por incidencia, 
se advirtiese que la causa toca al patronato Pical, y que su co-
nocimiento es privativo de la Cámara, no procederá el Consejo 
á declarar la de no otorgar, ni la de en el modo de conocer y 
proceder , y remitirá los autos originales á la Cámara, porque la 
principal de conocer y proceder es incompatible con las otras 
dos, como se ha fundado largamente en los discursos anterio-
res, y lo advirtió el mismo señor Salgado n. 200 en el lugar 
citado, ibi: El hinc est ut suprema tribunalia non se in-
tromittunt cognoscere de violentas /aclis a judicibus eccle. 
siasticis ordinariis in hujusmodi causis et negotiis juris 
patronatus regiai corona!, sed illa videnda, et lollenda re-
mittunt ad supremum cameral regium consilium. 

19. Lo cierto es que el Consejo Real conocía en lo antiguo 
de todas las fuerzas que ocurrían sobre beneficios eclesiásticos 
patrimoniales, sobre los de patronato de legos, y sobre los de 



patronazgo Real. Así se espresa en el citado auto (i por i-, 
siguiente cláusula: « Y porque ahora he sido informado que las 
partes, á quien locan algunos de los dichos negocios, acuden i 
mi Consejo Real por vía de fuerza, donde se conoce de ellos » 

20- La ley 24, til. 3, lib. I de la Recop. trata de las Rulas 
que ofenden el derecho, que tienen los cabildos de las iglesias 
de elegir dos canongías, una para Teólogo, y otra para un le-
trado jurista, y se les manda supliquen de ellas, v que se 
remitan al Consejo para que allí se provea. 

21. La ley 2b" siguiente dispone que las Bulas, que se ob-
tuvieren en derogación de la preeminencia del patronazgo Real 
y de las demás cosas que espresa, no se ejecuten ni cumplan v 
las envíen ante Nos, ó ante los del nuestro Consejo, para que 
se vea y provea la órden que en ello se ha de tener. Por esta 
ley se encarga la defensa del patronazgo Real al Consejo sin 
haccr memoria del de la Cámara. 

22- La ley 21, til. 4 lib. 2, supone que el Consejo de los 
pleitos y causas que venian á el sobre beneficios patrimoniales 
y eclesiásticos, los cuales se mandaron remitir á las Audiencias 
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en la 21, ti . 4, en cnanto a remitir á las Audiencias los pleitos 
patrimoniales y otros eclesiásticos, y para la mas breve espe,li-
ción de ellos dispone lo siguiente: «Que los procesos de pleitos 
Eclesiásticos, y do Beneficios patrimoniales, y de Patronazgo 
Real y de legos y los que tuvieren Estrangeros, ó Naturales, 
por dereeho de Estraugero, y los de Caiongias Magistrales ó 
Decórales, que vinieren á las Audiencias, se vean antes, y pri -
mero que otros pleitos algunos.» Podría dudarse si en la 
enunciada ley 21, se incluían los pleitos sobre beneficios del 
patronazgo Real, por no hacerse particular espresion de ellos, 
como se manifiesta en estas palabras, "sobre Beneficios Patrimo-
niales y Eclesiásticos;" pero la letra de la enunciada ley 34 
confirma haberse remitido á las Audiencias el conocimiento, 
que antes tenia el Consejo, de las enunciadas causas en los rc-

cursos do fuerza. Ultimamente se manda en la citada ley 54. 
•'•que los Didores en los dichos procesos Eclesiásticos den las 
Provisiones, y guarden la órden, según, y como fasta agora so 
lia acostumbrado dar en nuestro Consejo." En esta última 
cláusula se prueba mas claramente el antiguo conocimiento del 
Consejo por vía de fuerza eu los enunciados pleitos eclesiásti-
cos, así sobre beneficios del patronazgo Real como sobro los 
demás que refiero cu su principio. 

24. La ley 5, til. (i, lib. I , trata do la defensa del patro-
nazgo Real contra los que impetran Bulas, ó se valen de otros 
medios para obtener las Abadías, dignidades, Iglesias y bene-
ficios eclesiásticos, cuya presentación toca á S. M.; y después 
do establecer las penas para los contraventores, y haccr otras 
muchas esplicacioncs, concluye con la disposición siguiente: 
"Mandamos á los nuestros Procuradores Fiscales que, constan-
dolos que alguna, ó algunas personas tivieren ¡do, ó venido 
contra lo susodicho, les pidan, y demanden las dichas penas, y 
prosigan las causas contra ellos hasta ¡as fcnesccr, y acabar an-
le quien, y como devan." 

23. Dos observaciones se presentan en confirmación del 
pensamiento indicado: una que se encarga á ¡os procuradores 
Fiscales que pidan y demanden las dichas ponas; y otra que lo 
hagan ante quien y como deban. No determina el procurador 
Fiscal, ni señala el tribunal; pues como do unas causas podia 
conocer el Consejo, ó porque le pareciese conveniente retener-
las, ó porque las hubiese sentenciado en vista, y oirás corres-
pondían á las Andicncias, quedaron habilitados los respectivos 
Fiscales para pedir y demandar en el tribunal donde pendiesen 
dichas causas, las penas señaladas en la ciiada ley. 

28. El auto 20, til. 6, lib. 1 encarga al Fiscal de la Cáma-
ra que pida lo conveniente á impedir y recoger las provisiones 
que hubieren hecho los Ordinarios eclesiásticos, ó por Bulas de 
su Santidad, de las Iglesias y beneficios del patronazgo Real, 
siendo privativo este encargo de la Cámara, como también el 



que se la hace por el citado auto 20, su fecha 27 de Octubre de 
1735: porque ya en este tiempo, y desde la cédula de 6 de Enero 
de 1588 se hallaban inhibidos el Consejo y los demás tribuna-
les de conocer por vía de fuerza, ni en otra manera alguna de 
las enunciadas causas, en que tuviese interés el patronazgo 
Real. 

27. Por la obscuridad ó contradicción de las leyes y autos 
acordados que van referidos, ó porque no es fácil que un t r i -
bunal se desprenda en un momento del conocimiento que había 
tenido por muchos atios, se excitaron frecuentes competencias 
entre el Consejo Real y el de la Cámara, como lo asegura el se 
ñor Salgado de He//, part. 5, cap. 10, n. 198, concluyendo 
que para evitarlos, y cscusar á las partes los grandes gastos que 
hacían, y ocurrir á otros inconvenientes, había declarado S. M. 
tocar á la Cámara el conocimiento de las enunciadas causas, in 
hibiendoal Consejo y á los demás tribunales de conocer en estos 
recursos de fuerza: Et hinc est, ut suprema tribunalia non 
se intromittunt cognoscere de violentas factis ajudicibus 
ecclesiasticis ordinariis, in hujumodi causis, et negotiis 
juris palronatus regias coronce, sed illa videnda et tallen-
da remittunt ad supremum camera! regiutn consilium, 
prout ego mulloties vidi in hoc senalu Gallo Greco: Salce-
do de Leg. l'olit. lib. 2, cap. 13 n. 43: Ramos ad LLeg. Ju-
lián et Pap. lib. 5, cap. 5(i. 

D E l , \ S C O S A S M A S N O T A B L E S D E E S T A O B R A . 

A 

Adelantado -mayor da tu Corte, l i s i e e m p l e o se e r i g i ó e n E s p a ñ a á i i n i l a -

c i o n d e la d i g n i d a d d e P r e f e c t o P r e t o r i o : s u s s e n t e n c i a s c a u s a b a n e j e c u t o r i a , si 

tiieri r e c o r r i e n d o la p a r l e a g r a m i l a a l B e y , p o d í a S . M. m a n d a r a b r i r n u e v a m e n t e 

e t j u i c i o . A l p r i n c i p i o n o h a b í a t i e m p o s e ñ a l a d o p a r a i n t r o d u c i r e s l e r e c u r s o : 

l u e g o se p r e s c r i b i ó e l d e dií-z d í a s , y d e a q u í se l o m ó el t é r m i n o p a r a s u p l i c a r i l e 

l a s s e m e n c i a s d e l o s t r i b u n a l e s s u p e r i o r e s . Parte 1, capitulo 11. número 1 0 

al 1 2 , página lT.i. 

P o d i a t a m b i é n d i s p e n s a r la g r a c i a d s q u e el p l e i l o s e n l e n c i a d o se vo lv iese a - v e r , 

q u e e s lo q u e en e l d i a e q u i v a l e á la l i c e n c i a q u e s e p i d e en l a s C l i a n c i l l e r i a s y A u -

d i e n c i a s p a r a s u p l i c a r d e s u s s e n t e n c i a s . / ' . 1 . cap. 1 1 , n. 1 2 , pan, J 7 6 . 

Administrador. C o n t r a el q u e l o es d e d i e z m o s , s i e n d o el p l e i l o s o b r e cansa , 

d e c i m a l ; c o n o c e d J u e z e c l e s i á s t i c o , p . i , Cap. n. 2 7 al 12 , p/ig. 4 4 . 

S i l o s A d m i n i s t r a d o r ^ d e l u g a r e s p i o s f u e s e n l e g o s , y h u b i e s e n d a d o s u s c u e n t a s 

a l J u e z R e a l , p r e s e n t á n d o s e el O b i s p o en a e l o d e vis i fa , t í n i c a m e n t e l o s p o d r á 

o b l i g a r á e x h i b i r l a s c í t e n l a s , p a r a c e r c i o r a r s e d e si l a s Misas y m a n d a s p i a s o s l a n 

o n o c u m p l i d a s , y n o lo e s t a n d o p r o v e e r l o q u e e s t i m e o p o r t u n o , p e r o n a d a m a s . 

/». 1, cap. 2 , n. tus al 1 6 , pag. 2 1 . 

S i n o h u b i e s e n d a d o l a s c u e n t a s a l J u e z R e a l , p u e d e el O b i s p o e n e l a c l o d e la. 

visita o b l i g a r l o s á q u e l a s d e n . Mas si se s u s c i t a r e p l e i t o p o r n o c o n f o r m a r s e l o s 

a d m i n i s t r a d o r e s c o n el c ó m p u t o d e los c o n t a d o r e s , ó p o r o t r o i n c i d e n t e , d e b e e t 

O b i s p o s o b r e s e e r e n e l l o , y r e m i t i r l o t o d o c o n l a s p a r l e s a l J u e z R e a l , l l i n. 

48ji.i0pasi.21. 
Alba. P o r q u é s e r v i c i o s la Si l la a p o s t ó l i c a c o n c e d i ó a l g r a n d u q u e d e A l b a , y 

á s u s s u c e s o r e s p e r p e t u a m e n t e , el p r i v i l e g i o ó i n d u l t o d e p a t r o n a t o y p r e s e n t a 

c i o n d e l o d o s l o s c a n o n i c a t o s , d i g n i d a d e s , p r e s t a m c r a s y b e n e f i c i o s , q u e v a c a s e n 

e n l o s e s l a d o s d e Alba y m a r q u e s a d o d e C o r i a , q u é Bulas s o b r e el p a r t i c u l a r e s -

p i d i e r o n P i ó I V , S a n P ió V . y G r e g o r i o X I I I . q i l é r a z o n e s a l e g ó e l D u q u e e n la 



que se la hace por el citado auto 20, su fecha 27 de Octubre de 
1735: porque ya en este tiempo, y desde la cédula de 6 de Enero 
de 1588 se hallaban inhibidos el Consejo y los demás tribuna-
les de conocer por vía de fuerza, ni en otra manera alguna de 
las enunciadas causas, en que tuviese interés el patronazgo 
Real. 

27. Por la obscuridad ó contradicción de las leyes y autos 
acordados que van referidos, ó porque no es fácil que un t r i -
bunal se desprenda en un momento del conocimiento que había 
tenido por muchos alíos, se excitaron frecuentes competencias 
entre el Consejo Real y el de la Cámara, como lo asegura el se 
ñor Salgado de He//, part. 5, cap. 10, n. 198, concluyendo 
que para evitarlos, y cscusar á las partes los grandes gastos que 
hacian, y ocurrir á otros inconvenientes, habia declarado S. M. 
tocar á ¡a Cámara el conocimiento de las enunciadas causas, in 
hibiendoal Consejo y á los demás tribunales de conocer en estos 
recursos de fuerza: Et hinc est, ut suprema tribunalia non 
se intromittunt cognoscere de violenliis factis ajudicibus 
ecclesiasticis ordinariis, in hujumodi causis, et negotiis 
juris palronatus regias coronce, sed illa videnda et lollen-
da remi/lunt ad supremum camera! regium consi/ium, 
prout ego mulloties vidi in hoc senatu Gallo Greco: Salce-
do de Leg. l'olit. lib. 2, cap. 13 n. 43: llamos ad LLeg. Ju-
liam et Pap. lib. 5, cap. 50. 

D E l , \ S C O S A S M A S N O T A B L E S O E E S T A O B R A . 

A 

Adelantado mayor de la Corle, l i s i e e m p l e o se e r i g i ó e n Espa l í a á ¡ i r ida -

c i ó n d e IB d i g o M a d «le P r e f e c t o P r e t o r i o : s u s s e n t e n c i a s c a u s a b a n e j e c u t o r i a , si 

t i ien r e c u r r i e n d o la p a r l e a g r a v i a d a a l B e y , p o d i a S . M. m a n d a r a l i r i r n u e v a m e n t e 

e t j u i c i o . A l p r i n c i p i o n o h a b í a t i e m p o s e ñ a l a d o p a r a i n t r o d u c i r e s t e r e c u r s o : 

l u e g o se p r e s c r i b i ó e l d e dií-z d i a s , y d e a q u í se l o m ó el t é r m i n o p a r a s u p l i c a r d e 

l a s s e n t e n c i a s d e l o s t r i b u n a l e s s u p e r i o r e s . Parte 1, coftitulo 1 1 . número 1 0 

al 12, página lT.i. 
P o d í a l a i u b i e u d i s p e n s a r la g r a c i a d s q u e el p l e i t o s e n l e n c i a d o se vo lv iese Á ATI', 

q u e e s lo q u e en el d i a e q u i v a l e á la l i c e n c i a q u e s e p i d e en l a s C l i a n c i l l e r í a s y A u -

d i e n c i a s p a r a s u p l i c a r d e s u s s e m e n c i a s . P. 1 . cap. 1 1 , n. 1 2 , pag. 1 7 6 . 

Administrador. C o n t r a el q u e l o es d e d i e z m o s , s i e n d o el p l e i l o s o b r e c a u s a , 

d e c i m a l ; c o n o c e d J u e z e c l e s i á s t i c o , p . i . cap. 4 , n. 2 7 al 1 2 , pag. 4 4 . 

S i l o s A d m i n i s t r a d o r e s d e l u g a r e s p i o s f u e s e n l e g o s , y h u b i e s e n d a d o s u s c u e n t a s 

a l J u e z R e a l , p r e s e n t á n d o s e el O b i s p o cu a c t o d e vis i ta , t í n i c a m e n t e t o s p o d r á 

o b l i g a r á e x h i b i r l a s c í t e n l a s , p a r a c e r c i o r a r s e d e si l a s Misas y m a n d a s p i a s e s t á n 

o n o c u m p l i d a s , y n o lo e s t a n d o p r o v e e r l o q u e e s t i m e o p o r t u n o , p e r o n a d a m a s . 

P. 1, cap. 2 , n. 4 3 al 1 6 , pag. 2 1 . 

S i n o h u b i e s e n d a d o l a s c u e n t a s a l J u e z R e a l , p u e d e el O b i s p o e n e l a c l o «le la. 

visita o b l i g a r l o s á q u e l a s d e n . Mas si se s u s c i t a r e p l e i t o p o r n o c o n f o r m a r s e l o s 

a d m i n i s t r a d o r e s c o n el c ó m p u t o d e los c o n t a d o r e s , ó p o r o t r o i n c i d r n l e , d e b e e l 

O b i s p o s o b r e s e e r e n e l l o , y r e m i t i r l o l o i l o c o n l a s p a r l e s a l J u e z R e a l , l l i n. 

48 y 4 9 pag. 2 1 . 

Alba. P o r q u é s e r v i c i o s la Si l la a p o s t ó l i c a c o n c e d i ó a l g r a n d u q u e d e A l b a , y 

á s u s s u c e s o r e s p e r p e t u a m e n t e , el p r i v i l e g i o ó i n d u l t o d e p a t r o n a t o y p r e s e n t a 

c i o n d e t o d o s l o s c a n o n i c a t o s , d i g n i d a d e s , p r e s t a m c r a s y b e n e f i c i o s , q u e v a c a s e n 

e n l o s e s l a d o s d e Alba y m a r q u e s a d o d e C o r i a , q u é Bulas s o b r e el p a r t i c u l a r e s -

p i d i e r o n P i ó I V , S a n P ió V , y G r e g o r i o X I I I . q u é r a z o n e s a l e g ó e l D u q u e e n la 



C á m a r a en defensa d e su d e r e c h o , y cuá les l u y o p re sen t e s es le t r i b u n a l p a r a de-

c la rar que por el c o n c o r d a t o de l a ñ o d e 1 7 'M- ce sa ron es los i n d u l t o s , y se a u t o r i -

z ó al Rey para la p r e s e n t a c i ó n d e d i c h a s p r e b e n d a s , s i e m p r e q u e vacasen en los 

o c h o meses apos tó l i cos y ca sos d e las r e s e r v a s . / ' . 5, cap. G, n. 17 l r t ; ! ¡ f i , 

pag. 81t. 

Alcabala, l i s ie d e r e c h o s e i m p u s o en cal idad d e I r i b u l o R e a l , y niieile r l Rey 

exig i r la n o solo de l v e n d e d o r s i n o t a m b i é n del c o m p r a d o r . / ' . 3 . cap. n. 

19, pag. 2 0 3 . 

I .os q u e vendiesen á los c l é r igos di bou p a g a r es le d e r e c h o . Qué d i f i cu l t ades y 

d u d a s s e su sc i t a ron en el r e i no s o b r e et p a r t i c u l a r , y qué r e s o l u c i ó n l o m ó la Ma-

ges lad del s e ñ o r d o n J u a n el S e g u n d o con a c u e r d o de l C o n s e j o . Ibi n. 45 al 48 , 

y en el 110, pag. 2 7 2 y 2 7 3 . 

E n las v e n i a s y d o n a c i o n e s q u e hace la c o r o n a d e c i u d a d e s , v i l las y l uga re s c-an 

la c l á u s u l a 'te todas sus rentas, pachos y derechos, se e n t i e n d e n t a m b i é n c o m -

p r e n d i d a , las a l c aba l a s . Ibi n. 4 0 , pag. 2 7 3 . 

Alcaldes. C u a n d o su a u t o r i d a d n o a l canzase á i m p e d i r los exce sos , q u e en 

s u j u r i s d i c c i ó n c o m e t e n los J u e c e s ec les iás t icos , d e b e n d a r cuen ta al Rey . / ' I . 

cap. 1 0 , n. 3 1 . pag. 1 6 1 . 

Alcalá de Henares. L a s f u e r z a s q u e se o f r e c i e r e n d e la Univers idad d e \ l 

ca la ó d e su V ica r io l ian d e v e n i r al C o n s e j o . P. I , cap. 1, n. 5 2 . pag. 9 5 . 

Alimentos. L a s s e n t e n c i a s ó a u l o s eu q u e se m a n d a n d a r a l i m e n t o s , ya se 

p i d a n rl" actionis. li officiojildicis, se h a n d e e j e c u t a r sin e m b a r g o d e ape lac ión . 

P. 1, cap. 8 , n. 4 6 al 3 6 , pag. 1 2 3 . 

Apelación. Su d i f i n i c ion , sus e fec los , y c u á n d o el Juez Ecles iás t ico l i a rá 

fue rza en n o o t o r g a r l a , tbi n. I al 11, pag. 112 . 

El s u p e r i o r n o d e b e a d m i t i r la a p e l a c i ó n , s in q u e la p rov idenc i a q u e la m o l i v a 

venga ac red i t ada p o r t e s t i m o n i o . / ' • 1 , cap. 7 , n. 3 3 , pug. 102 . 

S i e n d o legil ima la a p e l a c i ó n , n e g á n d o l a el E á é s i á s l i c o h a c e f u e r z a , n o por pa-

s a r á e j e c u t a r la s e n t e n c i a , s i n o p o r et m e r o h e c h o d e n o a d m i t i r la ape lac ión . 

P. 1, cap. 8 , n. 11 al 19, y en elMi.pag. \VS-y 118. 

C u á n d o , y en q u é ca sos y negoc ios , s in e m b a r g o d e a p e l a c i ó n , s e han d e e j e c u -

t a r l a s s e m e n c i a s . tbi n 3 9 al 3 1 , pag. 1-23. y en la p . 2 , cap. 5 , n . 5 8 . 

pag. 2 8 7 . 

Arrendador. Con t ra el q u e lo es d e d i e z m o s , si el p le i lo es s o b r e pago del 

a r r i e n d o , c o n o c e el J u e z ec les iás t i co . P. 1 cap. 4 , n. 2 3 a!. 33 , pug. 4 3 . 

Asamblea. De las f u e r z a s q u e hic iere la Asamblea d e la O r d e n d e S a n J u a n , 

c o n o c e p r i v a t i v a m e n t e el Conse jo con inh ib ic ión d e l a s f . hanc i l l e r f a s y Audien-

c i a s . P. 1, cap. 7 . ii. 3 5 . pag. 9 5 . 

Audiencias. A es tas loca el c o n o c i m i e n t o y decis ión d e las c o m p e t e n c i a s 

q u e o c u r r i e r e n e n t r e los J u e c e s o r d i n a r i o s d e su t e r r i t o r i o . P. 5 , cap. 2 . v. 9 

a! 1 2 , pag. 4 1 2 . 
De las f u e r z a s d e c o n o c e r y p r o c e d e r conoc ía an t e s p r i v a t i v a m e n t e el Consejo, 

c o m o el c o n o c i m i e n t o d e e s t a s pasó á las Aud ienc i a s y Chanci l le , ias . / • i 

cap. 7 , n 2 3 al 5 0 , pag. 9 2 . 

Ku q u é t é r m i n o s conc ibe n las Aud ienc i a s y C h a n c i l l e r , a s los a u l o s ,1c las f , l ( , . 

zas d e c o n o c e r y p r o c e d e r , tbi n. 7 8 . pag. 111. 

l ie las f u e r z a s d e n o o t o r g a r conoc ía p r i v a t i v a m e n t e el C o n s e j o ; y en el a ñ o 
t m - " l a s Aud ienc i a s y CUanci l ler ías p a r a q u e conoc iesen d e ellas 
P. 1 . cap. S , n. 8 2 al 8 1 , pag. 1 3 a . 

4uto. Rl q u e c o m u n m e n t e se l l ama auto de legos e s lo m i s m o q u e f u e r z a d e 
c o n o c e r y p r o c e d e r . P. 1, cap. 2 . n. 2 y 5, pag. 1 0 . 

Q u é p r o v i d e n c i a es la p r i m e r a q u e da el Conse jo en los r e c u r s o s d e f u e r z a d e 

c o n o c e r y p r o c e d e r . P . i . cap. 7 , n. 4 9 . pag. 1 0 1 . 

lili q u e t é r m i n o s c o n c i b e el Conse jo el a u t o en e s t a s f u e r z a s , tbi n. 7 7 , pag. 

E n el a i l lo q u e p r o v e c e ! Eclesiást ico q u e p o r s e r nega t ivo n o a d m i t e la causa 
m a s p r o g r e s o , l icué l u g a r el r e c u r s o d e fue rza d e n o nlo.-gar . P. i , cap. 8 . n. 
2 3 , pag. 1 1 7 . 

F.l au lo q u e p r o v e e n el Conse jo , Cbane í l l c r í a s y A u d i e n c i a s eu l a s f u e r z a s d e 

c o n o c e r y p r o c e d e r , e n l a s d e n o o t o r g a r , y en l a s d e c o n o c e r y p r o c e d e r c o m o 

c o n o c e y p r o c e d e , n o e s sup l i cab lc n i c o n v i e n e q u e lo s e a . P. 1. cap. 1 1 n 6 

al 2 0 , pag. 1 7 3 . 

P e r j u i c i o s q u e se s e g u i r í a n á la c ausa p ú b l i c a , si s e p u d i e s e supl ica , d e es los 
a u l o s . Ibi n. 19 al 2 1 , pag. 178 . 

Que cosa sea auto condicional: c u á l e s sus e f e c t o s , y en q u é t é r m i n o s se eslíen-

d e en las C h a n c i l l e r í a s y Aud ienc ias . I ' . i , cap. 9 , » . 4 7 y 4 8 , pag. 150. 

E u q u é s e d i s t i n g u e es le a u l o de l q u e s e da en la f u e r z a en el modo, tbi a. 

3 2 , 3 3 y 3 4 , p a g . 131 . 

Del a u t o t n e r a m e n l e i n l c r l o c u l o r i o , a u n q u e el Kclesiásl.co n o a d h i e r a á la ape -

l a c i ó n , n o hace f u e r z a ; p e r o s í la h a r á si fuese d i l in í l ivo , ó l a t i e s e va lo r d e t a l . 

P. i , cap. 8 , « . 2 0 y 2 1 . pag. 117-

Eu q u é lé , -minos se conci l io el a u l o d e f u e r z a , c u a u d o es la la mo t iva el i m p e d í , 

el J u e z Ecles iás t ico al Rea l el p o d e r c o n o c e r del de l i t o , c u y o reo f u é a p r e h e n d i d o 

cu t e r r i t o r i o p r o f a n o , ó n o goza d e i n m u n i d a d . P. 2 , cap. 3. n. 2 2 IJ 23 , 

pag. 2 1 3 . 

Alternativas. Es las las es tab lec ió la reg la 9 d e Cancela,-i.i. c u a n d o e s t a b a n 

cu vigor.- b a j o q u é c o n d i c i o n e s se e n t e n d í a n las c o n c e d i d a s á los P a t r i a r c a s , A r -

zob i spos y Obispos ; y e n q u é s e d i s t i ngu ían es tas d e las c o n c e d i d a s á p e r s o n a s 

p a r t i c u l a r e s . P. cap. 6 , « . 98 , 9 9 y 100 . pag. » 4 6 . 

Auxilio. S in el a u x i l i o del J u e z Real n o p u e d e el Ec les iás t ico p r e n d e r á los 

legos , til e m b a r g a r l e s s u s b ienes , qué casos s o n excepc ión d e esta r e g l a . 1'. I 

cap. 6. « . 3 al 10, g desde el 13 al 18, pag 70 y 73. 



Bene/kiados. i i n Kspaila los bcuef ic ia i los p u e d e n tes ta r n o solo d e MI» b i e -

n e s p a t r i m o n i a l e s , ' s i n o t an ib i cu d e l o s ad i |n i r i i ios |>or r a z ó n d e la ig les ia ó Be-

nel ic io . P. l , cap. 3 , a. 1 al 5 , pag. 3 0 . 

Item/icios, l i s tos p o r sit c i e n c i a , y p o r e l u n á n i m e y c o n s t a n t e c o n s e n t i m i e n -

to d e la Ig l e s i a , exigen r e s idenc i a . A sus p o s e e d o r e s les e s t á p r o h i b i d a la t r a s 

l a c i o n . C ó m o e m p e z ó en la Iglesia ¡i i n t r o d u c i r s e la d i spensa d e r e s i d e n c i a ; y 

q u é a c o r d ó s o b r e e l l o el s a n t o Conci l io d e T r e n t o . P. cap. 6 , u. 3 al 1 8 . 

pag. 4 9 0 . 

E n los doce p r i m e r o s s ig los d e la Iglesia la p rov is ión d e h e m (icios f u é p r i v a -

tiva d e los O b i s p o s : c ó m o la c u r i a R o m a n a ; s e a b r o g ó es te d e r e c h o ; y q u é p r o -

videncias h a n a c o r d a d o n u e s t r o s s o b e r a n o s p a r a r e m e d i a r u n a b u s o t an p e r j u -

dicial al l i s i a d o . P. 2 , cap. 1 , « . 3 al 1 2 , pag. 2 7 7 . 

E n la p r o v i s i ó n d e h e n d i d o s se m i r a p r i m e r a m e n t e el a p r o v e c h a m i e n t o »le los 

fieles: d e a q u í los p e r j u i c i o s q u e se s iguen á la c ausa p ú b l i c a , »le q u e s e p r o v e a n 

en e s t r a n g e r o s . P. 2 , cap. 6 , n . 1 y9, y desde el 2 8 al 2 9 , pag. 2 9 0 y 2 9 6 . 

L o s n a t u r a l e s d e los n iños d e E s p a ñ a t i enen u n d e r e c h o a d q u i r i d o p o r c o s t u m -

b r e , p o r c o n s t i t u c i o n e s a p o s t ó l i c a s , y p o r las leyes del r e i n o , p a r a la o b t e n c i ó n d e 

b e n t f i c i o s , p r e b e n d a s y d i g n i d a d e s d e s u s Ig les ias , ibi n. 2 8 al 3 0 ¡Mg. 2 9 7 , 

E n E s p a ñ a , p o r c o s t u m b r e rec ib ida , los benef ic ios i n f e r i o r e s s in cura d e a l m a s 

n o exigían r e s idenc ia : p rov idenc i a s q u e ha a c o r d a d o s . M . p a r a e s l e r m i n a r esta 

c o r r u p t e l a , l l a m a d a c o s t u m b r e , y o b l i g a r á los p r o p i e t a r i o s á q u e r e s idan ) m r sí. 

llii n. 18 al 24, pag. 294. 
C u á u a n t i g u o sea en la Ig l e s i a , p r i n c i p a l m e n t e cu la d e E s p a ñ a , q u e los q u e ob-

t i e n e n bene f i c io s , si e s t án e s t u d i a n d o en las U n i v e r s i d a d e s , pe rc iben p o r e n t e r o 

sus r e n t a s . P. 3 cap. 8 , n . 1 3 ai 1 7 p a g . 3 8 0 . 

El P a p a puede d i s p e n s a r c o n j u s t a causa para r e t e n e r »los benef ic ios c o n g r u o s , 

p e r o n o p o d r á si e s tos f u e s e n c u r a d o s , Ibi « . 1 7 y 18 , pag. !¡80. 

La p rov i s i on d e benef ic ios d e u u e v a e recc ión toca al R e y . sa lvo si e s ios se er i -

g iesen d e s m e m b r a n d o s u r e n t a »le la d e a l g ú n c ú r a l o , cuya p i o v i s i o n locase al 

O a d i n a r i o . p u e s eu es te caso s e r á s u y a . 1'. 3 , cap. t , n. ( j l a163, pag. 4 7 8 . 

L o s bene f i c io s , p r e b e n d a s y »liguidadcs, q u e p o r c o s t u m b r e y Bu las Apostó l icas 

se d e b e n p r e s e n t a r en n a t u r a l e s d e d e t e r m i n a d o s Ob i spados ó pueb lo s , c u a n d o en 

e l lo s n o h u b i e s e sugelo b e n e m é r i t o , f u t r a n i n d i s t i n t a m e n t e los n a t u r a l e s d e estos 

r e i n o s : q u é p e r j u i c i o s se s ignen a! e s t ado d e ta les benef ic ios p a t r i m o n i a l e s . P. -

cap. 6 , n. 3-2 al 5 7 , p a g . 2 9 9 . 

Cuáles s ean los benef ic ios q u e c o m u n m e n t e s e l l a m a n consistoriales. P. 3 . 

cap. 3 , n. 7 , pag. 4 2 8 

— e o s — 
P o r d e r e c h o d e r e su l t a es pr iva t iva d e S . M. I.i p rov is ion d e toilos los b e -

neficios y p r e b e n d a s q u e se ha l l a r en vacan tes , p o r h a b e r a s c e n d i d o s u s p o s e e d o -

r e s á o i r á s m a y o r e s . / ' . 3 . Cap. 3 n. 1 a! 3, pag. 480 . 

En t o d a ' p r o v i s i o n ecles iás t ica deben s i e m p r e ser p r e f e r i d o s los n a t u r a l e s d e la 

Diócesis , y los p r e b e n d a d o s h a n d e o p t a r en las p r e b e n d a s m a y o r e s q u e h u b i e r e 

en sus Ig les ias . Ibi n. 27 y 2 8 pag. 490-

Q u é causas j u s t i f i c a n el r e c u r s o de fue rza en las p rov i s iones d e bene f i c io s , 

c u a n d o se hacen en e s t r a n g e r o s . P. 2 . cap G. « 2 8 , pag. 2 9 7 . 

1 ¡u (a$ . L a s q u e esp ide l i Curia R o m a n a s o b r e p u n t o s d é d i s c i p l i n a , si su 

e jecuc ión ha d e p r o d u c i r d a ñ o p ú b l i c o . no se d e b e n e j e c u t a r . P. 1 , cap. 1 0 . n. 

IS, pag. 100. 
La d e la c e n a no e s t á rec ib ida en fcspafia. Ibih. 1 9 pag. 160-

L a s q u e son d e g r a c i a , si su e jecuc ión se c o m e t e á o t ro Juez q u e n o sea el o r -

d i n a r i o , se m a n d a n r e t e n e r , y se entregan" al i n t e r e sado , p a r a q u e use de. e l las 

a n l e el O r d i n a r i o eclesiás t ico q u e C o r r e s p o n d e . P . 2, cap. 1 , n. 42 , pag; 190-

L a s q u e s o n d e jus t i c i a so r e t i e n e n p o r el Conse jo , c u a n d o su e j ecuc ión se e o -

m e t e d o t r o Juez q u e n o sea el o r d i n a r i o á qu i en t o c a n . Ibi n. 4 3 . pag. 1 9 7 . 

Las q u e se e sp iden s o b r e p rov is ion d e benef ic ios , en p e r j u i c i o ó de rogac ión del 

p a t r o n a t o d e legos , se d e b e n r e t e n e r . P . 2 , cap. S , n. 1 3 al 32 , pag. 2 7 9 . 

S o b r e las Bulas acerca d e la i n m u n i d a d d e los t e m p l o s , véase la p a l a b r a In-

munidad. 
No s e pueden e j e c u t a r las Huías , s in qi ie p r e c e d a el pase de l Consejo» d e b i e n d o 

los o r d i n a r i o s s u s p e n d e r la e f e t u c i u n d e l i s q u e n o t e n g a n es ta c u a l i d a d ; y las 

ju s t i c i a s celar s o b r e el p a r t i c u l a r , d a n d o aviso al Conse jo de cua lqu i e r a c o n t r a -

venc ión . 1'. 2 , cap. 8 , n. ! ai 6 . pag. 308 . 

P u e d e el Rey m a n d a r no se e j e c u t e n las Ru la s s in su p e r m i s o y c o n s e n t i m i e n t o . 

Motivos p a r t i c u l a r e s que h u b o en Kspaila p a r a q u e n o se obse rvase lo q u e sob re 

esto d i s p o n e n n u e s t r a s sabias l eyes : qué p rov idenc i a s ha a d o p t a d o a h o r a ú l t i m a -

m e n t e S. M. p a r a p r e c a v e r cua lqu i e r a o m i s i ó n eu ma te r i a t au i n t e r e san t e . Ibi 

n. 6 al 3 2 r p a g . 3 1 0 . 

Q u é d i l igenc ias se d e b e n p rac t i ca r e n el dia p a r a i m p e t r a r d e la sau ta S e d e 

cua lqu i e r a Ru la ó r e s c r i p t o : q u é c a u s a s m o v i e r o n al Rey p a r a es te n u e v o es t ab le -

b l e c i m i e n t o , y qué u t i l idades r e su l t an d e el á la cansa pública d e es tos r e i n o s . Ibi 

n. 2 3 <7 /30 , pag. 3 1 6 . 

Kn las p r o v i s i o n e s q u e m a n d a esped i r el Conse jo en los r e c u r s o s s o b r e r e t e n c i ó n 

d e Rulas , q u é c l á u s u l a s se es t i laban a n t e s , c u á l e s a h o r a , c o n los m o t i v o s q u e ha 

hab ido para su v a r i a c i ó n - P . 2 , cap. 10. ra. 1 1 , pag. 5 5 3 , 

C u a n d o s e sup l ica á S . S . d e a j g u u a Rula , la súpl ica s e debo h a c e r p r c c i s a m c u t c 

á n o m b r e del Roy , y p o r s u s Minis t ros en la c o r t e d e R o m a . Ipi n. 1 2 , y desde 

el 42 al 33 , pag. 3 3 3 y 3 4 í . 

De los m o d o s q u e p u e d e n p r e s e n t a r s e l a s Bulas en el C o n s e j o , Chauc i l l c r í a s y 

A u d i e n c i a s . Ibi n. 1 3 . pag., 3 3 3 . 

TOM. TÍ .—76 . 



I l d m o d o , forma y e g r e s i o n e s c o n q u e s e ha d e hacer la súpl ica i S . S . á n o m -

b r e de l Rey en los r e c u r s o s d e r e l e n c i o n . Ibi n. » 2 al Oí, pag. 5 4 7 . 

M a n d a d a p o r el C o n s e j o la r e l e n c i o n d e u n a Bula , i n t e r p u e s t a p o r el Rey la 

súp l i ca , ó a c o r d a d a p o r el Conse jo , n o s o l o s e d e b e n r e t e n e r l a s s e g u n d a s y ter -

c e r a s , s ino t a m b i é n c u a n t a s s o b r e el p a r t i c u l a r e sp id i e r e la c u r i a R o m a n a . Ibi 

n. 6 2 al 67 , pag. 5 8 1 . 

A u n q u e las Bu las e s t én ya e j e c u t o r i a d a s p o r el ü r d i u a r i o ó p o r el Juez comis io -

n a d o , se pueden r e t e n e r , y se r e p o n e d e r e c h a m e n t e el d a ü o q u e h a n causado , 

c o m o si la r e t enc ión se h u b i e s e m a n d a d o a n t e s d e su e j e c u c i ó n , d e b i e n d o para 

e l l o r e c u r r i r a l C o n s e j o , y n o a n t e el Juez que las e j ecu to r ió . P . 2 , cap. 11, n. 

2 al 1 3 , pag. 3 3 4 . 

Burgos. J,a p rov i s i ón d e l o d o s los bene f i c ios p a t r i m o n i a l e s , q u e v a c a r e n ra 

el A r z o b i s p a d o d e B u r g o s , en l o s o c h o meses apos tó l i cos y ca sos d e las reservas , 

l oca p r i v a t i v a m e n t e al R e y ; d e b i e n d o s e r los p r o v i s l o s n a t u r a l e s d e es la Diócesis . 

P. 3, cap. S, n. 4 al 23, y desde el 34 al 60, pag. 481 y 498. 

C 

Cabildo. A n t i g u a m e n t e d e n t r o d e t r e s m e s e s d e la m u e r t e del O b i s p o , de-

b ían el Dean y C a b i l d o n o m b r a r n u e v o P r e l a d o . P. 3 , cap. 7 , n. 2 0 , pag. 3 6 3 . 

E n S e d e v a c a n t e r e s u m e y e j e r ce el C a b i l d o t o d a la j u r i s d i c c i ó n de l O b i s p o , 

a u n q u e c o n c i a r l a s r e s t r i c c i o n e s . / ' . 5 , cap. 7 , n. 56 al 40 , pag. 3 7 3 . 

L o s q u e c o m p o n e n el Cabildo s o u Conse j e ros n a t o s del O b i s p o , y d e q u i e n e s es te 

d e b e a c o n s e j a r s e en t o d o lo p c r l c u e c i e n l e al g o b i e r n o d é l a Dióces is . P . 3 . cap. 

8 , n . 1 al 8 , pag. I¡70. 

P a r a q u e p u e d a n d e s e m p e ñ a r d i g n a m e n t e sus ob l igac iones , es tá m a n d a d o que 

la m i t a d d e las p r e b e n d a s se c o n f i e r a n á los g r a d u a d o s en teo log ía ó d e r e c h o c a -

n ó n i c o . E l Rey y la C á m a r a h a n o b s e r v a d o y obse rvan r e l i g i o s a m e n t e es le p u n i ó 

t a n i n t e r e s a n t e d e d i s c i p l i n a ; y se e s m e r a n con s u s p rov idenc i a s p a r a q u e la ig le -

sia es té s e r v i d a p o r Minis t ros d i g n o s . Jbi n. 1 9 al 23 , pag. 8 8 1 . 

Las p r e b e n d a s d e c a d a c a b i l d o e s t án d iv id idas en t r e s clases: la u n a p a r a pres-

b í t e r o s , y la o t r a p a r a d i á c o n o s y s u b d i á c o n o s ; g u a r d á n d o s e s i e m p r e la laudable 

c o s l u m b r e d e c a d a Ig l e s i a . Jbi n. 2 3 , pag. 3 8 4 . 

D e n t r o del s e m e s t r e d e b e el Cabi ldo p r e s e n t a r l a s p r e b e n d a s vacan t e s á su pro-

v is ión , a u n q u e sean d e o f i c io . . No p u e d e p r o r o g a r es le t é r m i n o c o n p re l c s to a l -

g u n o . Podrá h a c e r l o c o n j u s t a c ausa i m p e t r a n d o Breve y a c u d i e n d o a u t e todo al 

Rey , s u p l i c á n d o l e su p e r m i s o Ibi n. 2 9 , p a g . 3 8 6 . 

Calahorra. La p rov i s i ón d e t o d o s los benef ic ios p a t r i m o n i a l e s , q u e vacaren 

en es te O b i s p a d o , en los o c h o m e s e s a p o s t ó l i c o s y ca sos d e las r e s e r v a s , toca 

p r i v a t i v a m e n t e a l R e y ; y los ha d e p r e s e n t a r á n a t u r a l e s d e la Diócesis . P . I , 

cap. 8 , n. 4, al S, y desde el 44 al 60, pao- "" 

Cámara. L o s s e ñ o r e s Min i s t ro s e n la c o n s u l t a , q u e hacen á S . M. p a r a l a s 

p r e l a c i a s , p r e b e n d a s y d i g n i d a d e s , d e b e n t o m a r i n f o r m e s del m é r i t o d e los q u e 

c o n s u l t a n . P . 3 , cap. 5 , n. 3 , pag. 4 2 7 . 

Es p r iva t ivo d e es te t r i b u n a l el c o n o c e r si el O r d i n a r i o ec les iás t i co l i e n e causa 

legit ima p a r a n e g a r la co lac ion y c a n ó n i c a ins t i tuc ión a l a g r a c i a d o p o r S . M . en 

a lguna p r e b e n d a . P a r t . 3 , cap. 4 , n. 36 y 3 7 , pag. 4 7 7 . 

Canónigos. Q u é d ió m o t i v o á su e s t a b l e c i m i e n t o , y cuál sea su o b l i g a c i ó n . 

P . 3 , cap. 8 , n. 1 al 8 , pag. 3 7 3 . 

V é a s e la p a l a b r a Cabildo. 

Capellanía. C u á n d o se e n t i e n d a laical , c u á n d o ecles iás t ica . P . 1 , c a p . I>, 

». 3 a! 19 , pag. 3 9 . 

Los b ienes d e su p r i m e r a f u n d a c i ó n están e x e n t o s do loda ca rga y t r í b u l o . 

C i r cunspecc ión y pu l so c o n q u e se d e b e p r o c e d e r c u la e r e c c i ó n d e c a p e l l a n í a s . 

Que ja s d e las c o r l e s p o r la exenc ión d e t r i b u i o s q u e g o z a n sus b i enes ; y q u é s ú p l i -

ca sob re el p a r t i c u l a r d i r i g i ó á la san ia S e d e el ( s eño r Don F e l i p e V . Ibi n. 19 

al 2 í , pag. 6 4 . 

C u á n d o el Ecles iás t ico h a r á f u e r z a en c o n o c e r y p r o c e d e r en c a p e l l a n í a s y 

p a t r o n a t o s l a ica les . Ibl n . 2 3 pag. 6 3 . 

Si p o r el s o l o d e r e c h o d e s e r la p rác t i ca d e p r e s e n t a r la c ape l l an í a c o n t r a r i a 

en u n t o d o á lo q u e p r ev i ene s u f u n d a c i ó n , se e n t e n d e r á v a r i a d a su e senc i a , Jbi 

n. 2 6 al 6 3 , pag. 6 3 . 

E n las d e a n t i g u a e r e c c i ó n la o b s e r v a n c i a t i e n e g r a n d e in f luenc ia p a r a d e c l a r a r 

su n a t u r a l e z a y c a l i d a d . Ibi n. 2 6 al 5 3 , pag. 6 3 . 

Censuras. El J u e z eclesiás t ico es lá ob l igado en v i r t ud de l r u e g o y e n c a r g o 

q u e l e hace el t r i b u n a l Rea l en las p rov idenc i a s d e f u e r z a , á a b s o l v e r d e las c e n -

s u r a s al J u e z s e g l a r , d e n t r o d e los o c h e n t a d i a s p r i m e r o s . P . 1 .cap. 7 , « . 6 0 

al 7 7 , p a g . 1 0 4 . 

Cédulas. L o s r u e g o s y e n c a r g o s , q u e en las Rea les c e d i d a s se h a c e n á los A r -

zob i spos , Ob i spos y d e m á s p r e l a d o s , tienen la m i s m a f u e r z a q u e la d e u n p r e c e p . 

to f o r m a l , p . 5 . cap. 4 , n. 3 4 , pag. 4 7 6 . 

Colector de espol ios y vacan te s . Véase Espolios. 

Competencias. Las q u e o c u r r i e s e n e n t r e Juccos Rea les o r d i n a r i o s del t e r r i -

to r io d e l a s Chanc i l l e r í a s j A u d i e n c i a s , s u c o n o c i m i e n t o y dec is ión toca á e s los 

t r i b u n a l e s . Si los J u e c e s f u e s e n d e d i s t i n t o s t e r r i t o r i o s , c o n o c e el Conse jo , c o m o 

también d e las q u e se o f r e c i e s e n e n t r e u n c o m i s i o n a d o d e és te y las J u s t i c i a s o r -

d i n a r i a s . p . 3 , cap. 2 , n 9 a / 1 3 , pag. 4 0 7 . 

C u a n d o e n t r e d o s J u e c e s o r d i n a r i o s s e o f r ec i e se a l g u n a c o m p e t e n c i a , no s o b r e -

s eyendo n i n g u n o , a m b o s d e b e n r e c u r r r i r al t r i b u n a l s u p e r i o r , r e m i t i e n d o s u s au-

los p a r a q u e se d e c i d a . Ibi n. 2 S y 2 3 , pag. 412 . 

Eu es tos a r t í c u l o s p u e d e n l a s p a r l e s n o solo a d h e r i r s e á los of ic ios q u e se p a s a n 

los J u e c e s , r e c l a m a n d o los a i l los , s i n o d e d u c i r c o m o p r i n c i p a l e s i n t e r e s a d o s su 



a c c i ó n , p a r a s e r r e c o n v e n i d o s a n t e s u p r o p i o J u e z , y a u n i n s t a u r a r los r e c u r s o s 

q u e e s t i m e n o p o r t u n o s . Jbi n. 2 0 y 5¡7, pag. 4 12 . 

Del a u l o q u e p r o v e e el C o n s e j o , C h a n e i l l e r í a ó A u d i e n c i a , d e c l a r a n d o la c o m -

p e t e n c i a , n o h a y a p e l a c i ó n ni s ú p l i c a : p e r j u i c i o s q u e se s e g u i r í a n si la hub ie se . 

Ibi 5 3 y 5 5 , p a g , . 4 1 0 . 

P a r a q u e e l fiscal d e S , M. p u e d a f o r m a r l a c o m p e t e n c i a , es p r ec i so q u e an tes 

se le e n t r e g u e p o r la m i s m a p a r t e c o p i a ó t e s t i m o n i o d e lo3 a u t o s , n o b a s t a n d o su 

s i m p l e n a r r a c i ó n . Jbi n. 5 l , pag. 415 . . 

L a s c o m p e t e n c i a s se d e b e n d e t e r m i n a r p o r l o s m i s m o s a u i o s q u e r e m i t e n los 

J u e c e s i n f e r i o r e s . Jbi n. 5 2 , pag. 4 1 5 . 

C ó m o se d e c i d e n l a s q u e c o n c u r r e n e n t r e l o s J u e c e s R e a l e s . c o n l o s de la s a n t a 

I n q u i s i c i ó n . Ibi n . 3 2 . p a g . 4 1 5 -

Concejo. L a s p r o v i d e n c i a s q u é d i e r e u los c o n c e j o s y ( j u n t a m i e n t o s <Ie l a s ciu-

d a d e s , v i l l as y l u g a r e s s o b r e el g o b i e r n o y t r a n q u i l i d a d d e s p u e b l o , se l ian de eje-

c u t a r sin e m b a r g o «le a p e l a c i ó n . P . 1, cap. 8 , - n . 42 y 4 5 , pag. 1 2 4 . 

Consejo. Rl Rea l d e Cas t i l la se s u b r o g ó e n l u g a r d e la d i g n i d a d d e A d e l a n t a d o 

m a y o r d e la c o r t e . P , 1 , cap. 11, n, 11, p a g . 1 7 6 . 

La p rác t i ca y e s t i l o , q u e e n s u s r e s o l u c i o n e s lia o b s e r v a d o el C o n s e j o , o b l i g j á 

su o b s e r v a n c i a e n c a s o s s e m e j a n t e « . P. 1> cap; 1 0 , n. 9 . pag. 1 5 7 . 

Al s u p r e m o d e Cas t i l la l o c b p r i v a t i v a m e n t e e l c o n o c i m i e n t o d e t o d o s l o s n e g o -

c i o s p e r t e n e c i e n t e s a l s a n t o c o n c i l i o d e T r c n t o . P . 5 , cap. T. n.8y9.p(tg: 

5 5 9 . 

P u e d e c o n o c e r d e t o d a s las c o m p e t e n c i a s q u e o c u r r i e s e n e n t r e las J u s t i c i a s or*> 

d i ñ a r í a s d e l r e i n o , y a v o c a r l a s á s i , a u n c u a n d o la dec i s ión t o q u e á las t ; bauc iUe-

r i a s y A u d i e n c i a s . 1». 5 , cap. %, n . 1 al 7 . pag. 4 0 5 . 

Concilio do. Trento. T o d o los negoc io s p e r t e n e c i e n t e s ¡¡ e s t e Conc i l io , coiuu 

t a m b i é n las f u e r z a s q u e s o b r e e l l o h i c i e r en l o s O r d i n a r i o s ec les iás t i cos , t o c a n 

p r i v a t i v a m e n t e a l C o n s e j o d e C a s t i l l a . P . 3 . cap. 7 , n-8 y 0 , y en ¡a P . 1 , cap. 

7, n. 4\,pag. 97 g 559. 

Cojicordato. P o r e l a ñ o 1 7 5 3 se r e c o n o c i ó y d e c l a r ó á f a v o r «leí R e y el pa -

t r o n a t o u n i v e r s a l . Se r e i n t e g r ó á la c o r o n a e n la p o s e s i o n y d e r e c h o d e p r e s e n -

t a r t o d a s l a s p r e l a c i a s , d i g n i d a d e s , c a n o n i c a t o s , p r e b e n d a s y bene f i c io s d e las 

Iglesias d e E s p a ñ a , c u y a r e g a l í a se h a b í a a r r o g a d o l a c u r i a R o m a n a ; y se c o n i i r -

m ó y a p r o b ó el d e r e c h o y p o s e s i o n e n q u e e s t aba el Rey p a r a p r e s e n t a r las p r e -

b e n d a s q u e s o n d e l Rea l p a t r o n a t o . P . 3 , cap. 5 , n. 4 al 1 2 , pag. 4 2 7 , y en el 

cap. 6, n. 77 al 81, y desda el 84 al 93, pag. 539 y 542. 

L o s A r z o b i s p o s y Ob i spos q u e d a r o n e n la p o s e s i o n de p r e s e n t a r l o q u e vacase 

e n s u s m e s e s : se t r a s l a d ó a la c o r o n a el d e r e c h o d e p r e s e n t a r c u a n t o vacase en 

m e s e s a p o s t ó l i c o s y c a s o s d e las r e s e r v a s ; y q u e d a r o n á la p r o v i s i o n d e la silla 

a p o s t ó l i c a c i n c u e n t a y d o s p r e b e n d a s en c u a l q u i e r a t i e m p o y m e s q u e v a c a s e n . Ibi 

cap. 5 , n. 2 3 al 2 5 . pag. 4 3 4 . 

Q u e d a r o n t r a n s i g i d a s e n t r e el R e y y e l P a p a las a n t i g u a s d i s p u t a s s o b r e el p a -

— G 0 5 — 
t r o n a t o u n i v e r s a l : a s e g u r a d a la r e g a l í a p a r a In p r e s e n t a c i ó n d e A r z o b i s p a d o s . 

O b i s p a d o s , p r e l a c i a s , p r e b e n d a s c a n o n i c a t o s y b e n e f i c i o s , s in l l ega r en cosa a l -

g u n a al dci e c h o d e l o s O b i s p o s ni a l d e los p a t r o n o s l a i c o s . P . 3 . cap. 4 , n. 9 

al 18, pag. 4 5 7 , g en el cap. 5 , u. 18 y 1 9 , pag. 4 8 0 . 

P.eneficios y u t i l i d a d e s q u e del d i c h o c o n c o r d a t o r e s u l t a r o n á la c a u s a p ú b l i c a 

de es tos r e i n o s , á los O b i s p o s y á las Ig les ias d e E s p a ü a ; y q u é p r o v i d e n c i a s se 

lian a c o r d a d o d e s d e el r e i n a d o del s e ñ o r «Ion F e l i p e 1 has ta el p r e s e n t e , p a r a q u e 

las p r e b e n d a s s e c o n f i e r a n á s u g e t o s d i g n o s , i b i en el cap. 4 , n. 2 9 Gi 4 4 , p a g . 

4 0 5 . 

C a d u c a r o n t o d a s las g r a c i a s , p r iv i l eg ios c i n d u l t o s a p o s t ó l i c o s c o n q u e la s a n t a 

sede h a b i a a u t o r i z a d o á m u c h o s p e r s o u a g e s , pa ra q u e e l los y sus suceso re s p e r p e -

t u a m e n t e p r e s e n t a s e n d i f e r e n t e s p r e b e n d a s , c u y a u n i v e r s a l i d a d <'.e d e r e c h o s se 

t r a s f i r i ó á la c o r o n a . P . 3 , cap. 0 , n. 1 « / 6 , p a g . 5 0 2 . 

Se t r a s l a d ó e n el R e y el d e r e c h o d e p r e s e n t a r , - q u e e n v i r tud d e las r e s e r v a s se 

habia a d j u d i c a d o el P a p a . Ib i n. 9 4 al 9 9 . pag . 3 í 5 . 

C e s a r o n las. a l t e r n a t i v a s p r e s c r i í a s p o r la l e g l a 9 d e c a n c e l a r í a . Ib i n . 1 0 0 , 

p a g . 5 5 8 . 

Q u e d a r o n i n d i s t i n t a m e n t e á la p r o v i s i o n d e S . M. i o d o s los b e n e f i c i o s , t a n t o d e l 

p a t r o n a t o ec les iás t ico c o m o del la ica l , a u n q u e c o n c u r t a l im i t ac ión ; y cuá l s e a . l a 

g e n u i n a in t e l i genc i a d e l a s pa l ab ra s . elel .cc«nf,vij¡a.:o >y q u e en a d e l a n t e se f u n d a -

ren . . . I b i ti. 102 al 1 0 7 . p a g . 5 4 9 -

Corregidor. Si s u a u t o r i d a d n o ¡ a l c a n z a s e «í i m p e d i r ios excesos q u e e u su 

j u r i s d i c c i ó n c o m e t e n los- ec les iás t i cos , d e b e d a r c u e n t a a l R e y . . P . 1 . c a p . J O , 

n . 3 4 , p a g . 16 í . 

Curatos. E r i g i é n d o s e d e n u e v o , vicar ias; ó c u i a í o s , su p r o v i s i ó n toca a l Rey , 

s a l v o si su r e n t a se d e s m e m b r a s e de o t r o c u r a t o , c u y a p r o v i s i o n f u e s e del O r d i -

n a r i o ec l e s i á s t i co , q u e e u t o u c e s s e r á d e e s t e l a p r o v i s i o n d e l o s n u e v a m e n t e . e l i g i -

d o s . V. 3 , cap. 4 , n. 0 1 al 0 5 , p a g . 4 7 8 . 

Clérigos. E n E s p a ñ a l o s c l é r i gos p u e d e n t e s t a r n o s o l o . d e sus b i e n e s p a t r i -

m o n i a l e s , s i u o t a m b i é n d e los a d q u i r i d o s p o r r a z ó n d e la Ig les ia ó b e u e f i c i o ; y 

q u é i n c o n v e n i e n t e s se s e g u i r í a n d e l o . c o n t r a r i o . i ' . l , c a p . 3 , n. 1 al 3 , p a g . 

5 0 : e n la P . 2 , cap. 5 , n. 5 2 , p a g . 2 8 5 , y e n el cap. U , n. 32 al 3 5 , p a g . 

3 6 0 . 

L a p u b l i c a c i ó n d e su t e s t a m e n t o y el i n v e n t a r i o ú c sus b i e n e s se d e b e n h a c e r 

a n t e el J u e z R e a l . I b i n . 4 al 2 7 . p a g . 3 1 . 

P o r q u é los e m p e r a d o r e s c o n c e d i e r o n á l o s c l é r i g o s e l p r i v i l e g i o d e l f u e r o e.v -

m i é u d o l o s d e l J u e z R e a l , c u a n d o f u e s e n d e m a n d a d o s p o r l o s s eg l a r e s . Ib i n. 2 2 , 

p a g . 3 6 . 

Los c l é r igo» e s t á n o b l i g a d o s a ' o b e d e c e r e n u n t o d o las leyes Rea l e s - V. » 

cap. 4 , n. 7 0 al 7 3 , p a g . 5 5 . 

C o n t r i b u í a n a n t e s c o m o lo s legos c o n los t r i b u t o s . L o s e m p e r a d o r e s r e m u u -

r a r o n sus s e rv i c io s e x i m i é n d o l o s d e t oda c o n t r i b u c i ó n , c u y a e x e n c i ó n n o se d e b o 



d e r o g a r p o r s e r d e j u s t i c i a , y p o r c i m i s m o d e c o r o d e l R e y . P . 1 , cap. 3 , n. 

-20 ai 2 6 , p a g . 3 3 . 

L o s q u e v e n d i e s e n á l o s c l é r i g o s , d e b e n p a g a r el d e r e c h o «le a l c a b a l a : d u d a s 

q u e s o b r e el p a r l i c i Ü E r o c u r r i e r o n e n el r e i n o ; y q u é r e s o l u c i ó n , c o n a c u e r d o d e l 

C o n s e j o , l o m ó el s e ñ o r R e y d o n J u a n 11. 1 \ 2 , cap. 4 , n. 4 7 al 3 3 , y en el 

3 3 , p a g . 2 7 3 . 

C u a n d o los c l é r i g o s e s t á n c o m p r e n d i d o s e n la paga d e t r i b u t o s , s e rv i c io e t c . , 

e s p r o p i o d e l J u e z R e a l el r e c a u d a r l o s , s a l v o si o t r a cosa se a c o r d a s e . Ib i n . 3 1 

al 38 , p a g . 2 7 1 . 

D 

Diezmos. L a o b l i g a c i ó n q u e t i e n e n l o s fieles de p a g a r á ia Ig l e s i a d i e z m o s y 

p r i m i c i a s . P . 1 , cap. 4 , n. 1 al 9 , p a g . 3 7 . 

C u á n d o e m p e z a r o n á p a g a r s e , y si e s t o d e b e r á c o n s i d e r a r s e c o m o o b l i g a c i ó n 

p o r r a z ó n d e ley ó p o r c o s t u m b r e - Ib i n. t i al 1 3 , p a g . 5 9 . 

El c o n o c i m i e n t o d e l a s c a u s a s d e c i m a l e s es p r i v a t i v o de l J u e z e c l e s i á s t i c o . Ib i 

n 15 al 22, y desde el 42 al 36, pag. 40 y 48. 
T a m b i é n d e b e r á c o n o c e r c o n t r a e l a r r e n d a d o r d e l o s d i e z m o s , c u a n d o se t r a t e 

d e l p a g o d e s u a r r e n d a m i e n t o . Ib i n. 2 5 al 5 5 , p a g . 4 5 . 

Y t a m b i é n e n el c a s o q u e los c o l e c t o r e s ó m a y o r d o m o s v e n d i e s e n a l fiado los 

f r u t o s d e l o s d i e z m o s ; p u e s e n t o n c e s e l p a g o se h a d e p e d i r a n t e e l e c l e s i á s t i c o . 

Ib i n. 3 6 al 4 0 , p a g . 4 6 . 

C a s o s e n q u e e l e c l e s i á s t i co h a r á f u e r z a en c o n o c e r • p r o c e d e r e n d i c h a s c a u -

s a s . I b i n. 3 3 al 3 8 , p a g . 3 1 -

L o s d i e z m o s se h a n d e p a g a r d e t o d o s los f r u t o s d e la t i e r r a , d e los g a n a d o s y 

de c u a l e s q u i e r a o t r o s b i e n e s . P. 2 , cap. 1 , n. 5 , 4 y 3 , p a g . 1 8 4 . 

P o r el r e c u s s o d e n u e v o s d i e z m o s r e c l a m a el p u e b l o , q u e l o i n t e n t a , la l i b e r t a d 

d e n o p a g a r d i e z m o d e c i e r t o s f r u t o s , y h a b e r s a l i do d e la p r i m i t i v a o b l i g a c i ó n d e 

p a g a r l o s . Ib i n. 6 , p a g . 2 8 4 . 

P a r a p o d e r i n t r o d u c i r e s t e r e c u r s o es m e n e s t e r q u e e l p u e b l o n o haya p a g a d o 

d i e z m o p o r e s p a c i o d e c u a r e n t a a u o s . Ib i n. 1 7 al 2 3 , p a g . 1 8 7 . 

C o m o a c c i ó n p o p u l a r , se p u e d e i n t r o d u c i r e s t e r e c u r s o p o r c u a l q u i e r a v e c i n o 

de l p u e b l o . I b i i i . 2 3 , p a g . 1 9 0 . 

Ni e s t e r e c u r s o n i la p r o v i d e n c i a i n t e r i n a q u e s o b r e e l l o l o m a e l C o n s e j o , d e s -

p o j a á la Ig les ia de s u s l e g í t i m o s d e r e c h o s . I b i n. 2 6 al 3 1 , p a g . 1 9 0 -

E n q u é t é r m i n o s se h a d e n o t a r e l r e c u r s o d e n u e v o s d i e z m o s : su f ó r m u l a c o n 

la e s p l i c a c i o n de t o d a s s u s p a r l e s y c l á u s u l a s . I b i n . 5 1 y 5 2 , p a g . 1 9 2 . 

Ksle r e c u r s o es p r o p i a m e n t e u n a f u e r z a d e c o n o c e r y p r o c e d e r . Ibi n. 3 4 al 

30 . p a g . 1 9 4 . 

E l s o l o h e c h o d e p e d i r l o s e c l e s i á s t i co s d i e z m o «le c o s a , q u e n o l o h a p a g a d o 

p o r t i e m p o d e c u a r e n t a a ñ o s , o f e n d e á la m i s m a I g l e s i a , exc i t a e n esta e l e s p í r i t u 

d e a v a r i c i a y d a u n a i dea p o c o v e n t a j o s a «le s u s m i n i s t r o s . I b i w . 3 4 al 3 8 , 

p a g . 1 9 9 . 

P o r e l r e c u r s o d e n u e v o s d i e z m o s se p u e d e r e c u r r i r al C o n s e j o en c u a l q u i e -

ra e s t a d o «pie e s t u v i e s e n l o s a u t o s d e l e c l e s i á s t i co a u n c u a n d o e n e l l o s h u b i e -

se r c c a i d o s e n t e n c i a d i f i n i l i v a . I b i n. 3 8 y 3 9 , p a g . 2 0 1 . 

Q u é h e c h o s s i r v e n d e f u n d a m e n t o , y se h a n «le j u s t i f i c a r e n e s t e r e c u r s o 

Ibi n . 6 0 al 6 8 , p a g . 2 0 1 . 

E l o r d e n y f o r m a l i d a d e s q u e el C o n s e j o o b s e r v a en la a c t u a c i ó n d e e s t e re. 

c u r s o , n o i n f l u y e n p a r a q u e su c o n o c i m i e n t o sea j u d i c i a l . Ib i n . 6 8 , p a g . 1 9 7 . 

S i los r e g u l a r e s d e b e r á n p a g a r d i e z m o , y si la so la c o s t u m b r e d e n o p a -

g a r l o b a s t a r á p a r a a u t o r i z a r su e x e n c i ó n . I b i n . 3 4 . 

E 

Eclesidslicos. E s t o s ú n i c a m e n t e p u e d e n r e t e n e r «le s u s p r e b e n d a s l o n e c e -

s a r i o p 3 r a su m a n u t e n c i ó n : l o s o b r a n t e d e b e n i n v e r t i r l o e n o b r a s d e p i e d a d . 

P. 2 , cap. 1 1 , n. 2 4 y 2 3 , p a g . 3 6 2 . 

V é a n s e Beneficiados y Clérigos. 

Entierros. E l a u l o , q u e d i e r e el ec ies iás t i co s o b r e p r e f e r e n c i a e n e n t i e r -

r o s y p r o c e s i o n e s , se h a d e e j e c u t a r s i n e m b a r g o d e a p e l a c i ó n . 1». l , cap. 

8 , n . 4 3 . p a g . 1 2 3 . 

Escomunion. L a s e n t e n c i a d e e s c o m u n i o u se ha d e e j e c u t a r n o o b s t a n t e 

la a p e l a c i ó n . Ib i n . 6 0 , p a g . 1 2 8 . 

Espolios. S u o r i g e n ; c ó m o se r e c a u d a b a n e n l o a n t i g u o : q u é d e s l i n o se 

d a b a á e s t a s r e n t a s p o r la Ig l e s i a u n i v e r s a l : c u á l p o r la p a r t i c u l a r d e E s p a -

ñ a ; y c ó m o e u e l «lia se a d m i n i s t r a n d e s p u e s «leí c o n c o r d a t o d e l a ñ o 1 7 3 3 . P . 

2, cap. 12, n. 9 al 19, y desde el 35 al 33, pag. 370 y 386. 

El c o n o c i m i e n t o d e t o d o lo p e r l e n e c i e n t e á e s p o l i o s y v a c a n t e s es p r i v a t i v o 

d e la j u r i s d i c c i ó n R e a l . E n q u é f u n d a e l R e y e s t a r e g a l í a , c o m o t a m b i é n p a -

r a el n o m b r a m i e n t o d e c o l e c t o r g e n e r a l . Ib i n. 2 al 8 , del 2 2 al 3 7 , p a g . 

3 6 8 y 5 7 5 . 

E n E s p a ñ a h a s t a e l s i g l o q u i n c e n o h u b o c o l e c t o r g e n e r a l p a r a la r e c a u d a -

c i ó n d e e s t o s r a m o s . P o r q u é c a u s a s l a c u r i a R o m a n a e r i g i ó e s t e e m p l e o : h a s -

ta d o n d e H e e a b a o n t o n c c s e l c o n o c i m i e n t o y j u r i s d i c c i ó n R e a l e n e s to s r a m o s : 



— e o s — 
c u á n d o cu ip fza l>a r l ,1.-1 c o l e c t o r , c u n l i s n o v e d a d e s q u e i n t r o d u j o "I r i . u i -o r -

d a t o (1<'I a ñ o 1 7 5 3 . I!.¡ n. 2 8 al 6 1 , p a g . 5 7 6 -

Al c o l e c t o r g e n e r a l i le e s p o l i e s ilalia el c a b i l d o la a l h a j a q u e l e p a r n i a , n o 

1,1 q u e a q u e l p e d i a , l l i i " 1 8 , p a g . 5 8 Í . 

E n el e s p o l i o n o so c o m p r e n d e n l o s o r n a m e n t a s , a l h a j a s y d e m á s d e ! p o n -

t i f ica l . Ih i n . 3 0 , 3 1 y 3 2 . p a g . 3 8 3 -

L a j u r i s d i c c i ó n q u e e j e r c e e l J u e z d e e s p o l i o s e s p u r a m e n t e R e a l , y c u a l q u i e -

r a q u e j a d e s u s p r o c e d i m i e n t o s d e b e i r d i r e c t a m e n t e a l R r v p o r la s e c r e l a r l i 

. l e H a c i e n d a . Ibi n. 3 3 al » 9 , p a g . 3 8 7 . 

E n n e g o c i o s s o b r e e s p o l i e s n o b a h í a a n t e s ni se a d m i t í a n r e c u r s o s d e f u e r z a : 

q u e d i o m o t i v o ¡i q u e e s t o se i l ú d a s e ; y si e n el d í a p o d r á rec iuS- i r sc p o r via de 

f u e r z a d e l o s p r o c e d i m i i - n l o s de l J u e z d e e s p o l i a s y v a c a n t e s . I lu n . 6 0 a ! 6 6 , 

p a g . ? 8 9 . 

V 

Fuerza. Al P r i n c i p e p o r e l s o l o r e s p e c t o d e s o b e r a n o , y e n s u n o m b r e al i r i -

l i una l R e a l , l oca a l z a r t o d o g é n e i o d e f u e r z a s q u e c u a l q u i e r a J i u z i r r o g u e i s u s 

v a s a l l o s ; a u n l a s q u e l i accu l o s M c l r o p o ü l a n o s . N u n c i o d e S . S . , R o l a y h a s l a el 

m i s m o r a p a c o n s u s r e s c r i p t o s , i n h i b i e n d o á l o s O r d i n a r i o s e c l e s i á s t i co s de l c o -

n o c i m i e n t o d e l a s c a u s a s en p r i m e r a i n s t a n c i a . P. 1 . cap. 8 . n. 2 7 , 2 8 y 2 9 , 

p a g . 1 1 9 . 

D e la f u e r z a q u e h a c e n los J u e c e s R e a l e s t u conocer y proceder. 1'. 3 , cap. 

1, per tot. 
C u á n d o la h a r á n l o s J u e c e s e c l e s i á s t i c o s e n conocer y proceder. P . 1, cap. 

2 , n. 3 9 al 6 0 , p a g . 1 7 . 

C u á n d o la h a r á n r-stos, q u e r i e n d o c o n o c e r y i l e c W . t r la i t l l u u n i d a d l o c a l , d e la 

c u a l g o z a el r e o , p o r h a l i e i s e refugiado á la I g l e s i a . P . 2 . cap. 7> per tot. 

p a g . 2 0 9 . 

S i e l e c l e s i á s t i c o i m p i d i e s e a l J u e z R e a l c o n o c e r d e l d e l i t o , c u y o r e o n o c o n s t a 

p l e n a m e n t e d e a u t o s si f u é p r e s o e n l u g a r p r o f a n o , la f u e r z a n o s e r á d e conocer y 

proceder, s i n o d e no otorgar', p e r o si i m p i d i e r e c o n o c e r de l d e l i t o , c u y o r e o f u e 

p r e s o e n t e r r i t o r i o p r o f a n o , l3 f u e r z a s e r á d e c o n o c e r y p r o c e d e r : y e n e s t o s ca -

s o s , e n q u é t é r m i n o s c o n c i b e el t r i b u n a l Rea l el a u l o d e f u e r z a . Ih i n. 2 0 al 

2 6 . p a g . 2 1 3 . 

C u á n d o e l e c l e s i á s t i c o h a r á f u e r z a e n c o n o c e r y p r o c e d e r e n c a p e l l a n í a s y p a -

t r o n a t o s l a i c a l e s . 1'. 1 , cap. 3 , « . 2 3 al 5 3 . p a g . 6 3 . 

C u á n d o , p r o c e d i e n d o e n e j e c u c i ó n d e s u s s e n t e n c i a s á p r e n d e r á los l egos v •> 

e m b a r g a r l e s s u s b i e n e s . P . 1 , cap. 6 . per tel. p a g . 6 9 . 

— e o o — 
A q u é t r i b u n a l e s t oca a l z a r l a s f u e r z a s q u e h a c e n l o s O r d i n a r i o s e c l e s i á s t i co s 

en c o n o c e r y p r o c e d e r c o n t r a l e g o s . P . 1 , cap. 7 , per tot. p a g . 8 7 . 

De las d e c o n o c e r y p r o c e d e r c o n o c í a a m e s p r i v a t i v a m e n t e el C o n s e j o : m o d o y 

f o r m a c o m o se s u s t a n c i a b a n y d e t e r m i n a b a n : c ó m o e l c o n o c i m i e n t o d e e s t a s p a s ó 

á l a s C h a n c i l l c r i a s y A u d i e n c i a s ; y e n e l d i a c u á l e s t o c a n a l C o n s e j o y c u á l e s i 

es tos t r i b u n a l e s . Ib i n. 2 3 al 3 0 , y del 3 8 al 4 6 , p a g . 9 2 y 9 3 . 

S i e m p r e y c u a n d o el Ec le s i á s t i co haga f u e r z a c o n t r a u n c o m i s i o n a d o d e l C o n -

s e j o ó A l c a l d e d e C o r l e , d o q u i e r a q u e e s l é , la f u e r z a d e b e v e n i r p r e c i s a m e n t e al 

C o n s e j o . I b i u . 3 0 y 3 1 , p a g . 9 4 . 

P a r a la f u e r z a d e c o n o c e r y p r o c e d e r n o -se n e c e s i t a a c r e d i t a r p o r t e s t i m o n i o 
el a g r a v i o d e l O r d i n a r i o e c l e s i á s t i c o . Ib i n. 3 3 al 6 0 , p a g . 1 0 2 . 

Qué co sa sea f u e r z a d e n o o t o ñ a r . F n e s t a c o n o c e i n t e r i o r m e n t e e l t r i b u n a . 

R e a l , si la r a z ó n q u e t u v o el e c l e s i á s t i co p a r a n e g a r la a p e l a c i ó n es ó 00 j u s t a , 

p e r o n o l o d e c l a r a , p . 1 , cap. 8 , n. 5 2 al 3 8 , p a g . 1 2 1 , 

Las d e c o n o c e r y l a s d e n o o t o r g a r se d e t e r m i n a n c o n la so la v i s t a d e los a u t o s 

o r i g i n a l e s d e l e c l e s i á s t i c o , sin a d m i t i r p r u e b a n i c s c r i l o d e l o s i n t e r e s a d o s . I b i 

n . 3 0 ¡ , ¡ 3 1 , p a g . 1 2 0 . 

L a s f u e r z a s d e n o o t o r g a r i b a n a n t e s a l C o n s e j o : e n el a ñ o 13-23 se a u t o r i z a r o n 
l a s C h a n c i l l e r f a s y A u d i e n c i a s , p a r a q u e c o n o c i e s e n d é e l l a s . I b i n. 8 2 al 9 1 

p a g . 1 3 3 . 

P a r a q u e se p u e d a d e c l a r a r t a l la f u e r z a d e n o o t o r g a r , e s p r e c i s o q u e la a p e -

l a c ión s ea l e g i t i m a y c l a r o el a g r a v i o , l l i i n. 7 6 y 7 7 , p a g . 1 5 8 . 

Q u é cosa es f u e r z a olí el modo: q u é r a z o n e s a u t o r i z a n a l t r i b u n a l Rea l o a r a 

c o n o c e r d e e l l a ; y c u á n d o se d i r á q u e e l e c l e s i á s t i c o la h a c e c o n s u s p r o c e d i m i e n -

to!. P. 1, cap. 9, 71. 1 al 13, y desdo el 18 al 43. pag. 137. 
En q u é t é r m i n o s c o n c i b e e l t r i b u n a l R e a l s u s d e c r e t o s en es te g e n e r o d e f u e r -

z a s , c o n la e s p l i c a c i o n d e t o d a s s u s p a r t e s . Ib i n. 4 8 al 1*3, p a g . 1 3 0 . 

R n q u é s e d i s t i n g u e la f u e r z a d e no otorgar d e la f u e r z a en el modo. Ibi n. 

¡19 al 6 6 , p a g . 1 3 2 . 

E n los a u t o s i n t c r l o c u t o r i o s ú n i c a m e n t e p u e d e t e n e r l u g a r la f u e r z a en el mo-

do, n u n c a e n l o s d i í t n i t i r o s . Ib i n, 6 0 , p a g . 1 5 3 . 

C ó m o , y e n q u é c a s o s e n u n m i s m o l i b e l o ó r e c u r s o se p o d r á r e c u r r i r p o r via 

d e f u e r z a en conocer y proceder, y en no otorgar. Ib i n. 3 3 al 8 9 , p a g . 1 3 2 

A la S a l a p r i m e r a d e G o b i e r n o de l C o n s e j o , v a n l a s f u e r z a s e n c o n o c e r y p r o -

c e d e r ; y l o s j u e v e s se j u n t a n l a s d o s S a l a s d e G o b i e r n o p a r a d e t e r m i n a r l a s . A la 

Sa la s e g u n d a v a n l a s de conocer y proceder, como conoce y procede, y l a s da 

no otorgar. Ibi n. 66, pag. 134. 
E l c o n o c i m i e n t o q u e t o m a el t r i b u n a l R e a l e n l o s r e c u r s o s d e f u e r z a , y la j u . 

r i s d i c c i o n q u e e n e l l o e j e r c e , e s e c o n ó m i c a , t u i t i v a y e s t r a j u d i c i a l . P. 1, cap 

10, n. 1 al 8, y desde el 7 al 10. pag. 133 y 137. 
A u n q u e la f u e r z a q u e se i n l r o d u z c a s ea d e no otorgar, si d e a u t o s r e s u l t a q u a . 

f l ec les iás t i co la h a c e e n c o n o c e r y p r o c e d e r , s e d e c l a r a e s t a . I b i n. 3 2 , p a g . 1 6 4 

TOM. 1 1 . — 7 7 . 



El r e c u r s o d e fue rza n o es inus q u e u n r e m e d i o d e f e n s i v o , sitt q u e su couoc i -

m i e n t o l legue S ser j u d i c i a l . Ibi n. 4 2 , ¡>sg. 1 6 7 . 

L o s a u l o s q ó e p rovee el t r i b u n a l Rea l en las f u e l l a s d e c o n o c e r y p r o c e d e r c a 

las d e no o t o r g a r , y cu l a s d e c o m o c o n o c e r y p r o c e d e r c o u o c e y p r o c e d e , n o son 

sup l i cab lc s , n i c o n v i e n e q u e lo s e a n ; y q u é p e r j u i c i o s se s e g u i r í a n d e e l l o á Is cau -

sa púb l i ca . P . i,cap. 11 , n- l a / 3 3 , p a g . 1 7 3 . 

G 

Galicia. De las s e n t e n c i a s d e su Audienc ia , en q u é ca sos se p u e d e a p e l a r a al 

Cbauci l lc r ía d e Y a l l a d o l i d . P . t , cap. 11 , n. 14 y 1 3 , p a g . 177 . 

De las f u e r z a s q u e e n el d i s l r i l o d e es la Aud ienc ia h a c e n los J u e c e s eclesiást i-

cos , c o n o c e la A u d i e n c i a , s in ape lac ión n i r e c u r s o á la C h a n c i l l e r i a . Ibi N. 13, 

p a g . 1 7 6 . 

Granada. T o d a s las p r e b e n d a s , c a n o n i c a t o s y bene f i c ios que vacan en las 

Iglesias d e es te r e i n o , e n c u a l q u i e r a t i e m p o , l u g a r y m o d o , tocan á la p rov i s i ón 

d c S . M. P . 3 , cap. 3 . n. 8 al 10 , p a g . 4 2 9 . 

L o s c o r t i j o s , h e r e d a m i e n t o s y t i e r r a s q u e los e ñ o r e s R e y e s ca tó l i cos h a n cou-

eed ido en los t é r m i n o s d e las c iudades , v i l las y l uga re s d e es le r e i n o , n o se p u e -

d e n a d e h e s a r , y su y e r b a es c o m u n . P . 1 , cap. 11 , n. 16 , p a g . 1 7 7 . 

H 

Herencia. La y a c e n t e de l c l é r i g o se d e b e d e m a n d a r a n t e r l J u e z R e a l . P . 

1, cap. 3, n. 4 at 13 , p a g - 3 1 . 

Q u é c a u s a s m o v i e r o n á los R o m a n o s á e s t ab lece r q u e la Iglesia y a c e n l c r e p r e -

sen t a se al d i f u n l o . I b i n . 1 4 al 2 0 , pag- 35 -

Herederos. Q u é b e n e f i c i o s c o m p e t e n á e s tos p a r a p r e s e r v a r s e d e los d a ñ o s 

q u e p u e d e n s e g u í r s e l e s c o n la h e r e n c i a . Ibi n. 2 y 3 , pag 3 0 . 

Hombre. L i b e r t a d q u e es le g o z a b a en el e s t ado n a l u r a l : mot ivos q u e le obli-

g a r o n á u n i r s e en s o c i e d a d ; y q u é c a u s a s le p r e c i s a r o n á t r a n s f e r i r cu e l P r í n c i p e 

el l l eno de po le s l ad q u e es te eierce- P . 1, cap. 1 , n. 1 al 4 , p a g . 7 . 

Inmunidad. S u o r i g e n y c a u s a s que m o v i e r o n i los P r i n c i p e s c r i s t i a n o ! • 

conce l le r á los t e m p l o s la i n m u n i d a d q u e p o r la ley d e Moisés c o n s e g u í a n los ho-

ei ie idas v o l u n t a r i o s , q u e se r e f u g i a b a n en las seis c i u d a d e s s e ñ a l a d a s p o r a a s i l o . 

P . 2 , cap. 3, n . 9 aI 12, p a g . 2 1 2 . 

L o s q u e s e r e f u g i a n i l „ s t e m p l o s , n o salen p o r el lo d e la j u r i s d i c c i ó n Rea l ! y 

ri R e y , si q u i s i e r e , p u e d e i m p o n e r l e s la pena c o r r e s p o n d i e n t e al de l i to . Ibi n. 

fl 'J paa - 2 1 0 . 

Q u é d io m o t i v o p a r a q n e s e c reycsc en la Iglesia j u r i s d i c c i ó n c o m p é l e m e para 

d e c l a r a r los de l i tos y c a s o s , en q u e los r e o s d e b í a n g o z a r d é i n m u n i d a d ; y en Es -

p i n a a q u e J u e z c o m p e l e su c o n o c i m i e n t o y dec i s ión . I b i n. 16 y 17 , p a j . 2 1 4 . 

I .os q u e se r e f u g i a n á los t e m p l o s , si sa l i e ren .le e l los ;• fuesen p r e s o s , éu q; ié 

casos c o n s e r v a n la i n m u n i d a d , en q u é casos la p i e r d e n : c u á n d o la j u r i s d i c c i ó n 

Real f u n d a & d e r e c h o : c u á n d o la Ecles iás t ica : y ú l t i m a m e n t e , c u á n d o el Ec les iás -

t ico h a r á f u e r z a c o n s u s p r o c e d i m i e n t o s . Ibi n. 2 6 al 34 , pag. 2 1 7 . 

E n qué ca sos p u e d e el Juez Real siu l icencia del ec les iás t i co e s l r a e r d e la in-

m u n i d a d á los r eos : y c u á l sea la g e n u i o a y v e r d a d e r a inte l igencia d e la Bula d e 

C lemen te X I I q u e empieza : !n supremo [uslitia• solio- Ibi n. 4 2 al « 6 

pag. 2 2 1 . 

P o r qué de l i tos los reos g o z a n i n m u n i d a d ; p o r cuá les n o ; v c ó m o los J u e c e s 

Rea les y ec l e s i á s t i cos han d e a r r e g l a r s u s p r o c e d i m i e n t o s , p a r a ev i ta r las c o m -

pe tenc ias y e s c á n d a l o s q u e d e el ló se s i g u e n . Ibi n. 31 al 9 3 , p a g . 2 3 7 . 

Al Juez Real toca p r i v a t i v a m e n t e el c o n o c i m i e n t o y ex t r acc ión de l r e o d e la In -

m u n i d a d : d e c l a r a r pod su m i s m o p r o c e s o si el de l i to es ó n o n o t o r i o , y d e los 

e x c e p t u a d o s ; y p o d r á ir c o n la causa a d e l a n t e , c o n s o l o m a n d a r u n r e c a d ó a l 

J u e z ec les iás t ico , si es tuviese e n la m i s m a p o b l a c i ó n , ó a l cura p á r r o c o , so l i c i -

t a n d o su p e r m i s o , y o f r e c i e n d o la c o r r e s p o n d i e n t e c a u c i ó n . Ibi n. Míi.pog.243. 

P o r la e x t r a c c i ó n de l reo n o se i r r oga i n j u r i a á la i g l e s i a : p e r j u i c i o s q u e s e se -

g u i r á n á la c ansa p ú b l i c a d e d i f c t i r la e x t r a c c i ó n ; y q u é p r o v i d e n c i a s ha a c o r d a -

d o !a m i s m a j u r i s d i c c i ó n eclesiást ica para c o n t e n e r los excesos d e ios r e f u t a d o s 

Ibi n. 7 6 al 1 3 3 , p s j . 2 3 3 . 

Conc lusa la causa y p r e c e d i d a la cons ignac ión de l r e o b ien en s u m a r i o ó b ien 

en p lena r io , loca a! J u e z Real la g r a d u a c i ó n del m é r i t o d e las p r u r b a s . Ibi n 
1 3 3 , p a g . 2 4 9 . 

Cuáles se requieran p a r a c o n d e n a r á p e n a o r d i n a r i a a l r e o r e f u g i a d o Ibi n 
1 4 9 , p a g . 2 3 4 . 

Indultarlos. P o r el c o n c o r d a t o de l a ñ o 1 7 3 5 . c e s a r o n es los en el u s o d e s u s 

pr iv i leg ios , p o r h a b e r c a d u c a d o (odas las g r a c i a s é. i n d u l t o s apos tó l i cos q u e l o s 

a u t o r i z a b a n p a r a la p r e s e n t a c i ó n d e p r e b e n d a s y bene f i c io s ; y I r a n s f e r í d o s e en el 

Rey todas las f a c u l t a d e s d e la C á m a r a apos tó l i ca en c u a n t o á la n ó m i n a y p r e -

s e n t a c i ó n d e p r e b e n d a s , a u n a q u e l l o s i n d u l t o s c o n c e d i d o s p o r la silla apos tó l i c a 

en r e m u n e r a c i ó n d e s e ñ a l a d o s servic ios . P . 3 . cap. 6 per tot. p a g . 3 0 3 . 

La d e c l a r a c i ó n q u e h izo S . M. i consu l l a d e la C á m a r a en el espediente," q u » 

d e su Real ó r d e n s iguió el s e ñ o r F isca l con los D u q u e s d e A l b a , A l b u r q u e r q n e y 

M a r q u é , d e V i l l a - f r a n c a , s o b r e q n e los i n d ú l t a n o s d e s p u é s del c o n c o r d a t o d¿" 



— « 1 8 — 
a f i o i le 1 7 3 3 d e b í a n c e s a r d e la p r e s e i i l a c i o n d e b e n e f i c i o ! y p r e b e n d a j , p o r l ia-

faerse t r a s l a d a d o e s t o s d e r e c h o s á la c o r o n a , e s g e n e r a l y c o m p r e n d e i n d i s t i n -

t a m e n t e á l o d o s l o s i n d ú l t a n o s , a u n á l o s q u e n o l i t i g a r o n . I b i n. 12 al 1 6 , 

p a g . S 0 7 . 

Incompetencia. D e la e x c e p c i ó n s o b r e i n c o m p e t e n c i a d e j u r i s d i c c i ó n d e b e 

c o n o c e r el m i s m o J u e z ¡i g u i e n se la o p o n e n . P. 3 cap . 3 , n. 1 y 8 , p a g . 4-28. 

l )e l t i e m p o , m o d o y f o t m a c o m o se lia d e i n t r o d u c i r e l r e c u r s o c o n t r a l o s p r o -

c e d i m i m i e n l o s d e l J u e z q u e d e s p r e c i ó e l a r t i c u l o d e i n c o m p e t e n c i a d e j u r i s d i c c i ó n . 

Ib i n. 3 6 al 4 9 , p a g . 4 3 8 . 

Injusticia notoria. E n e l r e c u r s o d e i n j u s t i c i a n o t u r i a , la c u a l i d a d d e s e r 

notoria la i n j u s l i c i a , a u n q u e n o s e e s p r e s c , s e d e b e p r o b a r , p o r s e r e l f u n d a -

m e n t o de l r e c u r s o . P . s , cap. 2 , n. 2 9 , p a g . 4 1 4 . 

E l C o n s e j o a d m i l e r e c u r s o s i n ex ig i r d é l a p a r t e t e s t i m o n i o a l g u n o . P . 1 , cap. 

7 , n . 5 9 , p a g . I O S . 

Inventario. El d e l o s b i e n e s de l C l é r i g o c o m o t a m b i é n la p u b l i c a c i ó n d e su 

t e s t a m e n t o , se d e b e h a c e r a n t e e l J u e z R e a l . P . 1 , cap. 3 , n. 4 al 2 4 , p a g . 31 

Iglesia. S u g o b i e r n o y r é g i m e n e s l á e n c a r g a d o p r i n c i p a l m e n t e i l o s O b i s p o s ; 

d e s p u c s e n t r a n l o s p r e s b í t e r o s y dctU3s m i n i s t r o s . P , 5 , c a p . 7 , « . 9 , 1 0 , 1 1 , 1 8 

y 3 7 , p a g . 8 8 9 . 

I.a Ig l e s i a c a t e d r a l e s a c r e e d o r a d e j u s t i c i a a l p o n t i f i c a l , o r n a m e n t o s y a l h a j a s , 

q u e e l Ob i spo t e n i a d e s t i n a d a s a l c u l t o d i v i n o 1'. 2 . cap. 1 2 , n , 4 8 al 8 i . 

p a g . 3 8 4 . 

J 

Juez Eclesiástico. C u á l e s son l o s l í m i t e s p r e s c r i t o s p o r J e s n c r i s t o á la j u r i s 

d i c c i ó n ec l e s i á s t i c a , y d e q u é c o s a s p u e d e t í n i c a m e n t e c o n o c e r e n u s o d e su p o -

t e s t ad p r i m i t i v a . P. 1 . cap. 2 , n. 1 0 al 1 3 , p a g . 1 2 . 

La p r i m e r a j u r i s d i c c i ó n q u e á e s l a c o n c e d i e r o n l o s e m p e r a d o r e s , f u é p a r a p o -

d e r e o n o c e r d e l a s c a u s a s c r i m i n a l e s c o n t r a l o s c l é r i g o s ; l u e g o s e e s t e n d i ó i l a s 

c a u s a s c ivi les s i e n d o ^ d e m a n d a d o s . Ib i n. 1 1 al 1 4 , p a g . 1 2 . 

D e b e el J u e z e c l e s i á s t i c o d a r a v i s o a l R e a l d e lo q u e c o n v i e n e e n m e n d a r , y n o 

t o c a á la a u t o r i d a d d e la I g l e s i a . I b i _ B . 6 6 al 7 0 , p a g . 2 6 . 

N o p u e d e p o r a u t o r i d a d p r o p i a p r e n d e r á los l e g o s n i e m b a r g a r l e s s u s b i e n e s . 

Q u é c a s o s s o n e x c e p c i ó n d e e s l a r e g i a g e n e r a l . 1 ' . 1 . cap. 6 , n. 8 al 1 0 , y 

del 1 5 al 1 6 , p a g . 7 0 . 

L a c o s t u m b r e n o p u e d e a u t o r i z a r a l J u e z ec l e s i á s t i co p a r a p o d e r p r e n d e r á l o i 

l e g o s y e m b a r g a r l e s s u s b i e n e s . Ib i n. 1 6 al 2 0 , p a g - 7 4 . 

C u a n d o e l J u e z l l e a l n e g a s e a l e c l e s i á s t i co el a u x i l i o , d e q u é m e d i o s se d e b e r á 

«s t e v a l e r p a r a h a c e r q u e se le i m p a r t a . Ib i n. 3 6 , p a g . 8 6 . 

— 6 8 8 - -
El E c l e s i á s t i c o e n v i r t u d d e l r u e g o y e n c a r g o q u e le h a c e e l t r i b u n a l R e a l e n b s 

p r o v i s i o n e s d e f u e r z a , e s t á o b l i g a d o d e n t r o d e l o s o c h o d í a s p r i m e r o s i a b s o l v e r 

d e l a s c e n s u r a s a l J u e z i n f e r i o r . P . 1 . cap. 7 , n. 6 0 al 7 7 . y en la P. 2 , c a p . 4 . 

n. 4 0 , p a g . 1 0 4 y 1 7 0 . 

E n q u é p e n a s i n c u r r i r á el J u e z E c l e s i á s t i c o q u t v a l i é n d o s e d e l a s a r m a s d e su 

a u t o r i d a d o f e n d e á l o s v a s a l l o s de l R e y : c a s o s e n q u e s e r á n a t e n t a d o s s u s p r o c e -

d i m i e n t o s , y e n q u é t é r m i n o s se l e h a u d e i m p o n e r l a s p e n a s q u e p r e s c r i b e n l a s 

l eye s . P . 1 , cap. 8 , n. 2 1 al 2 7 , p a g . 1 1 8 . 

A l O r d i n a r i o ec l e s i á s t i co l oca c o n o c e r y d e c i d i r e n p r i m e r a i n s t a n c i a t o d a s l a s 

e a u s a s p e r t e n e c i e n t e s á su f u e r o , sin q u e p o r n i n g ú n m o t i v o p u e d a s e r i n h i b i d o , 

n i p o r e l M e t r o p o l i t a n o ni p o r e l N u n c i o , n i p o r la R o t a . P . 2 , cap. 9 , n. 1 

al 7 , p a g . 5 2 0 . 

Juez Real. P u e d e p o r s í v i s i t a r l o s l u g a r e s p í o s , t o m a r c u e n t a s á l o s a d m i -

n i s t r a d o r e s , y m a n d a r c u m p l i r l a s o b l i g a c i o n e s y c a r g a s s i n d e p e n d e n c i a d e los 

O b i s p o s . P . 1 , cap. 2 , n. 4 2 al 3 4 , p a g - 2 0 . 

N o d e b e i m p a r t i r s u a u x i l i o al e c l e s i á s t i co sin i n f o r m a r s e a n t e s p o r los a u t o s 

ó p o r l o s i n s e r i o s d e la r e q u i s i t o r i a , si e l m a n d a m i e n t o d e la p r i s i ó n es j u s l o . P 

1, cap. 6 , « . 4 3 al 3 3 , p a g . 8 2 . 

S i p o r h a b e r n e g a d o el a u x í l o se v i e r e e l J u e z l t e a l c o n m i n a d o c o n c e n s u r a s , 

d e b e i n m e d i a t a m e n t e d a r c u e n t a a l C o n s e j o ó a l t r i b u n a l s u p e r i o r d e la p r o v i n c i a . 

Ib i n. 3 3 al 6 1 . p a g . 8 3 . 

El e n c a r g o q u e e l t r i b u n a l R e a l h a c e a l J u e z e c l e s i á s t i c o p a r a q u e a b s u e l v a d e 

l a s c e n s u r a s á i o s e s c o m u l g a d o s , tiene f u e r z a d e p r e c e p t o , y e l e c l e s i á s t i co d e b e 

c u m p l i r l o . P - 2 , cap. 4 , n- 4 0 , p a g . 2 7 0 . 

C u a n d o l o s c l é r i g o s e s l á u c o m p r e n d i d o s e n la p a g a d e t r i b u t o s , s e r v i c i o s e t c . , 

e s p r i v a t i v a de l J u e z R e a l su r e c a u d a c i ó n , s a l v o si o t r a c o s a s e a c o r d a s e . Ib i n. 

3 1 y 3 2 , p a g . 2 7 4 . 

P o r q u é m e d i o s d e b e el J u e z R e a l c o n m i n a r e l e c l e s i á s t i c o , c u y a s p r o v i d e n c i a s 

s o n c o n t r a r i a s á l o p r e v e n i d o p o r d e r e c h o : q u é r a z ó n a u t o r i z a a l t r i b u n a l R e a l 

p a r a p o d e r o c u p a r l a s t e m p o r a l i d a d e s a i E c l e s i á s t i c o , y s c c u e s i r a r l e s u s b i e n e s , 

y c u a n d o e s t o n o b a s t a s e , e s t r a f i a r l e d e l r e i n o . P. 2 , cap. 1 1 , n. 1 6 al 2 6 y 3 4 

y 5 5 , pag. 3 3 9 y 3 6 6 . 

C u a n d o el J u e z R e a l o c u p a á l o s c l é r i g o s l a s t e m p o r a l i d a d e s , se c o m p r e n d e n 

e n e s t a s l o s b i e n e s p r o p i o s d e l a s m i s m a s I g l e s i a s ; p e r o c o n la c o n d í c i o n d e c u m -

p l i r s u s n a t i v a s o b l i g a c i o n e s , c o m o l a s c u m p l i r í a e l m i s m o c l é r i g o . Ib i n. 2 4 y 

2 3 , pag. 3 6 2 . 

L 

Ley. Q u é cosa s e a ; c u á l su o b j e t o ; y c u á n d o e m p i e c e i o b l i g a r . P. J , cap• 

T, « . 1 al 46, V desde el 10 al l l . pag. 87 y 86. 



N o n c C B j t i i ' i r a s u »o l í , l a c l an j A r m e n d e la a c e p t a c i ó n d e l p u e b l a ; y q u é i » , 

c o n v e n i e n t e . se s e g u i r í a n d e lo c o n l r a r i o . Ilii n. li y 7 , p a g . 8 8 . 

O b l i g a i n d i s t i n t a m e n t e « t o d o c i u d a d a n o , a u n á los E c l e s i á s t i c o s . P. a . cap. 

I I - n , 13 , p a g . 3 3 8 . 

,eJ s i e m p r e es g e n e r a l , a u n c u a n d o 1a m o t i v e a l g ú n c a s o p a r t i c u l a r . P. '1 
cap. 1 1 , n . 1 8 , p a g , 1 7 8 . 

E l m a s fiel i n t é r p r e t e d e la ley es la o b s e r v a n c i a , m a y o r m e n t e si lia p a s a d o 

m u c h o t i e m p o , y t i e n e la a u t o r i d a d d e los t r i b u n a l e s , l b i N. 1 9 p a g . 1 7 8 . 

Lesión. C u á n d o s e r á e n o r m í s i m a , y e n t o n c e s c ó m o se d e b e r e g u l a r e l v a l o r 

d e la a l h a j a , y d e n t r o d e q u é t é r m i n o se d e b e i n t e n t a r la a c c i ó n . P. a , cap. 1 , 

n . 6 0 y 6 7 . p a g . 2 9 3 . 

M 

Mayor,lomo. C o n t r a el q u e c u i d a d e la r e c o l e c c i ó n d e d i e z m o s , e n c u a l q u i e r a 

cosa q u e i - i b r e e s t o se o f r e c i e r e , d e b e C o n o c e r e l J u e z ec l e s i á s t i co y n o e l R e a l . 

P . 1 . cap. .',. n. 2 7 al 1 0 , p a g . 4 4 . 

mercedes, l . a s g r a c i a s y d o n a c i o n e s q u e los R e y e s h a c e n e n r e m u n e r a c i ó n 

d e s e r v i c o s c i e r t o s y c o n o c i d o s s o n p e r p e t u a s , y e s o b l i g a c i ó n d e j u s t i c i a en l o s 

R e y e s s u c e s o r e s m a n t e n e r l a s y c o n s e r v a r l a s , s i n p o d e r r e v o c a r l a s . P . 3, cap. 

6 , n. 2 1 ai 3 0 , p a g . 3 1 1 . 

I . a s q u e h izo la Ig i c s i a y l o s O b i s p o s , á n o m b r e d e e s t a a n t e s d e l C o n c i l i o L a -

t e r a n e n s e I I I , p o r s e ñ a l a d o s s e r v i c i o s , i o n p e r p e t u a s é i r r e v o c a b l e " . Ib i n . 

51 al 4 8 , p a ¿ . S 1 8 . 

I . a s q u e e l R e y l l o n E n r i q u e I I h i z o i s u s v a s a l l o s , b a j o d e q u é r e s t r i c c i o n e s 
se de ) , en e n t e n d e r h e c h a s , ib i n. 1 1 7 a! 2 4 , p a g . BS4 . 

N 

Naturaleza. C u a n d o e l R e y p r i v a á a l g u n o d e l d e r e c h o d e n a t u r a l e z a d e es-

t o s r e i n o s , le i n h a b i l i t a e n u n t o d o p a r a p o d e r o b t e n e r b e n e f i c i o s , d i g n i d a d e s n i 

o t r o e m p l e o ; p e r o p o r e l l o n o se l e q u i t a l o q u e se l e d i o . a n t e s lo r e t i e n e . P . 2 . 

cap. 1 1 , m . 2 6 y 5 1 , p a g , 3 6 3 . 

naturales. I ,os d e c a d a D i ó c e s i s d e b e n s e r p r e f e r i d o s en l a . p r e s e n t a c i ó n « 

d i p r e b e n d a , y b i i t f l c i o s q u e h u b i e r e e n m i Igles ia . P . S. cap. í , n. 2 7 a! 

58 . p a g . 4 9 0 . 

Navarra. C u a n d o se a g r e g ó es te r e i n o á l o s d e C»s ! i i l a . P . 1 cap, 12 , « . 

5 1 , p a g . 3 7 8 . 

O 

OMtpo. E s e j e c u l o r d e t o d a c a u s a p í a , s a l v o c u a m l o e l t e s t a d o r n o m i n a s e 

p e r s o n a p a r a e l l o ; e n c u y o c a s o ú n i c a m e n t e p o r o m i s i o n ó i n e r c i a d e é s t a lo s e r á 

e l O b i s p o . P . 1 , cap. 2 , n . 1 7 al 2 2 , y desde el 6 5 al 8 7 , p a g . 1 4 y 2 3 . 

P u e d e v i s i t a r t o d o s l o s l u g a r e s p íos , y h a c e r c u m p l i r s u s d i s p o s i c i o n e s , a u n -

q u e e s t é n a l c u i d a d o d e l e g o s , l b i 1 9 p a g . 1 4 . 

E i c o n o c i m i e n t o q u e d e e l l o t o m a en el a c t o d e la v i s i t a , e s ú n i c a m e n t e i n s t r u c -

t i vo , n o j u d i c i a l . I b i ti. 2 3 al 3 4 , p a g . 1 6 . 

En u s o d e su a u t o r i d a d n o p u e d e v i s i t a r l o s l u g a r e s p i o s de l R e a l p a t r o n a t o , 

s a l v o c o u l i c e n c i a d e S - M . Ib i n . 3 3 p a g . 18 . 

C u á l s e a su j u r i s d i c c i ó n e n e l a c t o d e la v i s i t a , p u e d e t o m a r c u e n t a s á l o s a d -

m i n i s t r a d o r e s , a u n q u e s e a n l e g o s , c a s o q u e e s t a s n o s e h u b i e s e n d a d o al J u e z R e a l : 

p o d r á m a n d a r e j e c u t a r lo q u e h u b i e s e n a c o r d a d o l o s c o n t a d o r e s , y c o n s e n t i d o l o . 

a d m i n i s t r a d o r e s ; p e r o n u n c a p o d r á c o n o c e r d e l j u i c i o q u e se s u s c i t a r e p o r n o 

c o n f o r m a r s e l o s a d m i n i s t r a d o r e s c o n e l c ó m p u t o d e los c o n t a d o r e s ; e n c u y o c a -

s o l o d e b e r e m i t i r t o d o a l J u e z R e a l . I b i n. 2 7 a! 4 9 p a g . 1 6 -

P u e d e a s i s t i r a la i l a c i ó n d e c u e n t a s , a u n c u a d d o el t e s t a d o r d i p u t a r e s u g e t o s 

:i q u i e n e s se d e b i e s e n d a r . l b i n . 6 3 y 6 1 , p a g . 2 3 . 

D e b e d a r a v i s o a l J u e z I l ea l d e l o q u e c o n v i e n e e n m e n d a r , y n o p u e d e p o r s i , 

p o r n o t o c a r á la j u r i s d i c c i ó n d e la Ig l e s i a . Ib i J i . 6 6 , p a g . 2 6 . 

l . o s d e c r e t o s , q u e d i e r e e n el a c t o d e la v i s i t a , se h a n d e e j e c u t a r s i n e m b a r g o 

d e a p e l a c i ó n , s a l v o si f u l m i n a s e c a u s a c r i m i n a l c o n t r a a l g u n o , q u e e n t o u c e s e s 

a d m i s i b l e la a p e l a c i ó n . P . 1 , cap. 8 , n. 6 1 y 6 2 p a g . 2 9 . 

E n l o s d o c e p r i m e r o s s i g l o s d e la Ig les ia f u é p r i v a t i v a d e l o s O b i s p o s la p r o -

v i s i ón d e b e n e f i c i o s , c ó m o se r e s e r v ó el P a p a e s t e d e r e c h o y q u e p r o v i d e n c i a » 

a c o r d a r o n n u e s t r o s S o b e r a n o s p a r a r e m e d i a r e s t e a b u s o t a n p e r j u d i c i a l . P . 2 , 

cap. S . n. 3 al 1 2 , p a g . 2 7 7 . 

N o p u e d e o r d e n a r s i n o al q u e e s t é a s c r i p t o á a l g u n a Ig le s i a c o n c ó n g r u a s u f i -

c i e n t e . P . 2 , cap. 6 , n. 3 , p a g . 2 9 0 . 

A n t i g u a m e n t e d e n t r o d e t r e s m e s e s d e la m u e r l c de l O b i s p o d e b í a n e l D e a n y 

c a b i l d o n o m b r a r s u c e s o r , y en igua l t i e m p o deh ia e l n u e v a m e n t e e l e g i d o c o n s a -

g r a r s e T r a s l a d a d o en e l R e y e l d e r e c h o d e 13 p r e s e n t a c i ó n d e l a s m i t r a s , y en 

«1 P a p a la f a c u l t a d d e c o n f i r m a r las p r o v i s i o n e s , se m a n d ó b a j o c i e r t a , p e n a s 



q u e d e n t r o d e t r e s m e s e s d e b i e s e n l o s p r o v i s t o s i m p e t r a r l a s B u l a s , y c o m a g r a r -

se . P . 3 , cap. 7 , n. 9 al 1 9 , y del 2 0 al 3 0 , p a g . 1 3 9 y 3 6 3 . 

E l R e y está a u t o r i z a d o p o r u n a p o s e s i ó n i n m e m o r i a l p a r a p e s e n t a r a S . s . 

j o s s u g e t o s q u e c r e y e s e d i g n o s p a r a los A r z o b i s p a d o s y O b i s p a d o s d e E s p a ñ a . 

P . 3 , cap. 3 , ti. I al 3 , p a g . 4 2 6 . 

L o s A r z o b i s p o s y O b i s p o s q u é f o r m a l i d a d e s d e b e n p r a c t i c a r p a r a p o d e r r e n u n -

c i a r la m i t r a . D e s d e q u é t i e m p o e m p i e c e la S e d e v a c a n t e , ya s ea p o r t r a s l a c i ó n 

d e l O b i s p o , y a p o r r e n u n c i a : e n e l p r i m e r c a s o c u a n d o d e b e r á e l O b i s p o ce sa r 

e n t o d o lo p r o v i s i o n a l d e p r e b e n d a s , y cti a m b o s c u á n d o .el c a b i l d o e m p e z a r á , en 

v i r t u d d e la v a c a n t e á e j e r c e r su j u r i s d i c c i ó n . Ib i n. 4 7 y 4 8 , y del 4 9 al 6 0 , 

p a g . 4 4 2 y 4 4 3 . 

C u á n d o r e c i b e e l O b i s p o la i n v e s t i d u r a d e la j u r i s d i c c i ó n . I b i n. 6 2 p a g . 

4 4 8 . 

P a r a q u e e l O b i s p o p u e d a p r e s e n t a r u n a p r e b e n d a ó b e n e f i c i o , e s p r e c i s o q u e 

v a q u e e n m e s o r d i n a r i ó í y a d e m a s q u e e s t é e n p o s e s i o u d e p r e s e n t a r í a c o n e x c l u -

s i ó n d e o t r o c o l a d o r . P . 3 , cap. 4 , n 1 3 al 2 3 , p a g . 4 3 9 . 

L o s r u e g o s y e n c a r g o s q u e e l R e y y s u s t r i b u n a l e s s u p e r i o r e s h a c e n á l o s A r -

z o b i s p o s , O b i s p o s y d e m á s P r e l a d o s e c l e s i á s t i c o s e n s u s c é d u l a s y p r o v i s i o n e s , 

t i en en f u e r z a d e p r e c e p t o f o r m a l , y l a s d e b e n o b e d e c e r . Ibi n . 3 0 p a g . 4 7 6 -

E l g o b i e r n o y r é g i m e n d e l a s I g l e s i a s es tá e n c a r g a d o p r i n c i p a l m e n t e á l o s Ob i s -

p o s . P . 5 , cap. 7 , ti. 9 , 1 0 , 1 1 , 1 2 y 33 , p a g . 3 5 9 y 3 6 8 . 

E n E s p a ñ a el R e y , e n v i r t u d de l p a t r o n a t o u n i v e r s a l , p r e s e n t a d e s d e e l s ' g l o 

IV d e la Ig l e s i a l o d o s los A r z o b i s p a d o s y O b i s p a d o s d e e s t o s r e i n o s : q u é d i f e r e n c i a 

h a y e n t r e la a n t i g u a d i s c i p l i n a y lo q u e h o y se p r a c t i c a s o b r e el p a r t i c u l a r . Ibi 

2 3 al 2 9 , p a g . 3 6 4 . 

Q u é p e r j u i c i o s se s i g u e n á la I g l e s i a c o n l a s I n r g a s v a c a n t e s d e l a s m i t r a s : q u é 

p r o v i d e n c i a s h a a c o r d a d o S . M . p a r a q u e c o n la p o s i b l e b r e v e d a d se p r o v e a n las 

I g l e s i a s d e P r e l a d o ; y q u é r a z o n e s h izo p r e s e n t e s la C á m a r a á S . tf. e n e l a ñ o 

1 7 7 3 p a r a q u e l o s e s p o l i o s s e p r o l o n g a s e n . Ib i n. 5 0 al 5 4 . p a g . 5 6 0 . 

L o s A r z o b i s p o s y O b i s p o s s o n l i m o s n e r o s n a t o s d e l o s p o b r e s ; y q u é p r o p o r -

c i ó n d e b e n g u a r d a r e n la d i s t r i b u c i ó n d e l a s l i m o s n a s . Ib i n. 4 1 al 4 9 , p a g . 

3 7 2 . 

L o s O b i s p o s e n t o d o l o p e r t e n e c i e n t e a l g o b i e r n o de la D i ó c e s i s d e b e n a c o n -

s e j a r s e c o n l o s d e su c a b i l d o . P . 3 , cap. 8 , ti. 4 al 8 , p a g . 3 7 6 . 

Orden de san Juan, Las f u e r z a s q u e h i c i e r e la a s a m b l e a d e la o r d e n de 

san J u a n v a n al C o n s e j o . P . 1 , cap. 7 . n. 3 3 , p a g . 9 3 . 

p 

Patronato. E l d e r e c h o d e p a t r o n a t o d e l . u Ig les ia« y d e s i n b e n c f i c i o i i v 

a d q u i e r e p o r e r e c c i ó n , d o t a c i o u y f u n d a c i ó n . P . 3 , cap. 6 . 1 . 5 3 al 3 6 

p a g - sla. 
P u e d e t a m b i é n a d q u i r i r s e p o r i n d u l t o s a p o s t ó l i c o s ó p o r c o n c e s i ó n d e l O b i s p o , 

e n c u y o c a s o d u r a r á e s l e p r i v i l e g i o , m i e n t r a s q i i e v iva el q u e l e c o n c e d i ó . Ib i 

n . 6 8 , p a g . 3 3 4 . 

A n t i g u a m e n t e e l d e r e c h o d e p a l r o n a l o se r e d u c í a á m i r a r p o r la c o n s e r v a c i ó n 

y d e f e n s a d e l o s b i e n e s , q u e la p i e d a d d e los fieles d a b a á l a s I g l e s i a s p a r a d o l a r -

l a s , ô f u n d a r b e n e f i c i o s : s u s p r e e m i n e n c i a s y d e r e c h o s e r a n p u r a m e n l e d e h o n o r , 

l u e g o l o s c s t e n d i ó la Ig l e s i a á q u e el p a l r ü n o p u d i e s e p r e s e n t a r l o s b e n e f i c i o s ; 

y ú l t i m a m e n t e e s t e d e r e c h o , q u e a n t e s s o l o se c o n c e d í a a l p a t r o n a t o , se h i z o t r a s -

m i s i b l c á s u s h e r e d e r o s y s u c e s o r e s . I b i n. 1 0 7 al 1 1 3 , p a g . « 3 1 . 

C u á n d o se e m i e n d a e r i g i d o p a l r o n a l o l a i c a l : c u á n d o c a p e l l a n í a e c l e s i á s t i c a . 

P . 1 , cap. s , n. 3 al 1 9 , p a g . 3 9 . 

Si el E c l e s i á s t i c o , c o n t r a l o p r e v e n i d o e n la f u n d a c i ó n , e r i g e en c a p e l l a n í a 

ec le s i á s t i ca l o q u e e n s í n o es m a s q u e u n p a t r o n a t o d e l e g o s , h a r á f u e r z a en c o . 

n o c c r y p r o c e d e r . Ib i n . 2 3 , p a g . 6 5 . 

£ n q u é s e d i s t i n g u e n e s to s p a t r o n a t o s . Ib i n. 3 3 , p a g . 6 8 . 

Q u é r a z o n e s j u s t i f i c a n ia r e t e n c i ó n d e B u l a s , c u a n d o l o s P a p a s l o s e s p i d e n e n 

d e r o g a c i ó n ó p e r j u i c i o d e l p a t r o n a t o l a i c a l . 1 \ 2 , cap. 1 0 , n. 2 1 , p a g . 3 3 8 . 

I . o s p a i r ó n o s d e b e n p r e s e n t a r l o s b e n e f i c i o s e n s u g e t o s d i g n o s ; y l o s Ob i s -

p o s n o p u e d e n p r o v e e r l o s d e n t r o d e l c u a d r i m e s t r e c o n t r a la v o l u n t a d d e a q u e l l o s . 

P . 5 , cap. 4 , n. 4 7 al 3 3 , p a g . 4 7 3 . 

E n l o s p a t r o n a t o s d e l egos ú n i c a m e n t e p o d r á e l O b i s p o c o n o c e r si l o s l e g a d o s 

p í o s y m i s a s e s t á n ó n o c u m p l i d a s . T o d o lo d e m á s r e s p e c t o d e la vis i ta e s p r i -

v a t i v o d e l J u e z R e a l . P 1 , rap. 2 , n. 7 3 al 7 5 , p a g . 2 8 . 

Patronato fíeál. P r u é b a s e la l e g i t i m i d a d d e l t l e r e c h ó y p a t r o n a t o u n i -

v e r s a l , q u e e l Rey e j e r c e e n t o d a s l a s i g l e s i a s «le E s p a ñ a . 1 ' . 3 , cap. 6 , n. 8 í 

al 8 7 , p a g . 3 4 2 . 

El R e y n o p u e d e c e d e r ni d e s p r e n d e r s e d e e s t e d e r e c h o y r e g a l í a . Ib i n. 9 2 , 

p a g . 8 4 4 . 

Patencia. I.a p r o v i s i o n d e t o d o s l o s b e n e f i c i o s p a t r i m o n i a l e s d e l O b i s p a d o 

d e P a l e n c i a , q u e T a c a r e n e n l o s o c h o m e s e s a p o s t ó l i c o s y c a s o s d e l a s r e s e r v a s , 

e s p r i v a t i v a d e l R e y ; d e b i e n d o s e r l o s a g r a c i a d o s n a t u r a l e s d e es la D i ó c e s i s . P . 3 , 

cap. 3 , n. 4 al 2 3 , y del 3 3 al 6 0 , p a g . 4 8 1 y 4 9 2 

Pose-non. Cuá l s ea e l j u i c i o d e p o s e s i o n . l l a m a d o d e intérim: c ó m o se h a 

de i n s t r u i r ; y c u á l e s s e a n s u s e f e c t o s . P . 1 . cap. 9 , n. 2 2 al 3 0 , p a g . 1 4 3 . 

Practica. La q u e g u a r d a n l o s t r i b u n a l e s s u p e r i o r e s en la a c t u a c i ó n y d e t e r -

m i n a c i ó n d e l a s c a u s a s s e d e b e o b s e r v a r . P . 1 . cap. 7 , « , 5 6 , p a g . 9 6 . 

La q u e e l C o n s e j o h a o b s e r v a d o c o n s t a n t e m e n t e e n s u s r e s o l u c i o n e s o b l i g a e n 

c a s o s s e m e j a n t e s . P . 1 , cap• 10 , n. 9 , p a g . 1 3 7 . 

Prebendas. L o s n a t u r a l e s d e e s l o s r e i n o s t i e n e n u n d e r e c h o a d q u i r i d o p o r 

c o s t u m b r e , a u t o r i z a d o p o r c o n s t i t u c i o n e s a p o s t ó l i c a s y l e y e s d e l r e i n o , p a r a la 

TOM. I I . — 7 9 . 
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o b l e u c i o n . le l o . l o s l o s I jo. 'Klicius, p r e b e n d a s y c l ign í Ja i l c s <juc v a c a r e n c u las 

I g l e s i a s d e la p e n í n s u l a . P . 2 , cap. 6 , n. 2 8 y 2 » , p a g . 2 9 7 . 

L a s p r e b e n d a s , b e n e f i c i o s y d i g n i d a d e s , q u e p o r c o s t u m b r e ó p o r B u l a s apos-

tólicas se d e b e n p r e s e n t a r c u n a t u r a l e s d e d e t e r m i n a d o s O b i s p a d o s ó p u e b l o s , 

c u a n d o en e s t o s n o h u b i e r e u n s u g e l o b e n e m é r i t o , e n t r a n i n d i s t i n t a m e n t e los 

n a t u r a l e s d e e s to s r e i n o s , y q u é p e r j u i c i o s s e s i g u e n a l E s l a d o d e s e m e j a n t e s be-

n e f i c i o s y p r e b e n d a s p a t r i m o n i a l e s . Ib i » . 3 0 al 3 7 , p a g . 2 9 8 . 

P a r a p o d e r o b t e n e r p r e b e n d a ó d i g n i d a d s e r e q u i e r e la e d a d á l o m e n o s de 

2 2 a f l o s , s a l v o si t u v i e s e a n e x a la c u r a d e a l m a s q u e e n t o n c e s se nece s i t a la d e 23. 

Q u é p r o v i d e n c i a s s e h a n a c o r d a d o p a r a a t a j a r e l a b u s o . p i e h a b i a n i n t r o d u c i d o 

a l g u n o s O b i s p o s , q u e r i e n d o p o r m e d i o d e d i s p e n s a s a p o s t ó l i c a s h a b i l i t a r á sus 

p a r i e n t e s , p a r a p o d e r l o s p r e s e n t a r á l a s p r e b e n d a s v a c a n t e s e n m e s e s o r d i n a r i o s . 

P. 3 , c 8 , » • 2 3 al 3 0 , p a g . 3 8 4 . 

Prefecto Pretorio. Véase Adelantado mayor. 
Prisión. El J u e z e c l e s i á s t i c o sin e l a u x i l i o d e l R e a l n o p u e d e p r e n d e r á n in -

g ú n l e g o ; y q u e c a s o s s o n e x c e p c i ó n d e e s l a r e g l a . I ' . 1 , cap. 6 . n. 3 al II), 

y del 1 3 al 1 8 , p a g . 7 0 y 7 3 . 

N i n g u n o p u e d e s e r p r e s o p o r d e u d a q u e n a z c a de c a u s a c iv i l , á m e n o s q u e la 

c a n t i d a d n o s ea c i e r t a y l i q u i d a , y q u e el d e u d o r n o t enga c o n q u é p a g a r . P . 1 

cap. 9 , n. 4 , p a g . 1 3 8 . 

Procesiones. El a u t o q u e d i e r e el O b i s p o s o b r e p r e f e r e n c i a e u p r o c e s i o n e s , 

e n t i e r r o s y o í r o s a c l o s p ú b l i c o s , se ba d e e j e c u t a r s i n e m b a r g o d e a i - e l a c i ó n . I'. 

> - 1 - X. , ¡ . 4 0 . p a g . 1 2 3 . 

R 

Recurso de fuerza. E s u u r e m e d i o d e f e n s i v o , s i u q u e s u c o n o c i m i e n t o lle-

g u e A se r j u d i c i a l . 1'. I , cap. 10 , n. 3 8 , p a g . 1 0 6 . 

E n q u é c a s o s t e n d r á l u g a r la f u e r z a d e c o u o c e r y p r o c e d e r , v é a s e tuerza. 

Del r e c u r s o d e n u e v o s d i e z m o s , véase Diezmos. 

A q u é t r i b u n a l e s d e b e n i r l o s r e c u r s o s d e f u e r z a , v é a s e Fuerza. 

D e l o s r e c u r s o s d e f u e r z a d e c o n o c e r y p r o c e d e r , c o u i o c o n o c e y p r o c e d e , y de 

l o s i le n o o t o r g a r , v é a s e Fuerza. 

La p r o v i s i ó n o r d i n a r i a q u e e s p i d e e l C o n s e j o en l o s r e c u r s o s d e f u e r z a de co-

n o c e r y p r o c e d e r , q u é c l á u s u l a s c o n t i e n e , c o n la e s p l i c a c i o n d e t o d a s e l l a s . 1'. 1, 

cap. 7 , n. 4 9 al 3 8 , p a g . 1 0 1 . 

Del m o d o y f o r m a c o m o p r o c e d e e l C o n s e j o y los s e ñ o r e s F i s c a l e s p o r sí, i 

p o r d e l a c i ó n d e p a r l e e n e l r e c u r s o d e r e t e n c i ó n y s u p l i c a c i ó n d e B u l a s apos tó l i -

c a s . P . 2 , r a e , 1 0 , n. 7 a! 9 , p a g 3 5 3 . 

En cu los r e c u r s o s es p a r l e e s e n c i a l la s u p l i c a c i ó n á S . S . Ib i » . 10 , p a g . 3 3 1 . 

El s e t l o r F i sca l p o r s i , y en su n o m b r e , d e b e i n t r o d u c i r e s t o s r e c u r s o s , a u n -

. p i e s e a n p o r d e l a c i ó n d e p i r i e a g r a v i a d a : si b i e n p o d r á es la a d h e r i r s e e u c a l i d a d 

d e t e r c e r o c o a d y ú v a m e ; d e f o r m a q u e e l s e i l o r F i sca l e s s i e m p r e el p r i n c i p a l i n t e -

r e s a d o ; y a u n c u a n d o l o s m i s m o s i n t e r e s a d o s se s e p a r a s e n , d e b e e s t e s e g u i r e l e s -

p e d i e n t e . Ib i » . 1 2 , y dell6 al 2 8 , p a g . 3 3 3 y 3 3 6 . 

El c o n o c i m i e n t o q u e el C o n s e j o t o m a e n e s t o s r e c u r s o s e s i n s t r u c t i v o v e x t r a -

j u d i c i a l . Ibi » . 3 7 al 3 6 . p a g . 3 1 2 . 

E n l o s r e c u r s o s d e p r o t e c c i ó n , la p o t e s t a d q u e e j e r c e el R e y , y e n su n o m b r e 

el t r i b u n a l R e a l , e s t u i t i va y e c o n ó m i c a , igua l c a s i e n t o d o ú l a s d e m á s f u e r z a s . 

1 ' . 5 . cap. 7 . » . 1 al 3 , p a g . 3 3 7 . 

Q u é c a n s a s j u s t i f i c a n e l r e c u r s o d e f u e r z a en l a s p r o v i s i o n e s d e b e n e f i c i o s q u e 

se h a c e n e n l o s e s i r a n g c r o s . P . 2 , cap. 6 , » . 2 8 . p a g . 2 9 7 . 

Recusación. Q u é c o s a sea : la dec i s i ón d e e s t e a r t í c u l o d e b e s e r p r e v i a , y 

m i e n t r a s se d e c i d a , se d e b e s o b r e s e e r e n l o p r i n c i p a l d e la c a u s a . P . 1 , cap. 9 , 

3 0 y 3 1 , p a g . 3 2 9 . 

Rediezmo. S u d i f i n i c i o n y c a s o s e n q u e l ¿ s E c l e s i á s t i c o s p o d r á n l l e v a r l o . 

P . 2 , cap. 2 , per lol p a g . 2 0 3 . 

G e n e r a l m e n t e n o se d e b e p a g a r ; p e r o si l o s fieles h u b i e s e n c o n t r i b u i d o c o n él 

p o r d e d i e z a ñ o s , p u e d e e x i g í r s e l e s , en c u y o c*so la p r u e b a i n c u m b e a l E c l e s i á s -

t i co . P . 2 , cap. 2 . n. 1 al 9 . y del 1 0 al 1 4 . p a g . 2 0 3 . 

A u n q u e a l p r i n c i p i o la c o n t r i b u c i ó n de l r e d i e z m o sea un a c t o v o l u n t a r i o , n o 

o b s t a n t e a u t o r i z a d o p o r la c o s t u m b r e es o b l i g a t o r i o . Ib i n . 15 , p a g . 2 0 8 . 

C u a n d o el Ec le s i á s t i co h a r á f u e r z a en ex ig i r r e d i e z m o . Ib i n. 1 3 y 1 4 , p a g . 

2 0 8 . 

E s t o s r e c u r s o s se i n t r o d u c e n d e l mismo- m o d o q u e l o s d e n u e v o s d i e z m o s , 

véase Diezmos. 

Regulares. E s t á n o b l i g a d o s ;í la paga d e d i e z m o s ; p e r o n o si p r o b a s e n su 

e x e n c i ó n e s t a n d o l eg í t ima m e n t e a u t o r i z a d a p o r la c o s t u m b r e . P . 2 , cap. 1, «. 

3 í , p a g . 1 9 4 . 

L a s f u e r z a s q u e h i c i e r e n los O r d i n a r i o s e c l e s i á s t i co s c o r r e s p o n d i e n t e s á la c o r -

r ecc ión d e r e g u l a r e s y r e l i g i o s a s , t o c a n p r i v a t i v a m e n t e a l C o n s e j o . P . 1 , cap. 

7 , n. 4 1 , p a g . 9 7 . 

L a s c a u s a s d e e s to s y d e los e x e n t o s , c u y o c o n o c i m i e n t o a n t e s e ra p r i v a t i v o del1 

N u n c i o , e n e l d ía t ocan a l O r d i n a r i o ec l e s i á s t i co l o c a l , s a l v o si es te p o r a l g ú n i m -

p e d i m e n t o n o p u d i e s e c o n o c e r , en c u y o c a s o el N u n c i o p o d r á c o m e t e r l o á a l g ú n 

J u e z S i n o d a l . P . 2 . cap, 9 , n. 21 al 3 1 . p a g . 3 2 7 . 

Renuncia. Q u é f o r m a l i d a d e s d e b e n p r a c t i c a r los A r z o b i s p o s y O b i s p o s p a r a 

r e n u n c i a r s u s m i t r a s : c u á n d o e s t a s s e e n t e n d e r á n v a c a n t e s p o r lo q u e m i r a á l a 

p r o v i s i o n d e bene f i c io s y p r e b e n d a s q u e vacasen e n m e s e s o r d i n a r i o s , y c u á n d o 

d e b e r á n e s to s c e s a r e n la j u r i s d i c c i ó n , y e m p e z a r á la S e d e v a c a n t e . P- 3 , cap. 

5. ti. 47 y 48, desde el 37 al 63, y del 65 al 87, pag. 412 446 y 449. 



Reserva. L a g e n e r a l , q u e h a c i a e l P a p a d e i o s b e n e f i c i o s , ú n i c a m e n t e se 

e n t e n d í a d e l o s d e p a t r o n a t o p u r a m e n t e e c l e s i á s t i c o , n o d e l o s d e p a t r o n a t o de 

l e g o s , n i d e l o s d e m i x t o , a u n c u a n d o en e s t e f u e s e m a y o r el n ú m e r o d e voces 

d e los E c l e s i á s t i c o s . P, 2 , cap. 3 , n. 3 6 al 4 4 , p a g . 2 8 6 . 

L a r e g l a 0 d e c a n c e l a r í a f u é la q u e e s t a b l e c i ó l a s r e s e r v a s ; y q u é q u e d ó por 

e l l a á la p r o v i s i o n d e la s a n t a S e d e . P. 3 , cap. 6 , n. 3 7 , p a g . 3 3 0 . 

S i e s t a r e g l a es g e n e r a l , y si c o m p r e n d e á l o s i n d ú l t a n o s , q u e e n t o n c e s es-

t a b a n a u t o r i z a d o s p o r p r i v i l e g i o s a p o s t ó l i c o s p a r a p r e s e n t a r p r e b e n d a s y benef i -

c i o s . Ib i n. 3 8 y 3 9 , p a g . 3 3 0 . 

E l d e r e c h o d e r e s e r v a s e c o n s i d e r ó s i e m p r e c o m o t e m p o r a l : c a d u c a b a c o n la 

m u e r t e de l P a p a . Ib i n. 6 0 al 6 9 , p a g . 3 3 1 

E s t a ley d e c a d u c i d a d c o m p r e n d e g e n e r a l m e n t e á t o d o s l o s i n d ú l t a n o s , b a s -

t a los a n t e r i o r e s a l C o n c i l i o d e T r e m o , y l o s a g r a c i a d o s p o s t e r i o r m e n t e p o r los 

P a p a s . I b i n. 7 0 al 7 4 , p a g . 3 3 6 . 

E l d e r e c h o d e r e s e r v a , q u e i n t r o d u j o la r e g l a 9 d e c a n c e l a r í a , f u é r e c l a m a d o 

p o r la c o r t e d e E s p a ñ a d e s d e el i n s t a n t e m i s m o d e su p u b l i c a c i ó n , c o m o o fens ivo 

a l p a t r o n a t o u u i v e r s a l d é la c o r o n a : e n c u y a r e c l a m a c i ó n i n s i s t i é r o n s i e m p r e las 

c o r t e s , ha s t a q u e t o d o q u e d ó t r a n s i g i d o y a r r e g l a d o p o r el c o n c o r d a t o d e l a ñ o 

1 7 3 3 . Ib i n. 7 4 y 7 3 , p a g . 3 3 7 . 

Resulta. P o r d e r e c h o d e r e s u l t a h a s i d o y e s p r i v a t i v a d e la c o r o n a la p r e s e n -

t ac i ó n d e t o d a s l a s p r e b e n d a s y b e n e f i c i o s de l l l e a l p a t r o n a t o , q u e r e s u l t a n v a -

Cantes , p o r h a b e r a s c e n d i d o s u s p o s e e d o r e s á o t r a s m a y o r e s . P . 3 . cap. 3 , n 

I al 3 , p a g . 4 8 0 -

E s t e d e r e c h o n o se p u e d e p r e s c r i b i r p o r n i n g ú n t i e m p o p o r l o s O b i s p o s , cabi l -

d o s , n i p o r n i n g ú n o t r o c o l a d o r . Ib i n. 3 3 al 3 7 , p a g . 4 9 3 -

E l d e r e c h o d e r e s u l t a c o m p e t í a al R e y a n t e s d e l c o n c o r d a t o d e l a ñ o 1 7 3 3 , p a r a 

p r e s e n t a r c u a n t o v a c a s e p o r d e r e c h o d e r c s y l t a , ya f u e s e d e p a t r o n a t o Rea l ó de 

p r o v i s i o n p o n t i f i c i a : q u é p r o v i d e n c i a s a c o r d ó S . M . p a r a p r e c a v e r t o d o f r a u d e . 

E l c o n c o r d a t o c o n f i r m ó e s t e d e r e c h o , e x c e p t u a n d o l a s p r e b e n d a s d e c o n c u r s o , las 

d e p a t r o n a t o d e l e g o s , y l a s v a c a n t e s e n m e s e s o r d i n a r i o s . P . 3 , cap. 3 , n. 

al 2 4 , p a g . 4 3 1 . 

Rota Española. Q u é p e r j u i c i o s se s e g u í a n a l e s t a d o d e la j u r i s d i c c i ó n que 

a n t e s e j e r c í a e l N u n c i o : q u é i n c o n v e n i e n t e s d e q u e su A s e s o r ó A u d i t o r f u e s e es-

t r a n g e r o : q u é p r o v i d e n c i a s se h a n a c o r d a d o d e s d e e l r e i n a d o d e l s e ñ o r 1). Fel ipe 

I I p a r a c o n t e n e r e l d e s p o t i s m o de l N u n c i o e n o f e n s a d e l a s r e g a l í a s : q u é causas 

o b l i g a r o n á S . M . p a r a la e r e c c i ó n y e s t a b l e c i m i e n t o d e la n u e v a R o t a apos tó l ica 

e n E s p a ñ a ; y q u é u t i l i d a d e s r e s u l t e u d e e l l o . P . 2 , cap. 9 , n 1 1 al21, p a g . 323 . 

Rey. Cuá l s ea la a u t o r i d a d q u e l o s s e ñ o r e s R e y e s c a t ó l i c o s t i e n e n e n la Igle-

s ia : su o b l i g a c i ó n d e p r o t e g e r l a , y d e h a c e r q u e se o b s e r v e c u a n t o p r e v i e n e n los 

c á n o n e s . P . 3 , cap. 7 , n. 4 al 1 0 , p a g . 3 3 8 . 

S . M . p o r r a z ó n de l p a t r o n a t o u n i v e r s a l p r e s e n t a d e s d e el s ig lo I V d e la Igle-

sia t o d o s los O b i s p a d o s y A r z o b i s p a d o s d e e s to s r e i n o s , q u é d i f e r e n c i a h a y en t r e 

la a n t i g u a d i s c i p l i n a y lo q u e h o y se p r a c t i c a s o b r e el p a r t i c u l a r . I b i n. 2 3 al 2 9 , 
p a g . 3 6 4 . 

El Rey es e l c e n t r o d e t o d a j u r i s d i c c i ó n : q u é m o t i v o s h u b o p a r a c o m e t e r l a y 

d i s t r i b u i r l a e n t r e los t r i b u n a l e s y J u e c e s - P . 1 , cap. 7 , n. l l , p a g . 8 9 -

E s t o c o n t r a í d o á E s p a ñ a . Ib i n. 1 6 al 2 6 . p a g . 9 1 . 

E s p r i v a t i v o d e S . M . c o n o c e r y p r o v e e r d e r e m e d i o á l a s n e c e s i d a d e s de l r e i n o : 

p u e d e s u p r i m i r ó s u s p e n d e r , p o r el t i e m p o q u e e s t i m e c o n v e n i e n t e , l a s e x c e p c i o -

n e s á los c l é r i g o s , y h a c e r l o s c o n t r i b u y e n t e s ; y a u n c u a n d o p a r a e l l o i m p e t r e 

Ru la p o n t i f i c i a , e n n a d a se d i s m i n u y e su a u t o r i d a d , p o r q u e p u e d e h a c e r l o s i n e s t e 

r e q u i s i t o . P . 2 , cap. 4 , n . 2 7 al 4 3 , p a g . 2 6 6 . 

D e b e d i s p e u s a r su p r o t e c c i ó n á t o d o v a s a l l o s i n d i s t i n c i ó n a l g u n a , y á n o m b r e 

d e S . M . l o d e b e n h a c e r s u s t r i b u n a l e s s u p e r i o r e s . P . 3 , cap. 1, n. 3 , p a g . 3 9 2 . 

S . M . e s t á a u t o r i z a d o p o r u n a n o s e s i o n i n m e m o r i a l p a r a p r e s e n t a r á su S a n t i -

d a d las p e r s o n a s q u e c r e y e s e d i g n a s p a r a l o s A r z o b i s p a d o s y o b i s p a d o s d e E s p a -

ñ a . P . 3 , cap. 3 . n. 1 al 5 , pag". 4 2 6 . 

E s t e d e r e c h o ó r e g a l í a n o e n t r ó e n e l c o n c o r d a t o d e l a ñ o 1 7 3 3 , c o m o u i e l d e 

p r e s e n t a r l o s b e n e f i c i o s c o n s i s t o r i a l e s . I b i n. 9 al 13 , p a g . 4 2 9 -

E s p r iva t iva de l R e y la p r o v i s i ó n d e c u a n t o v a q u e e n m e s e s o r d i n a r i o s , e s t a n d o 

v a c a n t e la s i l la e p i s c o p a l ; y m i e n t r a s q u e el n u e v o P r e l a d o n o t o m e r e a l y e f e c t i v a 

p o s e s i o n d e la m i t r a . I b i n. 2 6 al 3 1 , p a g . 4 3 4 -

T o d a s las p r b e n d a s . q u e el d i f u n t o P r e l a d o d e j ó s i n p r o v e e r , d é b e l a s p r o v e e r 

e l R e y , n o el O b i s p o s u c e s o r n i e l c a b i l d o . I b i en dichos números. 

L a p r o v i s i o n d e t o d o s l o s b e n e f i c i o s p a t r i m o n i a l e s d e l A r z o b i s p a d o d e R u r g o s , 

y O b i s p a d o s de P a l e n c i a y C a l a h o r r a q u e v a c a r e n e n los o c h o m e s e s a p o s t ó l i c o s , 

t oca p r i v a t i v a m e n t e a l R e y ; d e b i e n d o s e r l o s p r e s e n t a d o s n a t u r a l e s d e d i c h a s D i ó -

c e s i s . P . 3 , cap. 3 , n. 3 3 al 0 0 , p a g . 4 9 9 . 

E s t a m b i é n p r i v a t i v a d e l R e y la p r o v i s i o n d e t o d a s las p r e b e n d a s , d i g n i d a d e s , 

c a n o n i c a t o s y bene f i c io s q u e a n t e s d e l c o n c o r d a t o de l a ñ o 1 7 3 3 p r e s e n t a b a n a l -

g u n a s p e r s o n a s i l u s t r e s , c o n o c i d a s c o m u n m e n t e c o n el n o m b r e d e i n d ú l t a n o s . 

1 ' . 3 , cap. 6 , n. 1 al 6 , p a g . 3 0 2 . 

L a s e n t e n c i a q u e d i e r e e l Rey t i e n e f u e r z a de ley , y d e b e s e r v i r d e r e g l a p a r a 

c a s o s d e i g u a l n a t u r a l e z a . Ib i n. 1 3 , p a g . 3 0 9 . 

L a s m e r c e d e s , g r a c i a s y d o n a c i o n e s q u e h a c e n los R e y e s en r e m u n e r a c i ó n d e 

s e rv i c io s c i e r t o s y c o n o c i d o s , s o n p e r p e t u a s , y es o b l i g a c i ó n d e j u s t i c i a e n l o s R e -

yes s u c e s o r e s m a n t e n e r l a s y c o n s e r v a r l a s s i n p o d e r l a s r e v o c a r . I b i n. 2 1 al 5 0 , 

p a g . 3 1 4 . 

E l d e r e c h o ó r e g a l í a q u e t i e n e S. M . p a r a p r e s e n t a r l a s d i g n i d a d e s , c a n o n i c a -

t o s , p r e b e n d a s y bene f i c io s q u e v a c a r e n en l o s o c h o m e s e s a p o s t ó l i c o s , n o n a c e 

p r i n c i p a l m e n t e «le la c e s ión y c o n c e s i o n a p o s t ó l i c a q u e l e h izo la s a n t a S e d e e n e l 

c o n c o r « l a t o de l a ñ o 1 7 3 3 , s i n o de l p a t r o n a t o u n i v e r s a l q u e e s p r o p i o d e l a c o r o -

n a . P . 3 , cap 4 , n. 3 al 1 0 . p a g . 4 3 3 . 
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Q u é n u e v o s d e r e c h o s y r e t a l i a s a d q u i r i ó e l Uov p o r e l d i c h o c o n c o r d a ! » . llii 

re. 18 ni 2 8 , p a g . 4 0 1 . 

S 

Secretaria. L a d e la C á m a r a n o d e b e d a r á n i n g ú n p r o v i s l o p a r a p r e b e n -

d a ó b e n e f i c i o la R e a l c é d u l a , s i n i | u e a n l e s p r é s e n l e fin d e c l a r a c i ó n , a u t o r i z a d a 

p o r e s c r i b a n o R e a l , d e l o s b e n e f i c i o s , p r e b e n d a s , p e n s i o n e s , <í ríe c u a l q u i e r a r e n -

ta e c l e s i á s t i c a , q u e p o s e y e s e , ó «le n o p o s e e r n i n g u n a , p a r a e v i t a r t o d o f r a u d e , 

y s a b e r si p o r d e r e c h o d e r e s u l t a , q u e d a a l g o i la p r o v i s i o n d e S . 31. P . 3 . cap. 

S , re. 4 4 al 3 2 , p a g . 4 9 8 . 

Sede vacante. El R e y c o m o p r o t e c t o r d e la Ig l e s i a h a c e l a d o y ce la p a r a q u e 

n o se d i f i e r a n l a s c o n s u l t a s y p r o v i s i o n d e l a s m i t r a s : p r o v i d e n c i a s q u e h a a c o r -

d a d o s o b r e el p a r t i c u l a r : p e r j u i c i o s q u e se i r r o g a n á l a s I g l e s i a s p o r l a s l a r g a s 

v a c a n t e s ; y q u é r a z o n e s e s p u s o la C á m a r a á S . M . e n e l a ü o 1 7 7 3 p a r a q u e se 

a l a r g a s e n e s t a s . P . 3 , cap. 7 , n . 1 9 al 2 3 , p a g . 3 6 3 -

E n S e d e v a c a n t e el c a b i l d o r e s u m e y e j e r c e t o d a la j u r i s d i c c i ó n de l O b i s p o , 

a u n q u e c o n c i e r t a s r e s t r i c c i o n e s . Ib i n. 3 t ¡ a! 4 0 , p a g . 8 7 0 . 

C u a n t o v a c a r e en S e d e v a c a n t e y a u n e s t a n d o e l e c t o el P r e l a d o , p e r o s i n t o m a r 

p o s e s i o n r e a l y e fec t iva d e la m i t r a , l oca p r i v a t i v a m e n t e i la p r o v i s i o n d e S - J l . 

P . 3 , cap. I . n. 2 9 al 8 1 , p a g . 4 0 1 . 

Seminarios. L o s q u e c u r s a n c u i o s s e m i n a r i o s c l e r i c a l e s g o z a n d e l m i s m o 

f u e r o y p r i v i l e g i o s q u e l o s q u e e s t u d i a n e n U n i v e r s i d a d e s , y p u e d e n o b t e n e r e n 

e s t a s l o s c o r r e s p o n d i e n t e s g r a d o s . 1'. 3 , cap. 8 , n. 2 2 al 2 3 , p 3 g . 8 8 2 . 

Sentencia. E n q u é c a s o s s e d e b e e s t a e j e c u t a r , n o o b s t a n t e la a p e l a c i ó n q u e 

h u b i e s e i n t e r p u e s t a . 1'. 1 , cap. 8 . n. 4 2 al6C,,yen ¡a P. 2 . cap i , re. 3 8 

p a g . 1 2 4 y 2 2 7 . 

L a d e c s c o m u n i o n s e lia de e j e c u t a r sin e m b a r g o d e a p e l a c i ó n , l i i i « . 6 0 al 7 8 

p a g . 128. 
Para p o d e r s u p l i c a r d e la s e m e n c i a , y p o r e s t e m e d i o a b r i r s e n u e v a m e n t e e l 

j u i c i o , q u é f o r m a l i d a d e s se d e b í a n p r a c t i c a r p o r d e r e c h o d e l a s P a r t i d a s . P . 1 , 

cap. 1 1 , n. 3 al 6 . p a g . 1 7 4 . 

D e la q u e se p u e d e s u p l i c a r en f a s C h a n c i l l e r í a s y A u d i e n c i a s , ó v e n i r a l C o n s e -

j o p o r e l r e c u r s o d e s e g u n d a s u p l i c a c i ó n , n o s e a d m i t e r e c u r s o d e i n j u s t i c i a n o t o -

r i a . P . 3 . cap. 2 , re. 2 9 y. 3 0 , p a g . 4 1 4 . 

La n u l i d a d d e la s e n t e n c i a , ya s e i n t e n t e c o m o a c c i ó n ó c o m o e x c e p c i ó n , d e n -

t r o d e q u é t é r m i n o s se h a d e o p o n e r . Ib i re. 4 8 y 4 6 , p a g . 4 2 0 . 

E l t é r m i n o p r e s c r i t o p a r a d e c i r d e n u l i d a d d e la s e n t e n c i a se lia d e c o n t a r 

d e s d e e l d i a q u e l lega á no t ic ia d e l a s p a r l e s . I b i n. 4 8 a! 3 2 , p a g . 4 2 1 . 

La s e n t e n c i a q u e p o r sí d i e r e tt a p r o b a r e S . M . , l i e n c f u e r z a d e l e y . P . 3 , 

cap. 6 , n. 1 3 , p a g . 8 0 7 . 

Sevilla. L a A u d i e n c i a d e Sev i l l a d e n t r o d e q u é t e r r i t o r i o p u e d e e j e r c e r >„ 

j u r i s d i c c i ó n y a l z a r l a s f u e r z a s . P . 1 , cap. 8 , re. 2 2 , p a g . n 7 

Súplica. L a q u e e n e l d ia se h a c e d e l a s s e n t e n c i a s e n las' C h a n c i l l e r í a s > „ 

d i e n c i a s e q u i v a l e á la g r a c i a q u e a n l e s hac ia e l A d e l a n t a d o m a v o r d e la c o r l e n a 

r a q u e el p l e n o s e v o l v i e s e á v e r . P . ¡, cap. 1 1 , 1 2 , , w ¡ ( - 7 B 

P o r d e r e c h o d e l a s P a r l i d a s q u e f o r m a l i d a d e s s e r e q u e r í a n p a r a ' p o d e r s u p l i c a r 

d e l a s s e n t e n c i a s , y p o r es te m e d i o a b r i r n u e v a , n e n i e e l j u i c i o . Ib i re. 3 . | K , g m . 

T 

Templos. S ó b r e la I n m u n i d a d d e l o s t e m p l o s . V é a s e Inmunidad 

Testamento. S o b r e la p u b l i c a c i ó n d e l t e s t a m e n t o d e l o s c l é r i g o s V é , s e 
Clérigót. 

Tras/ación. C u á n d o e m p i e c e p o r la t r a s l a c i ó n d e u n O b i s p o á o t r a Ig l e s i a la 

S e d e v a c a n t e , p o r l o q u e m i r a á la p r o v i s i o n d e p r e b e n d a s y a l e j e r c i c i o d e la j u -

r i s d i c c i ó n . P . 3 , cap. 3 , 8 7 a! 8 8 . y del 6 3 al 8 7 , p a g . 4 4 6 y 4 4 9 

Ir,bulo. S u d i f i n i c i o n y s u s e s p e c i e s . P . 2 , cap. 4 , n . 1 al 2 0 p a g 2 3 7 

E l p e r s o n a l s e p a g a p o r r a z ó n d e la p e r s o n a : e s u u r e c o n o c i m i e n t o d e la s u p r e -

m a p o t e s t a d : su c o n t r i b u c i ó n d e b e s e r i g u a l e n t o d o c i u d a d a n o ; y es el m a s a n -

t i g u o de c u a n t o s n o s r e f i e r e la h i s t o r i a . Ib i re. 2 al 8 , p a g . 2 8 7 . 

A q u é s e r e d u c í a e l t r i b u t o p e r s o n a l ó c e n s o q u e p a g a b a n l o s R o m a n o s Ib i 

n. 9 , p a g . 2 6 0 . 

El d e la moneda forera y e l d e la martiniega. q u e se p a g a b a n e n E s p a ñ a , 

e r a n p r o p i a m e n t e t r i b u t o s p e r s o n a l e s . Ib i re. 7 , p a g . 2 3 » . 

Q u é cosa sea t r í b u l o misto; y e n su i m p o s i c i ó n y e x a c c i ó n á q u é l e n i a n c u s í 

d e r a c i o n l o s a n t i g u o s G r i e g o s y R o m a n o s . Ibi re. 8 al 1 4 , p a g . 2 3 9 . 

E l t r i b u t o R e a l e s e l q u e e s t á i m p u e s t o s o b r e l o s b i e n e s c o n ¡ f e c c i o u i s u p o -

s e e d o r . A n l e s d e b í a e s l e p a g a r n o s o l o l o q u e p o r si a d e u d a s e , s i n o t a m b i é n l o 

d e v e n g a d o p o r su a n t e c e s o r : i n c o n v e n i e n t e s q u e d e e l l o s e s e g u í a n : q u é p r o v i d e n -

c i a s a c o r d a r o n l o s E m p e r a d o r e s C o n s t a n t i n o y J u l i a u o s o b r e e l p a r t i c u l a r c o n lo 

q u e s o b r e e l l o h a y e n E s p a ñ a . I b i n. 1 2 al 2 1 , p a g , 2 0 1 . 

T o d o c i u d a d a n o s i n d i s t i n c i ó n d e p e r s o n a s d e b e c o n t r i b u i r c o n l o s i r i b u t o s 

m i s t o s y c o n l o s q u e son a f é e l o s á los b i e n e s . Ib i re. 2 0 , p a g . 2 6 4 . 

L o s c l é r i g o s c o n l r i b u i a n a n t e s c o r n o l o s l egos c o n l o s I r i b u t o s . L o s E m p e r a -

d o r e s r e m u n e r a r o n s u s s e r v i c i o - e x i m i é n d o l o s d e l o d a c o n t r i b u c i ó n , c u y a e x e n -

c i ó n 110 s e d e b e d e r o g a r p o r s e r d e j u s t i c i a , y p o r el d e c o r o m i s m o d e l R e y . Ibi 

n. 2 1 al 3 0 , p a g . 2 6 4 . 
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CAPÍTULO i. loca al Rey paevenir y alzar las fuerzas á 

lodos los ciudadanos de su Estado 7 

Cap. II. De la fuerza que hacen los Jueces eclesiásticos 

en conocer y proceder cu ias visitas de las memorias y 
lugares pios JQ 

Cap. III. De la misma fuerza de conocer y proceder en 

la publicación del testamento, en cuanto á su nulidad, y 

en el inventario de los bienes de ia herencia 50 

Cap. IV. De la fuerza en conocer y proceder cu las cau-

sas decimales 37 

Cap. V . De la fuerza de conocer y proceder en las cape 

Manías y patronatos laicales 59 

Cap. VI. De la fuerza de conocer y proceder que hacen 

los Jueces eclesiásticos en la ejecución de las sentencias 

que dieren, prendiendo las personas legas, ¿embargan-

do sus bienes gg 

Cap VII. De los tribunales que pueden alzar las fuerzas 

que hacen los Jueces eclesiásticos en conocer y ¡iroccder 

contra legos en causas profanas $7 

Cap. VIII. De las fuerzas en no otorgar las apelaciones 

legítimas 

Cap. I X . De las fuerzas que hacen los Jueces eclesiásti-
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LEY SOBRE RECURSOS 

Ü K D E N E G A D A A P E L A C I O N Ó S Ú P L I C A . 

El Exmo. S r . Presidente de la república mexicana se ha 
servido dirigirme el decreto que sigue: 

«El presidente de la república mexicana á los habitantes d e 
ella, sabed: Que el congreso general ha decretado lo siguiente: 

Art . I . 0 «Siempre que el Juez de primera instancia nie-
gúela apelación, la parte que se sienta agraviada podrá usar del 
recurso de manifestarlo verbalmentc en el acto de la notifica-
ción, ó por escrito dentro de tres dias contados desde la fecha 
de esta, y el Juez le espedirá, á mas lardar dentro de tercero 
dia un certificado suscrito por e'l mismo y el escribano, ó testi-
gos de asistencia, en que despues de dar una idea breve y cla-
ra de la materia sobre que verse el juicio, de su naturaleza y 
estado y del punto sobre que recayó el auto apelado, se in-
sertará este á la letra, y á continuación el otro cu que se haya 
declarado inapelable. 

Art . 2 . 0 Con este documento se presentará el interesado 
al tribunal superior deulro del preciso termino de tres dias 
útiles, contados desde la fecha de aquel, si el juez de primera 
instancia residiere en la capital del departamento respectivo, 
y si es foráneo, dentro del que este señale prudentemente se-
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¡¡un las distancias, y csprcsc al lin de dicho certificado: de to-
llo lo cual quedará razón autorizada en los autos. 

Art . 5 . ° Presentándose el interesado en tiempo y forma 
al tribunal superior , librará este sil despacho ó compulsorio, 
para que se le remitan los autos originales, si resultare ser el 
juicio ordinario y la semencia definitiva ó interlocutoria con 
gravamen irreparable: mas si apareciere que la sentencia no es 
de tal clase, solo podrá exigirse la remisión en testimonio de 
lo que las partes señalen como conducente, sin perjuicio de que 
el juez inferior continúe bajo su responsabilidad los procedi-
mientos del juicio. 

Art. -i-. ° Lo dispuesto en la segunda parte del articulo 
precedente se observará en todos los casos que se ofrez-
can en el curso de los juicios ejecutivos, y de cualquiera otro 
sumario: mas ejecutada la sentencia definitiva, el tribunal 
superior podrá exigir que se le remitan las actuaciones ori-
ginales. 

Art. 5. ° Cada uno de los interesados pagará los costos 
de los testimonios que se pidau á virtud de los dos artículos 
preccndtcs en la parte que haya señalado, siu perjuicio de 
que el tribunal superior condene á la satisfacción de aque-
llos al que los haya causado sin justicia. 

Art. 6. ° El tribunal superior se limitará á decidir por las 
constancias de autos sobre la calificación del grado hecha por 
el juez inferior (si las partes no se convienen espresamentc en 
que se resuelva también sobre el auto apelado) y lo verificara 
sin falla dentro ilc los quince dias siguientes al en que reciba 
aquellos, sin otro recurso ulterior que el de responsabilidad. 

Art. 7. ° Cuando alguna de las salas de los tribunales 
superiores declare sin lugar la súplica que se interponga, la 
parte que se sienta agraviada podrá ocur r i r á la otra sala á quien 
toque conocer de la instancia siguiente en grado, y esta podrá 
pedir los autos en los mismos casos y modo que van estableci-
dos respecto del recurso de denegada apelación. 

Art. S. ° Fuera de aquellos casos no se podrá usar de t.d 
facultad, ni cuando se suplique de fallos pronunciados sobro 
competencias tic jurisdicción, sobre nulidad de sentencia ejecu-
toriada, ó sobre recursos de fuerza, y de sentencias dadas en 
tercera instancia. 

Art . 9. ° La pai te que quiera interponer el recurso de de-
negada suplicación, lo anunciará á la sala que haya calificado 
el grado dentro de dos dias útiles contados desde el de la 
notificación. Se le dará dentro de igual le'rtnino por el s e -
cretario á quien corresponda, uu certificado respectivamente 
igual al que deben espedir los jueces inferiores en el caso de 
denegada apelación y con este documento se presentará den-
tro de los dos dias útiles siguientes al de la fecha de aquel, á 
la sala revisorn. 

Arl. 10. Esta decidirá en la misma audiencia, si se halla ó 
no en el caso de pedir los autos; y resolviendo por el primer 
estremo, se le remitirán sin demora, para que dentro de ocho 
dias cornados desde que los reciba, falle por lo que aparez-
ca de las constancias de ellos sobre la calificación de grado, sin 
resolver sobre el auto suplicado, si no fuere del consentimien-
to espreso de las partes. 

Art. 11. Si el recurso de denegada apelación ó súplica se 
interpusiere en causa criminal, solo se podrán pedir las actua-
ciones, cuando por el certificado aparezca que la sentencia es 
difinitiva ó interlocutoria con gravámen irreparable; mas estan-
do la causa en sumario, nunca se exigirá que esta se remita ori-
ginal sino hasta que aquel se concluya, á cuyo efecto la sala 
revisora prefijará un término breve seguti las circunstancias. 

Art . 12. Itespecto de los incidentes civiles que ocurran en 
las causas crimiualcs, se observarán las mismas reglas que van 
prefijadas en los artículos que preceden al próximo anterior, y 
á este fin se seguirán aquellos con absoluta separación de la cau-
sa principal. 

Art. 15. La simple interposición del recurso de denegada 



apelación ó súplica, no supendcrá los procedimientos del juez 
inferior ó sala respectiva, sino hasta el momento en que aquel 
ó este reciba el recado correspondiente para que remita los au-
tos originales; pero en todo caso la sala revisora proveerá de 
oficio lo que convenga en jasticia para reprimir la malicia de los 
litigantes, de sus abogados y procuradores, y inuy principal-
mente los abusos y excesos que cometan los jueces, escribanos 
y demás subalternos. En el caso de que tales abusos y excesos 
se cometan por alguna de las salas del tribunal superior, la re -
visora remitirá también de oficio testimonio de lo conduceute al 
que corresponda juzgarla. 

Art. 14. i.os ministros de la sala que no cumplan cou lo 
prevenido en el artículo precedente, sufrirán por este solo he-
cho la pena de suspensión de empleo por un año, sin perjuicio 
de las decías en que resulten incursos según las leyes, y en ge -
neral todos los ministros de los tribunales superiores y jueces 
de primera instancia perderán la parte de sus sueldos que res -
pectivamente corresponda á cada uno de los dias que demoren 
el despacho de las causas y negocios, traspasando los te'rminos 
que van prefijados. 

Art. 1S. Cuando se niegue la entrada al recurso de nuli-
dad por el juez ó la sala ante quien se interponga, se podrá 
ocurrir á la que deba conocer de aquella, para que revea di-
cha denegación, y se aplicarán respectivamente en el caso las 
reglas prescritas en los artículos anteriores. 

Art. 16. La suprema corte de justicia y los demás tribuna-
les que le están sujetos, se arreglarán estrictamente á lo pre-
venido en esta ley.—Pedro Ramirez, presidente de la cámara 
de diputados-—Diego Moreno, senador presidente.—Antonio 
Madrid, diputado secretario.—José R. Malo, senador secre-
tario. 

Por tauto, mando se imprima, publique, circule y se le dé el 
debido cumplimiento. Palacio del gobierno nacional en México 
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á 18 de Marzo de 1840.—Anastas io Bus/amante.— A D. 
Luis (1. Cuevas. 

Y lo comunico á V. para su conocimiento 
Dios y libertad. México, Marzo 18 de 1840.—Cuevas. 

Tcra. n . - j g . 



LEY S O B R E RECUSACIONES. 

S. 3 No debiendo ya obstar á la imparcialidad y libertaend 
h administración de justicia, los derechos que se causaban, d e -
jando subsistentes las disposiciones legales sobre recusaciones 
de los magistrados de la suprema corte, ministros tlel tribunal 
de la guerra , jueces de circuito f distrito, se declara que los 
jueces de letras y auditores son recusables en el todo, debiendo 
separarse del conocimiento de los negocios en que se les recu-
se, podiendo cada parle recusar á uno sin espresion de causa, 
y cuando sea á mas de uno, con espresion de ella, que será ca-
lificada por el superior respectivo. 

9. ° Se nombrarán, con arreglo á las leyes vigentes, cinco 
escribanos públicos mas para los juzgados de letras que hasla 
ahora han sido do lo civil, con el mismo sueldo que los escriba-
nos de lo crimina!. Podrá cada parte recusar sin causa tíos es-
cribanos: para mas recusaciones, será con espresion de causa, 
calificada por el juez, quien nombrará otro de los demás j u z -
gados. 

10. Los magistrados de- la suprema corte de justicia, los 
ministros del tribunal de la guerra , los jueces de letras (los de 



— e s e — 
circliito y distrito, comprendidos para el caso en los de leiras) 
y los auditores de la comandancia general, no se presentarán 
en público sino portando el distintivo que para de ordinario les 
señaló el articulo 9. ° de la ley de 2 de Junio de S-í-2, y con bas-
tón con borlas. Con estas seriales, que anuncian su autoridad, 
estarán obligados á restablecer el orden público siempre que en 
su tránsito lo encuentren perturbado por cualquiera motivo, y 
todo ciudadano que llamaren cu su auxilio, ó á quien remitieren 
una persona asegurada, estará obligada á respetar y obedecer, 
so pena de ser castigada en proporción á la desobediencia ó del 
desacato á la autoridad. 

Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se le dé el 
debido cumplimiento. Palacio del gobierno federal en México, 
á ¡ 6 de Octubre de 1846.—José Mariano de Salas.—AI). 
i o v Ramón Pacheco. 

Y lo inserto á V. para su inteligencia y fines consiguientes. 
Dios y libertad. México, Octubre 16 de 184a.—Pacheco^ 

LEY SOBRE CONOCIMIENTO 

O E J U I C I O S V E R B A L E S Y A C T O S C O K C I I . I A T O R I O S . 

Art. 1 . ° Al acto de la conciliación, que conforme al artí-
culo 183 de la Constitución, debe intentarse, antes de toda de-
manda civil ó criminal sobre injurias y á los juicios verbales, 
podrán concurrir sin hombres buenos, solo el demandante y el 
demandado por sí mismos, ó por personas legalmente autoriza-
das para ello, y oídas por la autoridad, procurará ésta reducir-
los á un avenimiento prudente y arreglado, y no lográndolo, 
mandará espedir la certificación correspondiente en las conci-
liaciones, ó dará su fallo en los juicios verbales. 

2. ° Unas y otros podrán tenerse á mas de los alcaldes del 
ayuntamiento, ante los jueces que han de conocer de los nego-
cios y ante un alcalde de cuartel. 

3. o Al efecto, los vecinos de cada uno de los trece en que 
actualmente se divide la ciudad, y de los mas que tuviere cu lo 
sucesivo, clegiráu desde luego; y después, el dia 1. ° de cada 
afio, un vecino honrado, que teuga propiedad, profesión cien-
tífica ó modo de vivir conocido, el cual ejercerá las funciones 
de juez de paz, y tendrá las (lemas comisiones que le diere el 
ayuntamiento. 



4. c El ayuntamiento proveerá á estos jueces, de los li-
bros necesarios para asentar las conciliaciones y los fallos. Para 
la práctica de diligencias en la ejecución de estos, se servirán de 
los alcaldes auxiliares en la capital, y en los pueblos se bará de 
la manera que se lia hecho hasta aquí. 

° Los jueces de paz de cuartel, conocerán, á prevención 
cou los alcaldes, de los delitos leves, dando cuenta de sus fallos 
al juez letrado en turno. 

ti- ° Las cantidades que reciban los jueces de paz por las 
penas pecuniarias y multas que impongan, o' condenaciones por 
temeridad, serán destinados ante todo, á la reparación en lo po-
sible del daño causado al ofendido; y en caso de no haberlo, ó 
de quedar excedente, al fondo del poder judicial. 

7. ® Los acusados por delitos leves, de que habla lu ley de 
25 de Julio de 833, podrán quedar ó ponerse en libertad, pres-
tando fianza carcelera ó de juzgado, y sentenciado, siempre 
que haya testigos abonados que depongan de h buena conducta 
del tratado como reo, bajo la responsabilidad del alcalde ó 
juez. 

8. ° Cuando la pena no pueda ser pecuniaria, sino qne 
sea la prisión misma, por mas ó menos dias, será precisamente 
en la cárcel de ciudad, para trabajar allí en su limpieza, ó en 
el departamento de talleres de la Acordada, donde sobre una 
parte del valor del trabajo ó de la ob.\i trabajada, se hará efecti-
va siempre una multa pecuniaria', disminuyéndose en propor-
ción los días de encarcelamiento. 

9. ° Si un individuo reincidiere por hurtos rateros, ó vi-
cios públicos, corno la embriaguez, será filiado en ios cuerpos 
que se destinen á guarnecer la frontera del Norts. 

10. A ningún individuo que se mande poner en libertad, 
sea por declarado inocente o por couipurgado su delito, se co-
brará ningún dinero, bajo ningún protesto, ni con cualquiera 
denominación que sea, bajo la responsabilidad del alcaide ó ins -
pector, que perderá el empico. A cuyo efecto, se hará saber 

toda sentencia al inspector ó alcaide, quien la asentará en su li-
bro respectivo, prohibiéndose en adelante el uso de boletas 
para la libertad de los reos. 

11 Los jueces de letras de la capital seguirán recibiendo 
en el turno los partes y consignaciones de las demás autorida-
des que hoy lo hacen y remitirán las partidas que les parezca 
no ser de gravedad a los jueces de .paz de cuartel 

iJ í JfT'rT f oP^CÍ°n' dC 'a m3nera 1ue cslabicce >* 
ley de 2o de Jubo de 83.,, se remitirán las partidas originales 
a la suprema corle de justicia. 

Por tanto, mando se imprima, publique, circule v se le dé el 
debido cumplimiento. Palacio del gobierno federal"en México 
a 12 de Octubre de iSM.-José Mariano de Salas.-A b 
José Ramón Pacheco. 

Y lo inserto á V. para su inteligencia y fines consiguientes. 
Dios y libertad. México, Ociubre 12 de \m.-Pacheco. 




