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fijdndose en las siguientes palabras de El citado “Foro:” “ereo que el 8r.
Pallares cit el art. 10 de 1a ley de 18 de Noviembre de 1824 improcedente-
mente, para fundar la doetrina que dice: “‘Deben los Jueces de 12 instan-
cia ser letrados de 25 afios edad,” por cuyos conceptos textuales se eviden-
cia, que es una mentira, que me referf tambien 4la Constitucion; y la
improcedencia de la cita del mismo articulo vendrd 4 realzarse, si tenemos
presente que el falso “Refundidor completo” la tomé del nim. 45 de la ve-
petida Leccion 11 de Pefia y Pena, [aungue, como siempre, sin citarlo],
en donde como ya hemos visto, con sobrada razon hace el entendido Prie-
tico, mérito del mismo articulo 10 para probar que los ALCALDES [ y——

pues es evidente que la diversa organizacion politica que enténces existia
no es causa bastante para que aquella se juzgue derogada, y que siendo
las disposiciones que contiene muy benéficas para la defensa de los dere-
chos del fisco, claridad en los jnicios y precision en el despacho, 8. E, que
entre otras cosas desea el mejor arreglo en la administracion de Justicia,
previene que se observe con toda puntualidad la mencionada Circular de
24 de Encro de 1842, la cnal, para conocimiento de quienes corresponde, se
inserta 4 continuacion de la presente.” (Allf, pdg. 268).—IZ"D. Jacinto
Pallares, despues de utilizar mis trabajos sobre el fuero federal, sin decir
el origen de ellos, asienta en la pdgina 535 de su plagiato esta doctrina er-
rénea, hablando de la Cireular preinserta de 7 de Enero de 1860: J*Hoy los
Promotores deberdn fundar sus pedimentos SOLO EN LEY, puesto que los
Tribunales federales deben fundar sus fallos precisamente en ley, segun lo
ordena la ley de 28 de Febrero de 1861."—Antes de refutar este despropé-
sito, creo conveniente consignar aqui otro, corriente en la pdg. 92 del mis-
mo plagiato, en donde tratandose del fuero comun, y despues tambien de
apropiarse D. Jacinto mi estudio, callando de dénde lo tomé, dice de una
manera absoluta y sin limitacion: “Deben los JuEcks fundar sus senten-
cias en ley 6 DOCTRINA [ley de 18 de Octubre de 1841].”"—La eomparacion
de estos dos textos singulares hace creer que el célebre antor de ellos en-
tiende que no es obligatoria para los Jueces criminales del fuero ordina-
rio del Distrito federal y California, en cuya seccion extracta la ley de
1841, sino ésta y no la de 28 de Febrero de 1861, que solamente refiere 4 los
Tribunales federales, 4 pesar de que esta ltima disposicion en su articulo
12 declara: que “todos los Tribunales de la federacion, Distrito y Tervitorios,
de cualquiera clase y categoria que sean, fundaidn precisamente en ley ex-
presa sus sentencias definitivas, determinando con claridad en la parte re-
solutiva, cada uno de los puntos controvertidos;” “siendo caso de responsa-
bilidad la falta de observancia del articulo anterior,” segun declara el 20,
v esto es un absurdo que se palpa con la sola lectura del texto traserito de
la ley, que conforme al Prineipio “Abrogatur legi cum prorsus tollitur, dero-
gatur, cum pars detrahitur, derogé la ley de 18 de Octubre de 1841, asi como
la Circular de 2 de Noviembre de 1842, extractadas en mi tomo 19, pdg.
275, pues que ya no pueden tener aplicacion en las senfencias definitivas,
sino solo en las interlocutorias, de las que no se oeupé la repetida ley de
1861, segun expuse al calce del texto de ésta, en la citada Parte 22, pdg.
286.—En vista de esfo, y tornando al preinserto original texto sobre el
Promotor, si al Juez ordinario eriminal 6 federal ya en materia criminal 6
va en la civil no le estd prohibido fundar sus fallos en doetrina, sino cuan-
do son difinitivos, y si permitido apoyarlos en ella cuando son interlocuto-
rios; y si el punto del pedimento fiscal versa sobre éstos, aun permitiendo
que la ley de 1861 fuera obligatoria para el Promotor, [que no lo es] jpor
qué se le prohibiria lo que al Juez se le otorgaba? Precisé dntes al Juez
ordinario criminal, porque el civil no est4 en igual caso, porque para éste
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no los Jueces de 12 Instancia] en sueleccion y en el ejercicio de sus fon-
ciones, quedaron sujetos & las leyes Constitucionales Espafiolas, segun las
cuales debian tener 25 afios.”—Si D. Jacinto fundé la procedencia del
art. 10 en la parte primera de aquel, sin atender 4 la segunda sobre elegibi-
lidad, que no era enténces aplicable 4 los Jueces de 17 Instancia, pos-
que no se nombraban por eleccion; queda mds lucido, porque dicha paz-
te, en vez de comprobar el aserto del mal copista, resultard contra-pro
ducente, porque declarando que “no debe hacerse novedad en lo relative
4 los Tribunales del Distrito faderal,” y estando ya acreditado con lasle

yes recopiladas de qne hizo mencion Pefia y Pefia y la he hecho tambien,

ha quedado de todo punto abrogada la ley de 1841 por el art. 20 del Cédi-
ivil, corriente en la Parte 3" de mi tomo 29, pdg. 714, y por los artien-
250 y 845 del C6d. de proc. civ., qne ordenan: que pe ‘r)rfa. confroversia
judicial, que no pueda decidirse por el texto, ni por el sentido natural 6
espiritn de la Ley, debe decidirse, segun los principios generales de dere-
cho, tomaudo en consideracion las circunstancias del caso;” 4 excepeion
de “toda sentencia sobre competencia, que precisamente deberd fundarse
en ley.”—Acabo de indicar que la ley de 1861 no puede ser extensiva 4 los
pedimentos fiscales, aun cuando versen sobre puntos que deban decidirse
por sentencia definitiva; y esta creo que es la verdad, ya porque el Promo-
tor no tiene otro cardcter que el de parte 6 Abogado, y ya tambien por la
razon de que la ley no debe extenderse mds alld ds sus términos, conforme
4 1a regla que dice: Effcctus legis non debet cxcedere Legislatoris volunlatem.—
Al Abogado, conforme 4 la doctrina mds aceptada de los Prdeticos, le es li-
cito fundar sus alegaciones en doctrinas no solamente seguras, sino aun on
las mds 6 ménos probables, segnn manifiesta D. Manuel de la Pelia y Pefi
en sus “Lecciones de Prictica forense mexicana,” Lec- VIII, nium, 27, en
es‘os términos: “El Abogado no debe seguir precisamente la opinion mds
segura, sino que puede defender la mds probable, la igualmente probable
y aun la ménos probable, sin que por eso pueda merecer 12 nota d teme-
rario. Esta es doctrina casi comun de los autores, quienes afiaden gue en
el filtimo caso debe advertir 4 su cliente de la ménos prebabilidad de su
causa.” Cita por comprobacion al Padre Clandio Lacroix en su Teologia
moral, lib. 4, adiciones 4 su Duda 3%, nim. 1507, al Padre Pedro Murillo ¥
Velarde en su curso de Derecho candnico, 1ib. 1, tit. 37, ndm. 375; i Burgos
de Paz en su proemio 4 las leyes de Toro, niim. 399; 4 Guatierrez, Tomo 17,
Prac. 99, 1ib. 1, 9, 26, ntim. 2, pig. 72; y 4 Bobadilla en su Politica, lib. 3,
cap. 14, niim. 71.—Puede, por fin, verse 4 Villanova, observ. 11 de su “Mat.
erim.” for.—Véase tambien DEFENSA en mi tomo 32, pdg. 230; pero cuidese
mucho de tener presente que las antecedentes doctri ‘
aplicacion 4 falta de ley, en cuyo caso son alegables por e
simples opiniones y la razon, segnn los principios que dic
RATIONE non probis certare debet.—Turpe est patricio et nobils, ef causas
jus in quo versalur ignorare.—Erubecimur, cum SE".“ textu loquimur,—
reglas todas aplicables al autor del supuesto “Tratado completo.”.
adelante el articulo 62 sobre otros easos pirecisados para la audiencia del
Fiscal. ESPUESTAS FISCALES: SU PUBLICIDAD. Por fin, el articulo 22
del capitulo 19 de la ley de 9 de Octubre de 1812 dice: “Las respuestas de
los fiscales, asi en las causas criminales como en las civiles, no se reservy:
rén en ningun caso para que los interesados dejen de verlas.” Tomo 19,
pdg. 301 y Parte 23, pdg. 549. PROMOCION CALUMNIOSA: SUS PENAS, —
Aunque, como queda dicho, el fiscal estd oblig:do 4 perseguir los crimenes,
v “no estd tenido 4 la calumnia [segun ensefia Villanova, loco citato] cuan-
do es presunta por defecto de prueba de sus acusaciones; lo esté;lé: la nolo-
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que los Jueces letrados nombrados éntes del mismo articulo, debian tener
cuando ménos 26 afios; es sin disputa, que la misma edad debia exijirseles
despues, y con efecto se les exijié en el sistema foderal segun Pefia y Pefia,
y con posterioridad en el sistema central, como lo comprueba la 52 ley
Constitucienal en su art. 26 transcrito; motivo por el cual he podido citar
esa declaracion patria, preferente 4 la Espafiola, como vigente, de la misma
manera que se citan la ley de 19 de Octubre de 1812 y otras muchas dicta-
das por los Monarcas Espafioles, la ley de 23 de Mayo de 1837, y otras
diversas promulgadas por los Gobiernos centrales de la Repiiblica, y aun
no pocas de la Dictadura; porque no han sido derogadas y no pugnan con

ria y visible; ley 2, tit. 1, Part. 7%; de consiguiente se excusa de la fianza de
esta especie.”—De esta manera se explica la doctrina de mi tomo 19, pdg.
116, sobre que no incurre en la pena de calumnia el Oficial 6 Acusador pa-
blico.—El articulo 1041 del Cédigo penal de 7 de Diciembre de 1871 dice:
“El representante del Ministerio pablico que promueva, instare 6 prosiga
un proeeso contra una persona, sabiendo que es 1nocente y conociendo las
pruebas de ello, serd castigado con las penas sefialadas por la prision arbi-
traria, si el acusado llegare 4 estar detenido 6 preso” [Esto es: destitu-
cion de empleo 6 cargo ¢ inhabilitacion para obtener otro por un tiempo
que no baje de seis mesds ni exceda de doce, segun el articulo 984; y ade-
mis con las penas siguientes: arresto de tres 4 once meses y multa de 100
4 500 pesos, si la detencion 6 prision no pasan de diez dias; uno & dos afios
de prision y multa de segunda clase, si pasan de diez dias, sin exceder de
treinta; y de dos 4 cuatro afios de prision y multa de segunda clase, cuan-
do pasen de treinta dias, segun prescribe el articulo 980].—*“Faltando esta
circunstancia, se le impondr4 la pena de suspension de tres meses & un afio,
i no ser que deba ser destituido, con arreglo 4 la segunda parte del articu-
lo 148.7--E1 mismo Cédigo, en el artieulo 1042, agrega: “Lo prevenido en
el articulo anterior se aplicard tambien al Juez 6 Magistrado que, entre-
tanto se establece el Ministerio pitblico, proceda de oficio, 6 que 4 peti-
cion de aquel contra una persona cura inocencia esté comprobada.’——
“ART. 3? El fiscal podrd ser apremizdo & instancias de las partes, co-
mo cualquiera de ellas. El apremio al fiscal serd la notificacion que se lo
haga de que despache en el término que el Tribunal 6 alguna de las Salas
le senialen, lo que cumplird precisamente.” [Los fiseales del Tribunal su-
p_or}or del Distrito federal solo pueden ser excitados, y si vuelven los autos
sin respuesta 6 no los entregan, pierden el sueldo de los dias que los reten-
gan 6 demoren la respuesta. Art. 52 del Reglamento de 26 de Noviembre de

3. Cit. Parte 22, pdg. . Esto es conforme con la doetrina de Villa-
nova, observ. 6%, cap. 2. niim. 7 [tomo 1°, pdg. 383], que hablando de las
preeminencias del fiseal, dice: “ni se le acusa rebeldia; sino que tinicamen-
te se le insta para que responda; pero siendo morosa y notable su tardanzs
en el despacho de las causas, se representa al gobernador, presidents 6 re.
gente de Ia Sala para su remedio.”]—*“ART. 4° FEI fiseal, cuando haesa
veces de actor 6 coadyuve los derechos de éste, hablard en estrados fmt?:a
que el defensor del reo; pero podrd contestarle cuanto le ocurra, ¥ nunca
asistird 4 la votacion de esta clase de negocios.” [Mgs explicito el artien-
lo 50 del Reglamento citado de 1868, dice: “Siempre que el fiscal coneurrs
4 la vista de una causa criminal, informarg el primero, y solo podr4 repli-
ecar en el caso de que el acusador 6 el defensor no hayan pedido en el enrso
de la instancia, y lo verifiquen al tiempo de la vista. En los negoeios ci-
viles solo hablard primero cuande haga veees do actor 6 coadyuvare los
derechos de éste, pudiendo replicar en el easo indicado. Pero si funge de
demandado 6 coadyuva los derechos de éste, hablarg el dltimo.” Allf, pdg.
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nuestras actuales Instituciones. Por manera que 4 nada conduce la atra-
sada noticia’del improvisado sabio D. Jacinto sobre que “la 52 ley Consti-
tucional fué dictada por un Gobierno central y que cambiado este sistema
por ¢l federal, revivié para el Distrito su legislacion especial;” pues que
queda visto, que ésta no era otra que la que expresa Pefia y Pefia, absolu-
tamente concorde con la del sistema central, y exigente de 26 afios en los
Jueces letrados.—Convertido en eaprichoso chico de escuela, como ya in-
diqué, el falso “Profesor de procedimientos judiciales” alegé para sostener
su error: que se han nombrado Jueces que no han tenido la edad mencio-
nada: que los actos de éstos son nulos y otra multitud de desbarros y ne-

568.—“ART. 5 Todas las providencias de cualquiera clase que se dic-
ten en negocios que toquen & este ministerio, se hardn saber al fiscal.” En
los negocios de esta especio se pasardn al fiscal los autos con sus memoria-
les ajustados para el eotejo cuando los pida. (Lo mismo previno la R. O.
de 22 de Noviembre de 1779.—Por fin, concuerda con el preinserto articulo el
51 del Reglamento del Tribunal superior del Distrito de 26 de Noviembre
de 1868 Cit. Part. 22, pdg. 563). “ART. 6¢ Se oird al fiscal en todas las
causas criminales 6 de responsabilidad, en todos los negocios que interesen
4 la jurisdiccion 6 competencia de los Tribunales en las consultas sobre
dudas de ley, y siempre que €l lo pida 6 el Tribunal lo estime oportuno.--
Concluido el sumario en las causas ecriminales que toguen al conocimiento
del Tribunal, se pasard al fiscal para que en su vista promueva lo que es-
time conveniente. Las listas y extracto de que habla el articulo 45 de la
ley de 14 de Febrero de 1826, se pasardn de toda preferencia al fiscal, para
que examinadas préviamente por él, lo sean despues por el Tribunal y se
proceda 4 su publicacion.” [El Art. 39 del Reglamento citado de 1868,
agrega, que se oird tambien 4 los fiscales en los negocios en que se interese
el Erario ptiblico, y en los demas que determinen las leyes. Elartfculo 46
del propio Reglamento, concuerda con la parte 2% del preinserto Parte 27,
pégs. 549, 567 y 568].—No teniendo otra consideracion el fiscal [lo mismo
que el Promotor fiscal ], que la de parte por la sociedad 6 por el fisco, es
muy justo que no se le escuche sino enando terminé el snmario, y es por
es0 que Escriche, ensefiando en su *“‘Diccionario” la sustanciacion del Jui-
cio eriminal, dice en el pdrrafo LXXVIII: “Cuando el Juez tiene por con-
cluido ¢l sumario se pasa la eausa al Promotor, para que examinando lo ae-
tuado y observando, en su caso, que todavia puede practicarse otra provi-
dencia que se haya escapado 4 la perspicacia del Juez, la proponga y pida
su ejecucion.”—Y en verdad que nada es mds justo que el negar toda in-
tervencion al fiscal y al Promotor en el sumario, porque éste es parte reser-
vada del juicio informativo eriminal, que no debe evaperarse, para que no
tenga malos resultados, como ensefia ¢l citado Escriche [loco citato, pdrra-
fo XIX].—No faltan Jueces, sin embargo, que como el de Distrito de Ma-
tamoros provean auntos como los siguientes: (5 “H. Matamoros, Marzo 5
de 1874.... Pase esta sumaria [contra el administrador de Camargo, D.
Marcos V. Esparza, por extraccion de documentos]. al ciudadano Promo-
tor fiscal, 4 fin de que se sirva decir si la considera en estado de tomarse
al acusado la confesion con cargos ¢ faltan otras diligencias que practicar,
notificando préviamente este auto al interesado.”’—Mendiola [ Manuel], Garza y
Garza, secretario.—‘H. Matamoros, Marzo 6 de 1874.—Pase esta sumaria
{contra el celador de Camargo, D. Ignacio Palafox, por extraceion de
un sello de la Aduana) al cindadano Promotor para qus se sirva formu-
lar su pedimento.—Mendiola.”— Por lo mismo que existen tales escdn-
dalos, ha sido preciso detenerme sobre este punto, en el que me con-
traigo al fuero federal, pues que en el comun, bajo ¢l sistema de Jurados
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cedades propios de una cabeza sin meollo, siendo uno de esos argumentos
pueriles, el de que £ ser verdad que deben tener 26 afios los Juecss letrados,
enténces todo el foro Mexicano, ménos yo, se compone de ignorantes, ste,
ete, etc.—La contestacion de estas barbaridades, es: que los abnsos no pue-
den sel: buena razon en debate ninguno: que es una ignorancia supina la
alegacion de nulidad de actos atento lo expuesto en las anteriores pdgi-
nas 82 y 83 sobre validez de los actos, de Juez no verdadero, suponiendo
que con efecto por falta de edad del Juez ya mayor de ésta, se viciasen
aquellos: que si esos abusos consisten, no solo en la falta de la edad necesa-
ria conforme 4 las disposiciones citadas, sino en la falta de préctica, que de-

desde que se pronuncia el auto de formal prision, el sumario deja do ser *

reservado para el Promotor y las partes, segun declara el articulo 11 de la
ley de 31 de Mayo de 1869. Parte 32 de mi tomo 29, pdg. 849 LasT ﬂl
—ExTRACTOS. El citade articulo 45 de la ley de 14 de Febrero de 1826,
dice: “Se exijirdn cada seis meses por la Suprema Corte 4 todos los Tribu.
nales y Jueces de la Federacion, listas de los negocios civiles y de las cau-
sas criminales que pendan de ella, para examinar su estado y cuidar -do“au
conclusion, y en el mismo tiempo se practicard un estracto, asi de ellas
como de las que la Suprema Corte mande formar de los nezocios v eausas
S ! 20 ¥ causas
que ante ella se instruyan, con razon de las concluidas en el tiltimo semes-
ire."—La ley de 22 de Mayo de 1837, en su articulo 14, diee tambien: Cada
seis meses se mandard § la Suprema Corte, por ¢l Juez de Circunito, una lis-
ta circunstanciada de los negocios eiviles y criminales que en su tribunal
se sigan, con expresion de los que en el tiltimo semestre se hayan conclui-
gc; [ Parte 22 cit., pdg. 213]. El artfeulo 26 de 1a misma ley dice tambien:
Ilor pollclllcto del Juez de Circuito respectivo, remitirdn los Jueces de
Distrito 4 la Suprema Corte, la lista circunstanciada de que habla el arti-
culo 14 de esta ley.” [Allf, pdg. 2267.—La Circular de 12 de Asosto de 1828
para uniformar las expresadas listas, mandé que se arreglen Tos Ti‘ib‘t;;’l:
les y Jueces 4 los modelos que acompaiié (Allf, pég. 213‘)1. Estos modelos
corren en las pdgs. 123 y 129 del tomo 12 de miobra, v &i es ]1;15i1310 80 Im.:
blicardn en un Apéndice.-—La Circular de 14 de Acosto de 1850 1'&\051;'11-‘ n
do las de 2 do Diciembre do 1848, 27 de Agosto de 1849 y 16 de Julio do
1850, que previnieron que los Tribunales de Circuito y Jnzgados de Di"tr;‘
to, remitiesen al ministerio de Justicia listas de causas y nesocios d?: 5)1
despachn,_mnm‘.é que esa remision “se haga en los primeros dias :fa Ener .
Abril, Julio y Octubre de cada afio comprendiendo los tres n - 'u:is-hrl’(l‘T
res; Que todos los negocios se marcardn bajo numeracion pre (\;‘n"lj{_tz‘
presando su estado, la fecha del dltimo trdmite 6 providencia Tt:ﬁr](;t!i\-: 3
que hayan causado la paralizacion de los negocios 6 retardo do ac uellz?
quc'}fa hayan ﬁllfl:l(‘.{!, les que hayan sido concluidos v en qué 1;’-1'lmiucw:i
haciéndose la (1}01)1(1;» especificacion entre causas civilesy er uJilmk-
se comprenderdn en estas noticias los asuntos en que conocen los
tes, 4 cuyo efecto el juez propietario les pedirs oportunamente 1
mes correspondientes.” [Allf, pég. 214].—VI81TAS DE (.'.\.l'.(’]*‘.r:.lt :F\II‘I AZA-
DAS CON EXTRACTOS SEMANARIOS. Por el exdmen de las listas rm p.a;r-]-ﬂ-
Corte como por el Gobierno, formdndose juicio del despacho E]l.lh}-rpccid(?
pueden dictarse providencias para activarlo. A este fin tendieron tambien
los articulos 13 y 26 de la citada ley de 22 de Mayo de 1834 (All, pags. 213
y 226), por los que se previno que el Juez de Circuito remitiera ‘4la C'o;t"
directamente y el de Distrito por medio del Tribunal de Circuito 1'especi£
vo,cada mes, el correspondiente certificado de las resultas de las visitas, tan-
to generales como semanarias, de cdreeles que hiciesen; pere esto ya no sub-
siste del todo, porque la ley de 4 de Mayo de 1857 hizolas siguienies prevencio-
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mandan las leyes 3, tit. 4, Part. 3% y 12 tit. 9, lib. 3, Recop. Cast., citadas
por Pefia y Pefia en su repetida Lee. 112 mim. 39, exijiendo “sabiduria pa-
ra juzgar los pleitos severamente por su saber € por uso de luengo tiempo,”
no han sido reclamados, no es porque no estén vigentes las unas y las otras
leyes repetidas, como ha creido el “Adjunto” en su ignoraneia; sino porque
la historia acredita la ineficacia de reclamaciones semejantes, teniendo de
ello un robusto comprobante en su misma persona y en su mentido *“Tra-
tado completo” el propio D. Jacinte; pues que sin antecedentes seguros
sobre su préetica y sobre la valia de sus conocimientos téoricos, [que disi-

mula mucho], foé nombrado accidental y muy transitoriamente en mi

nes, corrientes en la Parte 3% de mi tomo 22, pdg. 753 4 755.—"Art. 179. Se
suprimen las visitas semanarias y generales en los términos que hasta aqui
se han practicado, haciéndose en lo sucesivo bajo las reglas siguientes:

“T, Lossfhados de cada semana 6 el primer dia 1itil, si fuere dia festivo,
los Jueces de lo eriminal 6 enalquiera otro que conozea de algun delito sujeto
4 la jurisdiccion ordinaria 6 de Hacienda, remitird al Tribunal Superior pa-
ra la andiencia de ese dia, un extracto de los procesos de losreos que en la
semana ge les hubieren consignado, en el que se expresard el nombre del
reo, la fecha de su consignacion, el delito por el que se le procesa, el lagar
de sn detencion 6 prision, si se hubiere logrado, expresdndose, finalmente,
las diligencias que se hubieren practicado, y anotdndose la fecha de la dl-
tima.”” [El modelo de tal extracto, segun se ha acostumbrado en la prdcti-
¢a, corre en mi- tomo 1°, pdg. 125, y si fuere posible, se publicd en un
apéndice]. ‘II. El Tribunal mandard pasar inmediatament dichos
extractos al Ministro, 4 quien toque en turno por el 6rden de su nombra~
miento, comenzando por el ménos antigno y exceptudndose el presidente.
El Migistro, con audiencia verbal del Ministerio fiscal, tomard en el dia las
providencias que creyere oportunas y fueren de todo punto indispensables
y urgentes. “IIT. Cuando los Jueces eleven sus actuaciones 4 causa for-
mal y den parte de ello al Tribunal superior, se remitird 4 la Sala que cor-
responda en turno, testimonio del ex‘racto con que respectivamente se ha-
ya dado cuenta en la semana en que prineipié el proceso, formando con
éste, desde enténces, ¢l Toca de aquella causa.” [Ese parte lo previene la
ley de 23 de Mayo de 1837 en su artfeulo £9, en estos términos: “Deberdn
los Jueces inferiores dar cuenta 4 los respectivos Tribunales superiores, y
4 mids tardar dentro de tercero dia de comenzadas las causas, de todas las
que formen por delitos cometidos en su respectivo territorio.” Tomo 19,
pég. 132, y Tomo 39, psgs. 157 y 158. Tambien en el foero de guerra la Or-
den de 23 de Noviembre de 1780 dice, entre otras cosas, que “en el mismo
dfa 6 al siguiente de comenzarse £ formar un proceso, se dé aviso de su for-
macion al Comandante gene (hoy Comandaunte militar 6 General en
jefe). Tomo 39, pdg. 304].——“IV. EI Tribunal superior, durante el nro-
cedimiento de las causas en primera instancia, puede visitarlas sin pedir-
las ni suspender su curso, por medio del ministro 6 ministros que nombra-
re, quienes, asociados de un fiseal y un secretario, podrdn ir al juzgado y
lugar de prision, gi lo estimaren conveniente, y oir 4 los reos sobre las re-
clamaciones 6 quejas que puedan interponer 6 hayan interpuesto, y toman-
do las providencias conducentes 4 la expedicion de dichos procesos.” [La
pre ‘icha ley de 23 de Maye de 1837 en su articulo 61 dice: “Siempre que
un preso pida andiencia, pasard un ministro de la Sala (del Tribunal supe-
rior), que conozea de sn causa, & oirle enanto tenga que exponer, dando
cuenta % la propia Sala;” y en el articulo 93 agrega: “Tambien pasardn los
Jueces de 1* Instancia & la cdreel, siempre que algun reo pida audiencia,
y le oirdn cuanio tenga que exponer.” Tomo 1°, pdg. 263].—“V. El Tri_
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ausencia, Profesor de procedimientos eriminales de un foro al quo jam4s
ha pertenecido, siquiera como estudiante, y sin haberse impreso ni exami-
nado su famoso indicado plagiato, para conoecer su utilidad 6 defectos, se
haalm:'wdado, que sugete yo 4 su texto las lecciones de la clase de mi ca;""::)
sujecion fatal con la que he continuado hasta poco mds de medi‘.u.lushda‘
Agosto de 1875 en que queds suspensa la publicacion del mismo texto, £
pesar de las reclamaciones que implic6 mi critica publicada en “El Fe ot
desde prineipios del mismo afio, l g

Esto supuesto jseria b wi¥
_ § gseria buena razon, que
IrATS rimer des i j :
adleb ara el primer desconocido, la del ejemplo de D. Jacinto y de su Trata-
0, PATS e 86 1o eXpidiesa 3ol 45 : 5 ‘
para que se le expidiese igual titulo de Profe

sor y se le favoreciera tam-

bunal, al conocer de ellos definitivs 5
impon’drﬁ 5 Pv;lﬂiltmfi_ltl‘gzig;]t‘i?.m.u‘n_u,:n't\e. en ‘sar‘;;lul'!'la 6 tercera ir‘lsfancia,
s al que creyere proporcionada al que fuere cul-
i pm‘ém;"t“ (_'U]‘llt I.‘E:s‘kli'll.u. la causa haya sufrido indebidamente, cuya
Proceso.”—VI. El o u{ I\-I‘1:|], tendrd lugar si la culpa no exijiere formal
s sl I;UIH_ enado en esta pena podrd suplicar de ella, sin can-
card, modificard 6 1:'-\i;i|l§-].ll1lfii:;i:]];;’1]1;1(?“1”' en vista de sn exposicion, ratifi-
car o odevantara la pena impuesta en su fallo respectivo,”
1; é.‘.Il‘[:!. ;‘3_(1\\!}1.551._1”:151.13(3‘1]111iL; revision, puede el interesado elevar lhll queja &
v qnviﬁ I'-] r|;1:~ (l-r?q“'l s €1 Su ‘l‘ul_!n (1[’.‘]1’1‘Ill.l‘-'l_r, deberd pronunciar sobre di-
S n o que re: Justo.”—“VIIL. Tambien puede hacerlo, ann cuan-
-a sentencla no admita revision por haber causado cjecutoria, en cuy
22\]0 s;c 1"L:l1111’.‘!l'fl 4 la primera Sala el punto solamente relativo £ la exl‘f‘frfj-
'l].ll(;l:l‘.‘xi\l}lf("il‘ll. 11];:1‘1:110 il:IIIL'L‘L'U de la disposicion anterior.”—“IX. A lo ménos
acomp'ljﬂl'\do l{-‘l? Ll"iﬁxlllli‘]‘l[‘v, hard el Tribunal, por medio de un ministro
b e o de los fiseales y respectivo secretario, una visita delas
'] celes O prisiones en que haya reos de su jurisdiecion, pero sin aparatc
alguno ni anticipado aviso.”—“X. En esta visita. dichos v s
e : un esta visita, dichos magistrados oi-
c'u]til.l‘u‘{ \[.J:]s ¢ LI‘”-‘n reos, observardn el 6rden de las prisiones, calidad y
c;ml m‘] 1-1( :mr{:;l ?'Ifmgtl_):f ¥ dumaslqm‘. fuere digno de notarse, 'do todo lo
ru'.'id‘-;‘n‘ci('\" e |L*1.1 signiente dardn cuenta al Tribunal para que dicte las
gwu.‘o el r\:;’;pl]r:;:‘l]!ﬂ];.\Tolll;!‘.l'nlo e.ilf!s las que fueren de tomarse al mo-
cn-sus.rcspéc i'\'ulfa sin W‘s’t_ﬁs disposicliones comprenden 4 la Suprema Corto
el e (-I“ c511;1 . En mi tomo 12, pdg. 121 4 124, hay una noti-
stz e v .],“,“;q - ‘LT i.;‘rt]”UP-"-JuElNU presenta descaradamente co-
e s mencig;-ri;'; 1 9, 544, 765 y 766 de su plagiato, incurriendo en
esa noticia creo do '1IL.,(" BosOiDer lo pronto traseribo aquf la parte que do
oy sk iodan w:",‘_)llllll‘.& lmportancia, teniendo presente lo ya expuesto
et n:.l- irﬁb- U0 y 101 sobre las expresadas visitas en el fuero de
e h% o I:;c\l']r:::: ]a{m’loy clﬁ 4 do.l Mayo de 1857 dntes inserta.—En
H L . o Q€ ¥y @ fiecop. hav iversas leves T
;1(;1‘0 €s }}1‘_00550 hacer mencion lij;:er::ﬁletlmlt\e(.’ii‘]l_il IIt", ‘[.‘I’!“S?}')fr‘r}ﬂ‘ ;:E’itlhi \d;‘ .IEIS
3 visits > debi: sl e e
l'ﬂ;]r(ct‘ll;ﬁ{tds{}“{l] dtl}l.m hacer los sgbados de cada semana los del Cu;t:u %
Justicis hl:‘i .':‘ m tltL':: Para atender y ver los procesos de los presos 11-[63;3
y e.vit*.;r flltl: ill:e(sr:, ;j’-lln f'c-rmm':;,-g del tratamiento que se hacia 4 lo i““’j*ﬂ'ﬁ"
R ke "11?:1 0.—La 22 [2‘ del mismo tit. y lib. Nov.] para ue Jos
alces ¥y Alguaciles en eada visita dieran cuenta £ los lel Con e
presos y armas aprehendidas.—La 32 [6 62, #it, 39, b, 12 Nou i o
los sdbados de eada semana dos Oidores hiciera ] et jita - sty sty
do presentes log Alealdes, Al gnaciles y Eserib-llrllztl)sa(lzhcl’t‘l d? PN?M, g
&= ; £ » Alg anos de odrceles, e guaci
Inl}{;i\lttl;g I?\alnL'ue’:?l'l‘h Li‘z ‘po.]nres ¥ los Procuradores, el Currqgﬁlé;; ;13:5}1("2
s 12 ;311 I:;s‘aw’:t'ig" s.ﬂcmlmll}og.——L:L ley 12, 1it. 7, lib. 7, R. Ind., prc:rino lo
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es, Alealdes ordinarios, Alguaciles, Eseri ; Aloal
T gt o 8, Algnaciles, ﬁacuhanns de cdreel y Alcal-
¥ q n las tres pascuas del afio, vispera de Na\'itla-zl, de
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bien con aceptar como texto el que digese que tenia escrito?—El ilustrado
foro Mexicano, asi como yo, ¥ como el tltimo de los cursantes de Derecho
patrio y aun de los llamados “Huizacheros,” reconoce perfectamente el va-
lor de las disposiciones repetidas sobre edad y préiclica necesarias para ser
Juez letrado: 1o mismo suseds con la Prensa ilustrada de la Reptiblica; pe-
ro como sus reclamaciones probablemente alcanzarian el mismo éxito que
las mias, tal vez por esto se han abstenido de hacerlas.—Por fin, por lo que
respecta 4 la equivocacion de mi repetida pég. 139, que sin advertencia
ajena he tenido lalealiad de rectificar, no pretendo disculparla, aungue
tengo las notorias excusas arriba indicadas, micntras que D. Jacinto con

Resurreccion y de Espiritn Santo, el Presidente y todos los Oidores y Al-
caldes visitaran las cdrceles de Audiencias, Ciudad é Indios; pero esto fué
reformado por los posteriores Decretos de la Repiiblica.—La 5 del expre-
sado 1t, 9, lib. 2 Recop., ordend que los Oidoures visitaran 4 los que estuvie-
ran encarcelados y presos de fuera de la edreel; esto es, 4 los que se les hu-
biese dado la Corte por edrcel, y que estuvieran presentes los Escribanos de
Provincia.—La 62 declar, que de lo que fuere proveido por los Oidores en
la visita, no haya lugar & suplicacion, y que aquello se cumpla y ejecute:—
La ley 8 del mismo tit. y lib. de la Recop. [ 122 del mismo tit y lib de la
Nov.] previno que haya un libro de presos visitados para que se asienten
las providencias relativas 4 aquellos: que los Corregidores y sus Tenientes
no tienen voto para determinar 6 negar la soltura de presos, que solo pue-
den informar: y que si por falta del proceso, Relator 6 Eseribano se dejare
de visitar algun preso, sean luego castigados:y que 4 pesar de estono deje el
reo de ser visitado.—Las leyes 20, 23 y 25 del tit. 12, lib. 12 del mismo Cédigo,
establecen el 6rden que se ha de tener en la visita de pobres presos en las
cdreeles.—La ley 11. tit 24, lib. 8 de la misma Recop. (Cédula de 21 de No-
viembre de 1616) declard, que en las visitas de cdrcel de Corte y Audien-
cias, no pueden el Consejo ni Oidores eonmutar ni quitar la pena, ni dar
por libres & los condenados por sentencia de vista y revista.—La Tey 12, tit.
24, 1ib. 8 de la misma Recop., previno que no fuesen visitados los condenados
i galeras, aun cnando solo 1o hubieran sido en 1? instancia, ni en las visi-
tas semanarias, ni en las g rales, no pudiéndoseles en ellas conmntar las
penas de galeras en otras.—El Aulo 32 del Consejo hizo igual prevencion,
mandando, que ni de los condenados & galeras ni de los rematados & presi-
dio, se visitasen las causas y que no se indultasen por las visitas.—La ley
42, tit. 39, lib. 12 de la Nov Recop., prohibié que en las visitas se introdujesc
el Consejo en lo principal de los procesos 6 en los recursos ordinarios y en
perjuicio de tercero, declarando que debia cefiirse & remediar la detencion
de las cansas, los excesos de les subalternos y los abusos del trato de los
reos en las cdreeles, y que solo en casos de poca monta, y en que no hay
interes de parte conocida, podria tomar otras providencias.—La Real Reso-
lucion de 23 de Agosto de 1653, mandé6 que no se visiten ni pongan en liber-
tad los reos condenados € campafias, ni los presos por vagamundos y mal
entretenidos.—El Auto acordade de 30 de Enero de 1580 [Monte Mayor y Be-
lefia, primer foliaje, nim. 163] previno que las visitas de cdrcel se hagan
por las partidas del libro de entradas de ella sin que se exceda en esto.—
Los Autos acordados de 22 de Marzo y de 9 de Abril de1714 [ Belefia, tercer fo-
liaje, niim. 123] declararon que los Oidores en turno para las visitas semana-
rias de edreel, solo deben hacer la de las cdreeles que hay en esta cindad,
no las de fuera de ella—El Aulo acordado de 10 de Noviembre de 1783 [ Nim.
124, alli] ordend que los Procuradores y Abogados destinados & la defensa
de indios y de los pobres, asistieran precisa 6 indispensablemente 4 las vi-
gitas de edreel, pena de cuatro pesos.—El Aulo acordado, mim. 126, de 10 de
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flas ridfeulas pretenciones de escribir una obra doctrizal y de consulta, ha
<onfado con sobrado tiempo para estudiar: los males de la patria, para
cuyo remedio nada hizo, no le preocuparon hasta interrumpir tal estudio un
golo dia; y copiando y extractando con toda comodidad los numerosos ha-
cinamientos defmif ‘Nuevo Cédigo de la Reforma’ aun con sus equivocaciones
¥ erratas de imprenta, forj6 su supuesto “Tratado Completo,” favorecido
desde la gestacion y acaso subvencionado para facilitar su impresion; por-
Qque es preciso reconocer la verdad del poeta que dijo: “Audaces fortuna
tval.— I Volviendo 4 ocaparme de la edad del Vooal del Consejo [hoy
Jurado], he citado ya la nota de Ia Ordenanza del Ejéreito, en donde apa-

Setie:abre de 1755 [ allf vino ig iad g inari

Alguacil mayor, ]'m.n:L]dl::rflo]cl(]:‘i)ei?tl;:11363::'8;691‘1‘;i;i.(}:)nsc‘-‘?lcamm et %

1 zayo ! 8 S08; aso de enfermedad 1
otro legitimo impedimento, avisasen préviamente 4 los Oidores en turno pa-
Ta gue se hallaran en la visita.—La Orden de 2 de Setiembre de 1820 previﬁo
que las providencias dictadas en visitas de circel por el snpcriori 8¢ cum-
plan sin dilacion ni suplicacion, con brevedad y sin Tecnrso: qu’c la Sala
ordinaria no puede conocer de las providencias de la visita porque las le-
-yes prohiben toda suplicacion 6 recurso, y no queda al agraviado ni el de
weurtic de plano 4 la préxima visita para su desar-'m'.%o.—@"Ei in-
exacto y versdtil copista D. Jacinto Pallares, olvidando que en ol fuero

<comun, apropifndose mis noticias dijo, en la 02y tientez, quo los
Jucces del foero comun no estdn obligados £ hacer visitas de cdreel. asien-
ta estos disparates en la pdg. 765 de su mentido y mentiroso “Tratado com-

mleto :—*La autoridad militar To mismo que la comun estd obligada 4 visi-

“ar las cdrceles donde existan reos de su Jurisdiceion, 4 efecto de remediar
Ios abusos que respecto de ellos se cometan, ya en 1o econémico delas c4r-

,;.el'!:s por falta de alimentacion £ los presos, fuzlltmtos, molestias r“ué. se l‘cs
itiieran, y arbitrariedades que contra ellos se ejerzan, ya en lelltlﬁCi‘ﬂ pox

¢l retardo de las causas, detenciones arbitraris incomunicaciones ir;déhi-

-das, ete. A este efecto” (agrega) “las autoridades militares respectivas
como Fiscales, Comandantes militares 6 Generales en jefe, visitardn dichas
prisiones acompafiados de sus Asesores los dias sdbados precedentes @ las
d[mmnea? de Ramos, y Penfecostés, el dia 24 de Setiembre y la vispera de Na-
vidad, asistiendo tambien sin voto los Regidores del Pueblo rc:pccti‘vo
Para lo cual se les avisarg anticipadamente, Izual visita y con el mismo
«objeto practicardn las mismas antoridades los sibados de cadu semana, en la
inteligencia que dichas visitas no deben hacerlas reuniendo 4 los presos
en un solo lugar, sino interiorizdndose de todos los pormenores de Iqls' 11"1:
siones, y examinando minuciosamente su estado [Orden de 26 l‘.e‘ll?mlem
de 1811” tomada del Tomo 1° de mi obra, pig. 123,—Omiti6 el “'l'mtad‘is
ta y Refundidor completo™ el Decreto de 26 de Febrer de 1811 qu‘ﬁ n‘c-
vino 4 los Tribunales y Juzgados militares hacer la visita de ]'r:rums v 11c;
exisian en cﬁrt_:elcs, castillos y cuarieles, (Allf): el de 29 de Sctif;llhﬂl-"che
1822, que previno, que en vez de hacerse 1a visita ol 24 de Setiembre, so
fuciera en 27 del mismo en recuerdo de la ceupacion de la cupital. pu; el
Ejército independiente, y que se hiciera otra visita el 24 de Febrero, en
memoria de la instalacion del Congreso nacional [Alli]: el de 27 de ,’-\.'o-
wiembre de 1824, que reformando 1a antigua Legislacion, previno q1{(3 ;Em'-
camente las visperas de los dias 16 de Setiembre, aniversario del orito de inde-
pendencia y 4 de Oclubre, aniversario de la Constitucion federal, debe-
rian solemnizarse con visifas generales de cdrceles (Alli); y por fin, la Cir-
cular de 22 de Diciembre de 1841, que ordend, que en las listas de visitas
de cdreel, no deben los Jueces limitarse 4 dar noticias de las causas forma-
dzs 4 los reos que existan en las edrceles, sino que delen inelnir _prccis.:[-
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rece que la de Marina, sefialé YEINTIDOS AR0S CUMPLIDOS; pero D, Jacinto
Pallares, imitando 4 los Zapateros, que segun dice la Fdbula de Esopo titu-
lada “La Medicina de Mercurio,” son los mds embusteros del mundo, nos
dice esta mentira en la pdg. 749 de su repotido plagiato: “Es elaro que en-
trelos impedimentos de los Jurados debe figurar el no tener los individuos
designados por suerte la edad que para la Judicatura exigen las leyes, est®
es, 25 afios. Por eso las Ordenanzas de Marina, trat. 52, tit. 82, arts. 26 y 27
exigen en los Vocales de los Consejos VEINTICINCO AKOS CUMPLIDOS."—
Al recibir semejantes lecciones “los principiantes” y tal auxilio “los hom-
bres de la ciencia,” para quienes eseribi6 el vanidoso sendo-Jurisconsulto

mente, las de todos Jos de que tengan conceimiento, aunque por cualquie-
ra motivo se hallen fuera de la prision (Alli).—Pero, prescindiendo de esas
omisiones entre las que aparecen las indieadas reformas que tuvieron las
disposiciones cuyo extracto se apropié D. Jacinto jno es verdad, que aten-
tas las preinsertas declaraciones de la ley de 4 de Mayo de 1857, no es cier-
to lo que ha eserito, sobre que la AUTORIDAD COMUN, en general, estd obli-
gada 4 practicar visitas de cdrcel, supuesto que ellas estdn reemplazadas
para los Jueces inferiores y de Hacienda con el extracto indicado, y que
solo los Tribunales superiores y snpremo han quedado obligados & hacer
visita mensal en los términos arriba precisados? jPor qué no recordaria
1. Jacinto su favorito principio Tractent fubrilia, Fabri, dntes de decidirse
4 escribir su obra disparatada “de ensefianza y de consulta?” _&§——“Art.
7?2 _El Procurador general serd o1do en todos los negocios en que se intere-
se la Hacienda priblica, sea porque se ventilen derechos de ella, sea porque
se trate del castigo de fraudes contra ella, 6 responsabilidad de sus emplea-
{los 6 agentes, y en los que por los mismos motivos se interesen los fondos
de los establecimientos piiblicos.”—(Por via de historia hago mencion de
las Ordenes Circulares de 22 y 25 de Junio de 1853, Art. 19 del Decreto de
7 de Octubre de 1853 y Circular de 13 de Abril de 1854, que previnieron:
que al Procurador general, se ministren para su despacho “todas enantas
noticias y datos pidiere 4 los Ministerios relativas al desempefio de su eargo:
que “por todas las oficinas y corporacioues se lo ministren las noticias y
copias legalizadas de los documentos mismos que pidiere: que en los nego-
cios de comiso y demas de interes del Erario 6 Gobierno, serd oido y tenido
como parle en la Suprema Corte de Justicia; y que toda eseritura en que
se verse interes de la Hacienda piblica, se presentard para su exdmen y
aprobacion al Procurador general en la capital, y fuera de ella € los Pro-
motores Fiscales.—Si bien es verdad que el articulo 77 de la ley de 23 de
Noviembre de 1855 derogé todas las Disposiciones sobre administracion
de justicia, dictadas desde 1° de Enero de 1853 4 la anterior dltima fecha,
tambien es verdad, que ya por lo expuesto respecto al Tiscal equiparado
con el Procurador, ¥ ya por las demas declaraciones que veremos, se han
reproducido las predichas). “Art 89 Todos los Promotores fiscales de
los Juzgados de Cirenito y Distrito comunicardn al Procurador general to-
dos los negoeios de Hacienda piiblica cuyo interés exceda de 500 pesos en
que intervengan, y ebsequiardn las instrucciones que reciban acerca de
ellos del Procurador general, el que 4 sn vez recibird las que le comunigne
el Supremo Gobierno. Art, 9¢ El Tribunal pleno y cada Sala podrd,
cuando lo estime conveniente, oir en tn mismo negocio al Fiscal y al Pro-
curador general, y reputar como partes 4 gmbos. Art. 10. El Procura-
dor general tendrd las mismas consideraciones y obligaciones que el Fiscal
en los negoeios en que interviniere.——.adrt. 11.° En los casos de vacante,
6 de impedimento de cualquiera especie en que no pudieren despachar el
Fiseal 6 el Procurador general en uno 6 en todos los asuntos, se suplirdn
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militar, es regular que, como yo, digan refiriéndose 4 él, lo que la Zorra
al gusano cojo, que dice el repetido Fabulista, que se anunciaba como Mé&-
dico: “Lldmate 4 ti propio, y no anuneies que curas 4 nadie, hasta que te
hayas curado de tu cojera.)'—Medice, cura te ipsum.

XIV. Por dltimo, teniendo presentes las reglas dadas enlas anteceden-
tes psgs. 57 y 155 sobre vigor de las leyes comnnes 4 falta de militaves, pare-
ce que deberd tener aplicacion el mencionado art. 62 de la citada ley de 31
de Mayo, publicada en 15 de Junio de 1869, que declara que no puede ser Ju-
:mlo _(.1 f‘t:111111‘, el ébrio ‘w.u_sue-tmlin:l.i‘io ¥ el que te!:‘gzt'cuum p.eudicn:(: 6
haya sido condenado en juicio por delito comnn (pudiendo, £ mi juicio de-
cirse lo mismo dél delito militar).

mituamente, despachando cada uno de ellos todos los asuntos que tocaban
al otro. Silos dos estuvieren imposibilitados, desempefiard el cargo el
Ministro propietario interino 6 supernumerario qne ocupe el tltimo Tagar
en el Tribunal pleno y en los negocios de su Sala el que ocupe el tltimo
lugar en el Tribunal pleno de los que no pertenezean 4 la Sala.” (La frac.
9% del art. 1° del eap. 3° del mismo Reglamento, sefiala como atribucion
del Presidente de la Corte ‘‘designar los Ministros que deban suplir 4 los
otros Ministros, Fiseal y Proenrador general.” Cit, Part. 2n pig. 547).

§ 62 MINISTERIO PUBLICO.—PROMOTOR TISCAL—DEFENSOR FISCAL.—
La ley orgdnica de 22 de Mayo de 1834 en su art. 42 declara que en los Juz-
gados de Circuito y Distrito debe haber un Promotor en cada uno, con
tunciones iguales € igual nombramiento; ménos euando el Juzgado de Dis-
trito residiere en el mismo lugar que el Tribunal de (‘irr‘.uit(:: [segun de-
claran el art. 45 de Ia misma ley y la frac. 12 del 30 de la de 23 de Noviem-
bre de 18557, pues que enténces el Promotor Fiscal de Cirenito, servird
tambien en el Juzgado de Distrito, excepto en el Distrito federal, en donde
el Juzgado y el Tribunal tendrdn su Promotor respectivo, [Parte 2 de mi
tomo 29, pig, 263]; y ya en la anterior pdg. 330 quedan senalados los Jue-
ces de Distrito que no tienen otro Promotor que el de Cireuito.—Villanova
en su “Mat, Crim.,” Observ. 62, cap. 2, nfim. 18, hablando del oficio del
Promotor Fiscal, que se nombraba en sn tiempo para algnnas cansas comu-
nes, dice: “El oficio del Promotor Fiscal es de la misma proporcion que el
Fiscal de 8. M.... Bajo esta analogia, a facultad forense que goza el uno
se remeda y halla figurada en el otro, una vez que el instituto de entram.
bos es uno mi De consiguiente todos los privilegios dispensados al
Fiscal Real relativos 4 la mejor expedicion de la causa v su piblica vin-
dicta; como el beneficio de la restitucion in infegrum, el no llevarle dere-
cho de los testimonios 6 compulsas que exije, el no estar tenido 4 la calum-
nia presunta. y asiotros, son concedidos tambien al Promotor Fiseal,”—
»‘.-.{.:hrc. las constancias 6 testimonios que para el desempefio de su oficio
deben proporcionase 4 los Promotores, véase lo expuesto en este punto COI{
respecto & Fiscales en la ant. pdg.—De conformidad con tales prescripeio-
nes el ark. 19 de la ley de 20 de Enero de 1869 manda, que se pmp:-)rcium-n
oportunamente, las constancias que para prueba en juicios de amparo 1{1-
diere el Promotor 6 el actor, su abogado 6 su Procurador g cu:\.lquim‘:ﬁau-
toridad [Tomo 39, pdg. 161 ). —E1 Decreto de 19 de Agosto de 1857, prohibié “4
los Promotores Fiscales, Abogados de pobres ¥y demas funcionarios del Poder
Judicial, ser Apoderados, ejercer la profesion de Abocrado v desempefiar los
cargos de Asesor 6 Arbitro,” pena de destitucion de e'{np}cﬁ y de nulidad dé
BuUS actos; y para compenzar 4 los mismos Promotores y 4 los Abogados de po-
bres de la Corte Suprema de Justicia, por tal }'w)‘o]‘.ibil('iun, el Decreto de7 del
mismo mes Y aito, les auments 500 pecos de sueldo annal: pero el Decreto de
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64.—RECUSACION.—SORTEO DE JURADOS.—En la Parte 1% de mi tomo 2?2
pdg. 306 asenté: que el procesado puede recusar por escrito 6 de palabra,
sin requisito de ninguna especie, dos personas de las insaculadas para el
Jurado: que si hay dos procesados, cada uno puede recusar un insaculado;
¥ que si los procesados son mds de dos, y no.se pounen de acuerdo respecto
4 los dos insaculados que se les permite recusar, la suerte designard cud-
les deberdn ser los dos reos, que deben ejercer el derecho de recusacion.
Asi, con efecto, aparece de las preseripeiones de las leyes, que por estar in-
timamente conexas con las relativas 4 la formacion del Jurado, me es pre-
ciso transeribir en seguida con ese enlace, advirtiendo que se trata de re-

31 de Mayo de 1869 declaré insubsistentes la prohibicion repetida y el au-
mento de sueldos, (nicamente respecto 4 los predichos Promotores y Abo-
gados de pobres, declarando 4 la vez, que los Promotores “no pueden abo-
gar en los tribunales 4 los cuales estén adscritos” (Parte 22 cit., pdginas
139 y 140) Queds, pues, vigente la preinserta prohibicion respecto 4 los
demas Empleados del Poder judicial, y entre ellos, del Defensor Fisecal, &
quien, como veremos adelante, ya habia prohibide el ejercicio de la Aboga-
cia el art. 72 de la ley de 2 de Diciembre de 1867; no aleanzando yo la ra-
zon para la desigualdad en este punto, entre el Promotor, Abogado de po-
bres y el mismo Defensor.-—La Cireular de 6 de Diciembre de 1850, declaré
que la preinserta de 27 de Marzo del mismo afio (ant. pdg. 332) sobre re-
sidencia de Suplentes y antoridades 4 quienes pedirdn liceucia para sepa-
rarse de ella en caso de necesidad, es extensiva & los Promotores de los
Tribunales de Cirenito y Juzgados de Distrito. (Alli, pdg. 225).—Por fin, la
Cire. de 6 de Abril de 1350, deseando evitar & la Haecienda piiblica el gra-
vamen de tener que remunerar al Suplente del Magistrado 6 Juez recusado
previene 4 los Iromotores de Cirenito y Distrito, que “no usen del dere
cho de recusacion, sino en caso absolutamente indispensable, y enando s
clara la conveniencia que resulte 4los intereses del Erario.” (Alli. pd
no 216)—La Ley de 22 de Mayo de 1834 en su art. 40 dice: El Promotor
Fiscal serd oido en todo juicio eriminal, y enando se interesen la causa pi-
blica y la Nacion. [Parte 2? eit, pdg. 254.]—El laconismo de esta decla-
racion hace preciso ocurrir por analogia, 4 las declaraciones reiativas al
Fiscal y Promotor general dntes precisadas, (en lo adaptables al Promotor),
¥ 4 otras Disposiciones que lo han tenido presente.—En la Parte 2* preci-
tada, pdgs. 250 4 259, existe la reselia signiente, [ que sin citar su origen,
se apropié D. Jacinto Pallares, presentindola como estudio suy
pégs. 534 4 536 de su plagiato, no sin las equivocaciones que pr

La Cire. de 6 de Diciembre de 1334 declara que asi 4 los Jne .
los Promotores se exigird la responsabilidad si no agitan el curso y resola-
cion de los negocios en que tenga interés el erario federal. a Circu-
lar de2 de Diciembre de 1848, recordando que es deber de los Tribunal
de Circuito y Juzgados de Distrito promover de oficio y agitar todos 1
negocios en que tenga interés la Hacienda piblica, ordena 4 los Jueces
cuiden de que los Promotores cumplan con tal obligacion.——La Cire. de
27 de Julio deo 1349 declara que no solo estdn autorizados los Jueees de Cir-
cuito y Distrito, lo mismo que los Promotores para celar y perseguir los
contrabandos y frandes, sino conforme 4 la Cirenlar ndm. 469 de la Direc-
cion general de rentas de 17 de Setiembre de 1841, en que se transeribe la
érden del Ministerio de Hacienda de 11 del mismo, “estdn auntorizados pa-
ra intervenir en las descargas de buques, sus visitas, descarga, depdésitos,
cotejo de registros 6 de manifiestos con los cargamentos, en la expedicion de
guias, asiento de éstas en los libros, y seguridad en las responsivas.”—So-
bre esta disposicion verdaderamente penosa hay que decir, que siendo el au-
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cusacion, sin expresion de causa y con la sola protesta de no.proceder df?
malicia.—He aqui las Disposiciones 4 que me contraigo [corrientes en mi
tomo 39 pégs. 203, 206, 404, 407, 408, 414,42 5 4291 ——Ley de 19 publicada
en 20 de Enero de 1869. “ART. 29 Para la formacion de los jurados so
sacarén por suerte, en presencia del acusado 6 su defensor, los indivill}los
que deban componerlos, de entre los militares en actnal servic_:io 6 retira-
dos que e hallen en el lugar donde se instruya la causa. Los insaculados,
cnando ménos, deberdn ser nueve, y en easo de ne haber ¢l nimero com-
petente, se remitirg el proceso al lngar mds inmediate en que pueda en-
contrarse el nimero bastante de insaculades.” [EL art. 11 del Decreto de

tor de esta nota Magistrado del Tribunal de Circuito de Culiacan en 18565,
y el C. Mariano Ortiz de Montellano, administrador de la Aduana Mariti-
ma, este empleado le remitié coafidencialmente una copia simple, que ase-
guré haber mandado sacar de una Cireular del Ministerio de Justicia ds
20 de Febrero de 1851, por cuya copia aparecia haber quedado derogada la
expresada Circular de 27 de Julio de 1849 sobre intervencion de los Jueces
y Promotores en las atribuciones y operaciones de las Adu.:m'as, 1)1_"ev!méu-
dose, adems: que si reciben alguna acusacion contra los jefes principales
6 empleados de las mismas, se abstengan de .‘juspm_‘lde-rl()’ﬁ, dando cuenta al
Gobierno Supremo y 4 la junta dircetiva de erédito piblico eonforme al
art. 27 del Decreto de 17 ‘de Febrero de 1837,"—Como en las cgﬂeccmnes
de leyes y Decretos no se registra la supuesta Circular de20 deF s:brelro de
1851, y por otra parte no la pude ver original en el nlrcluvq de la'At nru;:lﬂ.
de Mazatlan, no he podido dar importancia, & 1a copia de que l}ewlo hee :ii
mencion, pero por lo que pudiera haber de verdad en Est{!, wn/mgn(o'ta

particular.—[Z El “Refundidor de nuestra Legislacion” en la pdg. 96 de
gu supuesta “refundicion metddica,” & pesar de ocuparse de los deberes de
los Jueces en el FUERO COMUN, dice que es uno de aquellos, “agitar de ofi-
cio los negocios que se sigan en sus Juzgados en que tenga interes el era-
rio” y cita en comprobacion de esta doctrina, en vez de las D]S]_‘IUE.EICIOHE‘.S
terminantes preinsertas, 4 “Penia y Pefia, fundado en la Ley de 13 de‘Sc-
tiembre de 1813 y 14 de Febrero de 1826, art. 14,” pero es _ci caso que el articu-
1o 14 de la ley de 14 de Febrero de 1826 solamente dice: que “o:u“su- parte
podré recusar sin expresion de causa un individuo dela St}'pren-m Corte en
las Salas que se componen de tres, y dos en las de cinco.” (Vaya un tra-
bajo de comprobacion con que el eopista presuntuoso tanto como negligen-
te, regala 4 los “principiantes y 4 los hombres de la cincia’ {:1_1"3. quienes
escribié sus malas copias! &7 La Cire. de 11 de Oclubre de 1850, =5 que

D. Jacinto presenta como de 11 de Enero,&3 dispone: “que los Tribunales
de Circuito y Jueces de Distrito hagan que las providencias que dicten en
uso de sus facultades judiciales tengan el mds puntual y eficaz cumpli-
miento y que si por desgracia no encontraren todo ¢l apoyo que deben
prestarles las autoridades locales, cuiden bajo su més estrecha responsabi-
lidad, de que los Promotores Fiscales, en uso de las i-.l_cultadca con que es-
tdn investidos como representantes de los derechos 6 intereses de la fede-
racion, los promusvan y hagan valer ante las auntoridades de los Lsf_ndosf,
va presentdindose 4 sus Tribunales superiores, acusando en debida forma &
los Jueces [locales] que no cumplan con sus deberes hasta obtener que se
haga efectiva la responsabilidad en que 111(-111'1':}13,5‘:\.’11:‘1(:111“11(10 otra especie
do gestiones ante los mismos Tribunales superiores 6 Gobiernos de los pro-
pios Estados, ya representando cuanto sea conducente & sostener los (’%ere-
chos de la federacion, y al eumplimiento de las leyes generales.. .. ba]()f!
concepto de que las omisiones en ¢l cumplimiento de lo dicho, los hardn
inenrir en responsabilidad que losTribunales de Circuito y Jueces de Dis-
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5 de Noviembre de 1347 exclnyé de la obligacion de ser Voeal do Consejo
de Guerra al oficial retirado; pero la Circular de 10 de Agosto de 1836 de-

rogé dicho articulo. Tomo 39, pdgina 294]. “Art. 32 En cada proceso

militar solo podrdn ser recusados dos insaculados para los jurados da he-
cho y otros dos para los de derecho, debisndo haecerse la recusacion, dntes
de procederse al sorteo.” Reglamento de la anterior loy expedido en 19 de
Tebrero de 1869.——“ART. 92 Coneluido el sumario, el Fiseal sin tomar
confesion con cargos, ni formular pedimento alguno, 1o pasaré al Coman-
dante ¢ general en Jefs, quien inmediataments hard entregar al procesado
una lista de todos los oficiales que conforme £ la ley deben entrar al sor-

trito cuidargn de exijir irremisiblemente.” Ciroular de 31 de Julio de
1852.—Procedimiento de oficio, judicial 6 extrajudicial, en averiguacion
de fraudes.—“Ministerio de justicia y negocios Eclesidsticos.—Deseando el
Exmo. Sr. Presidente poner término al escandaloso contrabando que se
comete en la introduecion de efeetos extranjeros, y pareciéndole muy difi-
cil, si no es que toque en iraposible, que 4 las autoridades asi de la fodera-
eion como de los Estados, se les oculten unos hechos qne easi se hacen pi-
blicos, y cuya noticia llega hasta esta capital; deseando igual mente evitar
el esedndalo de que unos cuantos comerciantes acomodados corrompan la
moral de los empleados piiblicos con el cokecho y la seduccion, y que éstos
sacrifiquen hasta la existencia de las propias antoridades constitucionales,
permitiendo que se menoscaben las rentas piiblicas de que aquellas subsis.
ten, ¥ queriendo por dltimo el Exmo. Sr. Presidento hacer los esfuerzos
debidos para que la percepcion y administracion do las rentas pidblicas
sean tales como deben ser, me ordena prevenir 4 todos los Jueces de Dis-
trito y Circuito de la federacion, 4 los Promotores y por los ministerios
respectivos 4 los demas empleados en la hacienda piiblica federal, y 4 las
autoridades de los Estados, que tan pronto como lleguo & su noticia que
se han descargado 6 introducido en nuestras costas 6 fronterrs, algunos
efectos, sin pagar los correspondientes derechos 4 la Nacion, procedan de
oficio 4 tomar las respectivas informaciones, ya sean judiciales, los que ten-
gan jurisdiceion para hacerlas con este cardicter, 6 ya gubernativos, dando
cuenta inmediatamente que comiencen estas diligeneias, al Supremo Geo-
bierno para su conocimiento; en el concepto de que, si de las judiciales no
resultaren pruebas bastantes para imponer las penas de la léy, no se omi-
tird por esto dar cuenta al Gobierno con un extracto de dichos procesos,
asi como dardn de ella los demas empleades y autoridades de la Federacion
¥y de los Estados, con los expedientes originales que hayan formado, pues
si bien no puede estar expedito en ellos el resorte judicial para aplicar
ninguna ley al caso parfieular que en ellas se inquiera, la antoridad
gubernativa, sin embargo, podrd considerarlos eomo Dbases para dictar
algunas medidas generales, 6 para hacer uso aun de las medidas parti-
culares, que eviten para lo sucesivo la defraudacion de la Haeciends
pibliea; no siendo por demas recordar 4 los causantes y empleados, que
teniendo el Gobierno general, conforme 4 las leyes, la autoridad bestante
para separar & éstos de sus destinos, si perdieren su confianza, y pa-
ra expulsar 4 Jos extrrnjeros que intenten elndir el enmplimiento de
las leyes del pais, nsard de estas facultades con la frecuencia, recti-
tud y energfa, que imperiosamente demandan el empobrecimiento en que
ha venido 4 caer la Hacienda piblica por esas defrandaciones, y la inmo-
ralidad y corrupeion & que han sido reduneidos muchos empleados, cuyos
males se hacen sentir aun entre las demas clases de la sociedad, llegando
con el tiempo, si no se corrije éste mal con oportunidad, 4 ser la causa
principal de que se relajen todos los vinculos sociales.—Y lo comunico &




