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¥ Velarde §. 19.—*“Aungque vale el (testamento) que hicieron los (locos) en
los licidos intervalos, si los tienen, siempre que no les venga el acceso an-
tes de perfeccionarlo; pues enténees es nulo, debiendo probarse esto con el
Escribano y testigos instrumentales. Para proceder al testamento de un de-
mente, deberd presentarse al Juez su hijo 6 deudo, explicdndole la enferme-
dad de que tiene interrupciones, y pidiéndole autorize al Escribano para
que en alguna de ellas explore su voluntad con asistencia de Médico y Ci-
rujano, que declarardn préviamente sobre su capacidad. Obtenida la facul-
tad del Juez, practicardn su reconocimiento los Facultativos, cuya califica-
cion se extenderd 4 continnacion de la providencia judicial, y antes de cual-

dad debe articularse y probarse.—Notablemente no harian fé, si hubiesen
oido despues de movido el pleito, y por tanto deben deponer de tiempo an-
terior al pleito movido, porque de otro modo la prueba sin tiempo, no re-
levaria, 4 no ser que los testigos por mucho tiempo en etra parte, que
donde fué movido el pleito, lo hayan oido.—Deben tambien deponer que
ereen aquello que oyeron, ¥y que aquello que oyeron lo entendieron muy
bien; pero sin embargo, toda esta prueba se estima frdgil, sospechosa, y fi-
cilmente puede eludirse y destruirse: por lo que si los testigos faltan en al.
go, en nada relevan al producente: y qué prueba hagan, ha quedado esti-
marlo al arbitrio del Juez.”"—"Los testigos de auditu alicno prueban la afini-
dad 6 consanguinidad 6 parentela, ya se gestione por causa de matrimonio
¢ de sucesion y herencia; pero deben tener doce requisitos: 19 No deben ser
mal afamados ni_sospechosos, sino graves y mayores de toda excepeion, y
esta cualidad debe articularse, 4 no ser que se trate de cosas antignas.—
20 Deben deponer que ellos oyeron antes de movido el pleito.—3? Se re-
quiere que hayan oido de sus mayores y personas mas antiguas por lalinea
ascendente y no la corateral.—4? Deben decir que oyeron no de nno sino
de muchos.—~5? Estos de quienes oyeron deben ser fidedignos.—6? Estos
testigos gue deponen deben ser muchos,—7? No deben deponer por 6dio,
amor 6 temor alguno.—8? Deben declurar las personas y grados por nom-
bres propios, apellidos demostrativos 6 por perifrasis suficientes.—9¢ Deben
especificar cada uno de los grados de consangninidad, excepto el tronco.—
109 Deben ser jurados.—11? Deben desir expresamente que ellos creen que
lo que oyeron, es de esa suerte.—122 Deben ademsds decir que vieron £ di-
chos consanguineos que reciprocamente se trataban asi como consanguineos.
Y finalmente, prueban cuando se trata de cosas 6 hechos antiguos que exce-
den la memoria de los hombres; cuando no se trata de grave perjuicio, por-
que si se trata de grave, prueban tan solamente unidos ofros adminiculos.”
—Lo mismo dicen Hevia Bolafies, (Observacion citada, Parte 12, § 17, nt-
mero 21), ¥ Gonzalo Suarez de Paz, [ Praxis Ecléciast et Secul tomo 12, Part.
1, tiempo 9?2, niimero 1].—Véase adelante el vigor de la'fama pitblica.
—Vulpino hablando del testigo de credulidad dice: “Que no prueba, ni pro-
riamente se llama testigo; ni hace presuncion, aunque diga, “que él crec
r cierto 6 que cree firmemente,” 4 no ser que gue “que asies.” Lo
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quiera otra cldusula, y resultando de ella la capacidad del enfermo, proce-
derd el Eseribano 4 presencia de los testigos, 4 inquirir sobre su dltima vo-
luntad, haciéndole las preguntas conducentes, aunque sean contrarias 4 sus
mismas respuestas, para cerciorarse de su aptitud. Si el testador supiere y
pudiere firmar, lo har; y si n6, los testigos que sepan y el Eseribano, y fe-
cho todo se presentard al Juez para su mayor validacion.” Lo mismo ensefia
el Febrero Mexicano anotado por D. Anastasio de la Pascua, t 29, pig. 243,
ndm. i7. (Cit. Part. 32 pdg. 47). —La ley 4, tit. 2, Part. 4% dijo: “El que fues-
se loco 6 loea, de manera que nunca perdiesse la locura, non puede consentir
para fazer casamiento, magiier dixesss aquellas palabras porque se faze el

tiempo antiguo el de cien afios.—Tambien en la prueba de Filiacion, en que
los testigos que dicen que ellos creen, que tal persona 6 individno es hijo
de aquel de quien se trata, porgue lo vieron naeido en la casa de aquellos
que se trataban como eényuges, prucban bien: con tal que den de su eredn-
lidad tales propias razones.—Tambien en la prueba de adullerio y de cdpu-
la carnal, si dan la causa préxima decrednlidad y la inmediata de la e6pu-
la.—En la prueba de la edad; y en aquellas cosas que consisten en pericia
del arte, como los Médicos, Parteras y otros semejantes Facultativos (que no
son propiamente testigos, sino qne mas bien se taman como Jueces para de-
cidir un articulo de la causa, 4 no ser que depongan sobre cosa perceptible
por sentido corpér porque entonces estdn obligados 4 jurar, no solamen-
te que asi lo ¢ ; 8ino que asf es.—Lo mismo en la prueba del valor de al-
guna cosa; y sea lo que fuere respecto 4 los testigos de credulidad, la confe-
sion de la Parte perjudiea plenamente 4 los mismos: y en todo easo, en que
proeban los testigos de oidas, prueban tambien los de eredulidad: v con ma
yor razon coneurriendo llll'lliuil‘llfnfi O i sunciones.— i0 !Il'h'ml) testigo
que primero depuso de la verdad y ciencia del hecho; y despues dijo gm_‘h(’i
crefa, 6 el que en un solo contesto dijo que €l sabia y crefa; y aunque gene-
ralments en los casos no exceptuados, estos testigos de erednlidad, uo ha-
gan plena prueba, hacen, sin embargo, indicio eficacisimo; v si dicen false-
dad, son castigados como falsarios, como son los Peritos tlll;' deponen cosas
respecto de su pericia.—Finalmente, la sentencia pronunciada por se
jantes deposiciones, nunca pasa & cosa juzgada, y siempre puede r c-
tarse por otros testigos que prueben mejor.”—Hevia Bolafios, “Cur. l'hiiip_”
Part 1, §. 17, n. 21, pdg. 28, dice: *Y el que depone de creencia, no hace £6
ni praeba. sino es que deponga de credulidad, por conclayente razon, como
consta de unas leyes de Partida (Ley 28, ibi glosa, tit. 16, P. 3, L. 29, tit, 16,
P. 3, ibi glosa 1, 2, 3, 4 ¥ 5, Paz in Pract. 1, tom. 1, parte 9, temps. n. 17, 18
¥ 19. Gare, de Nobilitate glos. 18, §. 1, Gut. 1. 2, Pract. q. 8, n. 1, vers. se-
cundo in fin. Carl. de Jud. t. 2, disp. 3, 4 n. 7), y en ellas lo trae Gregorio
l.r’upv'{:, y lo tiene Paz en su Praet. ecles. y secul. Part. 12, tiempo 9, n. 19—
Lo mismo eseribié Pedro Murillo, ob. ¢it. Lib. 2, tft. 20, n. tl;:%,'a] fin, y pdg.
206, tom. 19.—Véanse adelante, en el punto relativo & declaraciones, 1as le-
yes y doctrinas sobre necesidad de que el testigo dé razon de su dicho v en
cudles términos deberd hacerlo :
Clasificacion 5" y dltima. [SoLEMNIDAD].—La solemnidad con que han
de dar sus declaraciones los testigos, consiste en la citacion 6 llamamiento
de los mismos, en la citacion de la parte contraria, en la protesta que ha
reemplazado al antiguo juramento y en la autorizacion de las declaraciones.
I. CITACION, LLAMAMIENTO DE TESTIGOS Y PERITOS, Y QUIENES SE EXAMT-
¥ARAN EN EL SUMARIO. Procédase de oficio 6 4 peticion de parte interesada
es conveniente que el testigo sea llamado 6 citado por el Juez 6 presentado
4 éste por la parte, porque aunque nada es mas natural que el que un homa
bre honrado auxilie la accion de la Justicia para que averigiie los orimenes,
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matrimonio. Pero si algun ome fuesse loco d las veces é despucs tornasse en su
acuevdo, si en aquella sazon que fuesse en su Memoria consintiesse en el ca-
samiento, valdria.”—La ley 6, tit. 2, Part. 4% deci‘ard: que el loco mielzt.rrx se
halle en estado de tal, no podria prestar su consentimiento para el mat-fnno-
nio, si no es que tuviere intervalos de bnena Tazon; lo que est{:coniurm’e
con la ley de 23 de Julio de 1339, que en la frac. VI de su nrt_. 8¢ §eclaru:
que ‘‘es iz'npedimento para celebrar el contrato civil dcl‘ mafrmmmo la lo-
cura constante é incurable;” habiendo sido copiada esta fraccion en la VIII
del Art. 163 del C6d. civ. de 8 de Diciembre de 1870. (Part. 3* del tomo 22
de mi “Nuevo Cé6digo,” pdgs. 3Fy 35).—Por analogia deberd procederse en

la expontaneidad en presentarse como testigo, podx_‘i:x dar los ‘moti_“'os_ de
sospecha indicados en las ants. pdgs. 105 y 106, y porque, si b}lellm es cier-
to, que el Cédigo penal de 7 de Diciembre de 1871, en h].' hﬂ.e': I de 51.5 a?]l.
19 declara: que “todos los habitantes del Ihsrruq 1-{111?1&] y lu..u}tlol‘](?_t e
la Baja California tienen obligacion de dar auxilio para la Ay vng:\lﬁu:?l
de los delitos y persecucion de los crimihales,” la misma {l‘uccmn‘ sefia L Lll
easo de tal deber, agn'-gundo estas palabras: “cuando sea requerido por la
autoridad ¢ sus agentes."—EI Junez puede rh':te_u«;-j.‘, para que (}e_cl{l_ron, & las
personas que hayan presenciado el hecho criminal qulxi‘:en;ue_. lu_quc
estd prevenido por las dos disposiciones E.-l“'l'll.L‘l]Tl‘h!—-«\l'. La Ju,' de 17 (Tg
Fnero de 1853, que dice en su Art. 19: “Luego que el Juez menor,” (el de 12
Tnstanecia. 6 Juez de Paz en su caso) “tenga noticia de que 56 ha r,-.(,nnvtl_du,
de estarse cometiendo, 6 de gue se intente cometer algun ‘d‘g:’aro de cua Tg:im'c_e
L'?([-s(’ que sea, 86 Pr(’:ii'lﬂul‘;i en 4_-]_ ]llg;li'_ (,'l} que (:'.HU 86 \'(31'1'?1[[11(‘. tomara I:Ls
providencias mas eficaces para impedir 6 terminar el d«:iur(irn’mm encuen-
tre, asf como para la aprehension de los delincuentes, y podrd detener en el
acto ¢ las personas que hayan presenciado el hecho, solamenie por el tiempo ne-
cesario, para que produzcan sus declaraciones y con la !_il‘ugluni_::l precaucion i‘LP‘.
ne perjudicarlas.” (Tomo 1? de mi “Nuevo Codigo,” pdg. 134).—LEl 4rt. 22
de la misma ley inserto en las ants. pdgs. 19 v 20 declara que tambien deben
ser examinados los Peritos que hagan los reconccimientos de las her las,
cuerpo muerto, fractura de puertas 6 llaves, horadacion de pared, ¥ z
de incendio, robo, ete.—2? La Ley de 5 dv Fnero de 1857, que en la frac,
de su Art. 55 dice tambien: “Tan lnego como los Jueces menores en la Ciu-
dad de México, v los Alealdes municipales en las poblaciones, 6 los Auxi-
liares de hacienda, seccion 6 rancho, tuvieren noticia de que se ha cometi-
do, comete ¢ intente cometer uno de estos delitos,” [heridas, robo 1t homi-
cidio ], “se trasladardn al lugar dcnde tal cosa ocurra, calmardn (;l desor-
den que noten, hardn que los presuntos reos se aprehendan, y pedrdn dete-
ner d los que hayan presenciado el hecho por solo el tiempo mecesario pare que
produzean sus declaraciones, evitdndoles todo perjnicio que no sea absolnta-
mente indispensable. Hardn llamar inmediatamente, si no llevaren ya
eonsigo, los Peritos que el caso requiera, para que practiquen desde luego
la conveniente inspeccion, y manifiesten su juicio acerca de los puntos so-
bre que se les pidie [Parte 37 del tomo 22 de la misma obra, pdg 83].—
Por tiltimo, la cita para el Testige 6 Perito en cualqnier estado de Ia cat
6 proceso, la entrega al citado el Comisario del Juzgado [6 mozo de o pius],
segun eXpuse en el tom. ant., pdgs. 748 y 757, y no solo no es necesario ex-
Presar para que se cita, sino que conviene verificarlo asi para precaver que
el testigo se aconseje 6 confabule, no siendo prohibida esa falta de expre-
sion, segun se dijo en la pig. 758 dc} mismo tomo.—Los términos en que
por lo comun se formula la misma eita, en un cnarto del pliego de papel
eomun, son los signientes:—(Sello ¢ timbre del Juzgado en el mﬁrgen}.
“El Ciudadano” [6 Don] “Fulano de tal comparecerd en este Juzgado, si-
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el caso, como en el anterior sobre testamento del loeo, no debiendo exeusar-
se el reconocimiento de dos Facultativos autorizados por el Juez que de-
biera ser el del Estado civil, ante quien segun las leyes vigentes de-
ben celebrarse los matrimonios; pero como por desgracia no es lo general
que se nombren para tales y tan importantes empleos personas de eonoei-
mientos juridicos tan indispensables para el buen desempefio del puesto,
creo que para mayor garantia podria acudirse para las diligencias prévias
del reconocimiento al Juez de primera Instancia, procediéndose en segui-
da ante el del Estado civil para las diligencias relativas £ la celebracion
del matrimonio con arreglo 4 las disposiciones del caso. [Allf pig. 45].—Pa-

tuado en tal parte, tal dia, & tal hora, para la préctica de una diligencia
Jjudieial, apertibido de que de no hacerlo, le parard el perjuicio 4 que haya
lugar.—Lugar y fecha.—Media firma del Juez.”"—Si el testigo es fordneo, se
procederd como se ha dicho en las ants. pdgs. 10 4 12.-—-FUERO DE GUER-
RA. Las preinsertas prescripciones de las leyes comnnes deberdin tenerse
presentes en el fuero de guerra [lo mismo que en cnalquiera otro especial ]
porque ya queda probado en el tomo anterior, pdgina 57, que las omisiones
de los fueros privilegiados se suplen por las leyes generales. Hay ademds
en el mismo fuero militar preseripciones formales sobre la cITACION DEL
TESTIGO. El Art. 17 del titulo. V' del Tratado. VIII de la Ordenanza gene-
ral del Ejéreito, dice: que el Fisca! del reo de la clase de tropa “citars se-
paradamente cada testigo de los que deban examinarse;” y como aparece
en las anteriores pdginas 20 4 22, el Artéoulo 7 del titulo VI del mismo Tra-
tado previene que el Fiscal de reo Oficial haga igual citacion.—En cuanto
4 las PERSONAS QUE DE { SER EXAMINADAS como testigos ¢ Peritos,
wmy en el predicho fitulo ¥ del Tvatado VIIT las preveceiones que siguen:
Art 13. Siendo el fundamento de todas las cansas criminales la justifi-
cacion del delito, para poder p ' & comprobar los que han sido cémplices
en su ejecucion, y determinar la causa con conocimiento de las circunstan-
cias que le agravan 6 disminuyen, se ordena, que 4 proporcion de la cali-
dad del crimen se observe [para las diligencias de averignarle] la regla
general que explican los siguientes articulos.”—*.Art. 14. Siempre que el
reo haya de ser juzgado por HERIDA & MUERTE que haya dado, se procurard
comprobar [en los easos que se pueda] por la declaracion del cirujano expre-
sando el parage y calidad de la herida, el instrumento con que fué ejecu-
tada y si es mortal 6 de peligro; y si resultare la muerte deberd el Cirujano
reconocer el v y declarar si dimané 6 no de la herida, insertando en
tos la le muerte 6 justificacion [en la forma que fuere practicable]
05 testigos, de haberle visto muerto con conocimiento de la persona: y
anare de la heric estando aun pendiente el proceso, ha de constar
tambien por declaracion del Cirujano; la de los testigos 6 en otra forma, que
no retarde la determinacion de la causa, ineorporséndolo todo en autos.”—
“4drt. 15. En los delitos de hurto, se procurard justificar el eunerpo de ellos
en la forma que fuese posible, segun la variedad de los casos, atendiendo 4
que conste [si fuere dable], que la alhaja hurtada para en poder del roba-
dor, ya sea por declaracion del mismo duefio de ella 6 por la de los [l-hlign::,
6 por otros medios que fueren practicables, con el método y brevedad que
se debe observar para coneluir los procescs en los Consejos de guerra.”—
“Art 16. Por punto genersl en los delitus que expresan los dos articulos
antecedentes y los demas de que trata esta Ordenauza, se han de examinar
todos los sugetos que por indicios, declaracion de los que hicieren la prision,
noticia del acusante 6 conocimiento del que forma el proceso, pareciere que
puedan y deban eontribuir con su declaracion 4 fin de verificar el delito,
sobre que debe recaer el juicio de la causa.”
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ra mayor inteligencia de lo hasta aqui expuesto, parece conveniente saber
qu6 es INTERVALO LUCIDO: Ll4mase asi “el espacio de tiempo en que una per-
sona que ha perdido el juicio, habla con razon y buen sentido.”—Un licido
jntervalo en un demente no es una tranguilidad superficial, ni una sombra
de calma, inumbrata quies, como observa laley 18,§ 1, tft. 2, lib. 41, del Di-
gesto: no es una simple disminucion 6 remision del mal, sino una especie
de curacion pasagera, una intermision tan marcada, que se parece en uu to-
do al restablecimiento de 1a salud; y como es imposible calificar por razon
de un momento el intervalo, preciso es que dure un tiempo bastanie largo, pa-
ra que pueda produecir certidumbre del retorno pasajero de la razon, preci-

II. CITACION DE LA PARTE CONTRARIA PARA CONOCER Y VER PROTESTAR
AL TESTIGO.—PROTESTA: SUS TERMINOS, ETC. Como esta ha susiituido al ju-
ramento parece conveniente como preliminar del punto que vamos 4 tratar,
conocer los fundamentos de la exigencia de aquel en los anteriores tiempos
4 1a reforma y de su sustitucion con la protesta 6 promesa de decir verdad.
—Los legisladores Espafioles convencidos de su imposibilidad para casti-
gar al testigo falso, sino en los casos raros en que se puede probar la false-
dad en el foro externo, porque no es posible penetrar en la conciencia hu-
mana, [como dice Caravantes |, creyeron que no les quedaba otro recurso
para obligar al testigo 4 declarar con verdad por {emor de la pena, que atraer
gobre él la justicia de 1a Divinidad 4 quien prestase culto, y por eso las le-
yes 20 y 21, tft. 11, Part. 37 sefialaron las formulas para el juramento del
Judio, Moro 6 persona de religion diversa de la Catélica, venpdndose de
los individuos de esta la ley 19 de los predichos titule y Partida.—Los Le-
gisladores Mexicanos, como en segnida veremos, pisaron en las mismas
huellas de los Espafioles, no obstante que ya existian diversos Publicistas,
(cuyas doctrinas examina D. José de Vicente y Caravantes en el nim. 945
del Lib. 2° de su “Trat. de proced. en mat. civ.,”) quienes opinaron desde
atrasados tiempos que las declaraciones ante la anforidad deben prestarse
por simple afirmacion 6 negacion, castigando el Legislador la falsedad
del testigo lo mismo que su perjurio; porque siendn Dios testigo y Juez de
todas nuestras palabras, no hay razon para creer que solo desaprueba las
mentiras dichas 4 su nombre, supuesto qne toda afirmacion falsa hecha de
propésito deliberado con d4nimo de danar, es igualmente aborrecible 4 sus
ojos —Sea por estas consideraeiones 6 porque la experiencia demostré la
inutilidad del juramento, segun acredita la Circular de 4 de Diciembre de
1860 (inserta en la Parte 3 del tomo 22 de mi “Nuevo Cédigo de la Refor-
ma,” pag. 585), la Ley de la misma fecha hizo la declaracion que sigue:—
“Art. 92 El juramento y sus retractaciones no son de la incumbencia de
las leyes. Se declaran vélidos y consistentes todos los derechos, obligacio-
nes y penas legales, sin necesidad de considerar el juramento 4 veces co-
nexo con los actos del 6rden civil. Cesa por consigniente la obligacion legal
de jurar la observancia de la Constitucion, el buen desempefio de los cargos
priblicos y de diversas profesiones, antes de entrar al ejercicio de ellas. Del
mismo modo cesa la obligacion legal de jurar ciertas y determinadas mani-
festaciones ante los agentes del fisco, y las confesiones, testimonios, dictd-
menes de Peritos y cualesquiera otras declaraciones y aseveraciones que g6
hagan dentro ¢ fuera de los Tribunales. En todos estos casos y en cualquie-
ra otros en que las leyes mandaban haeer juramento, serd este reemplazado
en adelante por la promese explicita de decir la verdad en lo que se declara ¢
de cumplir bien y fielmente las obligaciores que se confraen: y la omision,
negativa y violacion de esta promesa, causardn en el 6rden legal los mismos
efectos que si se tratara conforme d las leyes preexistentes, del juramento omitide,
negado ¢ violado.—En lo succesivo no producird el juramento ningun efecto
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so0 esque haya una entera suspension dé la demencia, una verdadera tregua,
inducie, como dice la ley 9, tit. 22, lib, 6, del Cédigo. Siguese de aquf, que
no ha de confundirse una accion de cordura 6 de juicio eon un intervalo 14d-
cido, porque puede ser cnerda en apariencia una accion, sin que por eso su
autor sea cnerdo en realidad. La accion no es mas que un efecto rdpido y
momentineo de la alma; y el intervalo dura y se sostiene. La aceion de cor-
dura es un acto, el intervalo Tifcido es un estado.” (Allf, pdg. 347).—LoCO DE-
LINCUENTE EN INTERVALO LUCIDO. Supuesto que el demente es capaz de de-
linquir en eunalquier infervalo licido es indispensable” [como dice Villano-
va Mat. erim. Obs. 7, cap. 1, n. 7.] “probar que el loco lo estaba precisamen

legal en los contratos que se celebren: y jamas en virtud de €], ni dela
promesa que lo sustituya podrd confirmarse una obligacion de las que antes
necesitaban jurarse para adquiric vigor y consistencia.”” [Cit. Parte 32,
pig. 578].—Por fin, estas mismas declaraciones se han repetido en el art.
21 de la Ley de 14 de Diciembre de 1874, corriente en el tomo 1? de estos
“Apuntes,” pdg. 498.—Hecha esta explicacion, veamos las leyes relativ
los puntos indicados.—La Ley 23, tit. 16, Part. 3%, dice: “Recebir deve e
Judgador la jura de los testigos ante que haya su testimonio. E esta jura
deve tomar seyendo la parte delante, contra quien son aduchos, faziendo-
gelo antes saver, é sefialdndole el dia 4 que venga veer como juran. Pero si
la parte despues que assi fuesse combidada, fuesse rebelde que non qui-
sie venir, non deve por esso el Judgador dexar de tomar la jura de los
testig: bir loa dichos dellos. Otrosi dezimos que ningun testigo deve
ser recebido sin jura, nin deve valer su dicho, fueras ende si pluguiese d am-
bas las parles de quitar la jura al testigo, fidndose en su lealtad; 6 si fuesse
contienda en razon de alguna cosa que demandasse la muger, que la apo-
ssen de los bienes del marido finado, porque fincara prefiada del, 6
sse el Judgador algunas mugeres sabidoras, que la fuessen catar si
era prefiada, 6 non, é dixessen despues al Judgador aquello que entendies-
sen; atales mugeres como estas non han porque jurar, mas abonda que di-
gan llanamente aquello que entendieren, sies prefiada é non: é magiier
tales mugeres digan su festimonio por creencia, deve valer sobre tal razon co-
mo esta, porque non puede ningnna testimoniar sinon sobre lo que vee.”
—COXTENIDO DEL JURAMENTO. La Ley 19, tit. 11, lib. 11, Nov. Kecop. en su
final, dice: “Juren los testigos, que digan la verdad en lo que saben sobre
aquel pleyto.”—Mas explicita es la ley 25, tit. 16, Part. 3? inserta en la ant.
pdg. 110; pero todavia con mas claridad se expresa la ley 24, tit. 16, Part. 3%
en estos términos: “La manera como deve jurar el testigo delante del Jud-
gador es esta: deve.... jurar que diga verdad de lo que sopiere en razon
del pleyto sobre que es aducho, tambien por la una parte como por la otra;
6 que en diziéndola, non mezelard y falsedad: é que por amor, ni por des-
amor, ni por miedo, ni por cosa que le sea dada 6 prometida, nin por dafio,
nin por pro que el atienda ende aver, non dexard de dezir la verdad, ni la
encubrird, é que toda cosa que sopiere de aquel pleyto, sobre que es adu-
cho por testigo, que la dird magiier non ge la pregunte ¢l Judgador. E aun
deve jurar, que non descubrird & ninguna de las partes lo que dixo, dando
su testimonio, fasta que el Juez lo aya publicado."—Gregorio Lopez, glo-
sando las anteriores palabras non ge la pregunte, dice que tal procedimiento
es el mejor en la practica, para que no pueda obgetarse que el testigo de-
puso sobre articulo sobre el que no habia sido juramentado. Vé lo expuesto
sobre testigos que dicen mas de lo que se les pregunta, en el tomo 19 de
estos “Apuntes,” pdg. £05, en donde se insert6 la Ley 31, tit. 16, Part. 3?'—La
Ley de 11 de Setiembre de 1820 en su arf, 3°, inserto en la anterior psgina 3,
exigi¢ tambien el juramento en las declaraciones de los testigos en las cau~
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te al tiempo de cometer el delito: si no consta que fuess loco al tiempo de
su perpetracion, se presume que con todo conocimiento incurrié en ella; pe-
T0 constando que antes lo estaba, se juzgard que tambien lo estuvo al tiem-
po de cometerla. Sise duda en qué tiempo delinquis el que tiene Licidos in-
tervalos, se presume que fué en tiempo de la demencia 6 furor; y si delinqui6
estando en sano juicio, y le sobreviene.la locura, se espera 4 que convalezea
para hacerle cargo, oirle en defensa y castigarle, quedando asegurado en la
cdrcel” (mo serd sino en el hospital de dementes, reencargada su vigilan-
cia, como se acostumbra en la practica] “hasta dicho estado, si eon funda-
mento se espera; y mientras estd allf, 6 se anhela sa recobro, se puede ins-

sas criminales. Ya en la ant. pdg. 19 hemos visto el art. 22 dela ley de 17 de
Enero de 1853, que previene que los ofendidos, los lesiigos y peritos declarardn
bajo de juramento.—La ley de 5 de Enero de 1857, concordando en su Art, 55
con el anterior, dice por la frae. ¥I del mismo: que el Juez “examinard in-
mediatamente 4 los ofendidos festigos y Perilos, mostrdndoles los efectos 6
instrumentos del delito, para que los reconozean;” y en el final de la frac,
VIII del propio articulo agrega: “Todas estas personas se ratificardn inme-
diatamente, llamdndose el reo para solo el efecto de que las conozea y pre-
sencie su juramento.” [Parte 32 del tomo 22 de mi “Nuevo Codigo,” pdgina
832].—La ley de 4 de Mayo de 1857, tratando del juicio verbal civil, dice en
su “drt. 10: Las declaraciones de los testigos so recibirdn bajo de juramento,
haciéndose este 4 presencia de los interesados.” (Parte 2¢ del citado tomo,
pég. 305). La misma ley tratando del juicio civil ordinario, agrega: “Art.
63. En todo caso se recibirdn los testigos con citacion de las partes contrarias,
¥ tendrdn éstas el derecho de presentarse 4 conocerlos, verlos jurar y ta-
charlos en el acto si quisieren, 6 despues, conforme 4 las leyes vigentes.”
(Parte 3" del tom. 22 de mi “Nuevo Cédigo,” pig.713).~Las precitadas leyes
de 17 de Enero de 1853 y 5 de Enero de 1857, solo designaron (os casos en que
el Juez no debia tomar juramento al declarante, el primero cuando se tra-
tase del procesado, pues asi lo expresa el art. 22 de la primera, [ant. pdg.
19]; repitiendo la otra esta prevencion y el caso segundo en estos términos
en la frac. IX de su art. 55: “A los reos no se recibirs juramento en causa
propia, sino dnicamente promesa de decir verdad: y siempre que se tratare
de personas cuya criminalidad sea dudosa, se les pedird esta protesia en he
chos que les conciernan, y juramento 1especto de los agenos.” [Parte 32 del
tomo 29 de mi ‘Nuevo Cédigo,” pag. 833]. Sobre la parte primera e este
texto, [aunque debiera mejor tratarse en otro lugar], ereo conveniente de-
cir lo que expuse en las pdgs. 147 y 148 del tomo 3° de mi citado “Nuevo
Cédigo de la Reforma,” en estos términos: La Orden de 21 de Abril de
1820, concordante de la preinserta fraceion, mandé que tampoco en los pro-
cesos militares se tomara juramento sobre hecho propio al procesado. La
Carta federal de 4 de Octubre de 1524 en su art. 153 dijo: “A ningun habi-
tante de la Reptblica se le tomar4 juramento sobre hecho proyig al decla-
rar en materias criminales.” Esto mismo previno el art, 47 de la 52 ley
constitucional [central] de 1836 y aun las llamadas “Bases orgdnicas,” de
triste recuerdo.—La Cire. de Guerra de 24 de Agosto de 1831 y la Provid.
dq Justlcm_d_e 10 d_e Setiembre del mismo ato, contrayéndose 4 1as causas
militares hicieron igual prohibicion, segun dije en el tomo 1° de mi citada
obra, pdgs. 78 y 79; la que sin duda tiene por fundamento el principio que
dice, “que ninguné est4 obligado & entregarse ¢ delatarse, Nemo tenetur se
ipsum prodere.”— Al presente en todo caso el testigo, Perito G efendido prome-
terdn decir verdad segun el cit. art. 21 de laley de 14 de Diciembre de 1874.—
E1 CGd. de proc. civ. de 15 de Agosto de 1872 hace tambien las siguientes de-
claraciones. “Art. 737. Los testigos prestardn la declaracion con protesta de
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truir la causa, ponerla la acusacion y averignarle la culpa no obstante su
demencia, pero siempra con respecto 4 la expuesta sanidad Es de ad-
vertirse que si la locura sobreviniente alcanza al reo, sin habérsele fomado
la confesion, ni ofdose en defensa, ninguna pena absolntamente le comprende,
pues resiste el derecho que indefenso sea ecastigado; pero \'iniéndulhe da\?pucs
de la confesion ¢ defensas, podrd imponérsele la pecuniaria, si persiste inca-
paz y afecto & aquella, y si no persiste, puesto en acuerdo, la ordinaria del
delito. Con esta esperanza se estila en los atroces, no fallar la causa, ni ab-
solver al reo hasta ver en qué para sn locura; y si recobra el juicio se le cas-
tiga segun merece.”—En el caso Gltimo de locura sobreviniente, debe 4 mi

decir verdad, en la forma y bajo las penas que las leyes 1-1‘-’\'i‘i:nvn.”,—".11-!.
La parte contraria puede asistir al acto de la protesta.”—La (_:()llllClIl.I?'
weia do la parte contraria no es indispensable para que so _h‘m%u la 1] 0-
jon al testigo, pues que si no se presenta para los efectos favorab es
, debe enteaderse que renuncia & su derecho, y el Juez queda libre
ar 1 protests declarante y para examinarlo en segnida. [Lq
preinserta]. —La protesta 6 promesa la toma personalmente el .‘Juf.'m
preguntando al declarante: *“ Protesta [6 promete | rh.‘!‘te’i_tn protestais 6 pro-
meteis | decir verdad en lo que sepa [6 sepais) y fuere [6 fuereis] preguntado?
—El declarante responde “Si protésto [6 prometo], y queda lliul ala fors
malidad. Hay algunos Jueces que despues de la respuesta di al decla-
rante: “Si ast lo hiciere, la Nacion lo premie, y &1 ng, :
Parte 3%, pdg. 705).—T&STIGOS EXAMINADOS SIN PROTESTA: NO TIENEN VA-
LOR. Juan B. Vulpino extractando la Cuest 74 de Farinacio, sobre *si
»stigos examinados sin juramento, dice: “Es regla firmisima
! tigos no jurados no prueban, asi como los.que hayan ‘;nm«hf nu-
lamente, porque pari la validez del juramento se necesita qne ‘c-l tv::{n,r_l;o
jure decir toda la verdad, que jure sobre toda la causa, que jure que de
ningnn modo estd corrompido, pero esto se subentiende mediante l“. amo-
nestacion hecha por el Juez. Que jure gue 4 ninguno ha de revelar ,-,1’1 tes-
timonio antes de la publicacion y esto se practica especfficamente en causas
grduas, aunque en todas sea de forma, y por ofra parte el testigo que hace
; ser astigado.” (Cit tomo 12, pdg. 236).—DISPENSA DEL
ta%. Sin embargo de la doetrina anterior hay que tener
presente la prei 1 ley 23, tit. 16, Part. 3? sobre dispensa del juramento;
pero bajo la e sion de que solo ha sido {llill‘]l.s'lblu en la 1!1'_.'1}?}3:3
{ como hace observar Caravantes en su Lib. 22, n. '.Mu].un .'rlerjm-.m:w L‘:( I‘I;:a" 4
en cansas en que solo se trata del inleres de las partes, y 1o en i eriminales,
que afectan & la vindicta ptiblica. puss en el caso primero 1:_1.5‘ }:l.l.lll{llh !:11!,-
den renunciar perfectamente el beneficio de la garantia 1utmc\l.:t.u’ |.1. K.y su
favor, y en el caso segundo, falta el censentimiento de la causa pa .:ll;aAu
sociedad interesada, segun declaran la ley peniltima del Codigo de Id(."
v la ley Jus publicwm 33 del Dig., de festib.—1n la misma prictica 1."‘",11}%?
8o ha l'um.uln_inr.-mlu-ntn al menor de catorce anos varon, 6 Hlfifﬂ!‘i MENOY {."’( t'rJ‘r"h
porque lIa ley 9, tit. 16, Part. 3% inserta en la anterior pag. -!I.: no ‘,“, ;_,l‘.}lll
importancia 4 los testimonios de estas personas; y porque el Jnt.:fm‘;_,uwlr‘.l
es, qne en la edad pupilar no se halla el entendimiento .~_:11f1c1ut\\ e rus.uitf: des-
arrollado para comprender las graves consecuencias y grande unl:mr :lluglj
del acto solemne del juramento, como dice Villanova en los 1:3“[1 ) ylb
Cap. 2 de la Observ, 9 de su Mat. crim., en donde aconseja: que “en el e:;nr-
dio de la declaracion de tal menor, se haga constar la inteligencia, F:ms,_{csl-
pejo, malicia, conocimiento de Dios y del acto que jura el menor dcl ﬂdmllprfpa_ ar,
para lo cnal se le hacen de propésito preguntas dirigidas 4 ta L ICJGI{OH.
que siendo la causa grave y de dificil averiguacion, teniendo presente que
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juicio, hacerse 1o que est:d mandado eon respecto al reo ausente 6 pi6fugo,
por el art. 129 de la ley de 23 de Mayo.de 1837, esto es, suspender el proce-
dimiento mientras no recobra ¢l loco la razon, verificindose esta suspension
despues de averiguado el delito y sus circunstancias, no procediendo ad ul-
teriora, en cuanto 4 la responsabilidad criminal, sino hasta que coneluya la
demencia, sin que por eso deje de asegurarse del modo posible la responsa-
bilidad civil, si hay persona legitima que agite este incidente.—Pero qué

suceders cuando la locura no ha sobrevenido, sino cuando ejecutoriada la

sentencia de muerte, solo resta ejecutarla? Ya este caso tuvo lugar en Co-
lima en Octubre de 1869, con Ignacio Sandoval condenado 4 la pena capi-

la deposicion de un menor semejante solo es 1itil para inguirir; en caso de
que aquel que manifieste cabal comprension de lo que es juramento ;,} del
delito que comete jurando en falso; puede hacérsele jurar, tomégndole en se-
guida su declaracion; y que en este caso, se ha de acreditar por r{ih‘g(-urc-i(a
Jormal prévia é individua la tentativa y exdmen anterior 4 su aserto, con
pregun respuestas que mediaron al hacerlo ONOCIMIENTO DEL
TESTIGO AU E. Cémo se cumplird con la ley para dar & conoeer al reo
al t{‘rﬁillgu ausente cuya protesta no puede presenciar, lo veremos al tr;n:—}:'
de ratificaciones, confrontaeion y careos supletorios.—Ex{MEN: X0 ©S PRE-
CISO INCONTINENTE DE LA PROTESTA. El mencionado D. José de Vicente v
Caravantes trae al caso la signiente doctrina el Lib. 29, nim. 984: “No
deben apartarse los testigos despues de juramentados de la presencia del
ATm\z_ hasta que evacuen su de acion, excepto que fuere tan lareu, quc
requiera mas de una andiencia, 6 que no pueda recibirse entonees, ehu '1:1;\,'4)
€aso se la ha de tomar despues, y deben esperarle [al Juez] hasta quince
dias d lo menos, segnn la ley 26, tit. 16, Part 327 [que veremos adelante | de
lo que se deduce no ser preciso que el testigo sea examinado en el acto del
Juramento, si bien no puede serlo transcurrido el término probatorio {lll‘l‘:
que se le hubiera juramentado dentro de 6l [segun el art. 276 de la Ep\' .i.;-
];n,]lum;u‘mvnto].nb'i se le juramenta antes de tomarle la declaracion, debe
ponerse 4 su cabeza que la hace en fuerza del juramento que presté en tal
dia.” —Sobre la anterior doctrina hay que decir, 12; que en nuestra ]“m‘:‘-:
tica el testigo espera sin limitacion todo el tiempo que es necesario, su-
puesto que ya no tiene como en la época del Cddico de las Partidas '4 ue
sufrir perjuicios esperando fuera del lagar de su residencia, en donde \r%‘u—-
cisamente debe ser examinado; y 29: que el Cédigo de ‘l)]\!l‘vd'!lnil‘]lir)i ci-
viles no copi6 el art. 276 de la ley de Epjuiciamiento, como lo hizo con los
mas de ella; pues si bien por el art. 584 manda que las diligencias de 1:1":1«.;
ba solo se practiquen dentro del término probaforio; por el 595 exceptiia 1 s
que pedidas en tiempo legal no hayan podido prasticarse por {'t‘ri{.s;fj gu
adends de ser impedimentos del interesado, provengan de caso fortnito 6 de
foerza mayer 6 de dolo del colitigante.—~Por lo que hace & las causas de
impedimentos del Juzgado, el art. 620 del mismo Cédigo declara que “nun
concluye el término probatorio para el Juez, quien aun despues de 1a cita-
cion para sentencia 6 de la vista. puede recibir todas las pruebas f';uu crea
necesarias para la aclaracion de los hechos:” de manera que, conforms g
astas declaraciones y en los casos de ellas, ni aun la pmh-;t:l es Ii"C:’-‘H'llTi:}
tomar dentro del término probatorio. Adelante hablaré de las “Prye
admisibles pasado el término probatorio,” v “Auto D.nm mejor
CITACION Y CAS08 EN QUE NO ES NECESARTA. Los Pricticos mencionados en
el tomo 12 de mi “Nuevo Cédigo de 1a Reforma’ paoinas 225 4 3¢ Y211 4
o L4 08 T g0 e 1a keiorma® paginas 225 4 320 y 211 4
:1"_,(-}11.111_ N uipino en su obra “Suc. ex univ. op. Farinacii,” Part. 8, liD
3, tit. 3, Q.I_u:_st. 72, cap. |.—Pedro Murillo y Velarde, “Cars. Jur. Can. His.
et Indie.,” Iih. 2, tit. 29, n. 161.—Domingo Gonzalo Suarez de 1’;12."1’1L;:1i

ebas
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tal por el homicidio alevoso de Francisco Navarro. La ejecucion fué man-
dada suspender por el Gobernador del Estado, pero la Legislatura del mis-
mo teniendo presente: el prineipio generalmente reconocido de que las le-
yes comprenden todos los casos generales de que se ocupan exceptudndose,
solo uquellos que las mismas leyes expresan:—que por lo mismo, cuando no
hayan marcado una excepcion, laley debe ejecutarse:—que las expresadas
leyes no han considerado como excepeion que impida la ejecucion de la sen-
tencia, ia de la locura sobreviniente, despues de oidas las escusas y defen-
sas del Teo, haciéndose mas notable su silencio, porque tal caso es de los co
munes, y no de los extraordinarios que no pudo preever el Legislador:—

@cles. ot seenl.” Part. 17, Temp. 8, n. 1) ensefian: que el testigo examinado
sin citacion de la parte contrar wnnque lo haya sido antes de contestarse
el pleito y ad perpetuam rei memoriam, no proeba. [Vé en el tomo 1? de
estos “Apuntes” las pdgs. 371 y sigs. sobre “Informaciones ad perpetnam” J:
—que si la parte citada no ha podido comparecer por legitimo impedimen-
to, la recepeion del testigo serd nula, 4 no ser que se hubiese fijado término
fatal y dia cierto para ella, y no conste al Juez el impedimento; Cap. 2,
Testib. et Altes tat. et ibid. Gomez:--que si el impedimento no consta al Juez,
larecepcion del testigo es vilida, pero serescinde por el legitimo impedimen-
to; argum. Cap. 18, de Sent. et Re judicat :—qne si el pleito ha sido contes-
tado con el Proeurador y no con el duefio de aquel, debe ser citado el
Apoderado y no el Principal. [Véen el tomo 12 de estos “Apnntes” el Auto
concordante de 4 de Setiembre de 1786, pdg. 778 :—que la citacion procede
en todo juicio formal de cualquiera naturaleza que sea, sin que la excuse
la cireunstancia de haber sido examinados los testigos conforme & los in-
terrogatorios presemtados:—que los litigantes pueden auntorizar al Juez
para que examine 4 los testigos sin citarlos, 6 convenirse en que se haga
asf este exdmen, tratdndose solo de sn interes:—qne basta en lugar de la
citacion formal, la amonestacion 6 eita que de palabra haga el Juez. (Vé
sobre las formalidades de la eitacion, la voz Cita en el indice del tomo 12
de estos “Apuntes’); y que igualmente no es necesaria en los casos siguien-
tes: —19 Cuando hay peligro en la mora, cuando se procede contra deundor
sospechoso de fuga; 6 cuando hay temor de muerte 6 ausencias” mas si so-
breviven los testigos al tiempo de que comparece la parte y de contestar el
pleito, se desvanece el dicho de ellos, no hace prueba, y deben enviarse
requisitorias al parage en que se encuentran los testigos para hacer recta-
mente su exdmen. El temor de la muerte ¢ ausencia debe ser tal, que se
pretenda que racionalmente se signe, si la parte se citase autes de que el
pleito se contestade. Mas cuando se teme el poder del adversario, no basta
este temor solo, 4 no ser que se junte al temor de la ansencia 6 de la muer-
te: —29 Cuando se reciben informaciones sobre habilidad 6 inhabilidad de
alguna persona que se ha de promover & alguna dignidad. Lo que procede
antes de la promocion, mas no despues, para privar al mismo de la digni-
dad:—3°? Cuando estd ausente la parte en lugares muy distantes, por ejem-
plo, para probar el Patron de una nave, el nanfragio, la fuerza inferida por
los enemigos 1 otro easo fortuito por los testigos de la misma nave ante el
Juez del lngar mas préximo, aun que no se cite al contrario: y hace plena
{6 aguella prueba no solo contra el adversario 6 sefior de la nave, sino con-
tra todos aqueilos 4 quienes pertenecen las mercancias que se llevan en la
nave y que perecieron en el naufragio. Mas tal prueba debe exhibirse den-
iro de aiio, ante Juez competente: L. 2, C. de Naufragiis. Lib. 11. Lo mismo
debe decirse del conductor ge recnas 6 asnos [Agasone] que en espafiol se
llama arriero y de otros que caminan, Gomez 3, Fariar. Cap. 12, n. 21, He-

Solafios, Cur. Philip. p. I, § 17, n. 8.—Lo mismo cuando se trata de un

7. I1.—16
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que en las antedichas leyes de Partida, solo se exime al loco de pena por
los yerros cometidos durante su locura, 6 mientras dura ésta; pero que en nin-
guna de ellas se previene se suspenda la ejecucion del que habiendo delin-
quido en sano juicio, gozé de él durante todo el proceso, volviéndose loco
despues de su tiltima sentencia; y —que todos los Facultativos llevan la opi-
nion uniforme de que la generalidad de los sentenciados 4 muerte, con ra-~
ras excepeiones, al ser encapillados y conducidos al pdtibulo, tienen enage-
nadas sns facultades mentales, carecen de todo sentimiento, y aun hay quie-
nes vayan casi muertos; siendo esta sin duda la razon de la ley al no poner
como excepeion para la ejecucion de la pena, la enagenacion mental, por-

hurto en un bosque 6 parage solitario 6 en el’'camino. [ Vé en el indice del
tomo 1? de estos “Apuntes” las voces Arribada, dveria, Echazon, Naufragio
y Protesta contra el mar):—4? Caando se trata de la prueba de la costumbre
introdue i i si de tal costnmbre recibe
el érden to, no lad i le la causa, y con tal que la costumbre
sea notoria:—5? Lo mismo cuando se gestiona ante Juez que procede

dida la equidad natural, 6 qne puede juzgar segun su conciencia, 6 s
nocimiente 18a como es el Arbitrador: Cuando se trata de la prue
ba de la muert no ser que esto sea en causa criminal. [ Vé sin embargo,
el tit. XIII del 1ik. 12 del C6d. civ. sobre “Ausentes 6 ignorados” y la parte
relativa 4 “muerte del autor de In herencia,’” pues en estos casos, y en otras
semejantes es necesaria la citacion de los interesados]: —6° Farinacio con
duda fija como innecesaria la citacion, enando se reproduce el testigo pars
aclarar su dicho; pero pudiendo resultar esto en perjuicio de la parte, pare-
co que deberd ser citada,—DERECHO DE TACHAS PRODUCIDO POR LA CITA-
CIoN. Paz (loeo citado) dice que la eitacion opera el efecto de que la par
puede oponer tachas contra la persona y dichos del testigo de sn adversa-
rio, como se colige del Cap. 2 de Testib., de Baldo y de otros en la ley S
cuand. de_testib. —Por lo que sncede qne aunque tales objeciones por Dere-
cho patrio deben oponerse dentro del término concedido despues de publi-
cadas las atestaciones, (L. 1, #t. 8, lib. 4, Recop.); sin embargo, si en el tiem-
po en que los testigos se produjesen la parte contraria estuviers presente,
en el mismo instante debe objetar las tachas en el término probatorio del
negocio principal, como advirtié muy bien Juan Matienzo (In dialog. Rela-
toris 3, part. cap. 45, 0. 5), lo que limita, £ no ser que se objetasen vicios G
repulsas de corrupeion de los testigos; por ejiemplo, si se 0‘1)0!1(_- contra los
testigos que fueron corrompidos por el adversario por dinero G otra coss
que les di6 para que depusiesen con falsedad: porque tales objeciones, po-
dréin oponerse dentro de los seis dias despues de la publicacion, sea que el
objetante ¢ su procurador hayan estado presentes 6 ausentes al tiempo de
la produccion de los testigos; y aunque fuera del caso dicho, la parte pre-
sente al tiempo de la produceion de los testigos, no opusiess en el términe
probaforio las repulsas contra los testigos producidos; sin embareo, estd
obligada 4 protestar contra la parte contraria, que pone 4 salvo sus escep-
ciones, y con esta protesta podrd despues, hecha la publicacion, dentro do
seis dias oponer las dickas objeciones: porque por tal protesta, parece que
10 da su consentimiento tdeito.” [La heregia, ni 4 instancia de parte ni de
oficio se persigne por las leyes de 4 de Diciembre de 1360 y 14 de Diciembre
de 1874].—TESTIGOS EXAMINADOS EN SUMARIO CRIMINAL, SIN CITACION.
Los mismos Prédcticos confrayéndose £ la cansa eriminal, ensefian: que el
teatigo examinado sin la repetida citacion, ni siquiera hace indicio eontra
aquel contra quien se prodnjo; pero que esto tiltimo no sucede cuando se
examina por via de inquisicion en el sumario®eriminal, para adquirir datos
sobre el delito y sus antores, sobre la notoriedad de nn hecho permanente-
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que seria rara la ejecucion que no tuviera que suspenderse, y quedarian asi
burladas las prescripeiones de las leyes; con tales fandamentos en 6 de No-
viembre del mismo afio de 1869, mandé que se ejecutase & Sandoval.—Re-
husé hacerlo el Gobernador, fandado en la opinion de Eseriche, quien en la
palabra Juicio criminal § XLV escribe:—*Nuneca se impondrd ni se ejecuta-
rd pena alguna corporal en el reo, mientras permanezca en estado de locu-
ra,” siendo esta tambien la opinion de los CC. Lics. Emeterio Robles Gil,
Ezequiel Montes, Joaguin Alealde, Leon Guzman, Ramon Barbosa, Fran-
cisco N. Ramos y Juan Rojas Vertiz.—Por fin en 16 del mismo Noviembre
la expresada Legislatura, insistiendo, y con razon, en ue no hay preserip-
6 sobre la fama, como en el erimen de traicion y en el de asesinato: que ta-
les testigos recibidos por informacion de la Curia, bastan generalmente
para la aprehension del presunto reo; mas una vez 1dido, deben con-
f arse y carearse con él, para que prueben. [Adelante hablaremos delas
aciones y careos de testigos examinados ¢
ado]. —TESTIGOS EXAMINADOS SIN CITACION EN EL ¢
DESPUES: SU vALOR. Juan B. Vulpino (leco citalo) di
dicados testigos, porque la” muerte tiene fuerza de
citacion se equiparan; pero que no faltan Antcres
Concorde con Vulpino y Farinacio, Sebastian G . cer
i isit. Reor.” Def. 25, Cap. 9, n. 16, tomo 2] dice ademds: “Esta opinion
io Gome de delictis, Cap 1, n.27)* y otros Autores, la
an diversos Prdcticos” [que cita] “sosten 1o, que . ]
testigos solo produeen cierta presuncion, especi wnte en la materia cri-
minal."—*“8in embargo, algunos sostienen que si los testigos hubiesen sido
examinados en figura de juicio, entonces si muoeren, hae semiplena prue-
ba, eomo si fuesen recibidos por el Juez en proceso informativo; y lo con
trario si no lo fueron sin figura de juicio, 6 ante Arbitro 6 Arbitrador (Cita
de Antores); pero Alex in consil. 45, ntimero 2, volfimen 1] declara me-
jor, que si fueron recibidos, ante el Arbitro, citada la parte, los mismos
muertos prueban ante Juez ordinario, mas no, si f :u reeibidos ante Ar-
bitrador, el que procede sin figura de juicio, sin citacion de par r
mismo dice cuando son recibidos por informacion de la Curia, y asi no para
prueba sino para ivstruecion del Juez; y Baiard q. 45, mimero 23, dice:
que si el reo fuere citado y sujeto 4 inquisicion antes de lam 0
testigos, y no quisiere compareccer, entonces se tengan por repetid
6dio de la contumacia, mas no si por negligencia del Juez no hubiese sido
citado, sino despues de la muerte de los test
entonces no se tienen por repetidos. Pero yo juzgo que debo se;
lla opinion, de que solo hacen una peqnefia prueba en causas eriming
como afirma, siendo el mas fandado parecer, Add. ad Farin. in cons.
lit. D. en donde dice que asi se practica, ¥y que si sa procede contra contu-
maz, basten testigos muertos para proceder y condenar, Ca test. p.
5, n. 2i2, en donde agrega, que sin embargo, tales testigos mn pueden
ser tachados 6 repulsados, puesto que la repuisa ¢ tacha se hace contra 1'.}
parte y no contra los testigos.”—La ley 38, tiL. 16, Part. 3%, 1 “Meten 4
las vegadas los omes contiendas que han en mano de avenidores é aducen
testigos ante ellos para probar sus intenciones, é contece gue non se libran
por ellos, 6 despues tornan £ los Jueces del fuero. E porque podria hacer
contienda sobre los testigos que assi fuessen recebidos, é los l].i(,‘:ll(lh' :“iu]lm_i,
si los podrian despues recebir otra vez querémoslo aqui depactir. E deci-
mos, que si las partes fiziercn alguna postura entre si, cuando metieron su
pleyto en mano de amigos, en razon de los testigos que aduxessen, si el
pleyto non se librasse por ellos, si deben valer sus dichos 6 non, que AQUE-
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cion de ley en el caso, no pasando el sentir de Escriche y de los Abogados
antedichos de mera opinion sin apoyo juridico, sestuvo que en la cuestion
legal debia ejecutarse al reo, pero que como la cuestion filoséfica 6 de hu-
manidad se niega & autorizar un espectdculo sangriento que ni castiga al
criminal, ni satisface 4 la sociedad; y teniendo presente que las ideas del
giglo rechazan la pena de muerte negando €la sociedad el derecho de im-
ponerla; declard bien prev nida la suspension de la ejecucion del repetido
Sandoval.—Eserito lo antecedente en las pdgs. 363 y 364, del tomo 3? de
mi “Nuevo Cédigo de la Reforma” publicado antes de Ja promulgacion del
Cédigo penal, no pude hacer mérito dela siguiente prescripcion del mismo:

LLA POSTURA DEBE VALER. E si ninguna postura y non fuere fecha en razon
de los testigos, entonce en escogencia debe serde aquellos contra quien
fueron aduchos, de fazer qne OTRA VEZ DIGAN su testimonio delante del
Juez, 6 de estar por la que dixerun delante los avenidores. Pero si los tes-
tigos fuessen ya muertos, entonce deeimos que debe valer en todas guisas, lo
que dixeron delante los avenidores: 6 el Juez puede librar el pleyto por los
dichos dellos, tambien como si €l mismo los himbiesse recebido; salvo que
la parte contra quien son aduchos, puede dezir contra las personas, & a los
dichos dellos, toda razon porgque con derecho los pueda desechar. E aun
dezimus que si los testigos fuessen dados ante un Judgador, si despues
desso muricsse, 6 le tirassen el oficio ante quel pleyto librasse, quel otro Juez
que fuesse dado en su lugar, puede dar la sentencia por los dichos de tales
testigos, tambien como fiziera aquel qne los recebiera, si fuesse vivo."—
Gregorio Lopez, comentando las palabras en la preinserta, marcadas con
pequeiias versales, dice asi: “AvENIDORES.—Entiende Arbitro ¢ Arbitrado-
res. Aug. en la L. fin. C. eod. despues de Jacob, Butr., y lo mismo siente
alli Bdrt., y entiende con tal que el Arbitro los haya examinado en forma
de juicio, y asi se asienta comunmente per los doctores alli: lo contrario si
fuesen recibidos sin forma de juicio, segun aquellos. Sin embargo, Cardin.
en el cap. presentata 50, de testib., sostiene que es lo mismo, de cualquiera
manera que hayan sido recibidos por el Arbitrador, porque tambien éste se
llama Arbitro, como en la L. societatem 76, § arbitratorum D. pro socio.
Pero Abb. alli mismo sostiene lo contrario, y ademds, agrega que de cual-
quiera manera que sean recibidos, no procede en el Arbitrador lo que se
dice en esta ley. Yo, atenta esta ley de Partida, creeria que su disposicion
tiene Ingar de cvalquier modo que el Arbitrador haya recibido los testigos,
con tal que los haya recibido segun los limites de sus facultades supuesto
que esta ley usa de la palabra avenidores, y én ella se comprende el Arbi-
trador, como en la ley 23, tit. 4 de la misma Partida: y porque hay la misma
razon, como tambien dice Angelo, ¥ las razones aumentadas por Abb. 4 mi
juicio son fragiles, y se fundan en nimia sutileza, que es de despreciarse; y
de lo que dice Bald. en dicha L fi, vers. quero quid de testibus receptis ab
Arbitratore, el que tambien se inelina 4 esta mi opinion.”— “AQUELLA POS-
TURA DEBE VALER.—Y si acaso baste que las partes hubieran convenido en
que valiesen atestaciones de la misma manera que si hubieran sido reci-
bidas ante Juez ordinario, para que asino deban deponer por segunda vez?
Alberic. en dicha ley, fin, al fin, despues de Uber., sostiene que no bastaria,
4 no ser que tambien se dijese que no estén obligados 4 deponer por segun-
da vez, aun euando vivan; mas lo contrario sostiene Paul. de Castr., lo que
parece mas verdadero y equitativo.”—“OTRA VEZ DIGAN.—Y si una vez
eligié que depongan por segunda, podrd re integra arrepentirsa antes de la
deposicion; y estar 4 la primera deposicion, segun Salic. en dicha L. final.
$Mas qué si elige que depongan por segunda vez y dicen lo contrario de lo
que primero depusieron? Di que se estard al segundo dicho, segun Albeec.
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“Art. 264. No se ejecutars la sentencia irrevocable, cuando sea corporal la
pena, que en ella se impone, si despues de pronunciada, se pusiere el reo cn
estado de enagenacion mental. En ese easo, se ejecutard cuando recobre la
razon.”"—Sobre la manera de asegurar al loco, conforme al art, 165 citado
en la preinserta frac. 2* del art. 34 [ant. pag. 105] hablaré adelante, para
no truncar la seccion en que agquel se halla. En el tomo 3¢ de mi “Nue-
vo Codigo,” phgs. 356 4 364 y 371 4 374 y Tomo |2 pdgs. 163 y 164 cxtraeté
las doctrinas de los Médico-Legistas qne en segnida inserto.—LOCURA
PARCIAL O TOTAL.—PERTURBACION TRANSITORIA DEL JULCIO.
—Locos, IDIOTAS, MENTECATOS £ IMBECILES: SUS DIFERENCIAS, DESCRIP-

que dice que este es el sentir comun en dicha L. fin, y Abb. en el Cap. pre-
sentata. col. 5, eod. tit. Tambien advierte que cuando por segnnda vez ul‘-__--
ponen, deben jurar segun la Glosa en dicha L. fin. Y si acaso puedan pedir
los testigos que se les lea el primer dicho, dice Aber. alli que si, y que ast
obtuve i acaso baste que el testigo diga: “digo como dije en mi pri
testificacic dalic. | i Socino Consil. 40, vol. 3.
ABONO DE 3 30 MUERTO ¢ ;sENTE. Villanova [Obser. 10,
G5, tomo 22, pdg. 296] d : » 6 reo de i
examinado en Snmaria, 10 j ratificarse porgque
se acrisola la verdad de su aserto al abono de dos 6 mas testiy
laren serlo; la. Si la causa es leve, basta q
Y nto; pero si es grave,
ifica presencialmente en
el propio Tribunal, 6 por requisitoria en la for : wia, y como luego
4; de modo, que solo siendo muy lejana, y de muchos inconve-
nientes la ansencia del testigo, 6 ignordndose en donde existe, suple el
abdno su rat cion. Y si por suerte, no se hallan sugetos que lo desempe-
fien, se omite y salva con diligencia de Eseribano su defecto, quedando en
tal easo este testigo de la misma fuerza que los ¢Xaminados en sumaria sin
ser ratificados. Con advertensia que los de abono deben ser idoneos y leg:
les; de lo contrario se tachan, y pueden tacharse por el reo y parte intere-
sada "—“La ratificacion finicamente se hace por requisitoria en el caso de
que no sea susceptible por otro medio sn efecto; y aun eu ('L‘ no ha ‘(‘.!7' s'-]‘.‘
por copia inserta de la deposicion del testigo, sino por ella misma original,
desglosdndola con este fin del proceso, si otro arbitrio ne hubiere, pues do
este y no de aquel modo, serd idéntico el acto confirmatorio de la declara-
cion del testigo; & cansa de que éste las mas veces ha de ver y reconocer si
firma, ribrica y hasta la letra con que estd eserita, para calificar la ratifi-
cacion, 6 los motivos voluntarios 6 involuntarios de retractarse o ‘.':\rl.u‘"hr.
si por suerte incide en estos vicios”'—La ratific n en el antigno enjai-
ciamiento nose hacia, [salvos casos extraordinarios] en el inario, sino
en el plenario, como hoy se acostnmbra en el sistema de enjuiciamiento por
Jurados, pues fuera de este, las expresadas ratificaciones deben hacerse
cuando el declarante ha depuesto, é incontinenti como veremes adelante;
pero la doctrina anterior puede aplicarse al abono del testigo examinado
en sumario sin eitacion, y 4 los careos supletorios en el fuero nomun ¥ aun
en el militar, atenta la Orden de 10 de Octubre de 1790, pues la de 17 de Enero
de 1766 solo exige copia, como versmos 4 su tiempo.—Sobre citas, vé en las
pégs. 853 y 854 del tomo aunterior, la voz cita, y € ialmente en el mismo
tomo la pig. 750 sobre exhortos 4 oficios para eitar al ausente cuya residen-
cia se sabe; y las pdgs. 750 y 751 sobre cita por edictos para el de p:u':l;lcro
ignorado. Esto es por lo que respecta 4 la parte, pues que en cuanto 4 los
tigos de diverso local 6 jurisdiccion de la en que se sigue el juicio, re-
pito que no debe citdirseles para que comparezean ante esta, segun quedoé




