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PROCEDIM)ENTO

DE LOS TRIBUNALES MILITARES,
PRELIMINARIES. (CONTINGAN)

123. Auxilio al reo profuge. En las pdjs. 17 4 19 del tomo 2° de
estos “Apuntes” existen ya las Disposiciones del fuero de guerra sobre
auxilio al reo préfugo, cusndo corresponde juzgarlo 4 la antoridad militar:
¥ las penas disignadas para la patrulla, destacamento 6 guardia, que tenien-

60. Preliminares.--Cuerpo del delito. Primeras diligen-
cias del sumario. ( Contimia). El plan con arreglo al eua! se comenzé
la publicacion de estos “Apuntes,” limitado, [segnn expuse en la p4j. II del
tomo 1?], al fuero de guerra, habria tenido su cumplida ejecucion en solo el
mismo tomo: pero entonees solamente hubiera yo evidenciado los errores de
D. Jacinto Pallares en sus magistrales lecciones sobre el mismo fuero, y se
habria creido, que en las demas relativas 4 los otros, se habia arreglado al
Derecho en el raquitico, liliputiense, mentido y mentiroso “Tratado comple-
to," cuyos extravios me he propuesto hacer tangibles, en bien de mis disci-
pulos pasados y futuros.—Para evitar tal creencia, lnego que comenzada ya
la predicha publicacion, desoubrf que los despropésitos que habia encontra-
do en las lecciones sobre ¢l fuero militar no son menores que los que con-
tienen las correspondientes & los otros fueros, tuve la necesidad de enco-
mendarme de estos, reformando mi plan primitive, de lo que results, que
me fué forzoso verificar esa reforma por medio de una nota de grande di-
mension que ha ocupado la mejor parte de los dos tomos anteriores y que
concluird en éste.—Precisa consecuencia fué tambien del mismo sibito
cambio, que las materias no ocupen el 6rden 6 graduacion que de otra ma-
nera habrian tenide, halléindose dispersos PRELIMINARES varios [de los
que antes que de todo me habria ocupado, si desde el pringcipio de la pabli-
cacion hubiera entrado en mi snimo tratar de los fueros comun y.federal],
¥ que no hayan comenzado & formar realmente un cuerpo los mas impor-
tantes y necesarios. sino desde la péj. 419 del tomo 29, en donde, suspen-
diendo los apuntes relativos 4 ln PRUEBA PRRICIAL SOBRE LESIONES O HERI.
D4s, con ocasion del punto relativo al Juez con jurisdiceion para inspec-
cionarlas y prevenir sn reconoeimiento perieial, aproveché tal coyuntura
para iniciar el punto sobre COMPETENCIA PARA INSTRUIR T.A SUMARIA O
PRIMERAS DILIGENCIAS DRL SUMARIO, dando 4 la vez idea sobre la organi-
zacion de los Tribunales civiles, supuesta ya la de los militares.—Tenia
fundada esperanza de que asf los indicados preliminares, como el resto de
los apuntes, que me habia propuesto dar 4 Inz, terminarian en el segando
tomo, porque nunca habia imaginado, que me seria indispensable OCUPATIG
con detencion de nociones, de rudimentos. ¥ de noticias bien sabidas desde
que el alumno comienza & cursar las primeras Clases de los Derechos Patrio
¥ Espafiol; pero como uno de lo8 comprebantes de esta mi equivocacion,
sefialo los nims. 64, 84, 87 y 88 Ue. “Bl Foro.” correspondientes al 10 de
Abril, 8, 12 y 15 de Mayo de 1877;.6n laqieestsn patentes los extraviados
Frocedimiensos de los Jueces de Disirito dela.Administracion pasada ¥y de
a presente y del Fiscal 2° del Trilmgjal:$upefior del Distrito federal, sobre
los puntos mas trillados del enjuiciamiento: en cuyos nimeros aparseen mis
censuras oficlales, como Magistradg. del'mismo Tribunal; ¥ en los mismos,

ue se rejistran las sentencias del Tribunal de Circuito de Mézxico, de con-

ormidad con mi voto.—Bastars este solo comprobante para persnadirse de

que por segunda ves tuve que reformar mi plan, para ocuparme de noticias
T. OI.—1
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do é6rden de aprehender £ alguno, no lo egjecuta, ¢ deja que se fugne 6 que
ge lo quiten.—En cuanto al fuero comun, la ley 14, tit. 30, Lib. 4. Nov. Re-
cop. solamente mandé imponer la pena de veinte ducados aplicables 4
los presos de la cdrcel, al Alguacil 6 Eseribano, que avisara al veo que se
le Labia mandado aprehender, 6 quelleyiindole & la edreel le permitiera
huir; pero hoy sobre el punto primero rijen las preseripciones del Cédigo
penal sobre revelacion de secrelos insertas enm las pdjs. 104 y 105 del tomo
anterior, y sobre el punto segundo las siguientes prescripciones del mis-
mo Codigo sobre EVASION DE PRESOS: “ART. 930. Cuando el encarga-
do de conducir 6 custodiar 4 un preso, lo ponga indebidamente en liber-

prolijas que habia ereido innecesarias; debiéndose 4 esto, que mis humildes
trabajos no hayan podido concluirse en el tomo anterior, y que sea forzoso
continuarlos, para darles término en el presente, en el que como otro compro-
bante de la necesidad en que estoy de tratar de particulares obvios, por
haberlos vuelto contenciosos algunos funcionarios de nuestros dias, comien-
zo por consignar el punto siguiente, del que no me oeupé al tratar de los
términos para la detencion y declaracion, porque hasta entonces no habia
llegado 4 convencerme de que se prestaran 4 cuestiones, que me parece que
no tienen razon de ser. R
61. Declaracion preparatorin.--Detencion: en los ter-
minos constitucionales relativos a estas, deben incluirse
ias horas v dias inhabiles para el despacho ordinario.
Los Prdcticos nada dicen en sus obras sobre estos particulares, lo que pro-
bablemente se debe & que enire las reglas que dan sobre la interpreta-
cion doctrinal, [que es la que hacen los Escritores y Juristas, expli-
cando, extendiendo 6 restringiendo la Ley], consignan la que como 17 de
las mismas reglas expone Escriche en su “Dice. de Legisl.” artfculo “In-
terpretacion de las leyes,” en estos términos: “Cuando la Ley estd concebida
en palabras tan olaras, que en ellas aparece bien expresa y terminante la
voluntad del Legislador, no debemos eludir su tenor literal 4 pretexto de
penetrar en su espiritu. Cum in verbis nulla ambiguitas est, non debet admitli
voluntatis quaestio. Ubi verba non sunt ambigua, non est locus interpretationis.
Serd tal vez dura la Ley; pero si asi estd eserita, tenemos que seguirla lite-
ralmente. Durum, sed ita lex scripta est, Ley 12, § 1, Lib. 9, tit. 40 del Diges-
to."—Con efecfo, dicen otros dos axiomas de Derecho: Noioria, probatione
non indigent: Manifesta, acusatione non indigent, y atento el espiritu de estos
principios y la regla preinserta, no me detendria en el particular indicado
en la cabeza de este nimere, porque lo ereo incuestionable y de todo punto
indubitado, si en nuestros dias, en los que se disputa sobre lo mas evidente,
[no sé si por falta 6 por exceso de instruccion, de buena 6 de mala {6, im-
prarcialmente ¢ por conveniencia personal], no se tuviera como controver-
tible la manera de contar los términos de la detencion y el concedido para
tomar la declaracion del presunto reo, 4 pesar de que las palabras en que
se cnidé de formular el articulo 19 y la fraceion 22 del 20 de la Constitucion
federal [insertos en el tomo 27 de estos ‘“Apuntes,” pdjina 831], son tan
claros, terminantes y absolutos que no necesitan la menor explicacion, en
mi humilde concepto, debiendo enténderse en la acepeion propia y general
de sus palabras, y por lo mismo, en-el'sentido expuesio al principio del
pfdmero presente; porque asi lo adensejan las sigunientes reglas de la predi-
cha interpretacion doctrinal, que Escriche expone como 23 y 42 en estos
tsrminos: *‘Las palabras de la lev deben entenderse segun
su signifieacion prepia y natural, 4 noser que conste que el Le-
wislador las entendié de oiro modo, Non aliter d significatione verbovum vecedi

b

owortet: quam cim manifestum est; aliud sensisse teslatorum Ley €9 de légat. 3,
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tad ¢ proteja su fuga, serd castigado con las penas signientes:—“I. Con
ocho afios de prision, cuando el delite imputado al preso tenga sefialado
como pena la eapital 6 doce afios de prision:—“II. Con tres afios de pri-
sion, si la pena del delito imputado no bajare de sels, ni llegare 4 doce de
prisien:—“III. Con afio y medio de prision, si la pena del delito imputado
pasare de tres afios de prision y no llegare 4 seis;="IV. Con arresto mayor, si
la pena del delite imputado no pasare de tres afios de prision.—‘'Las penas
de gue hablan las frac. aut., irdn siempre acompafiadas de destitneion de
empleo.”—*ART. 931. Cnando el custodio proporcione la fuga, empleando la
violencia fisica 6 moral, 6 por medio de fractura, horadacion, escavaeion, es

Lib, 32 del Digesto. In re dubia, melius est edicti servire. Ley 1, § 20, tit, 1 del
Digesto. “Las palabras del facedor del testamento,” dice la Ley 5, tit. 33,
Part. 72, “deven ser entendidas llanamente, asi como ellas suenan, et non
se deve el Judgador partir del conocimiento delias, fueras ende quando pa-
resciere ciertamente que la voluntad del testador fuera otra, que non como
suenan las palabras que estdn escritas.” Aunque estas leyes hablan del tes-
tador y no del Legislador, se aplican ignalmente por los Autores tanto al
segundo como ai priméro, porque el testador tiene ¢l concepto de legislador,
en cuanto dispone de sus cosas: Dicat tesiafor, et eril lex. Si las palabras tie-
nen dos significaciones, una propia y otra impropia debe estarse 4 la propia
¥ no 4 la impropia, y si fueren dos significaciones propias, no ha de tomarse
sino la que viene mas al caso segun la materia de que se trata, como dice
muy bien Gregorio Léopez en la glosa 1? de dicha Ley, funddndose en la re-
gla 67, tit. 17, Lib. 50 del Digesto: Quoties idem sermo duas sententias exprimit,
ea polissimum aceipiatur quae rei gerendae aptior est.—**La ley se ha de
entender general e indistintaimmente. Generalia generaliter intelli-
genda sunt, dice Gothofredo en la glosa de la Ley 12, tit. 5, Lib. 37 del Di-
gesto: Lex quae generaliter loquilur, genevaliter debet intelligi; Gregorio Lopez,
glosa 12, Ley 8, tit. 4, Part. 5! Cuando Ia Ley no hace excepcion
algunna pudiendo haberla hecho cum nikil exceperit, et poterat ex-
cepisse, [Como dice el Cap. Quia circa 22 de privileg.], ¥y ni de las pala-
bras ni de la rnzon se deduce que la ley deba limitarse,
no podemos apartarnos de su disposicion general, por
medio de una distincion que ella no ha hecho. De aqui el
axioma comun de los Juristas: Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debe-
mus. El Juez que pusiere excepcion i una ley concebida
en términos genernles y absolutos, comete un crunen de
arbitrariedad.’”—Auncuando no fueran tan generales y absolutas, tan
expresas, claras € indubitadas, como lo son, las prescripeiones de los articu-
los 19 y 20, [frae. 2? ] constitucionales, seria obligatorio imperiosamente en-
tenderlos sin limitacion, sin distincion, sin excepeion de dias ni horas de
ninguna clase, si consideramos los objetos que tuvo el Legislador para fijar
los plazos en aquellos precisados, atendiendo & otra regla de la interpreta-
cion doctrinal, que Escriche sefiala como la 72 en estos términos: “En todas
las caunsas debe tenerse cuebta con la equidad, mas bjen que con el rigor
del Derecho. In emuibus causis potior debet esse ratio aequitatis, quam siricti ju-
ris. El Derecho Romano estd sembrado de mdximas jue contienen esta ver-
dad. Placuit in omnibus rebus praecipuam esse justitiae acquitatisque, quam esiric-
ti juris rationem; Ley 8, tit. 1, Lib. 3 del Cédigo. In omnibus guidem, maxim?
tamen in jure aequilas speclanda est; Ley 90, tit. 17, Lib. 50 del Digesto. Fqui-
ias religio judicantis; Ley 13, tit. 5, Lib. 22 del Digesto. Subtilis juris regula,
¢t inmanitas opponuniur; Ley 13, tit, 2, Lib. 28 del Digesto. Si queremmos
pues, no apartarnes de In intencion de las Leyes, debe~
meos interpretarlas en el sentido mas favorable =@ Ia hu-
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calamiento, ¢ de llaves falsas; se le aplicar4 la pena que corresponda con ar-
reglo al articulo que precede, pero aumentada con dos afios mas de prision.”
—"“ART. 932. Bi la fuga se verificase por pura negligencia del custodio, se
impondr4 4 éste la tercera parte de la pena que se le apliearia si hubiera
habido connivencia de su parte.”—“ART. 933. La pena de que habla el ar-
tfculo anterior, cesard al mBmento en que se logre la aprehension del préfu-
20; si ésta se consiguiere por las gestiones del custodio responsable, y antes
de que pasen cuatro meses contados desde la evasion."—“ART. 934. Cnando
ol que proporcione la fuga de un preso, no sea el encargado de su custodia
se le aplicardn las dos tercias partes de la pena que corresponda con arreglo

manidad; y no hay en efecto ranzon alguna de derecho o
equidad que nos nutorice para convertir contra el inte-
rés de los hombres por medio de una interpretacion de-
masindo severa y dura, las disposiciones vy reglas gue no
se han establecido, sino para el bien y utilidad de los
mismos: Benignius Leges interpretandae sunt, qud facilius aerum voluntas con-
servetur: Nulla juris ratio aut aequilatis benignitas patitur, ut quae salubriter pro
utilitate hominum introducuntur, ea nos duriore interpretatione, contra ipsorum
commodum producamus ad severitatem; Leyes 18 y 25, tit. 3, Lib. 1 del Digesto.
Las leyes deben entenderse, dice la ley 13, tit. I, Part. 1%, bien y rectamente
en el sentido mas sano y provechoso: de lo cual deduce Gregorio Lopez, quod
intellectus Judicis, debet esse benignus; y afiade Baldo el ejemplo de que la
pena de muerte que lanzase la ley contra el raptor de mujer casada, no de-
beria imponerse al que la robase, encontrdndola en un lupanar."—Hay ade-
mas, para robustecer la regla preinserta en la aplicacion que acabo de
darle, los principios legales demasiado trillados, que dicen: Odia restringi,
et favores convenit ampliare.—Quoties dubia interpretatio libertatis est, secundum
libertatem respondendum erit; y la Regla 17, tit. 34, Part. 72 conforme 4 la
cual Topos L0S JUDGADORES DEVEN AYUDAR A La LIBERTAD, PORQUE ES
AMIGA DE LA NATURA.—S8i, pues, los fines de los breves plazos fijados por los
repetidos artfculos 19 y 20 (frac. 27) de Ia Constitucion, han sido induda-
blemente los de poner lo mas pronto posible un hasta aquf & los padeci-
mientos fisicos y morales, € los dafios y perjuicios y aun « los peligros con-
tra la salud, intereses y familia del infeliz sujeto & la detencion en una de
nuestras pésimas cdreeles; oponer un dique 4 la srbitrariedad de las auto-
ridades; y calmar I angustiosa ansiedad del procesado, haciendo que cese
su incertidumbre sobre el motivo del daro proeedimiento empleado contra
€l; indndablemente deberian tener exacta aplicacion la regla y prinecipios
dltimamente transcritos, aun cuando las repetidas preseripeiones eonstitu-
cionales no fueran tan amplias y expresivas eomo lo son.—Interpretarlas
con la distincion odiosa de dias comunes y feriados, y de horas ordinarias 6
inhdbiles, para iatroducir caprichosa é inhumanamente la excepcion de los
segundos, no solo es arbitrario, irracional y tirdnico; no solo antijurfdico,
porque con esa extraviada interpretacion se concnlean las reglas preinser-
tas; sino que én mi humilde concepto, con aquella se abre la puerta & que
la morosidad 6 Ia malicia pretendan econ fandamento ampliar la fatal ex-
negcion. aun 4 Ias horas desde las ocho de la mafiana £ las ocho de la noche
del dia en que el Juez haga el turno en la Cdrcel de Cindad, y aun 4 aque-
llas hioras 6 dias que tenga que ocupar en las vistas piblicas de las causas
ante los Jurados; pues es otra regla de buena interpretacion, que consigna
el mismo Escriche como 62, la que asienta en estos términos: ““Cnando
concurre la misma razom, debe concurrir tambien Iz
misman disposicion del derecho: Ubi sadem esi ratio, eadem est juris
dispositio; Leyes 13 y I3, &i%. 3, Lib. 1 Ley 32, tit. 2, Lib. 9 del Digesto y
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G los articulos 930 y 931.—“Esta regla no comprende 4 los ascendientes,
descendientes 6 hermanos del préfugo, ni 4 sus parientes por afinidad enlos
mismos grados: pues estdn exentos de toda pena, exceptuando el caso del
articulo 921, en el cnal se les impondra un afio de prision."—“ART, 935. El
que proporcione la faga de todas las personas gqune se hallen detenidas en
una prision; sufrird diez afios de esta pena, si no fuere el encargado del es-
tablecimiento, 6 algun Empleado que deba vijilar por la seguridad de los
presos, Siéndolo, se le impondrdn doce afios y quedard destituido del empleo,
& inbabilitado por diez para obtener otro.”—"ART. 936. El preso que se fu-
gue no sufrird pena alguna, sino cuando obre de concierto con otro 6 con

Regla 36, tit. 34, Part. 72 Semper quasi hoe legibus inesse eredi oportet, ut ad
eas quoque personas est'ad ea res pertinerent, quae quandoque similes erunt; Ley
27, tit. 3, Lib. 1 del Digesto. De similibusidem judicium est habendwm; Cap.
Inter corporalia, 2, de translat. episcop. En fuerza de la identidad de razon
se puede extender una ley 4 casos, personas y cosas que no se expresaron en
ella, teniéndose presente que no es lo mismo la ocasion de la ley, que la
razon de la ley; pues la ocasion suele ser alguna contestacion particular
que se suscité entre algunos sngetos, al paso que la razon es siempre gene-
ral, y se aplica 4 todos los casos semejantes en que se vé la misma utilidad
6 necesidad que se encontraba en aquel caso particnlar que excité al Legis-
lador al establecimiento de la ley. Tambien 4 veces, en vista de la razon,
se puede y debe limitar la ley 4 ciertos casos, cuando se vé que aquella no
es aplicable sino & ellos, y que hay otros 4 que no punede extenderse.”"—No
creo que habria derecho para oponerse 4 tal extension de la caprichosa ex-
cepcien que combato, cuando por otra parte seria un absnrdo conformarse
con aqueila.—Cualquiera de las demas reglas de la interpretacion doctrinal
que se recorra, condena indudablemente la repetida excepeion, como lo ha-
cen las ya sentadas arriba; pero puesto que son indubitados los fines que he
atribuido € los articulos 19 y 20 (frac. 27) constitucionales, porque asi lo
persuaden las Disposiciones todas que se han dictado especialmente para
camplimiento del primero de los mismos artieulos [segun es de verse de los
textos corrientes en el tomo 27 de estos “Apuntes,” pdjs. 792 4 795], me li-
mito 4 insertar la regla que como 5? sienta Escriche del modo siguniente:
““Cuando consta In mente, intencion o voluntad del Le-
gislador, debe hacerse Ia interpretacion mns bien segun
elln, que segun las palabras de In ley.”? | Esto suponiendo que
las palabras de la Constitucion se prestaran 4 la distincion de dias festivos
¥ ordinarios]. Non debet aliquis verba considerare nude et simpliciter sed volun-
tatem et intentionem, quia non debel intentio verbis deservire, sed verba intentioni;
Canon “Humanm aures,” 11, Caus. 22, q. 5. Foluntatem potius quam verbg
spectari oportei; Ley 219, tit. 16, Lib. 50 del Digesto. Non oporied jus civile ca-
Tumniari, neque verba captari; sed qua mente quid dicitur, animadvertere conve-
nit; Ley 19, tit. 4, Lib. 10 del Digesto. Nam et si maxime verba legis hune ha-
beant infellectum, tamem mens Legislatoris alind vult; Ley 13, § 2, tit. 1, Lib.
27 del Digesto, en cuya nota afiade Gothofredo con Baldo, que quoties ez
verbis Legis ssmpliciter intellectis, praefertur iniguum aequo, recedimus d verbis,
¢t stamus menli. rationique legis. Obra pues contra la Ley, el qne hace lo que
ella prohibe, obra en fraude de la misma, el que hace servir sus propias ex-
presiones pars eludir susentido; y es, por fin, rebelde 4 su disposicion, el que
combate su verdadero espiritu, ateniéndose £ los términos en que est4 con-
cebida; mas no evitard por cierto las penas en ella establecidas el culpable
que contra la voluntad de la ley solo tenga la excusa frandulenta de las
palabras de la misma: CONTRA LEGZM FACIT, QUI ID FACIT, QUOD LEX PRO-
HIBET: INFRAUDEM VERO, QUI S8ALVIS VEREIS LEGIS, SENTENTIAM EJUS CIR-
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otres presos, y se fugue alguno de ellos. Entonces se le aplicard la pena del
articule 934.” (Concorde con la R. O. de 27 de Enero de 1787, en la cual se
supone que ni por la simple fuga del reo ni aun por el quebrantamiento de
la cdreel debe ser habido por confeso, ni por probado el delito, § que solo
el quebranftamiento y no la simple fuga, merece pena, la fuga, es un indi-
cio de criminalidad, pero muy débil y poco segura, como verémos adelante).
—“ART. 937. Todos los que cooperen £ la fuga de un preso, quedardn soli-
dariamente obligados 4 cubrir la responsabilidad civil del préfugo; excepto
cuando sean sus descendientes, ascendientes 6 hermanos, 6 sus parientes

por afinidad en los mismos grados, y no hayan empleado los medios de que
habla el articulo 931.”

CUNVENIT; Ley 29, tit. 3, Lib. 1 del Digesto: NON EST DUBIUM COMMITTERE
IN LEGEM QUI VERBA LEGIS AMPLEXUS, CONTRA LEGIS NITITUR VOLUNTA-
TEM; NEC PENAS INSERTAS LEGIBUS EVITABIT, QUI SE CONTRA JURIS SEN-
TENTIAM, SALVA PREROGATIVA VERBORUM, FRAUDULENTER EXCUSAT, Ley
5, tit. 14, lib. 12 del Cédigo. La mente de la ley ¢ del Legislador debe to-
marse, ya de la materia G objeto de la ley, ya de las circunstancias de
los tiempos, lugares y personas, y principalmente de la razon puesta en la
misma Ley."—Si por 1ltimo, fuera aceptada la repetida excepcion de dias
feriados y de horas inhdbiles tendriamos que relegar al olvido, no solamenta
el art. ]7‘(10 ln' anst. feder. (de rigurosa y literal aplicacion especialmente
en materia criminal), por el que se declara: que ‘‘los Tribunales estarin
siempre’? (y nosolo en los dias comunes) “expeditos para administrar
Jjusticia;" sino la Ley de 17 de Enero de 1853, art. 86, la de 23 de Noviembre
de 1855, art. 34 y 73, la de 6 de Diciembre de 1856, art. 38, la de 4 de Mayo de
1857, art. 177 [insertas en el tomo 12 de estos “Apuntes,” psjs. 752 y 753] y
el C6d. de proc. civ. de 15 de Agosto de 1872, art. 110, cuyas Disposiciones
previenen: que sin necesidad de habilitacion de dias feriados ni de horas
inhdbiles 6 de la noche, los Jueces civiles y eriminales actien y dicten pro.
videncias en negocios de urgencia; porque si para poner fin 4 los terribles
males del encarcelado ¢ procesado, que ya apunté, pueden los Jueces excluir
los dias feriados y las horas que no son del despacho ordinario, sobre haber
tiempo en que no estén expeditos los Tribunales para administrar justicia,
en este mismo perfodo ya no estardn obligados 4 actuar aunque se trate de
©asos urjentes, cuando éstos podrdn serlo, cuando mas, tanto.como el poner
en libertad al detenido que sufre 6 hacerle saber por endl causa le persigue
la justicia.—El Ejecutivo Supremo, 4 ouya ecabeza estaba el entendido y
notable Abogado C.Sebastian Lerdo de Tejada, no era posible que desco-
nociera las antecedentes razones legales. y fué por eso sin duda, que dicté
la RESOL. DE 28 DE OCTUBRE DE 1872 inserta en-el oficio siguiente:
“Tribunal SBuperior.de Justicia del Distrito federal.—EI Ministerio de Jus-
ticia con fecha 28 del mes préximo pasado dirijié 4 este Superior Tribunal
el oficio que con el Acnerdo que le recayd, 4 la letra dice: —“Hoy digo al C.
Juez 1¢ de lo criminal lo siguiente:—Habiéndese comprendido por algunos
de los C(:.!. Jueces de lo eriminal, que en el término de que habla el art. 19 de
la Constitucion no deben contarse los dias festivos, el C. Presidente interino
dela Repiblica, ha tenido 4 bien acordar diga 4 Vd., que dicho término de=
be computarse como lo expresa el articulo constitucio-
palz senn ferindos o no los dins que sigan a Ila prision de los
individuos.?””—Y lo sranseribo 4 Vd., para-su conocimiento y fines consi-
guientes.—"“México, Noviembre 4 de 1872. Enterado. Trancribase & la 2* v
32 Sala.—Unaribrica del C. Presidente Sanchez Posada.—Tagle, Secretario.’
—Cumpliendo con lo mandado lo digo & Vd. para sn conocimiento.—Inde-
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124. Apelacion del auto de prision. La LEY DE 23 DE MA-
YO DE 1873, finica aqui procedente hace esta prescripoion: “ART. 132.
Cuando los reos interpongan apelacion de alguna providencia interlocutoria 0
otro recurso con que deba darsa cuenta al Tribunal de 2* 6 37 Instaneia, no
ge suspenderd la secuela de la causa, y al efecto, si no se pudieren por lo mismo
remitir orijinales las actuaciones pertenecientes al recurso interpuesto, &
mandavd sacar el festimonio correspondiente para dar cuenta.”—Conforme d esta
prevencion, en la prdctica siempre se ha admitido la apelacion del aunto de
formal prision, pero solamente en el ¢fecto devolutivo, remitiéndose al Sape-
rior el testimonio de lo conducente, segun ordena el preinserto articulo

pendencia y libertad. México, Noviembre7 de 1872.— Cirio Tagle, Secretario.
—C. Secretario de la 3* Sala.—Presente.”—@ Entre el reducido nimero de

ersonas que, con extrafieza mia, opinan en favor de la caprichosa excepcion
He que me estoy ocupaudo, aparece con todas las fnfulas y galas mentidas de
*Profesor de procedimientos judiciales en la Escuela especial de Jurispro-
dencia, Tratadista y Refandidor completo, Abogado inteligente bastante co-
nocido en el foro y en la prensa y eminente Jurista de les mas avanzados’
(segun los Principiantes de Derecho, discfpulos suyos), D. Jacinto Pallares,
quien en las pdjs. 205 y 206 de su microseépico, mentido y mentiroso “Trata-
do completo,” asienta con el mayor aplomo esta leccion: “Si de las diligencial
preparatorias para el auto de formal prision, que deben practicarse en es
término de TRES DIAS, N0 INCLUYENDO L0S FESTIVOS [art. 19 de la Consti-
tucion de 1857, Ejecutoria del Supremo Tribunal de México de 13 de No-
viembre de 1863, que CON BUENOS FUNDAMENTOS declaré que no se incla-
yen los dias festivos en el término constitucional de tres dias], resnltan
méritos bastantes, se dictard el anto de formal prision.” &j—I3 Confieso
que no he podido encontrar la ejecutoria que se cita en la antecedente in
sercion, y be llegado 4 presumir que D. Jacinto, que con tanta frecuencia
trastorna Jas citas, se aquivoed, debiendo haber hecho mérito de la sen-
tencin que en 3 de Octubre de 1873 pronuncié la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en estos términos [que se rejistran en “El Sema-
nario judicial,” tomo IV, pdj. 801 1; “México, Octubre 3 de 1873. Visto el jui-
cio de amparo promovido ante el Juzgado de Distrito de Aguascalientes
por Telésforo Delgado, Antonio y Abundio Arenas, contra el Juez suplente
de’paz, por haberlos aprehendido sin ¢rden de la autoridad competente como
complicados en una rifia de que resulté un homicidio, y contra el Juez de
1* Instancia por no haberles heche saber el auto motivado de prision el
dia que solicitaron el amparo, que fué ¢! cuarto de estar en la car-
cel, con lo cual oreen gue se han violado en su perjaicio los articulos 16 y
19 de la Constitucion federal, ¥ considerando: que por las constancias pro-
cesales de la informacion sumaria practicada en averiguacion de los respon-
sables del mencionado delito de rifia y homicidio, queds plenamente justi-
fieado, que el Juez de }Iiaz procedié & la aprehencion de los quejosos por
6rden escrita del de 1? Instancia, competente para conocer del delito, asi
como tambien, que puestos & disposicion de este Juez el dia 19 de Ju-
lio del presente ano y no debiendose hacer cuenta del dia
siguiente por ser domingo se decreto el auto motivado
de prision el din 22, en cuya fecha fueron notificados de esta provi-
dencia; gue los quejosos no rindieron prueba alguna de la falsedad de las
constancias procesales, haciendo solo apreciaciones vagas sobre su lnexac-
titud: que. per tales motivos mo aparece gue haya habido vio-
lacion alguna de las gnrantias que otorgan los art. 16 y
19 de la Constitucion federal; y con fundamento del art. 101 dela
misma, se decreta: que es de confirmarse y se confirma la sentencia pronun-
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[Tomo 1° do mi “Nuevo Cédigo,” paj. 141 ¥ Parte 2% del tomo 29, p4j. 410].
—La CIRC. DE 13 DE JULIO DE 1869, reglamentando la ley de Jurados
comunes del Distrito federal, diee tambien en su pdrrafo 4% “Por lo que
hace al auto de prision Jormal y d las demas Dprovidencias interlocutorias, que
tuvieren lugar durante la averiguacion, se observardn las mismas preven—
ciones de las leyes vijentes, por cuanto acerca de ellas no hace novedad
alguna, ni la supone necesariamente la que establece los Jurados. Sobre
apelacion de estos autos continga vigente la actual legislacion, es decir, que
el recurso procederd solamente ¢uando el anto tenga fuerza de definitivo
Por cansar gravdmen irreparable. Mas debe observarse que ya no fendrd

ciada por el Juez de Distrito de Aguascalientes, que declara: que la Justicia
de la Union no ampara ni protege 4 los quejosos, por no haber existi-
do en la causa que se les instruye, Ias omisiones de que
Piden reparacion.—D svuélvanse losautos al Juzgado de su orijen con
copia certificada de esta senteneia: publiquese y archivese 4 su vez ¢l Toca.
—Asilo deeretaron por nnanimidad los CC. Presidente y Ministros que for-
man el Tribunal pleno de 1a Corte Suprema de los Estados Unidos Mexica-
nos y firmaron.—JosE Marfa IGLESTAS. —PEDRO 0GAZON,—JUAN J. DE LA
Ganrza.—Jost: .’)IARfJE Lozaxo.—Jose A RTEAGA,—PEDRO ORDAZ —MANUEL
DE CASTASEDA Y NAJERA,—JosH Manfa prr CastiiLo VELASCO.—SnoN
Guzsman.—Marianoe ZAVALA.~-Jo8¥: Gancis RaAMIREZ —IGNACIO MANUEL
_-'u.umguxo.-—LL'gs MARIAAGUILAR, Seeretario.”—[Z Existon otras varias
sentencias de la misma Corte en el propio sentido; pero ninguna es tan ter-
minante como la anterior y en todas procedié como en lg preinserta, esto
€8 sin excepcion de fandamento algune en que hubiere basado su declara-
toria, de lo que necesariamente se sigue que, si como presumo, D. Jacinto
ha equivocado la cita, no ha podido asentar que Ia ejecutoria descansa en
BUENOS FUNDAMENTOS, ¥ que, [ prescindiendo por ahora de las declaraciones
oyo jurfdico de la ejecutoria,
precedente con vigor de ley,
n ) atentas las reglas de los Prao-
ticos, sobre INTERPRETACION USUAL, que Eseriche expone en estos términos:
*“Si los Tribunales han entendido siempre de un mismo modo una ley que
parecia OBSCURA O DUDOSA, aplicindola siempre en un sentido 4 los casos
de la misma especie, 6 han faliado de Ia misma manera una cuestion todas
las veces que se ha presentado, esta série de senfencias uniformes, llega g
constituir un uso, nna costumbre, una Jjurisprudencia consuetudinaria quae
€8 el mejor intérprete de las leyes ¥ que debe porl 3
estable 4 los Jueces isi i

86 como axiomas en las escuelas y 1 fg' P?rt. iI . t;e:sque e

én el foro los signientes textos del Dere.
cho Romano, tomados de las leyes 23, 52, 57 ¥ 58, %ﬁ 3, Lib. 1'del Digaggg:
Minimé sunt mutanda que interpretationem cerigm semper habuerunt: Invelera-
fa consuetudo pro lege non inmerito Custoditur: Oplima est legum interpres
consuetudo: In AMBIGUITATIBUS que ¢8 legibus proficiscuntur, consuetudo avUT

idera suficiente para

Romananole fija, pues que

] ! Ley la costumbre, ¢ sea 1a autoridad deqlaa

C0sas que siempre y tuamente, PRRPETUO, han sido juzgadas de un
mismo medo. La Ley 5, tit. 2, Part. 1%, hablando de Ia costumbre ‘introdn-
cida por el pueblo exije para su legitimidad y eficacia que sea conforme &
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{ugar en ¢l juicio criminal la segunda apelacion 6 siplica, porque el art. 54 dice:
“La Sentencia de 2 instancia causa siempre ejecutoria,” ¥ aunque es ver-
dad que se refiere 4 la sentencia definitiva, con mas razon debe inferirse
que no habrd sdplica para aquellos autos de los cuales se concede shora,
por equipararse en cierto modo con dicha sentencia.” [Parte 2* del tomo 29
de mi “Nuevo Cédigo” p4j. 856 ). —La apelacion, pues, procedes en el fuero
comun del Distrito federal y de la California; pero solamente en ésta ¥y no
en aquel habrs lugar 4 la sifplica.—En cuanto al fuero federal, como en 61
no se sigue el sistema de Jurados, caben en el mismo la apelacion y la sipli-
ca, supuesto que debe sujetarse d'las disposiciones generales, por no tenerlas

razon, que no se oponga & derecho divino, ni al natural, ni al BIEN DE Ta
TIERRA, que no se haya puesto por YERRO ni por autojo, que se haya obser-
vado por espacio de DIEZ 6 VEINTE A0S § ciencia ¥ paciencia del Legisla-
dor y que esté confirmada por pos 6 [segun otras ediciones tambien antén-
ticas] por TREINTA sentencias uniformes de WOMES SABIDORES ET ENTENDI-
DOS DE JUDGAR. jSerdn pues, necesarias asimismo TREINTA sentencias para
constituir la costumbre introducida por los Tribunales ¢ sea la jurispruden-.
cia de precedentes? Desde Iuego puede sentarse que no bastan Dos, pues si
bien pueden ser suficientes en la costumbre introdacida por el pueblio, es
POT que esa no nace, ni trae su orfjen de las sentencias, las euales no hacen
mas que confirmarla, mientras que la costambre ¢ jurisprudencia de los
Tribunales no se forma ni establece sino precisamente por las sentencias
mismas qne ellos dan, y siendo indispensable para toda costumbre la repe-
ticion y multiplicidad de los actos que la constituyen, es claro que para la
costumbre judicial de que estamos hablando, deben exijirse muchas senten-
cias dadas en un mismo sentido. Nos parece sinembargo excesivo el niimero
de TREINTA, y creenios que bastan muchas menos, con tal empero gque
no seam contrariasa la equidad, vi dadas por error 6 capricho,
pues que deben ser apoyvadas en las regins de in interpreta-
cion doctrinal de la cual es hija la usnal. Hay en efecto algunos tiem-
pos fatales, tiempos de partidos, de facciones y de anarquia, tiempos en
que no la ciencia, la rectitud y la probidad, sino la ignorancia, 1a presun-
cion, la avaricia y lainiqunidad logran sentarse en el sélio de la justicia, tiem-
pos en que hay acepoion de personas, en que hoy se juzga de un modo y
mafiana de otro sobre negocios de ignal especie, segun el color politico de
los litigantes, tiempos en que reina solo el torrente deseufrenado de las
pasiones autisociales que ahogan hasta en los Tribunales la voz de la ley y
el grito mismo de la razon. No busqueis en ellos ejemplos que imitar, no
busqueis precedentes gue seguir, no busqueis interpretaciones lejitimas
ni jurisprudencia de costumbre, aunque se 0s presenten treinta, cnarenta
¥ cien sentencias uniformes. Erempla, como dice Bacon en su aforismo 22 4
temporibus bonis el moderaies petenda SURl; Mon tyranicis, awt factiosis, aut
disolutis, hujusmodi enim czempla temporis partus spurii sunt, ef magis nocent
quam docent “Non deve valer” dice la Ley 14, tit. 22, Part. 3" “ningun juizio
que fiesse dado por fazafias” [sentencias] “de otre”....No quiere decir e
ta Ley que sea nula una sentencia per ser conforme 4 otra que se hubiere
dado en otro pleito semejante, sino queno se puede ni debe juzgar, tomando
por norma 6 ejemplo una sentencia, como si fuere una ley con fuerza de tal
----Mas si po se puede juzgar por ejemplos, NI DR ELLOS SE DEBE SACAR
ARGUMENTO, como dice Gregorio Lopez, sumendum non est argumentum ab
exempliz, licito es, sinembargo, y aan loable cuando no hay ley ni costumbre
adoptar para casos de ignal naturaleza las decisiones de otros Tribunales,
con tal que vengan & propésito y se hallen apoyndas en buennas
razomes. Si el conjunto de ejemplos 6 sentencias nuiformes, lleggse & for-
T. I1l.—2
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especiales, atento el prineipio legal Casus omissus, juris cumunis dispositioni
relinquitur.—Conforme & esta misma regla, al espiritu del art. 3, tit. V, trat.
VIII de la Ordenanza general del Ejército y al art. 18 de la ley de 15 de
Setiembre de 1857, [de euyas Disposiciones hice mérito en el tomo 1?2 de
estos “Apuntes,” pdjs. 657 y 371], procede tambien la apelacion en los jui.
cios del fuero de guerra, en el que no hay leyes especiales al caso, y en el
que deben observarse por precepto del citado art. 18 *‘las preseripeiones del
fuero comun, en la detencion, prision, tratamiento y soltura de los reos; pe-
ro aunque conforme & cstos fundamentos legales el procesado tiene perfecto
derecho para apelar, este recurso na podrd ser eficag, porque desde 1369 en

mar jurisprndencia eonsnefudinaria, seria entonces demasiada temeridad
el apartarse de ella. El Juez en defecto de otra mejor luz que le gufe, puede
servirse de los ejemplos 6 precedentes que han tenido lugar una 1 otra vez,
¥ _que todavia no han adquirido fuerza de ley tdcita 6 consuetudinaria, ¥
adoptarlos si vienen al caso, mo ciegamente, sino hallandolos
fundados en razon; porque los ejemplos ensefian, pero no mandan, y
mas bien «e ha de guzgar por razones, gue por eiemplos.
Exempla docent, non jubent: Exempla in concilium adhibentur, non utigue jubant
aut imperant: Rationibus, non exemplis est judicandum,”—E3F Poco antes de
consignar la antecedente insercion, aludf 4 las prescripciones de la ley de
amparo de 20 de Enero de 1869, que debi6 tener presentes D. Jaocinto, para
no haber citado la ejecutoria de la Corte, y en comprobante de tal asercion
el art, 22 de la citada Disposicion, copiando el 102 de la Const. feder. dice:
“la sentencia siempre serd tal, gne solo se ocupe de individuos particulares,
limitdndose 4 protejerlos y ampararlos en el caso especial sobre que verse
el proceso, sim hacer ninguna declaracion general, respec-
tode la ley 0 acto que hubiere sido reclamado;’ y el art. 26
agrega: '‘Las sentencias que se pronuncien en- recursos de amparo, solo
favorecen 4 los que hayan litigado. En conseeuencia, nunea podran
alegarse por otros como eiecutorias, para dejar de cum-
plir las leyes o providencias que las motivaron.”? —[Z Con
fondamentos de tanta importancia como los expuestos, tuve la necesidad
de ensenar & mis discipulos en la Clase de mi cargo en la Escuela especial
de Jurisprodencia, que en mi concepto debian enterrar en el polvo del
olvido la preinserta leccion del célebre Maestro D. Jacinto Pallares, y 4 pe-
sar del transeurso del tiempo, no he podido variar de opinion.. &3

62. Promesa previn a la declaracion, Ya en las pdjs. 19, 20 v
118 del tomo 29 de estos “Apuntes,” inserté las garantias constituciona-
les, las del fuero comun y las del militar, para que el procesado no se vea
obligado 4 traicionarse para no quebrantar el juramento, que se le exija por
la antigna Legislacion, para que bajo la religion de éste declarase sobre he-
chos propios, enya formalidad ha quedadoreemplazada con lasimple promesa,
bien que sobre hechos agenos puede exijirse al reo que declare bajo protesta,
[porque en este caso ya no hay el peligro de que se entregue 6 se venda,
como vulgarmente se dice], protesta que ha sustituido al antiguo juramento
la Ley de 4 de Diciembre de 1860, art. 9 y la de 14 de Diciembre de 1574,
arf. 21 insertos en las pdjs. 116 y 117 del citado tomo 19 de estos “Apuntes.”

63. Examen del procesado por el mismeo Juez separada-
mente y escritura de sus respuestas textuales por el mis-
mo Escribaneo, Secretario o por el Juez o uneo de los testi-
gos de asistencia si procede por receptoria, El citado art. 22
de la ley de i7 de Enero de 1853 [inserto-en el tomo anterior pdj. 19] y los
demas fundamentos legales expendidos sobre estos mismos puntos con res-
pecto al exdmen y declaraciones de los testigos, (sobre lo que puede verse el
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que sé promulgaron la ley de 20 de Enero y Reglamento de 19 de Febrero
del mismo afio, 4 coyas pésimas Disposiciones se arreglé desde entonces el
enjuiciamiento militar, quedd reducido éste 4 una sola iustancia, para la
cual ni esas ‘mismas Disposiciones ni otra alguna especial concedieron
siquiera la revision y nulidad otorgadas por la imperfecta Loy de 31 de
Mayo publicada en 15 de Junio del propio afio, sobre Jurado comun, por
cuyo motivo no existe Tribunal 6 Juez Superior que revise los fallos de los
Jurados militares, ni las providencias judiciales de los Comandantes milita-
res, Generales en jefe ¢ Fiscales. j;jHorrible tiranfa que pone al Infeliz proce-
sado por un arbitrario 6 ignorante Militar, [como lo son los mas, salvas raci-

rejisiro de estos en el mismo tomo, pdjs. 236 y 237), fandan la proposicion
arriba sentada—8obre la misma dicen los Pricticos: que ‘el Eseribano ex-
tenderd en el acto las respuestas como en el exdmen ds lestigos, en los mismos
términos que las diere el reo, sin alterarlas 4 pretexto de correjir el lenguaje
ni otro alguno.”

6. Preguntns generales que deberd hacer el Juez al
procesado. En el curso de In declaracion le instruira del
motivo del procedimiento nombre de su acusador,
dentro de las cuarenta y ochoe horas del término cons-
titucional. La declaracion del presunto delincuente, debe recibirla e!
Juez por preguntas de inquirir, de las que nnas son generales y las otras
partieulares, siendo de notar que respecto 4 éstas, nada dicen las Leyes pa-
trias, y las antiguas Espafiolas solamente contienen disposiciones negativas,
esto es pr:ohibiciones de hacer ciertas preguntas, como son las sugestivas
Yy capciosas, [de las que me ocupé en las p4js. 817 y 818 del tomo 12 de
estos “Apuntes”] segun se asienta en el “Febrero™ adicionado por D. Flo-
rencio Garefa de Goyena, correjido y aumentado por D. Joaquin Aguirre,
D. Juan Mentalvan y D. José de Vicente y Caravautes, [Lib: IV, tit. XVII,
Sec. 2], cuyas doctrinas estoy exponiendo en lo sustancial y adaptable &
nuestro enjuiciamiento.—Las preguntas generales que precisan nues-
tras Leyes vijentes, esto es la 2, tit. 11, Lib. 11, Nov. Recop. y el art. 22 de
la de 17 de Enero de 1853 estdn ya precisadas en el tomo anterior, pdjs. 19
¥ 132, y se reducen al mombre y apellido del declarante, su
edad, esindo, oficio y calle y numero o leirn de In casa
donde vive.—Los Pricticos determinando cugles son las mismas pre-
guntas genemles_. comprenden ademas otras, pues dicen que deben dirljirse
4 que el reo manifieste: 12 Cugles son su nombre ¥ apellido:—22 El Pueblo
de donde es natural vecino 6 residente:—3° Si es casado, viudo 6 soltero:—
4?2 El oficio 6 profesion en que se ocupa:—-5° La edad:—6° Si sabe 6 presu-
me la causa de su prision:—7? Quién le prendis ¥ de 6rden de quién:—8v
En dénde fué preso y en qué dia; y—92 8i ha sido preso 6 procesado en otra
ocaslon, y caso aﬁrm:':tim, por qué causa, en qué Juzgado, qué sentencia
recayG; y si ha cumplido la pena que se le impuso.—Hay Criminalistas que
asientan como preguntas generdles tambien, aquellas por las que se exije
al reo que diga quiénes son sus padres y cugl es el ntimero de sus hijos, pero
esto no ha sido aceptado por el comun de los mismos Antores, aunque seria
conveniente para el easo de aplicacion de indulto, para reunir datos para
la estadistica criminal y para determinar mejor la persona del procesado.
4 fin de distinguirlo bien.—En el mismo tomo ant. Pdjs. 179 y 180 expuse
tambien cudles son las penas que se determinan en el fuero eorun ¥ en el
de guerra por d.nr GENERALES FALSAS.—El predicho *“Febrero” [ loco cifato
n. 398] dice: “8ila declal:acion indagatoria se recibe dentro de las reinticua-
tro horas, se le pregunta si sabe cual esla causa de su detencion.
arresto o prision, y si contesta negativamente, se le hace saber, per
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simas excepoiones], en peor condicien que la del paisano, quien sobre la
zarantia de que lo juzga un Juez letrado, que debe ser persona de ciencia
¥ de honrosos antecedentes, tiene la de que los actos de éste, podrdn- suje-
tarse al exdémen de un Juez superior, el gue tambien estd autorizado para
declarar la nulidad del veredicto del Jurado!! El infeliz contra quien pro-
cedela Justicia militar de la Repiiblica Mexicana, no tiene en este Pafs pE
LA LIBERTAD la amplitad de defensa que le acordaron constantemente las
Leyes de los MoNARCAS ESPASOLES MAS ABSOLUTOS Y DESPOTAS ¥ LOS Go-
BIERNOS NACIONALES DEL OMINOSO SISTENMA CENTRAL, y sinembargo las
Administraciones liberales de 1os CC, Benito Junrez, Se-

si no se halla en ninguno de estos astados, se limita la pregunta 4 que diga,
sisanbe la cauwsa por In gue se le recibe declaracion.”—En
la misma obta [Allf, n. 396 y 397 ] se rejistra esta doctrina: “Cuando no se
reciba declaracion dentro del término legal, & 1a par que exprese el Juez el
motivo de no bhacerlo mandard que por el Escribano que entiende de
la causa, se deé al reo conocimiento del motivo de su pri-
sion, y del nombre del acusador, si lo hubiese, para que dé este modo pue-
da penetrarse de la justicia é injusticia de su prision, y convendria tambien,
que si no hubiese persona acusadora, se le diese noticia de la que hizo la
delacion, en el caso de que la causa se hubiese instruido en virtud de ella,
con todas las demas circunstancias convenientes para conocer del delito por
el que se le persigne, porque de esta manera se cumpliria con toda exacti-
tud si no el texto al menos el espiritn de la Ley.”"—Preciso me es aqui in-
terrnmpir la doetrina del “Febrert” para manifestar, que solo en un caso
podrd, sin responsabilidad, el Juez tomar al reo su declaracion preparato-
ria fuera del término de cuarenta y ocho horas, y es cuando haya impedimento
insuperable para hacerlo antes, esto es, enando, por ejemplo, 4 consecuen-
cia de las lesiones 6 heridas no pueda deelarar sin peligro, 6 guando por las
mismas heridas 6 por otro aceidente ha perdido transitoriamente el juicio;
Dero en estos casos 6 en otro semejante, no encuentro razon para que sea el
Escribano quien dé al procesado una vez hdbil para declarar, la noticia so-
bre el procedimiento y el nombre del acusador, cnando el Juez tiene opor-
tunidad para verificarlo en ignal circunstancia queen la que lo efectda
cuando toma la declaracion dentro del término legal, esto es, enando hace
en esta diligencia la PREGUNTA sobre si snbe el reo cuil es In cau-
sn de su detencion, arvesto o prisiomn.—Siendo esta pregaunta, G-
NERAL, segun acabamos de ver, es claro que deberd hacerse en el 6rden que
le toque, pero siempre al principio de la diligencia, pues que solo termina-
das las preguntas generales, se deben hacer y se hacen en la prdctica las
particulares. [ Por lo mismo no es aceptable la signiente leccion del pre-
tevcioso D. Jacinto Pallares, sentadus en la pdj. 198 de su célebre Plagiato:
“Concluida la declaracion preparatoria ¢ antes de ella si se hizo conclnidas
24 horas coutadas desde el arresto, se hard saber al procesado la causa de
su prision y el nombre del acusador si lo hubiere. (Art. 20 de la Constitu-
cion de 1857 y 300 de la Coustitucion de 1812.)" &1 - La primera de es-
tas citas es improcedente, pnes el art. 20 de la Carta federal en sun frac. I.,
al declarar garantia del acusado “que se le haga saber el motivo del proce-
dimiento y el nombre del acusador, si lo hubiere,” no&ia plazo para dar
esas poticias. El art. 300 de la Const. Espaliola de 18 de Marzo (promulgada
al signiente dia) de 1812 diee con efecto: ““Dentro de las veinticuatro horas se
manifestarg al tratado como reo la cansa de su prisien, ¥ ¢l nombre de su
acusador, si lo hubiere;” pero ese plazo de 24 horas fué fijado porque fué el
que la misma Constitucion diG en el art. 290 (inserto en el tomo 2° de estos
‘Apuntes,” p4j. 700) para que se tomase la declaracion al arrestado 6 dete-
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bastian Lerdo de Tejada [Abogados],.Juam N. Mendez y
Porfirio Dinz [Generales del Ejército]. no han dirijido una mirada so-
bre tal monstruosidad indigna de un pueblo civilizado.—He dicho que mno
hay Juez superior en el fuero de guerra [en el que por el mismo hgbito de
mando y arbitrariedad y por la carencia de conocimisitos en la Jurispru-
dencia es mas necesario aquel funcionario], y que por lo mismo nadis puede
conocer de la apelacion del auto de prision; y con efecto es ésta una verdad.
No puede entender de la apelacion de las providencias del sumario un Ju-
rado porque, prescindiendo de las dilaciones necesarias para su formacion,
las repetidas leyes de 1869 no le dan competencia, sino cuando ya queds

nido. 8i, pues, nuestra Const. de 5 de Febrero de 1857 en la frac. II del mia-
mo art. 20 (alli, pdj. 831) prorogé las 24 horas por otras 24, parece claro que
las repetidas noticias no es forzoso darlas dentro del antiguo término, sino
dentro del de cuarenta y ocho horas, por mas que no lo haya entendido ast
el celebérrimo Profesor, D. Jacinto..&£]—Reanudando la doetrina interrum-
pida del “Febrero,” continfia en estos términos: “Se duda si las noticias
relativas al motivo de la prision y nombre del acusador, se han de dar al reo
cuando no se le reciba la declaracion dentro del término de veinticnatro
horas, 6 en todo caso. Haciéndose cargo de esta cunestion los redactores del
*‘Boletin de Jurisprudencia,” série 17, tomo 12, p4j. 36, se expresan en los
términos signientes: “‘El articulo” (del Reglamento Espafiol) “con efecto
dispone, que al recibir la declaracion se informe sobre aquellos particulares
al preso, y por eso no podemos menos de notarlo defectuoso en la redaccion.
Mas no por eso vacilamos en decidir, que se deben dar aquellas noticias,
siempre antes de las veinticuatro horas, haciéndolo al tiempo de recibir la de-
claraeion, si esta se verifica dentro de aquel término:—*1? Porque en el art.
300 de la Constitucion” (de 18 de Marzo de 1812) “de donde se tomé el del
Reglamento, se mandaba, que 4 todo preso se facilitasen aguellas noticias
dentro de las veinticuatro horas, sin perjuicio de que en el mismo término
8o le habia de recibir la declaracion, eomo se prevenia por separado en el
290.—"2? Porque en otro caso seria de peor condicion el preso 4 quien se
recibiera declaracion dentro de las veinticuatro horas, que aquel & quien
no so rucibiese” [sino despues de ese plazo].—"3? Porque la disposicion de
que se le informe de la causa de su arresto y del nomhre del acusador, cuan-
do no haya podido recibirsele la declaracion dentro de aquel término, tiene
el objeto de suplir de aquella manera la falta de aquella declaracion, la cnal
supone queé en ella se le deben facilitar dichas noticias.’—Come en mi con-
cepto, segun ya he dicho, no puede haber caso que exima al Juez de tomar
la deolaracion preparatoria dentro del término legal, siempre que ol proce-
sado esté habil para darls, haya sido aprehendido desde luego que comenzé
el procedimiento judicial 6 despues de iniciado $ste; y como la oportunidad
para dar al reo las notleias repetidas es tambien £ mi juicio la adoptada
por la préctica, esto es, ouando en el acto de la declaracion, ha contestado
ya el mismo reo la PREGUNTA GENERAL sobre si sabe el motivo de su
aprehension o0 encarcelamiento, me parece que es indtil la dis-
tineion que se hace en la anterior doctrina. Creo, repito, gue la Constitucion
de 1812 no quiso, por decirlo asi, establecer dos diligencias en el art. 300 ¥
en el 200, sino que como ya dije, en tanto en aguel fij¢ 24 horas para las no-
ticias, eu cuanto & men este habiasefialado el mismo plazo para la decla-
racion, de conformi: con la Ley 10, tit. 32, Lib. 12, Nov. Recop.  Instrac-
cion de Correjidores, [ tomo sut., pdj. 831] como acaban de persuadirio las
palabras de la misma Ley, “‘por no ser jusio privar de su libertad & on hom.
bre libre, sim que sepa desde lunego por ;Ple-ele uita,”’—Estas
sutiguas Disposiciones, como se nota bien en el mismo Febrero [Zoco cifato,




