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tacion, que al principio es una institucion por el pueblo, en
el traseurso del tiempo, y por la intervencion de causas que
son inmutables en su accion, ha venido 4 ser una institucion
sobre el pueblo, asi como por el pueblo; que es el pueblo
quien da ser 4 todo el sistema ; y que asi los gobernantes y
los gobernados son idénticos y sin embargo diferentes.

CAPITULO III

SOBERANIA DEL PUEBLO — SIGNIFICACION DE ESTA FRASE

Es cierto que las instituciones libres no hacen & los hom-
bres tan perfectos, que no sean capaces de cometer grandes
errores en el ejercicio de las funciones que se les cometen.
Lo es igualmente que bajo esa forma de gobierno los hom-
bres son con frecuencia extraviados por las mas groseras
ilusiones, y se persuaden que pueden ir mas alla de los li-
mites que las leyes de la moral les fijan. La frase « sobera-
nia del pueblo » es una de las que se hallan sujetas 4 la mas
fatal y falsa interpretacion. Por cuanto en una republica la
autoridad politica del estado no descansa sobre la insegura
base que antes ; por cuanto la voluntad del pusblo se ha sus-
tituido 4 la regla del poder hereditario, se supone algunas
veces que este nuevo poder posee atributos ilimitados, y
que es libre para disponer como quiera de los derechos de
una parte de la comunidad. Se ha repudiado el « derecho
» divino, » y hanacido en su lugar otra maxima igualmente
terrible para la humanidad, y destructora de los mismos
intereses que las instituciones libres estdn destinadas & pro-
teger. No hay sobre la tierra un poder, ni el del pieblo ni
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el del principe, que pueda considerarse absuelto de obser-
var los eternos principios de la justicia. Asegurar lo con-
trario seria negar la existencia de algunas de las leyes mas

fundamentales del ser humano — de aquellas leyes que im-
primen 4 las acciones el caracter de buenas ¢ malas. Tales
leyes no son reglas meramente arbitrarias, sin ninguna de-

pendencia de algun principio gobernante, y que puedan
ponerse libremente en observancia, ¢ destruirse. Son parte
de nuestra constitucion original, tanto como nuestras fa-
cultades intelectuales y nuestros deseos; pero que tienen
mas alta autoridad que estos. Hay, pues, una regla que es
superior 4 lo que algunas veces se llama voluntad del pue-
blo, y que lo obliza & observar lo que es recto, con tan
grande 6 mayor autoridad que la que liga las conciencias de
los individuos privados.

El derecho y el poder fisico no son términos correlativos ;
mas bien lo serian casi el derecho y el poder moral. Se cree
sin embargo, que hay una enorme distincion entre la con-
ducta de los individuos y la de toda una nacion; que por
cuanto aquellos pueden ser refrenados por leyes positivas,
no tienen ni el poder ni el derecho para cometer injusticias;

“pero que tratandose del pueblo, no habiendo poder que
ejerza control sobre su voluntad, por la necesidad del caso
tiene el poder y el derecho de obrar como quiera. Sin em--
bargo, se dan aqui por concedidas muchas cosas con de-
masiada precipitacion. No hay, propiamente hablando, modo
alguno de impedir las acciones de los individuos mas que
las de todo un pueblo. Pueden las acciones ser castigadas
despues cue se ejecutan ; pero aun el monarca mas absoluto
se vé obligado 4 dejar que los individuos sean libres hasta
que hayan obrado. La necesidad fisica lo obliga 4 ello ; todo
el pueblo no puede ser el carcelero de todo el pueblo.
Luego, si porque el estado esté en libertad de obrar como

LIBRO II, CAPITULO IiI 209
quiera, tiene derecho para hacerlo, las personas privadas
pueden por la misma razon cometer homicidios, 6 cualquier
otro crimen odioso. Si se dijese que los filtimos serian des-
pues castigados, esto en todo caso establece una distincion
entre los dos casos, y la proposicion podria ser admitida ;
pero seria sin embargo una renuncia de la base del argu-
mento, haciendo de la distincion un incidente, en vez de
un fundamento intrinseco y necesario.

Mas aun; se da un paso importante en el razonamiento
con demasiada prisa. Las naciones pueden ser y frecuente-
mente (tal vez podria decirse universalmente) son castigadas
por sus malos hechos. Lo son unas veces por ofras naciones;
en otras por el azote de las divisiones intestinas. La Francia,
en el reinado de Luis XVI, fué afligida por los mas graves
infortunios ; y el origen de estas desgracias puede descu-
brirse en la corrupcion que se habia extendido como una
lepra sobre todas las clases de la sociedad, que tenian el
manejo de los negocios publicos. Cayeron primero esos in-
fortunios sobre la familia real, la nobleza y el clero; por-
que los abusos cometidos por ellos se presentaban en alto
relieve y chocaban con el sentido comun de la humanidad.
El pueblo, 4 quien el progreso general de las luces habia
elevado 4 alguna importancia, empezG 4 sentir su propia
fuerza. Pero mostré esta fuerza cometiendo toda clase de
enormidades. Y & su turno vinieron sobre ¢l las mas espan-
tosas calamidades : 1° por guerras extranjeras ocasionadas
por los excesos de la revolucion ; 2° por partidos furiosos en
el corazon de la Francia, que despues de vengarse unos de
otros entregaron aquel bello pais 4 las mas extravagantes
escenas de tumultos y confusion ; hasta que al fin esos par-
tidos fueron ellos mismos extirpados por un déspota mi-
litar. Y este nuevo poder, habiendo llenado el fin 4 que lo
habia destinado la providencia, fué repentinamente derri-
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bado ; dejando detras de si una advertencia 4 todas las na-
ciones, de que ni los reyes ni los pueblos pueden cometer
crimenes con impunidad. Carlos 1 de Inglaterra, y sus infa-
tuados ministros, fueron castigados por el pueblo; y el pue-
blo fué castigado de la viclencia de que se hizo eulpable por
el restablecimiento del poder real en toda la plenitud de su
autoridad. Jacobo II se persuadi6 que esta contrarevolucion
habia durado bastante para probar que las prerogativas de
la corona estaban consolidadas para todo el tiempo veni-
dero, y obr6 en esa creencia.” El y sus adictos fueron lanza-
dos al destierro; y solo cuando todos los 6rdenes de indivi-
duos abjuraron la méaxima de que el poder da derecho, fué
que se acercaron al establecimiento de una libertad reglada.

De la historia de los Estados Unidos podian sacarse tam-
bien ejemplos, aunque en ese pais no se presentan en tan
grande escala, porque el pueblo americano jamas ha ima-
ginado que poseia la omnipotente autoridad que le atribuian
demdgogos esclavistas. Hay actualmente un cuidado y cir-
cunspeccion visibles en la conducta de las naciones, resul-
tado de la reflexion que inspira el siglo, que las detiene
cuando se hallan & punto de saltar demasiado pronto, é im-
piden asi un mundo de danos. Sin embargo, siempre que
las legislaturas de los estados americanos, obrando sobre la
supuesta voluntad del pueblo, han traicionado la confianza
depositada en ellos, y pasado leyes que infringian las
grandes reglas de la justicia, invariablemente esle abuso
ha tenido por consecuencia desgracias de uno @ otro gé-
nero. Creo que si alguien se pusiese & hacer un exdmen
critico escrupuloso sobre una materia, que 4 primera vista
parece confusa y nuitificada por la gran variedad de agen-
cias que se hallan en accion simultaneamente en la sociedad,
hallaria que las naciones son castigadas mas severamente
aun que los individuos por sus malos hechos.
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Pero puede oponerse 4 este modo de ver, que si es verda-
dero es de grande importancia, el hecho de que cuando su-
ceden calamidades en consecuencia de los actos de los go-
biernos, gran namero de personas inocentes son envueltas
en los sufrimientos que caen sobre los culpables.

Pero 1o, esta no es una respuesta al argumento, que afirma
que los culpables son castigados mas temprano 6 mas tarde.

Segundo, la misma circunstancia ocurre cuando se cas-
tiga & individuos privados. No podemos ecastigar con la
muerte 4 ningun hombre sin afligir mas 6 menos 4 un ni-
mero de personas que dependen de él, ¢ tienen con él co-
nexiones. No podemos hacerlo frecuentemente sin poner un
estigma sobre la reputacion y felicidad de su familia y
amigos. Este es el 6rden invariable de la Providencia. Y estd
sin duda establecido asi, porque en uno de esos casos al-
guna sombra de vituperio 6 reproche hay contra los que no
son abiertamente culpables, 6 no han cometido una falta
idéntica.

La méxima de que el rey no puede hacer mal se ha in-
gertado en las constituciones mondrquicas de Europa, por-
que se ha supuesto que esos gobiernos estaban fundados
sobre la opinion. En una palabra, como la autoridad del
principe es una ficcion, es necesario apoyarla y sostenerla
por otra ficcion. Nada ganaria una nacion con el estableci-
miento de una forma demoeratica de gobierno si se decla-
rase que el pueblo no puede hacer mal ; porque seria decir
que su autoridad es una ficcion, y que solamente por una
ficcion puede sostenerse. Los negocios humanos serian
presa de tanto desérden como licencia; porque como el
pueblo jamas puede, en un pais de alguna extension, tomar
parte personalmente en la administracion pablica, la so-
ciedad seriasiempre gobernada por facciones. Y la maxima
de que el derecho y el poder son términos convertibles,
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fallaria por si misma en la practica sustituyendo la voluntad
de una mera fraccion del estado, en lugar de la voluntad
del pueblo. Creo que cuanto mayor suma de poder tenga
toda una nacion, ¢ hablando mas precisamente, cuanto
mayor sea laproporcion de la poblacion que ejerza el poder
politico, mayor sera la probabilidad de que las leyes sean
Justas y sabias, y que su administracion serd imparcial; y
vice versa, cuanto menor sea el nimero de ciudadanos que
poseen los derechos politicos, menos probabilidad hay de
que la legislacion sea caracterizada por los principios de la
justicia.

Cuando toda la autoridad que pertenece al gobierno esta
concentrada directa ¢ indirectamente en el pueblo, como en
la republica americana, el poder nacional es mas fuerte ;
porque entonces no solamente la voluntad motora tiene
mayor fuerza, sino que los instrumentos por medio de los
cuales se mueve se prestan mas prontamente 4 cooperar al
fin comun.

En una repablica democrética, las leyes son hechas por el
pueblo y para el pueblo, y obran directamente sobre el pue-
blo. Ycuando esto esasi, se hace, noimposible ciertamente,
pero si dificil consultar los intereses de los pocos en perjuicio
de los intereses de los muchos. La teoria de tal gobierno es,
que los intereses generales de la comunidad tienen que ser
consultados. Pero ; qué significa la frase « intereses de toda
la comunidad? » Significa indudablemente que los derechos
de todos los ciudadanos serdn igualmente guardados y res-
petados. Decimos que se comete injusticia cuando se violan
los privilegios de A. 6 B. en beneficiode C. 6 D. Y aun
se comete injusticia en mas grande escala cuando los intere-
ses de un cuerpo de hombres son hollados para proporcio-
nar ventajas & otro cuerpo. De modo que, si el gobierno esta
construido de suerte que no solamente dé al legislador la
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capacidad, sino el interes de proteger los derechos de todos,
se aumenta grandemente la probabilidad de que la regla del
derecho sera el patron de la conducta del gobierno, y que
las leyes estardn de acuerdo con los eternos principios de la
justicia. No sucedera asi, porque los hombres que viven bajo
tal gobierno, se hallan mas dispuestos 4 la rectitud que los
otros hombres, sino porque no hay otro camino para que un
considerable namero de individuos puedan obtener justicia
parasi mismos, sino consintiendo en que tambien se admi-
nistre ella a los demas. Es, sin embargo, una circunstancia
de grande importancia, que aunque no haya diferencia ori-
ginal entre los hombres 4 este respecto, y que la naturaleza
humana sea la misma en todas partes — la misma en Mas-
sachusets y Ohio, que en Italia 6 Turquia — sin embargo,
el habito de vivir bajo tales instituciones por un periodo con-
siderable, y la consiguiente experiencia de los indecibles
beneficios que 4 la larga resultan de ellas para cada uno,
contribuye poderosamente & fortificar 4 los hombres para
seguir la regla de lo recto, para inclinarlos a obrar con rec-
titud espontdneamente, y no por compulsion ;. v & elevar as{
el grado general de bondad de las costumbres y de lasleyes.
Y aunque los que se inclinan 4 ver el lado oscuro de todas
las cosas, 6 los que son enojadizos 6 descontentos, porque
no pueden saltar inmediatamente 4 llenar todos sus deseos,
6 realizaralguna teoria preconcebida de su propiainvencion,
puedan hacer toda clase de objeciones a4 semejante constitu-
cion de gobierno ; sin embargo, no esla menor de las cuali-
dades de un sistema la de poseer la doblé propiedad de con-
ceder la mas completa latitud 4 la expresion del descontento
privado; y 4 pesar de esto controlarlo de tal modo que no
haga dafio & ninguna parte de la maquina.

Asi, mientras mas completo sea el establecimiento de las
instituciones libres, mayor es la probabilidad de que sean
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sostenidas las leyes justas, y de que se conserve la tranqui-
lidad paiblica; porque los intereses de cada uno vienen 4 ser
mas idénticos con los intereses de todos. Pero hay que dis-
tinguir entre un pueblo que tiene 4 la vez caricter democré-
tico € instituciones democrdticas, y otro que solo tiene opi-

niones democréticas. El altimo puede preeipitarse de cabeza
en toda clase de excesos, y con dificultad escapard de la mas
dura tirania. El primero esta protegido contra estas calami-
dades, porque es la capacidad de ser libre y no la posesion
de la libertad la que puede efectuar una distribucion venta-
josa del poder politico de la comunidad. La una erala condi-
cion de la Francia durante la revolucion, la otra es la de los
Estados Unidos«

He hablado de una republica democritica como la forma
de gobierno en que reside la mayor suma de poder, y las
personas que son cautivadas por las apariencias, pueden su-
poner que esta es una asercion errénea. Puede objetarse que
los Estados Unidos jamas han mostrado algo que se parezca
a4 la suma de poder que han manejado la Gran Bretaiia 6 la
Francia. Pero la posesion del poder no es lo mismo que el
ejercicio de él. Creo que si imaginamosé la Repiiblica ameri-
cana animada y conducida por alguna idea predominante,
como sucedia con la Francia y la Inglaterra en las guerras
gigantescas de la revolucion francesa, se habrian puesto en
accion mayor suma de recursos, de fuerza y de entusiasmo
que lo que se manifestaron en aquellos dos casos 1. Mi argu-
mento se ha dirigido intencionalmente 4 demostrar que, en
donde reside la mayor suma de poder en la nacion, necesa-
riamente se halla él acompaiiado de una tendencia & refre-
narlo, inherente d é1 mismo ; que la incapacidad 6 mas bien

i. La prevision de Grimke se confirmé despues en la guerra con los
esclavistas del sur. (Nota del traductor.)
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la falta de inclinacion & ejercer ese poder, no continuara

sino tanto tiempo cuanto sea necesario ; que si los verdade-
ros intereses del estado demandan esfuerzos militares, se
hardn; y que si esfuerzos de esta clase nose ponen habitual-
mente en practica por la nacion, es porque cuanto mayor es
el poder, mas se emplea en dar una direccion favorablealos
intereses del Estado, y desfayorable a la concentracion del
poder en el gobierno solo. En otros términos, si pudiese-
mos elevar el poder nacional en su genuino sentido al mas
alto grado posible, debemos hacer de cada hombre un ciu-
dadano ; pero haciéndole asi hacemos un gasto inatil ¢ im~
proficuo de ese poder, inconsistente con el bien comun, y
por lo mismo inconsistente con el mantenimiento de leyes
justas ¢ iguales. Si supiesemos que los Estados Uni-
dos fuesen atacados por una poderosa liga de todos los po-
tentados de Europa (paralo cual ha pasado ya laoportunidad)
creo que la suma de poder moral y fisico que desplegaria la
nacion, excederia 4 todo lo de la misma clase de que nos ha-
bla la historia.

En el caso de la Gran Bretaia y de Francia, si el pueblo
poseyese un grado mayor de poder, es decir, si la fuerza na-
cional fuese intrinsecamente mayor, menos ostentacion
exterior se haria de ella ; los recursos de esas naciones nose
habrian empleado en mantener vastos establecimientos mi-
litares y navales ; el trabajo productivo de aquellas comuni-
dades habria tomado una direccion menos apta para cauti-
var la imaginacion, pero infinitamente mejor calculada para
promover su s6lida prosperidad. Cuando decimos que una
nacion es muy poderosa, en contraposicion de algunas
otras, ordinaria, pero bastante inconsecuentemente damos a
entender que la estruetura de la sociedad es tal, que habilita
4 la casta que la gobierna para disponer de las vidas y for-
tunas de la mayor parte de la poblacion, esto quiere decir
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(ue vemos como un sintoma de fuerza lo que en realidad es
un defecto capital en las instituciones ; que ponemos una
parte en lugar del todo ; y que porque esta disposicion de la
fuerzanacional es tan imponente en apariencia, y gravita con
tanto peso sobre la masa de la poblacion, concluimos que la
nacion es mas poderosa. Indudablemente, si hubiesemos de
imaginar los grandes recursos de los Estados Unidos bajo el
mando de un déspota militar, y que los espiritus de los hom-
bres fuesen movidos por un impulso irresistible, la grandeza
nacional, como se llama falsamente, podria elevarse al mas
alto grado imaginable. Pero la fuerza efectiva del pais decli-
naria, y la energia moral, que ahora anima al pueblo, se extin-
guiria prontamente. Como un plan semejante de gobierno
empezaria por la injusticia, solo por ella podria sostenerse,
y las leyes dejarian de tener por guia la regla del derecho,
porque la nacion habria venido 4 ser mas débil, en lugar de
ser mas fuerte. La formacion de constituciones escritas por el
pueblo mismo, prueba que esa regla del derecho existe ; que
es superior & los meros preceptos de los hombres; y que
tiene autoridad paraimperar en todos los negocios ptiblicos,

asi como en las relaciones privadas de la sociedad. Las cons-.

tituciones, que originariamente se hacen para refrenar al
gobierno, obran necesariamente, en una repablica popular,
como un freno sobre el pueblo tambien. Un individuo que
voluntariamente se coloca en una situacion que lo inhabilita
para hacer mal, da pruebas de su superioridad. Solo el que
es bastante fuerte para ser prudente, puede ser justo; y esto
es tan cierto respecto de un individuo como de una nacion.
Entre una convencion que ejerce el poder del pueblo yun
cuerpo legislativo ordinario, hay la diferencia de que la pri-
mera entra & obrar por encargo cometido con la convicecion
de que va a ocuparse de principios fundamentales. Las cues-
tiones sobre lo que es bueno y que haya de declararse como
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regla, no temporalmente, sino por todo el tiempo venidero,
se hallan menos embarazadas por las opiniones pasageras
del dia ; y las ordenanzas que se forman tienen algo del ca-
racter absoluto de las verdades abstractas. Por esta razon
ningun pueblo insertaria en su constitucion ninguna dispo-
sicion que fuese absolutamente inmoral ¢ injusta, aunque no
puede decirse lo mismo de un cuerpo legislativo. No pueden
escribirse en una constitucion todas las cosas que él puede
hacer 6 no hacer; y por tanto se deja siempre abierto un
campo, aunque de extension limitada, en que pueda ejer-
cerse el juicio y discrecion de la legislatura. :

Pero ; no puede este cuerpo traspasar los limites quese le
han sefialado por la constitucion, y dar leyes que, segun la
expresion americana, son inconstitucionales? ;No puede
hacer esto cumpliendo con la voluntad de su constituyente,
del pueblo ? Ciertamente que todo esto puede hacerse ; pero
en los Estados Unidos son raros los ejemplos de quese haya
hecho. En casi todos los casos en que ha ocurrido alguna vio-
lacion, ha dado materia 4 una leal argumentacion y debate
por unay otra parte, 6 el acto legislativo que ha dado mo-
tivos de queja, se ha expedido imprevisivamente, y ha sido
revocado en seguida. Los Estados de New Hampshire, New
York, Maryland, Ohio, Kentucky, Illinois, etc., expidieron
leyes que la suprema Corte de la Union declaré inconstitucio-
nales, y aquellos estados volvieron inmediatamente sobre sus
pasos, aunque en un caso ese tribunal fué hasta decretar que
una ley podia alterar las obligaciones de los contratos, y aun
hasta el extremo de declarar que, & pesar de que el expedir
tales leyes no estaba dentro de la esfera de la jurisdiccion
del estado, sin embargo la legislatura federal podia expedir-
las. Confieso no obstante que me es muy dificil concebir
como puede ningun cuerpo legislativo tener facultad de
transgredir una ley fundamental de moral.
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La admision de Tejas podria parecer una excepcion de estas
observaciones. Es cierto que fué vista por un partido como
una expresa violacion de la constitucion federal. Pero como
esta no contiene una enumeracion de los casos en que el
poder de hacer tratados pueda ejercerse, la cuestion se halla
necesariamente acompaiiada de grandes dificultades. Importa
cliertamente a un gran pueblo precaverse de una grande
extension, 6 de una gran limitacion del poder. La autoridad
de un gobierno para aceptar la oferta de otro gobierno, de
trasferirse é1 mismo para ser incorporado en el otro, parece
a primera vista una cosa demasiado grande para confiarla 4
una rama de la legislatura ; y como lo natural al disponer
de este derecho, es que sea toda la legislatura quien inter-
venga, estamos en libertad para hacerlo asf cuando la cons-
titucion guarda silencio sobre la materia. Dificilmente podra
suponerse al pueblo ingles amigo de una latitud des-
razonable en sus nociones del poder legislativo; mas bien es
celoso de conservar escrupulosamente 4 la corona sus pre-
rogativas. Entre estas se halla el poder de hacer tra ados,
y €l es mas indefinido en la Gran Bretania que en los Estados
Unidos; y podria creerse por lo mismo que absorve todas
las facultades concernientes 4 las relaciones exteriores que
no estén deferidas de un modo absoluto & la legislatura.
Podria pensarse que la cesion ¢ cambio de territorios
curopeos, era rectamente de la competencia del que ejerce
el poder de hacer tratados; y sin embargo, los mas grandes
estadistas ingleses son de opinion que tal cosa no puede

hacerse sin la concurrencia de ambas camaras del parla-
mento.

No hay fundamento directo de esta interposicion de la
autoridad legislativa en tal materia. Solo puede establecerse
admitiendo que la enagenacion de territorio perteneciente &
Inglaterra, es tedricamente de la competencia del que tiene
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el poder de haceritratados; pero insistiendo, 4 pesar de esto,
que no es asi en su espiritu. Esto, sin embargo, en nada
altera el aspecto de la cuestion americana, de que por
cuanto en Inglaterra el poder de hacer tratados se halla
investido solamente en el rey, es necesario guardarnos
contra su ejercicio, en caso tan nuevo, sometiendo su accion
al control de la legislatura toda. La cuestion rueda todavia
sobre cual es la teoria de la constitucion inglesa, y en donde
reside la autoridad para limitar el poder de hacer tratados
en un caso particular. Ni afecta tampoco el argumento que
sostienen los estadistas ingleses, de que el rey debe al menos
tener la iniciativa de semejante pacto ; pues todavia ocurre
la dificultad de saber por qué autoridad es refrenado el
poder de hacer tratados, en un pais en donde tal poder
parece menos ambiguo, y menos sujeto 4 interpretacion. La
dificultad es semejante 4 otra que ocurre respecto de la
constitucion americana, la cual confiere el poder de tratar
al presidente y al senado sin limitacion. ;Seria valido un
tratado por el cual se obligasen los Estados Unidos & gravar
con un derecho ciertos articulos de exportacion? La cliusula
que prohibe establecer tal impuesto se halla entre las que
limitan el poder legislativo; y no hay limitacion ninguna
en el articulo que confiere el poder de hacer tratados. Sin
embargo, la opinion establecida en América es, que no
podria imponerse un derecho sobre las exportaciones en
forma ninguna cualquiera; en otras palabras, que para
hacer efectivo el espiritu de la constitucion, necesitamos
trasferir una limitacion de una parte & otra, que propia-
mente no tiene relacion alguna con ella. Y si esta inter-
pretacion es fundada, no puede haber duda de que es
infundada la que se ha hecho del poder de tratar en el caso
de la admision de Tejas.

El poder de alterar constituciones presenta en América
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un interesantisimo problema : ;Cuando se ha reunido un
cuerpo de diputados para este efecto, y no se hallan ligados
por instrucciones especificas, queda la sociedad resuelta en
sus elementos originarios? ; Puede la masa de la comunidad
ser tratada como mera tabula rasa, de modo que todo el
cuerpo de leyes é instituciones puedan ser anulados no solo
prospectivamente sino retroactivamente? Por ejemplo, si se
han creado numerosas asociaciones privadas bajo la
proteccion de leyes anteriores ;pueden ellas ser barridas,
sin consideracion al gran Y permanente dafio que se haria 4
gran multitud de individuos privados? En una convencion
de estado se ha alegado este poder; pero fué rechazado al
instante, aunque la poblacion de ese estado en aquel tiempo
era la mas democritica de la union — prueba notable de
que en el pueblo americano estd profundamente grabada la
nocion de que el poder no da derecho, y de que todas las
clases y partidos se hallan convencidos de que las grandes
leyes de la moral y de la justicia no son un don que proviene
de los hombres, sino un don hecho & los hombres. Es cosa
admitida que una convencion constitucional puede abrogar
la autoridad de todos los empleados publicos ; y pareceria
por esto que por analogia podria hacerse lo mismo con toda
especie de asociaciones privadas que hubiesen creado las
leyes. No obstante, se ha observado y sostenido invariable-
mente la distincion, y se ha proclamado la otra doctrina
como inmoral y antirepublicana. Si asi no fuese, nada
habria que impidiese 4 una convencion de anular los
matrimonios, y causar asi una multitud de dafios que ningun
trascurso de tiempo podria curar. No pretendo decir que no
puedan ocurrir casos de asociaciones, que son semipoliticas
y semiciviles en su carécter, y que pueden ser abolidas por
una ordenanza constitucional ex post facto. Pero para esto
debe haber una grande é imprescindible necesidad : el mal
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que se intente remediar debe ser tan flagrante, que ofenda
el sentido comun de la humanidad.

Lo que he intentado demostrar es que el pueblo americano
es escrupulosamente celoso de su propio poder; que ha
procurado siempre escudarse contra la idea de que el poder
da derecho; y que asi ha dado 4 la frase soberania del pueblo
una interpretacion que no ha recibido en ninguna otra
republica, en los tiempos antiguos 6 modernos.




