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principios fundamenlales segun los cuales quiere
ser gobernada la Nacion. »

Toda Constitucion debe contener, segun esto, de
un modo breve y sencillo, la manera como los (;iu-
dadanos y la sociedad han de cumplir reciproca-
mente sus respectivos fines; y decimos de un modo
1']1’8\-'8, ya por la popularidad que es necesario dar
4 la Carta, lo cual se dificulta recargandola de por-
menores que deben ser objeto de leyes secunda-
rias; ya porque de esta manera se pre;erva mas de
cualquiera violacion, supueslo que con mas facilidad
se qgebrauia una regla que un principio, y la invio-
labilidad del Pacto ha de consultarse 4 ,t(;da costa
por cuanio es el dogma fundamental de Ia 50:
01e<':lad. Son defectuosas por lo tanto las consti-
tucm‘nes que descienden & minucios,os delalles
propios de una legislacion civil ¢ adminisirativa :
agenas del simbolo de fé politica. Una Constitucil:nir
debe contener en compendio las garantias de los
de{‘echos personales, y los principios 4 que deben
§ugetarse en su marcha los poderes publico
mm_ediatamente encargados de realizar los fin .
sociales; descender 4 pormenores y disposiciones
reglamentarias es desnaturalizar I Carta / ir
la férmula en un célculo. s
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en la Constitucion.

La organizacion especial de un pais, contenida
en su ley fundamental, se llama forma de Gobierno.
Son varias las formas de Gobierno que nos presenta
la historia; y los politicos suelen distinguir tres
clases principales ; — Monarquia, Arisiocraciay
Democracia : monarquia, 6 gobierno de uno; aris-
tocracia, 6 gobierno de una clase; y democracia, 0
gobierno del pueblo. Cuando las mas infimas clases
de la sociedad se apoderan del mando, la demo-
cracia degenera en oclocracia, 6 sea, gobierno de la
plebe ; cuando el gobierno estd en manos de una
familia, la aristocracia se llama oligarquia; y teo-
cracia, si la clase privilegiada es de sacerdotes;
ltimamente, la Monarquia es constitucional, ab-
soluta 6 despética : constitucional, cuando el Mo-
narca reina con sujecion 4 una Carta; absoluta, si
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elMonarca dictapo

_ are rsi l&ley;ydespdﬁc&,sigobierna
SIn sujecion & ley alguna. De suerte que, el abso-
lutismo se diferencia del despotismo en que tiene
leyes, si bien dictadas por la voluntad del Monarea ;
Inieniras que en el despotismo no hay ley alguna’
La democracia se llama generalmente Bép&bﬁca-
la cual se divide en democrética y represeutaijva,
segun que el pueblo intervenga direclamente er;
los asuntos puiblicos, & nombre Representantes
que compongan Asambleas : Y s¢ avanza iodavia
h'asta llamar 4 una Reptiblica aristocratica ¢ mi-
lztar,. Segun que estén en posesion del mando de-
tt.arnnnadas clases. Por tltimo, llaman
clerios gobiernos, como el de Inglaterr

hay reliquias de todas las otras formas
nominan simples.

mixtos &
a, en que
que se de-

Hé aqui la clasificacion practica que establecen
los po'liticos, ¥ que muchos publicistas han acep-
tado'sm examen. Cimplenos verificar su analisis
M'edltese atentamente y no se encontrara razon filO:
soﬁlca que justifique tal division. A parte de la con-
qul:OH €n que caen los mismos tratadistas con sus
gqblernos mixtos y sus variadas especies de Repii-
blica, hay graves vicios en 1a clasificacion, al pa-
recer tan simple, de Monarquia, Aristoc;*acia
Reptblica. ; Cuéles el fundamento de esta di\-‘isioni
Uno, algunos, todos : hé aqui erigido el ndmer(;
ef1 rgzon fundamental. Pero, la aristocracia €s un
término medio que Puede eliminarse facilmente
Pues que en su espansion sé confunde con la Re:
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publica, y en su contraccion pasa por la oligarquia
a refundirse en la Monarquia. Ademas, una clase,
6 gobierna monérquicamente, 6 de un modo repu-
blicano, y no tiene por consiguiente un caracter
propio.

En virtud de esto, los publicistas modernos ad-
miten dos formas principales, la Monarquia, y la
Republica; y en la Monarquia aceptan la constitu-
cional, reprobando la absoluta como una degene-
racion. Y buscando una distincion ménos superfi-
cial que el nimero, han creido designarla de un
modo cienlifico, estableciendo como notas carac-
teristicas de la Monarquia la perpetuidad € irres-
ponsabilidad del Monarca; y en la Republica, la
alternabilidad y responsabilidad del Gefe del Estado.

Por mas que los publicistas se empenen en sos-
tener lo conlrario, es innegable que la verdadera,
la genuina, la primitiva forma de Monarquia es la
absolula; y que la constitucional no viene a ser
otra cosa sino una mezcla de Monarquia y Rept-
blica. Donde gobierna uno solo, donde el gefe
del Estado es verdaderamente soberano, es en la
Monarquia absoluta, porque alli él dicta las leyes y
ordena su C-umi)limiellto: su voluntad esta sobre
todas las voluntades ; pero en la Monarquia consti-
tucional, si bien el Monarca toma parte en la for-
macion de las leyes, es indudable que tiene de
sujetarse & la Constitucion, la cual no debe cierla-
mente ser dada por él; 6 se sobrepone & la Carla,
6 tiene que ver su accion limitada por ella, sin
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poderla alterar ni modificar. ;En qué esta, pues, la
soberania del Rey constitucional?

Para mayor claridad, y por una de aquellas
decepciones en que suele caer el que se desvia de
la verdad, suponen los publicistas que el poder
real es distinto del Legislativo, Ejecutivo y Judi-
cial, ejercidos, el primero por las Camaras, el se-
gundo por el Consejo de Ministros, sin cuya auto-
rizacion es nulo cualquier mandamiento del Rey, y
el tercero por los Juzgados y Tribunales. El poder
real es neutro, puramente moderador, impotente
para el mal, eficaz para el bien. Juego de palabras
con que se alucina a los incautos, y se pretende
justificar en principios la existencia de una autori-
dad irresponsable; pero que manifiesta la contra-
diccion de sus autores. El poder moderador no es
un verdadero poder, supone tunicamente la limi-
tacion de los otros poderes; y esta idea es negativa,
es la seguridad que nadie puede concebir sino
como el lado inviolable de cada derecho. ;Como,
pues, reclama en su favor la soberania un poder
neutro, una negacion de poder? ; Extrafia aberracion
del espiritu humano!

Veamos ahora la distincion fundamental que
existe entre la Monarquia y la Republica. La per-
petuidad € irresponsabilidad son las notas general-
mente sefialadas ; en nuestro concepto, estas dis-
tinciones, al parecer tan conspicuas, no son la
verdadera razon, sino mas bien los efectos de otra
causa, las consecuencias de otre principio. Si pre-
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guntamos por. qué se declara irresponsable al Mo-
narca, podrd decirsenos, y esto es claro, que la
responsabilidad destruye la perpetuidad, pues siun
Monarca fueraresponsable, facil seria hacerlo cesar
legalmente alguna vez. ;Y por qué debe ser perpe-
tuo? Hé aqui la cuestion que no puede resolverse
en principios; sera necesario ocurrir a un circulo
vicioso, 6 & un falso supuesto; 0 se dira que por ser
irresponsable, 6 porque su poder es negativo.

Pero si bien observamos, la perpetuidad € irres-
ponsabilidad no son sino emanaciones del poder
absolutodel Monarca. Ejerciendo la suma del poder,
no hay ninguna autoridad superior ante la cual
pueda ser responsable de sus actos, que por otra
parte dependen de leyes que él expide y modifica;
ni podra cesar tampoco en tiempo determinado,
porque esto limitaria su poder, yun poder que noha
de ejercerse constantemente es precario y efimero.
De suerte que, la verdadera diferencia fundamental
entre la Monarquia y la Republica consiste, en que
el Monarca ejerce la suma del poder, y en la Repii-
blica los poderes publicos estan divididos y reci-
procamente limitados. Una Monarquia constitucio-
nal es una forma mixta, que puede aproximarse
mas al absolutismo, 6 4 la Republica, segun el ele-
mento que en ella predomine.

Conocida la diferencia que hay entre ambas for-
mas, cimplenos examinar cudl de ellas sea prefe-
rible. Esta cuestion no puede resolverse de un
modo absoluto en la practica, pues sabido es, que

4
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segun las circunstancias peculiares de cada pais se
podra optar por una forma 1 otra, 6 bien combi-
narlas sagazmente; vana presuncion seria en efecto
establecer la Republica en una sociedad salvaje, 6
el despotismo en un pueblo libre y culto. Pero ante
la ciencia, mo vacilamos en preferir la Republica.
Justifiquemos nuestra opinion.

Es indudable que aquella organizacion social sera
mejor en que los individuos puedan llenar mas ra-
cionalmente sus fines; y por consiguiente, el bello
ideal de las formas de Gobierno es la Republica, en
que todos los ciudadanos proceden de un modo
libre y racional, en que no hay amos ni vasallos,
en que el 6rden publico no es el emblema de la
opresion, sino la armonia en el desarrollo de la
libertad y en el ejercicio de todos los derechos.
; Quién se atreveria & proclamar la Monarquia
absoluta? Nadie. Sin embargo, en pro de la cons-
{itucional se alegan fuertes razones de conveniencia
que es necesario examinar. Desde luego, tales ar-
gumentos son un homenaje a la verdad que en-
cierra nuestro dictimen, pues por lo mismo que se
prefiere la Monarquia constitucional & la absoluta,
debe preferirse 4 esta la Repiiblica; que, la Monar-
quia absoluta es & la constitucional, lo que ésta 4
la Republica. Mas, entremos en el analisis de las
razones que se alegan.

En primer lugar dicen, que como cualidad de
buen gobierno debe buscarse la unidad, y ella sobre-
sale en la Monarquia. ;Pero qué vale la unidad de
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voluntad del gobernante si no esta corroborada por
la voluntad general?;Es acaso preferible esa unidad
facticia a la verdadera unidad de opinion? ;Qué
puede la voluntad del Monarca sin la cooperacion
activa de los ciudadanos? Ahora bien, esta coope-
racion puede conseguirse y se consigus facilmente
en la Repiblica, donde el Poder Ejecutivo debe
hallarse tan bien uniformado como en la Monar-
quia; de consiguiente, no puede alegarse aquella
preferencia sino en un estado imperfecto de la so-
ciedad, en que sea necesario dirigir coactivamente
a las masas.

En la Monarquia hay mas celeridad en el Go-
bierno, y esto es con frecuencia de la mayor im-
portancia, pues las prontas decisiones salvan mu-
chas veces el pais. Pero la celeridad no es incompa-
tible con la Republica. Si bien el poder ejecutivo no
es absoluto de la suerte del pais para rifarla 4 su
sabor, como lo ha hecho la ambicion de los reyes,
nadie puede negarle la facullad de adoptar por si
expedientes salvadores en circunstancias dadas,
aunque de ello haya de dar cuenta 4 la Represen-
tacion Nacional para su examen. Por otra parte, la
prontitud en las resoluciones de un gobierno es
una cualidad puramente accidental; vale mas la
marcha uniforme y progresiva que la precipitada.

En laMonarquia hay mas respetabilidad. Cierto;
pero esa respetabilidad es mas artificiosa que real,
mas la sumision del siervo que la obediencia del
ciudadano. La verdadera respetabilidad no puede
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fundarse sino en que la autoridad impere conforme
4 la ley, y es tan facil de conseguirse en la Repu-
blica como en la Monarquia.

En la Monarquia hay mas estabilidad, no se
ofrecen esas escenas tempestuosas de que son
teatro las Republicas; el érden de sucesion prees-
tablecido salva los riesgos de perturbaciones que
se corre en las épocas eleccionarias. Esto no se
refiere, sin duda, & las Monarquias electivas, en
que subsisten los mismos inconvenientes que en la
Republica, y la cuestion no se resuelve sino se
aplaza, es de mas 6 ménos tiempo : refiérese por
consiguiente &4 las hereditarias; y aqui tocamos €l
gravisimo inconveniente de aceptar con anticipa-
cion un Monarca de cuyas cualidades no ienemos
ningun conocimiento. ; Quién puede garantizar que
el hijo de un excelso Monarca sea apto para gober-
nar? ;No hemos visto en Francia ocupar el trono
de San Luis 4 Reyes indignos y corrompidos? ; No
se ha sentado sobre el trono de San Fernando y Car-
los V el imbécil Carlos el Hechizado? ;Y cuéntos
gjemplos no podriamos encontrar en la historia?
Hay, pues, en la Monarquia un inconveniente mas
positivo y mas invencible que en la Republica,
en la cual no es dificil combinar la alternabilidad
de los funcionarios con la estabilidad del Gobierno;
y nos responden de ello, el imperturbable érden que
reina en los Estados Unidos del Norte, y el que va
consolidandose en Chile, Pert, Buenos Ayres y
otros paises.
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Por otra parte, el hallarse preestablecido el 6rden
de sucesion, no es una positiva garantia de esta-
bilidad; que las ambiciones germinan 4 la sombra
del trono y alld aparecen como sediciosos y trai-
dores los que en la Repiiblica pueden presentarse
francamente como candidatos. ; Cuél es preferible,
un conspirador 6 un pretendiente? Agréguese a
esto, las refiidas contiendas & que se presta la suce-
sion, y que con fanta frecuencia han esquilmado
las naciones, y se comprendera la vanidad de aquel
argumento. ;Gobiernan acaso en las actuales Mo-
narquias las dinastias primitivas? No por cierto, y
la historia nos muestra ensangrentados los anales
de semejantes cambios, efectuados no solamente
en la Europa Occidental, mas tambien en ese ape-
llidado Celeste Imperio, simbolo de la eternidad,
donde actualmente * se halla suspendido el pendon
revolucionario contra la dinastia tartara, y donde
en poco mas de medio siglo se sucedieron cinco
dinastias, que la historia denomina menores.

Pueden alegarse otras razones que si bien lengan
fuerza respecto de un pais barbaro, carecen de
valor para un pueblo culto. Y consideremos ade-
mas que, en la Monarquia se sanciona de un modo
absoluto la irresponsabilidad del gobernante, y se
abre ancha puerta 4 los abusos de su poder. Aun-
que se dice que es neutro el poder real, esto es
absurdo en principios y falso en la practica; ab-

! Esto sucedia en 1856, en que fué escrilo y publicado el presente
compendio.




