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INTRODUCCION. 

RAZON POR QUE SE ESCRIBEN ESTOS ARTICULOS- ' 

PLAN D E LA OBRA. 

'A iniciativa presentada al Congreso para (pie, reformando la Constitu-
ción, se deposite el ejercicio del poder legislativo en dos¡cámaras, en-
traña cuestiones muy graves é importantes. El establecimiento de la 
segunda exige cambios muy radicales: habrá necesidad de alterar la 
estructura que hoy tiene el cuerpo legislativo y hacer una nueva cla-
sificación de sus facultades: la reforma puede comprender en paite, 
al poder ejecutivo, y acaso al judicial: debe también afectar ;í otro8 

puntos capitales de nuestro código político. Por estas consideraciones 
no es exagerado decir que la Constitución va á ser retocada en sus partes mas esen-
ciales. 

Cuando se publicó el dictamen de la comisión de puntos constitucionales, creí 
firmemente que la prensa periódica se iba á apoderar de la cuestión: confié en (pie 
sobrarían escritores ilustrados que la tratasen con inteligencia y maestría; y por mi 
parte formó la intención de escribir uno que otro artículo, e n a n o las circunstan-
cias y el estado do la discusión lo hicieran oportuno. Por desgracia la prcnsa'se ha 
abstenido de tratar la materia; y esto silencio, y las circunstancias especiales que 
voy á indicar, me han inducido á cambiar de propósito, resolviéndome á escribir un 
tratado'fbrmal. Este, abundará de seguro en imperfecciones, contendrá muchos er-
rores; pero acaso, por esto mismo; sirva de estímulo á escritores mas competentes 
por su erudición y por su ciencia. 
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Tuve l;t honra inmerecida do pertenecer al Congreso constituyente y á su comi-
sión de Constitución. Esta misión popular es la que eii toda mi vida lie aceptado 
con mas fe y ejercido con ma or interés. El plan de Ayutlay la convocatoria que 
en su virtud fué espedida, Hartaban al Congreso á formar una Constitución políti-
ca, cuya base debian ser los prheipios popular, representativo y federal. Tengo una 
predilección decidida por ese sifctema de gobierno; y profesando, aunque con algunas 
modificaciones, las doctrinas norte-americanas, acepto como principio fundamental 
la división del poder legislativo en dos grandes ramos. Sin embargo, lie trabajado 
por el establecimiento en México de una sola cámara; y lie sido harto perseverante 
en esta empresa, que parecía deber estrellarse ante obstáculos invencibles, y que 
en los primeros dias del Congreso constituyente fué vista como un delirio. 

Voy á hacer una rápida reseña Histórica de esta parte de nuestra Constitución. 
La comision que discutió el proyecto se componía de siete individuos, de los cuales 
cuatro eran demócratas radicales y federalistas, y como yo, profesaban las doctrinas 
americanas: los otros dos pertenecían al partido moderado neto. 

Fácilmente se comprende que el sistema de una sola cámara 110 debía encontrar 
buena acogida entre los primeros; así porque choca con las instituciones americanas, 
como (y esta es la razón principal) porque pugna con los principios radicales, según 
los que, la división del poder legislativo en dos cámaras es nada ménos que la re-
presentación genuina y necesaria de los dos elementos fundamentales de una repú-
blica federativa:'la democracia y la federación. 

Tampoco era (le esperar la aceptación por parte de los segundos; porque 110 ape- , 
tecian el progreso rápido; porque creían necesario poner un dique á la reforma que 
¡se desbordaba; porque, temiendo los arranques poco meditados del partido ultra-
liberal, 110 podían consentir en abrirle un camino fácil y espedito. 

Mi opinion estaba decididamente formada en el sentido de una sola cámara; pero 
110 me atreví á presentarla de una manera oficial. Me reconocía el ménos apropó-
sito para el objeto; porque á las dificultades enunciadas era preciso agregar la con-
sideración deque, en el seno de la comision, yo era el de menor edad y el de ménos 
prestigio. Iniciado por mí el pensamiento, habría sido visto como una inconsecuen-
cia de principios, como un aborto de la ignorancia y de la inesperiencia; y 110 como 
el medio seguro de realizar una grande idea. Solo me resolví á deslizarlo cautelo-
samente en las conversaciones confidenciales; é insistiendo con perseverancia, logré 
que fuese objeto accidental de algunas discusiones. Llegó á sujetarse á un sério 
debate, y al fin quedó aprobado por la mayoría de la comision. 

Semejante resultado causó en el Congreso una impresión muy viva; pero esta, 
lejos de perjudicar á la. idea, proporcionó la ocasion de prepararen su favor el áni-
mo de los diputados. Mi situación especial como secretario, mi trato íntimo con la 
juventud del Congreso, las afecciones que entre los diputados foráneos pudo atraer-
me el amor decidido que siempre he profesado á las localidades, me facilitaron mu-
cho este trabajo. La opinion se formó muy pronto; y la cámara unitaria fué apro-
bada. por una- considerable mayoría. 

Llamó mucho la atención que el debate se hubiese sostenido con poco vigor pol-
los defensores del dictamen; mientras que-sus impugnadores atacaron esforzada y 
valientemente. Algunos pretenden esplicar este hecho con la seguridad que se te-

nia del voto de la mayoría. Sin duda influyó algo esa confianza; pero la Verdadera 
esplicacion es, que en aquella época tormentosa no era cuerdo ni político ser dema-
siado esplícitos.—El partido reaccionario estaba en pié, poderoso aún, y con las 
armas en la mano. El clero todavía era rico y conservaba su prestigio; estaba liga-
do en intereses con las clases acomodadas; influía poderosamente en la casi totalidad 
del pueblo, por medio de ese resorte sobrenatural que -se llama administración de 
los sacramentos. El Presidente provisional, liberal á medias, reformador meticuloso 
y conservador por temperamento, con instintos de progreso, pero con una tenden-
cia irresistible al statu-quo; lo mismo temía á la reacción que al partido progresis-
ta, y con igual satisfacción se hubiera desembarazado de ambos. Su gabinete y 
todo su círculo era de moderados; en su ejército figuraban algunos hombres de la 
revolución; pero era mayor el número de los que la odiaban y despues la combatie-
ron abiertamente.—Todas esas entidades, que se alarmaron y promovieron una 
asonada, por la sola enunciación de una verdad eterna, por el solo intento de reco-
nocer que la libertad de conciencia es un derecho del hombre; ¿qué habrían hecho, 
á qué se habrían atrevido al oír en la tribuna nacional estas ó semejantes palabras: 
"Es 1111 delirio aspirar á la perfección política, cuando falta la base indispensable, 
"que es la perfección social"? ¿Hasta qué estremo habrían llegado al escuchar es-
tas otras: "Es preciso, es urgente, es indispensable seguir una marcha atrevida y 
"revolucionaria, para purgar á esta desgraciada sociedad de los inveterados abusos 
"que la están aniquilando"! De seguro, poruña parte el partido reaccionario y el 
clero, con sus aliados los hombres del privilegio y del abuso; y por otra el gobierno 
provisional, con sus moderados y con su ejército, habrían esplotado el temor, hasta 
cierto punto justificado, de que el país fuese precipitado en una pendiente rápida y 
erizada de escollos, única que podia conducir prontamente á la realización completa 
de la reforma social, entonces apenas iniciada. 

El partido progresista necesitaba, pues, ser muy circunspecto y reservado. Tenia 
adversarios demasiado poderosos;, y si estos lograban vencerlo, quedaba fustrada y. 
sin efecto la revolución mas justa y gloriosa que lia tenido México. Por esto se 
callaron las mas poderosas razones. 

Se dirá que ese sistema de reticencias y estudiadas reservas, 110 se aviene con la 
índole del partido liberal, que detesta el misterio y las tinieblas. Yo también amo 
la publicidad y quiero que las cosas buenas se hagan á la luz del día; pero toda regla 
tiene sus esccpciones. Si los grandes hombres de la revolución francesa 110 hubieran 
sido tan ardientes apóstoles de su noble idea, no habrían alarmado á la Francia y 
á la Europa entera. Entonces la libertad del mundo habria sido el efecto inmediato 
de aquella grande empresa; y se habría ahorrado el espectáculo de que un hombre 
do genio y de fortuna inquietara y pusiera enconflicto á todos los pueblos del viejo 
continente. Por el contrario, la Constitución de los Estados-Unidos fué aceptada, 
porque la Convención americana tuvo en secreto sus deliberaciones. Así el pueblo, 
(que por cierto no estaba dispuesto á sacrificar á la Union la soberanía de los Estados) 
110 pudo exagerarse el riesgo de perder su libertad. Cuando se le presentó la obra-
completa, vió que todos los sacrificios estaban compensados, y (pie la Union haría 
la felicidad de los Estados, sin embarazar su marcha, ni menoscabar su libertad. 
Estos dos ejemplos prueban muy bieirque los grandes reformadores deben cuidarse 



con esquisito ehi'peño de lió Ularmaí demasiado aquellos intereses que tratan de 
combatir. 

Me lie permitido estas indicaciones, como un testimonio de que no prentendo 
Multar hasta que punto soy responsable del establecimiento de una sola cámara. 

deber en que estoy dq esplicar ante el país los motivos de mi conducta; la idea 
de que hoy puedo hacerlo con libertad, porque ya 110 se aventura el éxito de 1111 gran 
principio, y el deseo de que mis esplicaciones motiven otros trabajos que sin duda se-
rán mas luminosos, me deciden á escribir la série de artículos á (pie el presente da 
principio. E11 ellos examinaré: i" La cuestión fundamental, demostrando que el 
establecimiento de dos cámaras es una derivación lógica de los principios constitu-
cionales. 2? La cuestión de conveniencia, apreciando las ventajas y los peligros de 
la división: su importancia como garantía de acierto, de órden y de estabilidad. 
3? Diré algo sobre la parte orgánica: modo de elegir una y otra cámara, comparti-
miento ó distribución de facultades. 4? Iniciaré la cuestión sobre si en los negocios 
en que las cámaras concurren con su voto, conviene que deliberen juntas ó separadas. 
•5? Concretaré la cuestión á la República mexicana, teniendo en cuenta su situación 
y circunstancias especiales en el año de 185G. 6? Haré el mismo estudio con 
relación á la situación y circunstancias presentes. 
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CUESTIONES. PEELIMIIsrAR.ES. 

PARRAFO I. 

LA CONVOCATORIA 1)E 14 DE AGOSTO DE 1807. . 

« • • 

ERMINADA, como lo'fué felizmente, la segunda guerra de indepen-
dencia, y restablecidos los Estados-Unidos mexicanos en el "pleno 
ejercicio de su soberanía, muy natural y justo era que •entrasen de 
nuevo al ejercicio pleno y estricto del régimen'constitucional. Era 
natural, porque lo es sin disputa que, al cesar las perturbaciones 
que tanto y tan rudamente agitaron al país, este buscase en la vida 
normal la restauración de sus fuerzas extenuadas, la reparación de sus 
agotados recursos, los beneficios de su paz interior tan profundamente 

alterada. Y era* justo, porque 110 debemos olvidar un momento, que INDEPENDEN-
CIA y CONSTITUCIÓN fiier&n los dos grandes lemas inscritos en la bandera nacional. 
Asegurada la primera, el restablecimiento de la segunda era el complemento nece-
sario del triunfo nacional. 

, Para entrar al ejercicio pleno del órden constitucional, era precisó comenzar'por 
la reorganización de los Supremos poderes, así de la federación, conro de los Estados; 
y el único medio legal de constituirlos es el sufragio popular. Para que haya elec-
ciones es necesaria una convocatoria que las prescriba y reglamente; y esa convoca-
toria debe ser una ley propiamente tal. . * •. 

En el órden constitucional el Ejecutivo de la Union carece de facultades para 
espedir una convocatoria. Durante la guerra extranjera estuvo investido con auto-
rizaciones amplísimas; pero el único motivo que tuvo el Congreso para darlas, y el 
único objeto para que las dió, lué él de salvar la independencia nacional. Por con-
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siguiente, al quedar esta restablecida, las facultades extraordinarias ya no tuvieron 
razón de ser. Por otra parte, son cosas esencialmente distintas, la defensa de la in-
dependencia y la organización interior de la sociedad. Y de seguro,- no ha estado en 
la .menté del Congreso autorizar al Ejecutivo para este segundo objeto. 

La fuerza de los razonamientos anteriores es mas poderosa, si se tija la atención 
eñ que el Ejecutivo que espidió la convocatoria ni siquiera era un poder constitu-
cional. . El término de su duración habia concluirlo: su existencia posterior lia sido 
el efecto de una prorogacion arbitraria, si bien justificada pór la ley suprema de 
la salud pública. _ 

Péro-si es cierto que el Ejecutivo no tenia facultades propias ni delegadas para 
convocar á elecciones, no lo es menos que habia necesidad de espedir una convoca-
toria, y que solo éí podia hacerlo; porque era el único, poder existente y reconocido. 
Así lo comprendió el país entero; y evidentemente la ley de 14 de Agosto de 1867-
habuia pasado sin contradicción, sí se. hubiera circunscrito á los Ijúuites de-una con-
vocatoria electoral. 

Por desgracia, el Ejecutivo traslimitó la única misión que la necesidad le impo-
nía; y á pretesto de convocatoria se lanzó á una tentativa tan ilegal como peligrosa, 
tan extravagante como antipolítica.' Quiso que la Constitución fuese reformada en 
varios ele sus mas cardinales principios; y tuvo la ocurrencia de intentarlo por un 
camino tan irregular, que no podia encontrar, como de hecho no encontró, simpa-
tías. El Ejecutivo quería que la masa común de ciudadanos, por medio de un sí ó 
un no, enfáticamente pronunciados sobre proposiciones capciosas, decidiese lo que 
el derecho público no tiene aun definitivamente resuelto. Quería (parece increíble). 

• * * 

que los.labriegos, los artesanos, los industriales,-los comerciantes, nuestra clase in-
dígena, tan numerosa como ignorante, resolviesen cuestiones- muy difíciles y .com-
plexas, que abrazan todo el mecanismo de un sistema político, también complexo; 
cuestiones tan árduas y comprensivas que ni los mas eminentes estadistas han lle-
gado á abarcarlas eíi toda su estension. • 

Yo habría calificado de ligeros á los autores de semejante idea, si el conocimien-
to de las piírsonas y del tema invariable de su política, no hubieran puesto ante 
mis ojos la verdadera tendencia de su proyecto. Los autores de la convocatoria, 
engalanados con los laureles de la victoria, mecidos por el aura popular del triunfo, 
Codeados del prestigio adquirido por los restauradores de la independencia nacio-
nal, creyeron que su voz disfrutaba de una autoridad süi límites, y que sus indica-
ciones serian irresistibles.. Llegaron á persuadirse de que, la adoracion del pueblo 
por sus liéroes, el espíritu de obediencia pasiva tan característico de nuestra raza, 
el respeto que es tan natural tributar á las opiniones de los hombres eminentes, la 
consideración de que quien ha sabido, salvar á una nación tiene el deseo sincero de 

• hacerla feliz; llegaron digo á persuadirse de que por todos estos motivos, el pueblo 
resolvería, en el sentido que ellos se sirvieran indicarle, cuestiones gravísimas que 
el comtin de ese pueblo no está en aptitud de comprender. • 

Desde luego se palpa que el peligro dé semejante tentativa consistía, no solo en 
que.el pueblo cayese una vez en la red que se le tendía, sino también muy princi-
palmente en que se atentaba contraía vida misma de la'Constitución. Lo que 
asegura esa vida,, lo que le dá consistencia,'es el artículo 127 de dicho código, que 

garantiza-sil inviolabilidad. Desde el momento en que cuatro 6 seis hombres- aun 
que se llamen Ejecutivo de la üniou, puedan formular „formas y s i q Z T C i 
— ^ o s a , la Constitución debe d.rse por muerta, pique .eTa ta 

" 1 v r - n " f b i l ¡ t M - Y 8i 4 C S t ó - " í " * * ino sea 

ie peto a, la Oonst.tuc.on, habrá necesidad de convenir en que tal medio de 

í m Z t ' e S " " T m ° " m perderse no solo la legalidad, sino 
también la paz y el porvenir de la Eepiíblica, 

La intentona convocatoria fqé ¡hatada por una negativa firme y enérgica del 
pueblo. Ahora no queda de esa monstruosa co.íeepcion, mas que la dura y estéril 

.lección que recibieron sus autores, y la división,profunda que en mala hora vino á 
producir en el seno del-gran partido liberal. . 

- - • ' . 



' PÁRRAFO II. 
. * i 

« • . . , 

. LA INICIATIVA PRESENTADA AL CONGRESO: SU PASE A COMISION. 
* ' * 

' ' • * 

La liidta de la convocatoria fué estrangulada por la mano poderosa del pueblo. 
Este hecho altamente significativo, debió ser comprendido por los directores de la 
política oficial. De esperar era que retrocediesen en su camino; pero sucedió todo 
lo. contrario. 

El Presidente en su discurso de apertura del Congreso, hablando de los votos 
emitidos, ha dicho:' "Si se suma este'núraero (el de los pocos CC. que votaron en 
pro) con los que han votado en contra, componen fuera de duda una gran mayoría-
del pueblo, que lia aceptado y usado el medio de la apelación'."' Para pulverizar es-
te'argumento, bastaría decir que, según él y supuesto que solo se computan los vó-
•tos emitidos, el medio de la apelación al pueblo fué adoptado por unanimidad. Pero 
es preciso observar, aunque con pena * que 110 se debe computar en favor de una 
idea los votos que le son contrarios. . 

"En el mismo discurso espresó el Presidente que la idea seria presentada bajo una 
nueva forma; y en efecto, el dia 13 de Diciembre de 1807, el Ministro de Rclacio-. 
lies presentó con el carácter de iniciativa, las mismas reformas que tan fhala* suerte' 
habían' corrido ante el pueblo elector. Sigamos al negocio en su nueva faz. 

El Ejecutivo tiene el derecho constitucional de iniciativa, «Tarderecho es absolu-
to, y por lo misino, debe estenderse á las'reformas de la Constitución. Este punto 
es claro, pero aun quedan por examinar otros, cuya importancia es también mani-
jiesta. • • . • 

¿Se lia- ejercido legalmente ese derecho? ¿El Congreso ha debido aceptar la ini«-
ciativa que le presentó el Ministro de Relaciones? ¿Ha debido pasarse á la comi-
sión de puntos constitucionales? Tales son las cuestiones que he anunciado como 
tema del presente artículo. 
•, El artículo 47 del Reglamento del Congreso y la práctica invariable de nuestros 
parlamentos, están de acuerdo en que toda iniciativa que se presente al Congreso 
debe estar concebida en los mismos términos en que su autor pretenda (pie la ley 
sea espedida. Cierto es que el Reglamento habla de las proposiciones de los dipu-
•tados; pero la razón en que se funda milita en todos los casos, y no podría alegarse 
un mótivo plausible para exhonerar al Ejecutivo de esa obligación. La circunstan-

cia de «pie el artículo citado no mencione-al Ejecutivo, nada prueba, porque si esto 
bastase para eximirlo de la obligación que impone, por la misma razón deberla e s -
ceptuarse de la de presentar sus iniciativas por escrito y 'firmarlas, puesto (pie el 
articulo al exigir este requisito, solo habla de los diputados. 

Ahora: no se necesita mas que leer la hiiciativi del Ministro de Relaciones, para 
convencerse de que en ella lian sido abiertamente infringidas, así la ley como la 
practica parlamentaria. .« 

El Congreso 110 ha debido consentir esa infracción; pero el hecho es que tanto el 
Presidente como la Secretaría, la dejaron pasar desapercibida, y la comisión lia 
abierto dictamen sobre la iniciativa; Esto último equivale á sancionar la infracción • 

Comprendo muy bien yapruebo que el Presidente y los Secretarios se hayan abs-
• t e n i d o d e c a l i f i c a r l a f ü n n a de la iniciativa; pero la comision ha debido obrar de otro. 
modo. La misión de las comisiones es, examinar las iniciativas que se les pasan,' 
y consultar si son ó 110 de aprobarse: pueden modificar el pensamiento que contie- ' 
líen, ya suprimiendo ó ya adicionando, según lo crean conveniente; pero '110 deben 
recibir proyectos informes que solo anuncian una idea general y abstracta. La rá- • 
zoii es clara: las leyes no son principios especulativos, sino reglas claras, precisas V 
detalladas. • . 

* * 

¿Qué baria una comision á quien se pasase una iniciativa concebida en estos tér-
minos: "Se establecerá una contribución sobre profesiones y giros mercantiles," ó . 
en estos otros: "Se establecerá el-juicio perjurados para los negocios civiles"? De 
seguro dina que el autor de la iniciativa tiene obligación de presentarla en los tér-
minos en que á su juicio debe ser espedida la ley. Pues de la misma manera no 
basta decir: "Se establecerá una segunda Cámara:» es preciso espresar la manera 
de formarla, sus atribuciones, sus relaciones con la legis ladora y con los otros po-
deres públicos y la série de innovaciones que su creación induce en todo el meca-
nismo constitucional. Ninguno de estos requisitos lléna la iniciativa del Gobierno, 
y por lo mismo, la comision ha debido abstenerse de abrir dictamen sobre ella, por-
que al abrirlo se ha convertido en iniciadora contra el tenor espreso de la Constitu-
ción, que 110 le concede ese derecho.' . i 

Otrá irregularidad, y por cierto muy grave, consiste en haber pasado la iniciati-
tiva á la comision de puntos constitucionales. Esta comision y todas las ordinarias. 
del Congreso, están llamadas á consultarle cuándo obra en calidad de poder consti-
tucional; pero de ninguna manera cuando asume el carácter de constituyente. -Y 
quién puede negar que lo asume cuando se ocupa dé reformar la Constitución? 
Formada esta por un poder, constituyente, solo á un poder de la misma especie es 
dado derogarla, adicionarla ó reformarla, porque Ejus est tollere cujus est cóiulcre. 
La Constitución quiso que sus adiciones ó reformas fuesen decretadas por el Con-
greso con aprobación de las Legislaturas de los Estados; 'es decir, en punto á refor-
mas ó adiciones, invistió á ese Congreso y á esas Legislaturas con el poder consti-
tuyente nacional. Si, pues, al decretarlas no ejerce el Congreso su misión ordinaria, 
tampoco debe ser una comision ordinaria la que prepare los trabajos y presente 
dictamen. • * 

' Esta inducción lógica, esta aplicación recta ygenuina- de los' buenos principios, 
tiene ademas en su apoyo la práctica invariable de todos nuestros Congresos. Es-
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tos han teliido como misión principal la de legislar; y las comisiones ordinarias pre-
paran las leyes Funcionan alguna ve, como colegios electorales; y la comision que 
les consulta ni figura entre las ordinarias, ni se nombra cómo ellas. Otras veces se 
erigen en tiran Jurado; y la sección respectiva es distinta de las comisiones ordina-
rias, y se nombra de diversa manera. Tienen en el ramo de hacienda la inspección 
suprema, que no es una facultad legislativa;-y la comision inspectora, especial por 
su objeto, lo e§ también en su nombramiento. 
. El Congreso constituyente presenta iguales ejemplos.. Su misión principal era 
formar una Constitución, y tuvo comision de Constitución. Podia obrar como legis-
lador común; y tuyo comisiones ordinarias. Debia revisar los actos'del gobierno 
provisional y ele la dictadura que le precedió; y tuvo comisiones revisoras.' 

• La regla general de ley, de práctica y de sentido común es, pues, que para los 
objetos especiales se nombren comisiones también especiales. Y como la misión de 
constituyente es muy delicada y notoriamente superior á cualquier otra, con mayor 
razón ha debido observarse la regla establecida, 

A las consideraciones anteriores ptiede agregarse otra muy atendible. El Congre, 
so .constituyente se componía de poco mas de la mitad de diputados que el presen-
te, y la comision de Constitución en aquel, se formó de siete individuos: ¿porqué la 
de reformas en este ha de ser de solo tres? . . . 

Teuemos en resumen que el Ejecutivo lia infringido la ley al formular su inicia-
tiva: que el Congreso al aceptarla se ha hecho cómplice de la infracción, y que no 
ha sido regular ui legal el pase á la comision de puntos constitucionales.. 1 

ÍTo faltará quien diga que'estos defectos son accidentales y de pura forma; y que 
nada importa pasar por ellos, con tal de atender á la sustancia que es lo importan-
te- estoy conforme con esa opinion. En primer lugar, nunca consideraré como 
accidental el cumplimiento, de las leyes:' su infracción será siempre á mis ojos una 
falta grave y trascendental. En segundo lugar, la razón de la ley es tan convin-
cente y poderosa, que debia atenderse, siquiera por no chocar con el sentido co-
mún: En tercer lugar: cuando se trata de ejercer facultades delegadas y limitadas, 
la forma se'identifica con la sustancia, Uñ representante limitado, sobre todo, en 
el órden político, debe, 110 solo ceñirse al objeto de su poder, sino también ejercerlo 
de la manera prescrita. Atropellav la forma, es traslimitar el poder. 

Conozco algunos funcionarios públicos que califican de chicanas parlamentarias 
todas-las observaciones de esta especie. No escribo para ellos, ni para los que en' 
todas las cuestiones solo se- afanan por saber, ¿qué quiere el gabinete? 

PARRAFO III. .. • ' 
* * • 1 — • • 

• ' ' • - * 

CÓMO HAN TRATADO LA CUESTION EL EJECUTIVO Y LA COMISION. 

' ' . ' • " - . * 

La iniciativa de 13 de Diciembre de 1867, demandaba una parte espositiva tan . 
estensa, tan razonada y luminosa, como son altas,,graves y complicadas las -cues-
tiones Sobre que versa. Pero la empresa es demasiado laboriosa, demanda un estu-
dio detenido y profundo, y su desempeño puede comprometer la reputación de un 
hombre de Estado. El jefe del gabinete se conformó con hacer la declaración si-
guiente: "Sin duda seria inútil repetir ahora los fundamentos ya conocidos y publi-
cados, que el Gobierno ha.tenido presentes para creer que estas reformas y adiciones 
serian una mejora muy conveniente en nuestra organización política." Quedó, pues, 
notificado el Congreso de que el Ejecutivo, al iniciar ante él pensamientos muy gra- , 
ves y trascendentales creía inútil espresarle sus fundamentos; pero en fin, siquiera 
se le recordó que esos fundamentos eran, conocidos y estaban publicados. 

. Supongo (pie el Congreso, y con mas Ínteres la comision, habrá ocurrido como yo . 
' á los periódicos de la época. E11 ellos se encuentran como piezas oficiales la célebre 

Convocatoria de 14 de Agosto de 1867, la circular espedida en la misma fecha por 
el Ministerio de Relaciones y Gobernación y un manifiesto del Presidente. Haré 
un rápido exámen de esos documentos. •' » 

Entre los considerandos de la Convocatoria solo hay que se refieran á las refor-
mas: el 3?. que reconoce la inviolabilidad de la Constitución, pero recuerda que ella' 
misma ha abierto una puerta legal á su adición ó reforma: el 4? que confiesa que 
en tiempos normales las reformas ó adiciones deben hacerse por los'medios que esta-
blece la Constitución; pero pretende que en aquel caso, tan escepcional parece 'opor-
tuno hacer una especial apelación al pueblo; y el 5?, que por iguales motivos, pro-
pone el mismo medio para reformar las constituciones de los Estados. Esta simple • 
enunciación basta para palpar que en la Convocatoria nada se ha dicho para fundar 
la teoría de las dos- cámaras'. El manifiesto solo contiene consideraciones genera-
les, sobre el tema de que el primer magistrado lia acreditado su liberalismo- y su 
amor á la patria, y es movido en el negocio de las reformas, como en todos los de-
mas, por el deseo de consolidar las instituciones, el órden y la paz. La circular 
del ministerio es cosa muy diferente. Haciéndole estricta justicia, es preciso con-
venir en que ella revela el buen talento de su autor; aunque por otra paite, pone 
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tos han teñido como misión principal la de legislar; y las comisiones ordinarias pre-
paran las leyes Funcionan alguna ve, como colegios electorales; y la comision que 
les consulta m figura entre las ordinarias, ni se nombra cómo ellas. Otras veces se 
erigen en Tiran Jurado; y la sección respectiva es distinta de las comisiones ordina-
rias, y se nombra de diversa manera. Tienen en el ramo de hacienda la inspección 
suprema, que no es una facultad legislativa; y la comision inspectora, especial por 
su objeto, lo e§ también en su nombramiento. 
. El Congreso constituyente presenta iguales ejemplos.. Su misión principal era 
formar una Constitución, y tuvo comision de Constitución. Podia obrar como legis-
lador común; y tuyo comisiones ordinarias. Debia revisar los actos'del gobierno 
provisional y ele la dictadura que le precedió; y tuvo comisiones revisoras.' 

• La regla general de ley, de práctica y de sentido común es, pues, que para los 
objetos especiales se nombren comisiones también especiales. Y como la misión de 
constituyente es muy delicada y notoriamente superior á cualquier otra, con mayor 
razón ha debido observarse la regla establecida, 

A las consideraciones anteriores puede agregarse otra muy atendible. El Congre, 
so .constituyente se componía de poco mas de la mitad de diputados que'el presen-
te, y la comision de Constitución en aquel, se formó de siete individuos: ¿porqué la 
de reformas en este ha de ser de solo tres? . . . 

Tenemos en resumen que el Ejecutivo lia infringido la ley al formular su inigia-
tíva: que el Congreso al aceptarla se ha hecho cómplice de la infracción, y que no 
ha sido regular ni legal el pase á la comision de puntos constitucionales.- 1 

ÍTo faltará quien diga queestos defectos son accidentales y de pura forma; y que 
nada importa pasar por ellos, con tal de atender á la sustancia que es lo importan-
te- estoy conforme con esa opinion. En primer lugar, nunca consideraré como 
accidental el cumplimiento de las leyes:' su infracción será siempre á mis ojos una 
falta grave y trascendental. En segundo lugar, la razón de la ley es tan convin-
cente y poderosa, que debia atenderse, siquiera por no chocar con el sentido co-
mún: En tercer lugar: cuando se trata de ejercer facultades delegadas y limitadas, 
la forma se'identifica con la sustancia, Uñ representante limitado, sobre todo, en 
el órden político, debe, 110 solo ceñirse al objeto de su poder, sino también ejercerlo 
de la manera prescrita. Atropellav la forma, es traslimitar el poder. 

Conozco algunos funcionarios públicos que califican de chicanas parlamentarias 
todas-las observaciones de esta especie. No escribo para ellos, ni para los que en' 
todas las cuestiones solo se afanan por saber, ¿qué quiere el gabinete? 

PARRAFO III. .. • ' 
* * • 1 — • • 

• ' ' • - * 

CÓMO HAN TRATADO LA CUESTION EL EJECUTIVO Y LA COMISION. 

La iniciativa de 13 de Diciembre de 1867, demandaba una parte espositivá tan . 
estensa, tan razonada y luminosa, como son altas,,graves y complicadas las -cues-
tiones Sobre que versa. Pero la empresa es demasiado laboriosa, demanda un estu-
dio detenido y profundo, y su desempeño puede comprometer la reputación de un 
hombre de Estado. El jefe del gabinete se conformó con hacer la declaración si-
guiente: "Sin duda seria inútil repetir ahora los fundamentos ya conocidos y publi-
cados, que el Gobierno ha.tenido presentes para creer que estas reformas y adiciones 
serian una mejora muy conveniente en nuestra organización política." Quedó, pues, 
notificado el Congreso de que el Ejecutivo, aliniciar ante él pensamientos muy gra- , 
ves y trascendentales creia inútil espresarle sus fundamentos; pero en fin, siquiera 
se le recordó que esos fundamentos eran, conocidos y estaban publicados. 

. Supongo (pie el Congreso, y con mas Ínteres la comision, habrá ocurrido como yo . 
' á los periódicos de la época. E11 ellos se encuentran como piezas oficiales la célebre 

Convocatoria de 14 de Agosto de 1867, la circular espedida en la misma fecha por 
el Ministerio de Relaciones y Gobernación y un manifiesto del Presidente. Haré 
1111 rápido exámen de esos documentos. •' » 

Entre los considerandos de la Convocatoria solo hay que se refieran á las refor-
mas: el 3?. que reconoce la inviolabilidad de la Constitución, pero recuerda que ella' 
misma lia abierto una puerta legal á su adición ó reforma: el 4? que confiesa que 
en tiempos normales las reformas ó adiciones deben hacerse por los'medios que esta-
blece la Constitución; pero pretende que en aquel caso, tan esccpcional parece 'opor-
tuno hacer una especial apelación al pueblo; y el 5?, que por iguales motivos, pro-
pone el mismo medio para reformar las constituciones de los Estados. Esta simple • 
enunciación basta para palpar que en la Convocatoria nada se ha dicho para fundar 
la teoría de las dos- cámaras'. El manifiesto solo contiene consideraciones genera-
les, sobre el tema de que el primer magistrado ha acreditado su liberalismo- y su 
amor á la patria, y es movido en el negocio de las reformas, como en todos los de-
mas, por el deseo de consolidar las instituciones, el órden y la paz. La circular 
del ministerio es cosa muy diferente. Haciéndole estricta justicia, es preciso con-
venir en que ella revela el buen talento de su autor; aunque por otra paite, pone 



también de hiánii'iestó fiü taita de estudió. El autor de la circular ha comprendido 
la cuestión en su fondo y es muy capaz de desarrollarla en el terreilü de la práctica; 
pero se ha conformado con hacer indicaciones tan generales, ha trazado tan á gran-
des rasgos algunas razones fundamentales y ha adoptado un estilo tan dubitativo 
(pie parece haber presentido, mas bien que estudiado, la materia. Por no hacer 
una anticipación prematura de mis ideas, me reservo para considerar ese documento 
en su debida oportunidad. Básteme por ahora decir que, aunque'concisa é incom-
pleta, la circular del ministerio ha indicado las principales razones que fundan el pro 

*y el contra de la cuestión. 
' . Pasemos al dictámen de la comision de puntos constitucionales. El personal de . 
ésta daba derecho á esperar una obra luminosa y (como suele decirse) acabada. El 

• señor Montes, jurisconsulto notable por su ciencia; adquirida en estudios tan dila-
tados como comprensivos; que ha hecho un examen comparativo de diversas legis-
laciones; que ha perfeccionado y consolidado sus conocimientos con observaciones 
prácticas durante su permanencia en Europa y en los Estados-Unidos. El Sr. 
Dondé,'jurisconsulto también notable, de un talento fácil á la vez que profundo, de 
una instrucción 110 común, deiiu genio elevado y observador. El Sr. Alcalde, jo-
ven también 'jurisconsulto, talento vasto, atrevido y convenientemente cultivado, 
genio emprendedor y perseverante. Es seguro que, cualquiera de los tres habría 
sabido plantear las cuestiones, en su mejor terreno, tratarlas de la manera mas lu-
minosa? y'resolverlas en el sentido mas satisfactorio. Su dictámen nos revela que 
han consultado, entre otros, al gran Montesquieu, que bien merece ser llamado el 
fundador de la legislación moderna; á los publicistas 'ingleses, que tan bién han sa-
bido esplicar las ventajas de los gobiernos constitucionales, cuya base principal es 
la conveniente separación en el ejercicio de los poderes públicos; á los estadistas 
americanos, que con ton buen éxito han adoptado y salido practicar la feliz- combi-
nación de los principios democrático y federativo en un régimen constitucional. Con 
tan buenos elementos, repito que cualquiera de los individuos de la comision habría 

' ejecutado una obra perfecta y muy digna de atención. 
Por desgracia 110 quisieron escribir por su propia cuenta; resolvieron copiar á uño 

de los autores conocidos; y es preciso notar que 110 han sido felices en la elección. 
Puesto que de copiar se trataba, natural y conveniente era preferir á un autor ame-
ricano. La cuestión para nosotros es esaetamente la misma; y ellos la han tratado 
con mucha inteligencia, así en la parte especulativa, como en sus ventajas ó incon-
venientes prácticos. El célebre Hamilton/en " El Federalista,» ha dicho respecto 
de las dos cámaras cuanto se puede desear. Este escritor es sin disputa uno de los 
mas autorizados; porque habiendo tenido una participación directa y muy principal 
en la formación de la Constitución de los Estados-Unidos, conoció perfectamente • 
su espíritu, y ha podido, mejor que otros, trasmitir .sus tradiciones. El canciller . 
Ivent, en sus comentarios, lia tratado la'cuestión de una manera muy notable, así 
por su concision como por la fuerza de sus razonamientos. Con'todo, yo habría 
preferido á Story; porque al estudio .detenido y profundo de lo que escribieron los 
hombres de la Convención y sus contemporáneos, reúne la observación inteligente 
y concienzuda, durante cuarenta años, de la práctica'del régimen constitucional. ' 

La comision ha preferido copiar á Labouiaye; y yo insisto en lamentar su elec-

cion. Labouiaye es francés; y de seguro los franceses 110 son los que mejor com-
prended las instituciones americanas, Labouiaye es. historiador; y aunque la his-
toria es uno de los mas poderosos auxiliares de la legislación, 110 por eso se puede, 
decir que los historiadores son los mejores publicistas. Labouiaye es un poco ligero: , 
suele establecer principios arbitrarios y á veces también falsos. 

Las tres apreciaciones que acabo' de hacer pudieran ser mal comprendidas y 
atraerme una crítica severa. Pudiera pensarse que deprimo al genio francés; que 110 
hago justicia á historiadores insignes; que desconozco el mérito de Labouiaye, es-
critor generalmente aceptado y hoy de moda en México. Yoy á esplicar mis dos 
primeros pensamientos, y á intentar la justificación del tercero. 

Primero. Los escritores franceses han sabido adquirir y conservan en el mundo 
ilustrado una justa y muy alta reputación; pero por su origen, por su educación, por 
sus tradiciones, por sus hábitos, y sobre todo, por estraños á la política del país, 110 
son los mas á propósito para estudiar las instituciones americanas y mucho menos 
para analizarlas, determinar sus causas y apreciar sus resultados prácticos. En este 
punto los americanos han debido ser y de hecho han sido mas felices. En este punto 
las obras americanas son incontestablemente 'superiores ü la obra de Labouiaye! • 

Segundo. La historia es la ciencia de los acontecimientos pasados.* Es cierto que 
un buen historiador no se conforma con referir hechos: los analiza, averigua sus 
causas, precisa sus efectos, compara hechos con hechos, deduce consecuencias y es-
tablece principios. Esto es lo que se llama filosofía de la historia. Pero siempre para 
un historiador el estudio de la legislación es accidental, y por decirlo así complemen-
tario; 110 constituye la mira principal, el punto, objetivo; su misión no es estudiar 
cuáles instituciones son las mejores ó mas convenientes para este ó aquel pais; sino 
apreciar el resultado práctico que tales instituciones han producido en tal pais. La 
historia, como he dicho, es el mejor auxiliar de la legislación; pero no es el estudio 
de la legislación misma, Y Labouiaye ha escrito como, mero historiador. ÍSTo 
afronta las cuestiones fundamentales de la legislación americana; examina los re-
sultados prácticos de las instituciones de aquel pais. No se remonta a averiguar 
el por «pié de esas instituciones; enumera sus ventajas y sus inconvenientes, y de 
este análisis infiere lá perfección del sistema americano. Sus razonamientos son á 
posteriori: por consiguiente, para que su obra sea perfecta en política, le falta el 
ramo principal, que es la demostración á p r io r i, base de la legislación propiamente 
dicha. El mismo Labouiaye se encarga de justificar éstas apreciaciones cuando 
dice en términos espresos: "Toda la cuestión se reduce á saber si con dos cáma-
ífcrjus 110 hay mas garantías que con una sola." Es cierto: esa es la cuestión prác-

tica, única que compete al crítico historiador; pero 110 es toda la cuestión para el 
político y para el legislador. 

, Tercero. Dice Labouiaye en estilo 'de reproche, que, los franceses aman la uni-
dad hasta el. delirio. Si por esttf entiende que la aman hasta la insensatez, la idea 
es falsa: si entiende que la aman con pasión, con ardimiento, el reproche es injusto. * • 
Los franceses hacen bien en amar la uuidad; y si no la amaran yo los calificaría de 
insensatos. La unidad legislativa es absolutamente necesaria: sin ella no hay go-
bierno posible, y así lo reconoce Labouiaye en otro lugar. 

Atribuye á ese amor á la unidad el que los .franceses hayan preferido establecer 



una sola cámara. También esta apreciación es falsa. La prefirieron poique son 
^lógicos, porque cuando establecen un principio lo aceptan con todas sus consecuen-
cias. El gran secreto para combinar un buen gobierno consiste en conocer los ele-
mentos sociales del país que se va á constituir, convertir esos elementos en agentes 
políticos, darles la actividad conveniente y emplearlos de juanera que todos conspi-
ren á hacer efectivo y provechoso el movimiento social. Esto supuesto, se-com-
prende muy bien que en una monarquía, en que entran como elementos la nobleza 
y la masa común de. ciudadanos, él ejercicio del poder público esté distribuido en-
tre el monarca, la aristocracia y el pueblo.- En una república federativa, si bien 
solo figura el elemento democrático, la vida política está compartida entre el gran 
todo y sus partes componentes. Por eso se comprende bien que en el gobierno fe-
deral tengan participación y actividad el elemento nacional, que es la voluntad co-
lectiva del pueblo, y el elemento federal, que es la representación directa de los 
Estados. Pero los franceses han quericló fundar su república sola y escíusivamente 
con el elemento democrático; y es estrictamente lógico que, cuándo el agente es 
único, una y sola sea la representación. El error de los franceses consiste, no en 
pensar que la unidad se representa poi*la unidad; -sino en creer que el elemento' 
democrático puede por sí solo servir de base sólida.para el gobierno de una estensa 
nación." * . » 

Laboulaye presintió que el establecimiento de una segunda cámara exigía Ja 
existencia de un elemento á quien representar; y ha indicado el modo dé impimH- . 
sarlo. A su juicio una cámara puede representar al pueblo colectivamehte ,tomá- * 
do y la otra á las clases (profesionales)™ que está dividido. Este es un nuevo er- •• 
ror; porqite en primer lugar, las profesiones mas bien son accidentes que elementos 
sociales; y porque ademas el interés de los individuos.está de tal manera identifica-
do con sus profesiones, que aquellos y estas desaparecen ante el interés colectiVo, 
(pie es el interés nacional. La distinción es, pues, arbitraria, facticia; y es mía 
verdad fundamental que solo pueden ser elementos políticos las entidades verdadé-
ramente sociales. * . ' . '• " 

Dice Laboulaye combatiendo á Turgot: "El error está en suponer siempre que 
"la representación nacional es la nación. Precisamente con este sofisma/ usurpan 
"los representantes el pode]'." La idea es falsa y la aplicación inconducente. Ni 
Turgot, ni los grandes hombres de la revolución francesa, ni los que les han segui-
do, pensaron que la representación nacional era la nación. Basta leer á esos escri-
tores para palpar que la teoría de los gobiernos representativos les era perfectamen-
te conocida, y que para ellos los representantes solo eran apoderados, servidores del 
puoblo, que nunca pudieron ser, ni fueron considerados, como la nación misma, ' 

Es cierto que los representantes en la Qonvencion francesa se creyeron investi-
das de facultades amplísimas; pero no porque «pensasen.que ellos eran la nación" 
sino porque, no habiéndoles limitado esta su poder, lo reputaron absoluto.' Ahora' 
si fuera cierto que entre los franceses se cree que «los representantes de la lación 
son la nación misma, el error subsistiría lo mismo habiendo una que habiendo dos 
eámaras; porque si estas unidas representan á la nación,, unidas «se creerían la na-
ción misma. Luego ni el amor á la unidad, ni la falsa idea de que los representan-
tes «son la nación, han podido retraer, á los franceses de establecer dos cámaras" 

* • * 

' ' ' . .19 . ' 
* 

Por lo demás, 110 hay que inquietarse sobre lo que harán en lo sucesivo. La espe-
riencia propia y la agena los ha aleccionado bastante. Cuando logren, (y ojalá sea 
muy pronto) establecer una República, buen cuidado tendrán de hacerla federativa; 
y habrá dos cámaras y unidad legislativa. 

Dice Laubolaye que "en la Convención americana, ni siquiera se tuvo la idea de 
proponer una sola cámara." No parece sino que ha olvidado la historia de esa 
Convéncion. "Una de las cuestiones que mas se agitaron dentro y fuera de ella fué, 
si el nueyo gobierno seria exactamente nacional, ó estrictamente federal, ó mixto: 
es decir, si la soberanía de los Estados se consolidaría por completo, ó si el centro 
federal solo seña el representante, de los intereses comunes de los Estados; ó si en 
fin, se promediaría el ejercicio de la soberanía. La cuestión fué tan debatida y llegó 
á enardecerse tanto, (pie la confederación estuvo á punto de .disolverse. 

Pues bien: si hubiera prevalecido la segunda opinión, solo liabria podido existir 
una asamblea federal: la cámara popular 110 podia representar ningún principio, ni 
tenia misión que llenar. Lo mismo habría sucedido en el evento improbable de • 
prevalecer la primera: el senado entonces. 110 habría tenido razón de ser; porque 
desapareciendo la soberanía de los Estados, fio tenia principio que representar. 
Se vé, pues, que la cuestión era fundamental, y así fué considerada-

Pero aun hay mas: despues de adoptado el principio de consolidar una parte de, 
la soberanía y reservar el resto á los Estados, todavía las teorías d o A d a m s y 
Franklin tuvieron numerosos partidarios; y la cuestión sobre.si habría una ó dos 
cámaras, fué larga y acaloradamente discutida, así en la Convención federal, conio 
en las de los Estados. En la primera votacion estuvieron por la afirmativa todos los 
Estados, y solo el de Peiuisylvania por la negativa. E11 la segunda estuvieron siéte 
Estados por la afirmativa, tres por la negativa y* uno dividido. De la tercera no 
hay constancias; pero debe haber sido casi Unánime, porque, adoptada la idea 
de establecer un gobierno nacional, los Estados debieron ver en el Senado la ga-
rantía de su soberanía. ¿Como, pues, decir que ni siquiera fué presentada la 
cuestión? . • 

Laboulaye agrega como única razón: que se tenía una esperiencia secular én 
Inglaterra y en los gobiernos de las colonias, y mía lección reciente en los malos 
resultados de la confederación. La razón, aunque buena, 110 es del todo exacta ni 
tampoco la única. Los americanos 110 imitaron servilmente á Inglaterra, ni es 
racional suponer que una democracia inteligente imite sin dicernimiento á una 
monarquía. Los americanos vieron que el Rúen suceso del Cuerpo legislativo in-
glés, dependía de la participación activa que en él tienen la aristocracia y la demo-, 
eracia, (pie son los elementos sociales de aquella nación, é infirieron que, en un buen 
gobierno, los elementos cardinales deben ser agentes políticos. Estudiaron luego 
sus propios- elementos, y encontrando que estos eran la democracia y la federación, 
les dieron en la organización política la misma participación que Inglaterra había 
dado á la aristocracia y la democracia. Así, pues, 110 hicierón una imitación servil 
de la misma institucipn, sino una aplicación feliz del mismo principio. 

Laboulaye se avanza á decir, que Franklin se contagió con las doctrinas france-
sas. ¿Se contagiaría Adams con las doctrinas inglesas? Con mas apariencia de 
razón podría decirse que Franklin y Jefferson contagiaron á algunos hombres de 
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la revolución francesa, como' Laffayetté habia sido, contagiado en América. La 
verdad es que hombres como Frankíin no corren riesgo de contagio. 

Creo haber demostrado, que la comision de puntos constitucionales, al copiar á 
Labouiaye, no se ha encargado de la cuestión en su aspecto mas importante, y que 
el Ejecutivo por'su partq, apenas la ha indicado de ima manera muy imperfecta y. 
general. . . . 
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SEGUNDA PARTE. 
* 

SECCION I. 

PRELIMINARES RELATIVOS AL MODO DE ESTUDIAR LA CUESTIÓN. • t 

' V A política es una ciencia; y como tal, pudiera ser meramente- especu-
lativa. Conocidos los elementos sociales de un pueblo, comprendidas 
sus necesidades, estudiadas su índole y tendencias, se puede determi-
nar, por medio de razonamientos esactos, cuáles son las instituciones 
políticas que mejor le convienen. ' . 

Pero una política puramente teórica estaría espuesta á frecuentes' 
equivocaciones y por lo mismo á muy trascendentales errores. La base 
de una buena política es el conocimiento de. los hechos; mas para cono-

cerlos 110 basta estudiarlos en sí misinos: es necesario determinar sus causas y precisar 
sus resultados prácticos. Esto solo puede ser el fruto de la esperiencia; y por eso 
se ha tenido razón en decir que la política es una ciencia eminentemente práctica. 

Seria raro, fenómeno el de un pueblo á quien, para constituirse, bastara el estu-
dio de sus necesidades actuales. Todos han ido perfeccionando sus instituciones, 
á medida que la esperiencia propia y agena los iban aleccionando. En este senti-
do la historia es el auxiliar mas poderoso y eficaz de la política y la legislación. 

Pero hay que ser muy cautos en el estudio de la historia; y sobre todo en la 
aplicación de las verdades que ha establecido. Un hecho plenamente justificado 
por la esperiencia.de tal pueblo, puede en tal otro dar resultados contrarios, ó al 
menos diversos; porque las causas que los producen pueden ser distintas, ú obrar 
de diferente manera, ó estar modificada su acción por circunstancias especiales. 
Puede acontecer también que solo exista la apariencia de un hecho y no el hecho 
mismo. . . , 
. Como ejemplo de lo primero, .se puede establecer una comparación entre los 
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Estados-Unidos y México. La Constitudion federal lia surtido en la primera na-
ción resultados brillantes; mientras en la segunda el código de 1824 los dió pésimos. 
La razón de diferencia consiste en que los Estados-Unidos desarrollaron el siste-
ma en todas sus consecuencias; mientras que México incurrió, en monstruosos con-

• traprincipios. México, por ejemplo, estableció una religión de Estado, y en conse-
cuencia todos los .estatutos de la Iglesia romana, eran respetados como ley del 

.Estado. Esto bastaba para que fuese imperfecto y casi nulo el ejercicio de la so-
beranía popular. México dejó en pió al clero y al ejército conio clases previlegia-
das, y respetó sus fueros. Ni aquellas ni estos caben en el sistema democrático; 
era, pues, preciso que se sobrepusiesen á las instituciones y acabasen por des-
truirlas." * ' , 

Una comparación entre Inglaterra y Francia me servirá de ejemplo para lo se-
gundo. En la primera,«la institución de dos cámaras liace que la monarquía cons-
titucional sea un Gobierno perfecto y útil al país. En la segunda Luis Napoleon 
ha establecido un senado y una cámara legislativa; y sin embargo, ni Francia tiene 
una monarquía constitucional, ni esta es un buen gqbierno, ni menos preduce la 
felicidad de la nación. Es que en Inglaterra cada cámara representa un elemento 
social; la una á la aristocracia que tiene vida propia, y la otra al pueblo que es la 
fuente de todo poder. Esas cámaras tienen participación activa y eficaz en los 
negocios públicos; y la libertad de la elección en una, y el derecho de ingresar á la 
otra están tan bien garantizados, que siempre las cámaras son la espresion real y 
genuina del principio que representan. En Francia es. muy distinto: el Senado, re-
presenta los intereses .del Emperador, obra por su impulso y . 110 espresa mas que 

. su voluntad: la cámara legislativa no es la espresion,.sino la falsificación del voto 
público, y sus facultades son las de un cuerpo consultor que solo por sarcasmo pue-' 
de llamarse poder legislativo. • Be ahí resulta que, cuando Inglaterra tiene una 
institución perfecta y bien desarrollada, Francia no posee mas (pie las apararien-
cias engañosas: Inglaterra presenta un ejemplo provechoso, mientras que el de 
Francia solo serviría para inducir en error. . 

Consecuencia. Para que las instituciones de un país sirvan de modelo en otro, 
se necesita: 1? Que esas instituciones sean perfectas; y 2? Que haya absoluta iden-
ti(Jad, tanto de causas como de circuntancias. Así la habrá necesariameiite en los 
electos. • 

Esta regla general tiene dos escepciones importantes, que por su notoria utilidad 
merecen un exámen detenido. Es la primera: que entre las formas monárquica y 
democrática 110 existe identidad, sino diferencias muy sustanciales; y sin embargo 
hay instituciones que son buenas en una monarquía lo mismo que en una repúbli-
ca, Esto procede de que "hay ciertos principios que se acomodan á todas las for-
mas políticas, y por decirlo así, les son comunes. Por consiguiente, al tratarse de 
tales principios, la diversidad de íminas 110 determina diversidad de causas, ni in-
duce diversidad de circunstancias. 

Este fenómeno es bastante raro en los sistemas absolutos, pero muy frecuente 
en las combinaciones que se conocen con el nombre de gobiernos mixtos.'' La ra-
zón de diferencia es muy poderosa; y para hacerla mas perceptible, voy á permi-
tirme una digresión, que también servirá despues para otros-usos. 

Llamo gobiernos absolutos á los que conocen por base un solo principio; y en 
este sentido se dividen en monárquicos, aristocráticos y democráticos. Una mo-
narquía absoluta no tiene de común con las otras formas de gobierno, ma$ (pie los 
principios de justicia universal y el supremo del bien público. Lo mismo debe'de-
cirse de una aristocracia ó de una democracia puras, cada cual en su caso. 

La tendencia mas prominente de las monarquías absolutas,- ha sido contrariar 
la soberanía del pueblo. En tiempos anteriores, pretendieron derivar su autori-
dad del derecho divido; pero el adelanto de las ciencias sociales destruyó esa qui-
mera, y entonces se arrogaron la soberanía á prestesto de ejercerla. 

Las aristocracias 110 han derivado su derecho de gobernar, sino de su superiori-
dad sobre las otras clases de la sociedad. Los mas ricos, los mas poderosos, los 
mas influentes, formaban un solo cuerpo y establecían un gobierno en que solo 
ellos tenían parte activa. , 

En uno y en otro sistema la base fundamental ha sido la usurpación del poder 
supremo. , . t 

^ La democracia deriva de la única fuente buena y legítima: la soberanía popular.. 
El principio democrático' escluye á los otros dtís; pero tomado en toda su pureza 
es imposible.de practicar. El pueblo en masa no puede hacerlo todo; ni todas las 
cosas.pueden ser ejecutadas por el pueblo.. Este convencimiento, unido á la v¿r-
dad fundamental de que en el pueblo reside originariamente tocio poder, indugerbn 
la necesidad de constituir mandatarios, que obrasen á nombre y con autoridad del 
pueblo. l i e aquí fundado el gran principio répresentativo, base de todos los go-
biernos modernos. *. ¡l 11 

^ El pueblo* puede- conferir su poder amplísimo á una sola persona; y este es el 
único origen legal que hoy pudiera tener una monarquía absoluta. Pero las nacio-
nes tienen ya sobrada esperienfcia para no entregarse tan ciegamente en manos de 
1111 déspota. ' 

E 1 P l l e b l ° P u e c l e delegar aquella sola parte de poder que estime necesaria, y re-
servarse el resto. Esto es lo que ejecuta al aceptar una Constitución. Por eso todo 
gobierno constitucional es limitado.' ' 

Si el pueblo hace la delegación á un solo hombre, obligándolo á compartir el 
ejercicio del poder, en todo ó en parte, con ciertas clases ó corporaciones, establece 
una monarquía constitucional. Si hace la delegación á una sola clase, obligán-
dola á compartir el poder de tal ó cual manera entre sus individuos, ó bien con otros 
representantes del mismo pueblo, establece uiía aristocracia constitucional. Si él 
pueblo distribuye el ejercicio del poder y confia cada uno de sus ramos á diverjas 
personas ó corporaciones nombradas.por él mismo, establece una democracia cons-
titucional. Puede también.en este caso promediar'el ejercicio de la soberanía; y 
en esta categoría entran las Repúblicas federativas. • 

Dedúcese de lo dicho que los gobiernos constitucionales son mixtos, aunque lio 
. todos de la misma manen.}, ni por el mismo principio. ¡ 

La monarquía constitucional es un gobierno mixto, porque en su formación en-
tran los elementos monárquico, aristocrático y democrático. Su tipo característico 
consiste en que el elemento monárquico es el principal y los otros dos solo obran 
como colaboradores parciales. El monarca tiene una parte activa en la formación 
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de las leyes, es el encargado de ejecutarlas y la justicia se administra en su nombre 
por personas (pie él mismo designa. 

La aristocracia constitucional es un gobierno mixto, porque el elemento aristo-
crático fiene por colaborador parcial al democrático. Debe predominar el primero, 
porque sin esto el gobierno perdería sil forma. Debe escluirse el elemento monár-
quieo, porque su presencia baria degenerar al aristocrático. 

He- dicho, y es la verdad, que la democracia escluye á las otras formas políticas. 
Por consiguiente, los gobiernos republicanos mixtos no pueden proceder de una 
combinación con las otras formas: se constituyen promediando el ejercicio de la so-
beranía. Estas son las repúblicas federativas. 

De las observaciones anteriores se desprenden varias reglas, cuya importancia es 
indisputable... . 

No deben compararse, sino con mucha precaución y buen criterio, las facul-
tades de un monarca constitucional^ con las del poder ejecutivo de una República. 

La razón es evidente. El jefe de una monarquía es el primero de los poderes 
públicos y tiene participación directa en, el ejercicio de los otros; mientras'que el 
Ejecutivo de una República, ni' es el primer poder, ni,tiene eñ el ejercicio de los 
otros mas que una participación, á veces secundaria, á veces indirecta, y siempre 
pequeña y accidental. 
. 2;.1 El poder legislativo eli una República, debe tener'mas amplitud de faculta-' 
des y mas libertad de acción que el misino poder en una monarquía. 

Esta' diversidad procede de que en una República/ á diferencia de una monarquía, 
el legislativo es el primero y mas importante de los, poderes públioosf es, como se 
ha dicho muy bien, el pensamiento que Crea, la inteligencia que dirije; en. tanto que 
el poder'administrativo solo es la mano que ejecuta. .. . * 1 

E s peligrosa toda' comparación entre las instituciones de una monarquía y 
las de una República, sea que en las primeras figure ó noel elemento aristocrático. 
Tul comparación solo es aceptable, cuando en la República hay elementos que, 

.para el objeto de la institución, pueden'sustituir á los agentes monárquico y aris-
tocrático. • " ' » . ÍI 

, líe espresado dos veces la razón de la primera parte de esta regla, y 'esí que el • 
sistema democrático escluye los elementos monárquico y aristocrático. La segutt- • 
da parte se funda en la consideración de que, la misma misión que en ciertos casos 
ejercen la aristocracia y la democracia en una monarquía, puede ser ejercida en una 
República por.elementos diferentes. Por ejemplo: así como la aristocracia y la de-
mocracia, representadas en Inglaterra por dos cámaras, sirven para contravalancear 
al poder real; así en los Estados-Unidos los elementos, democrático y federativo 
sirven para equilibrar en su marcha al gobierno nacional.* 

La otra escepcion de la regla asentada arriba se funda en. el gran principio d'e 
utilidad ó conveniencia pública. Toda institución debe ser consecuente consigo 
misma: su desarrollo debe ser una derivación lógica del principio en que se funda, 
Y sin embargo,, hay casos en que la conveniencia ó la' necesidad sancionan la in-
fracción de este precepto. Por ejemplo, los Estados-Unidos, y México imitándo-
los, han establecido como base de 'su sistema, la división de los poderes públicos, 
cuidando de prohibir que el uno se ingiera en las atribuciones de los otros; y sin 

SECCION II. 

CUESTION FUNDAMENTAL. 
. « . . 

* — • 

PARRAFO T. 

I N a L A T E H H A . 
- ' • 

En uno de mis anteriores artículos tuve necesidad de anticipar el siguiente pen-
samiento: "El gran secreto para combinar mi buen gobierno, consiste en conocer 
los elementos sociales del país que se vá á constituir, convertir esos elementos en 
ajentes políticos, darles la actividad conveniente y emplearlos de manera que todos 
conspiren á hacer efectivo y provechoso el movimiento social." Los conceptos ex 
presados en este pequeño período, tienen para mí toda la importancia de principios 
fundamentales; y ellos me van á servir de tema para demostrar que en todos los 
gobiernos mixtos el poder legislativo debe estar dividido en dos grandes ramos. 

Aduciré antes algunas consideraciones generales. 
Es un mal para las sociedades el estar organizadas de manera que sus fracciones 

formen entidades separadas. Cada una de estas tiene sus intereses propios y esclu-
sivos, que difícilmente se avienen entre sí y antes por el contrario casi siempre se 
escluyen y contraponen. Tal estado de cosas produce colisiones frecuentes, que 
perjudican á las clases cu particular y hacen muy difícil, si no imposible, la felici-
dad general. El remedio radical de éste, que puede llamarse defecto orgánico, seria 
hacer desaparecer esas diferencias, ó modificarlas de manera, que las diversas cla-
ses dejen de ser verdaderas entidades sociales. Tal es el resultado á que por medio 
de la democracia, aspiran casi todas las sociedades modernas. 

Pero hay naciones en las cuales esa división de clases es tan perfecta y tiene raí-
ees tan profundas, que seria hasta temeraria la empresa de destruirlas. Tales na-
ciones se han visto precisadas á considerar á tales clases como elementos sociales 
y darles la importancia respectiva en su organización política. 

Otras naciones modernas han logrado suprimir del todo las diferencias sociales, 
librándose así de la necesidad de considerar á las clases como elementos políticos; 
y como era natural, estas naciones han adoptado el sistema democrático. Pero 
siendo este muy difícil de desarrollar por sí solo, han cuidado de asociarle el prin-
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embargo,, én ciertos casos lian dado al legislativo facultades judiciales, en otros ad-
ministrativas; y al Ejecutivo le han dado algún participio, en la formación de las 
leyes y una gran influencia en el judicial. La razón es porque les pareció que, en 
esos casos, debían sacrificar la estricta observancia de los principios á intereses po-
líticos de grande importancia. 

Algunos americanos de principios estrictos han pretendido esplicar esta especie 
de inconsecuencia, sosteniendo que la división de poderes solo induce la prohibición 
de (pie uno asuma todas las facultades do otro, pero no impide las invasiones par-
ciales. Yo creo que toda invasión total ó parcial, grande ó pequeña, es una in-
fracción del principio; pero pienso también que im alto interés nacional es motivo 
bastante para justificar las derogaciones parciales, siempre que sean hechas por 
el legislador constituyente. Si este fué libre para adoptar el principio, lo fué 
también para modificarlo. La cuestión, entonces, queda reducida á optar entre la 
estricta observancia de un principio ó su derogación parcial fundada en altas razo-
nes políticas. 

Las consideraciones que he procurado desarrollar en el presente artículo me sir-
virán de guía en los siguientes para el exámen de la cuestión que me he propuesto 
estudiar. 

cipio federativo. Así han formado de ambos la base fundamental del sistema po-
lítico. 

Las naciones que mencioné primero han tenido que adoptar, como única posible 
para ellas, la forma de monarquía constitucional. Las segundas han podido plan-
tear la de República federal. Ambas formas tienen de común que son mixtas, y 
como tales reconocen dos ó mas elementos políticos, que deben tener participación 
activa en los negocios del Estado. 

He adelantado estas observaciones, porque me han de servir de guía en las com-
paraciones <pie voy á establecer entre México y otras naciones. Esas comparacio-
nes podían tener lugar respecto de todas las que han conocido la institución del 
senado; pero no serian esactas en todos los casos, porque en algunos hay diferen-
cias Sustanciales. Por tales motivos solo referiré las mías á Inglaterra y á los Es-
tados-Unidos del Norte. 

Observando la estructura social" de Inglaterra y consultando su historia, lo pri-
mero que llama la atención es la existencia de una nobleza, cuyo origen casi se 
pierde en la oscuridad de los tiempos. Se nota también desde luego que esa no-
bleza reúne la mayor parte de la riqueza territorial, lo mejor de las inteligencias y 
una parte considerable de las empresas y giros productivos. " Los nobles ingleses 
casi siempre sobresalen por su instrucción, por su probidad y también por su pa-
triotismo. Estas circunstancias y la decidida influencia que le proporcionan, auto-
rizan para decir que la aristocracia inglesa forma la parte mas importante y consi-
derable de la nación. 

De la misma manera se observa que el común del pueblo inglés es laborioso, es 
inteligente, es reposado, conoce y sabe apreciar sus intereses, estima y está dis-
puesto á sostener, "con firme voluntad, sUs derechos y sus libertades. 

En vista de estos rasgos característicos, se comprende muy bien que seria vana 
empresa la de suprimir la aristocracia inglesa; y también lo seria la de esclavizar 
al pueblo inglés. La primera es, y acaso será por muchos años, indestructible: ¡el 
segundo podrá consolidar mas sus derechos, ampliar mas sus libertades; pero no 
los perderá sino con la existencia. Y lío es probable que el pueblo inglés deje de 
existir. 

Si, pues, la aristocracia y el común del pueblo inglés son entidades poderosas y 
sólidamente establecidas, preciso era tenerlos en cuenta al organizar el gobierno 
del país. Aquí entra la cuestión política, 

No era cuerdo ni prudente amalgamar á ambas entidades; porque ni ellas se ha-
brían prestado, ni la amalgama podia producir la unidad política indispensable. 
Tampoco era cuerdo ponerlas frente á frente, porque esto equivalía á crear Una 
colision constante, una lucha sin tregua, cuyo solo porvenir posible era averiguar 
cual dé las dos lograría sobreponerse á la otra. El único recurso era, pues, armo-
nizarlas. ¿Y cómo? Por el intermedio de una tercera entidad, que moderase sus 
respectivas pretensiones. Hé aquí la razón porque, en mi opinion, la monarquía 
constitucional es el único gobierno posible en Inglaterra. 

Peí'o dadas las tres entidades políticas ¡cómo combinarlas? ¿qué participación 
darles en el gobierno? El primer medio que se ocurre, es encomendar á cada en-
tidad un ramo de la administración pública; pero desde' luego se comprende 4ue 
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esto seria tanto como crear el desconcierto y la anarquía. Si, por ejemplo, se daba 

• el poder legislativo al pueblo, el judicial á la nobleza y el ejecutivo al rey; el pri-
mero podia buscar en las leyes su solo y esclusivo provecho, y resistido abierta-
mente por los otros, la marcha del gobierno era imposible. Ademas, y 110 siendo 
de presumir que se coligasen el pueblo y la nobleza, porque á ello se oponen sus 
encontrados intereses, resultaría necesariamente, ó el completo aislamiento de cada 
uno de los poderes, ó una alianza, bien entre el rey y la nobleza en perjuicio del 

. pueblo, bien entre el rey y el pueblo en peí juicio de la nobleza. 

Fué, pues, necesario pensar en otra combinación; y para hacerla se tuvo presen-
te la misión que el poder real estaba llamado á desempeñar. Esa misión era ar-
monizar los intereses encontrados y evitar, ó por lo ménos modificar los conflictos 
(lite debían producir. Se comprendió por esto que el poder real necesitaba estar 
investido de cierta superioridad y tener una acción eficaz en todos los ramos de la' 
administración. Quedaba solo por determinar la parte que debían tener la aristo-
cracia y el pueblo; y en esto, como en casi' todos sus negocios, los ingleses han 
obrado con mucho tino y circunspección. 

Indudablemente el legislativo es el departamento principal y mas importante: él 
es quien da movimiento á la máquina política y quien, por decirlo así, le imprime 
el aliento vital. La ley es la norma suprema á que deben sujetarse, 110 solo los 
ciudadanos, sino también los poderes públicos. Los ingleses dejaron al rey el ple-

•110 e j e r c i c i 0 t l e l r a m o ejecutivo; le; dieron en el judicial una intervención eficaz, que 
éjerce por medio de los nombramientos, las remociones y la sobrevigilancia; y com-
partieron el ejercicio del legislativo entre la nobleza y el pueblo, representados ca-
da uno por una cámara. Pero estos cámaras, que representan intereses rivales, 
podían 110 entenderse; y sin esa inteligencia 110 era posible la marcha del poder le-
gislativo. Para vencer esta dificultad y para que el poder real tuviese siempre el 
primer rango, le dieron cierto intervención directa que ejerce, designando á los in-
dividuos de la camara alta, nombrando á : los presidentes de una y otra, tomando 
parte en las deliberaciones de ambas y oponiendo el veto absoluto. Tariibien le 
Dieron otros medios indirectos que son, disolver la cámara de los comuneá, dismi- * 

111111 d m i m C ? ( l e l a d e l o s-L o r e s> infiriéndoles cargos ó comisiones; y aumentar 
ese mismo numero por medio dé nuevos nombramientos. La, cámaras inglesas 
ejercen, pues, el poder legislativo; pero el rey, por los medios directos ó indirectos 
auiba mencionados tiene una paito activa y eficaz en la formación de las leyes. 

¿ ^ I T o T l T r ™ ™ P a m P a t e n t Í Z a r : t I U e d establecimiento de las (los camal as 110 es en Inglaterra una institución , , • , •. , 
«altado lógico y preciso, por „ t e T n ^ T ! í T ' ^ 
la necesidad do convertir en agente políti^Vá „ > ^ T V 

que no era posible desteñir, ni a m a l g l l r . * d e » s o c i a t e a 

'1 

PARRAFO II. 
LOS ESTADOS—UNIDOS BEL NORTE Y MEXICO. 

En los Estados-Unidos la institución de dos cámaras es sustancíalmente la mis-
ma que en Inglaterra, y se funda en el mismo principio cardinal; pero sus. causas 
inmediatas son diferentes y diversos son también los resultados prácticos. Recor-
reré rápidamente su historia. 

Las colonias inglesas de América, no conociendo la distinción de clases sociales 
organizaron sus respectivos gobiernos conforme al principio democrático, sin más 
alteración que, las que hacia necesarias sil dependencia de la madre patria. La 
división de gobiernos en "provinciales," "de propietarios» y "de real carta» 110 sig-
nifica á este respecto sino la manera especial en (pie su establecimiento fué sancio-
nado por la corona de Inglaterra. Era, pues, natural que, al cesar esa dependen-
cía, cesase también la distinción, y que todas y cada una de las coloiiñis asumiesen 
la vida de Estados libres é independientes. Así lo hicieron; y su primera idea fué 
formar una alianza con objeto de resistir á Inglaterra, que, negándose á reconocer 
su independencia, trataba de reducirlas por la fuerza de las armas. Tal fué el orí-
gen de su primera asamblea que llamaron "Congreso Continental." 

Pero ese congreso y cada una de las colonias palparon que la alianza improvisa-
da era muy imperfecta; y sintieron la necesidad de reformaría, estendiendo el pacto 
á todos los objetos de interés común, á las relaciones internacionales (pie hasta en-
tóneos 110 habían existido, y en fin á una unión sistemada y permanente. 

Para realizar esta idea establecieron la "Confederación," que tampoco dió resul-
tados satisfactorios; en vista de lo cual, y para corregir sus imperfecciones, acordaron 
nombrar una " Convención,» cuyo principal encargo era formar una Constitución 
federal. ' ' • . • 

Llama desde luego la atención, que las tres primeras asambleas americanas ha-
yan sido unitarias. Esto prueba en primer lugar, que los americanos 110 han sido 
tan decididos imitadores de los ingleses, como parece creerlo Laboulaye: prueba 
ademas, (pie han sabido comprender y aplicar los buenos principios. 

La. misión del Congreso Continental era proveer á la defensa común de las colo-
nias. Tratábase de varías entidades soberanas que resolvieron obrar de acuerdo 
sobre 1111 objeto determinado. Lo natural era que cada una nombrase sus repre-
sentantes y que éstos formasen un cuerpo deliberante, cuyas facultades se reducían 
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esto seria tanto como crear el desconcierto y la anarquía. Si, por ejemplo, se daba 

• el poder legislativo al pueblo, el judicial á la nobleza y el ejecutivo al rey; el pri-
mero podia buscar en las leyes su solo y esclusivo provecho, y resistido abierta-
mente por los otros, la marcha del gobierno era imposible. Ademas, y 110 siendo 
de presumir que se coligasen el pueblo y la nobleza, porque á ello se oponen sus 
encontrados intereses, resultaría necesariamente, ó el completo aislamiento de cada 
uno de los poderes, ó una alianza, bien entre el rey y la nobleza en perjuicio del 

. pueblo, bien entre el rey y el pueblo en peí juicio de la nobleza. 

Fué, pues, necesario pensar en otra combinación; y para hacerla se tuvo presen-
te la misión que el poder real estaba llamado á desempeñar. Esa misión era ar-
monizar los intereses encontrados y evitar, ó por lo ménos modificar los conflictos 
(lite debían producir. Se comprendió por esto que el poder real necesitaba estar 
investido de cierta superioridad y tener una acción eficaz en todos los ramos de la' 
administración. Quedaba solo por determinar la parte que debían tener la aristo-
cracia y el pueblo; y en esto, como en casi' todos sus negocios, los ingleses han 
obrado con mucho tino y circunspección. 

Indudablemente el legislativo es el departamento principal y mas importante: él 
es quien da movimiento á la máquina política y quien, por decirlo así, le imprime 
el aliento vital. La ley es la norma suprema á que deben sujetarse, 110 solo los 
ciudadanos, sino también los poderes públicos. Los ingleses dejaron al rey el ple-

•110 e j e r c i c i 0 t l e l r a m o ejecutivo; le; dieron en el judicial una intervención eficaz, que 
éjerce por medio de los nombramientos, las remociones y la sobrevigilancia; y com-
partieron el ejercicio del legislativo entre la nobleza y el pueblo, representados ca-
da uno por una cámara. Pero estos cámaras, que representan intereses rivales, 
podían 110 entenderse; y sin esa inteligencia 110 era posible la marcha del poder le-
gislativo. Para vencer esta dificultad y para que el poder real tuviese siempre el 
primer rango, le dieron cierto intervención directa que ejerce, designando á los in-
dividuos de la camara alta, nombrando á : los presidentes de una y otra, tomando 
parte en las deliberaciones de ambas y oponiendo el veto absoluto. Tariibien le 
Dieron otros medios indirectos que son, disolver la cámara de los comuneé, dismi- * 

111111 d m i m C ? ( l e l a d e l o s-L o r e s> infiriéndoles cargos ó comisiones; y aumentar 
ese mismo numero por medio dé nuevos nombramientos. La, cámaras inglesas 
ejercen, pues, el poder legislativo; pero el rey, por los medios directos ó indirectos 
auiba mencionados tiene una paite activa y eficaz en la formación de las leyes. 

¿ ^ I T o T l T r ™ ™ P a m P a t e n t Í Z a r : t I U e d establecimiento de las (los camelias 110 es en Inglaterra una institución , , • , •. , 
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la necesidad do convertir en agente políti^Vá „ > ^ T d e 

que no era posible desteñir, ni a m a l g l l r . * d e » s o c i a t e a 
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PARRAFO II. 
LOS ESTADOS—UNIDOS BEL NORTE Y MEXICO. 

E11 los Estados-Unidos la institución de dos cámaras es sustancialmente la mis-
ma que en Inglaterra, y se funda en el mismo principio cardinal; pero sus. causas 
inmediatas son diferentes y diversos son también los resultados prácticos. Recor-
reré rápidamente su historia. 

Las colonias inglesas de América,; no conociendo la distinción de clases sociales 
organizaron sus respectivos gobiernos conforme al principio democrático, sin más 
alteración que, las que hacia necesarias sil dependencia de la madre patria. La 
división de gobiernos en "provinciales," "de propietarios» y "de real carta» 110 sig-
nifica á este respecto sino la manera especial en (pie su establecimiento fué sancio-
nado por la corona de Inglaterra. Era, pues, natural que, al cesar esa dependen-
cia, cesase también la distinción, y que todas y cada una de las coloiiñis asumiesen 
la vida de Estados libres é independientes. Así lo hicieron; y su primera idea fué 
formar una alianza con objeto de resistir á Inglaterra, que, negándose á reconocer 
su independencia, trataba de reducirlas por la fuerza de las armas. Tal fué el ori-
gen de su primera asamblea que llamaron "Congreso Continental." 

Pero ese congreso y cada una de las colonias palparon que la alianza improvisa-
da era muy imperfecta; y sintieron la necesidad de reformarla, estendiendo el pacto 
á todos los objetos de interés común, á las relaciones internacionales (pie hasta en-
tóneos 110 habían existido, y en fin á una unión sistemada y permanente. 

Para realizar esta idea establecieron la "Confederación," que tampoco dió resul-
tados satisfactorios; en vista de lo cual, y para corregir sus imperfecciones, acordaron 
nombrar una " Convención,» cuyo principal encargo era formar una Constitución 
federal. ' ' • . • 

Llama desde luego la atención, que las tres primeras asambleas americanas ha-
yan sido unitarias. Esto prueba en primer lugar, que los americanos 110 han sido 
tan decididos imitadores de los ingleses, como parece creerlo Labouiaye: prueba 
ademas, (pie han sabido comprender y aplicar los buenos principios. 

La. misión del Congreso Continental era proveer á la defensa común de las colo-
nias. Tratábase de varias entidades soberanas que resolvieron obrar de acuerdo 
sobre 1111 objeto determinado. Lo natural era que cada una nombrase sus repre-
sentantes y que éstos formasen un cuerpo deliberante, cuyas facultades se reducian 



al objeto especial (le la alianza. La representación era una sola: la división en cá-
maras habría sido inconducente y absurda. 

Despues las colonias, ya con el carácter de Estados, formaron una confederación 
propiamente tal. Acordaron investir á un representante común con ciertas faculta-
des limitadas; pero este nuevo pacto en nada afectaba á la vida propia y separada 
de cada Estado. Cada uno conservó la plenitud de su soberanía; y la confederación 
no podia mas que, acordar las medidas de Ínteres común, cuya ejecución quedaba 
á la discreción y buena fé de los Estados. La misión de la confederación era mera-
mente internacional: Estados soberanos y sin vínculo nacional que los uniera, nom-
braron representantes que lo eran de entidades soberanas.. Como no había otro 
ínteres que el común de esas soberanías, la asamblea debió ser una sola. 

La esperiencia demostró muy pronto que la confederación, tal cual habia sido 
establecida, era un gobierno imposible; y se trató de constituirlo bajo nuevas bases. 
Pero todavía no existían mas que los Estados como entidades soberanas, y sin mas 
vínculos entre sí, que el deseo de hacerse fuertes por la unión y procurar con ella 
la felicidad común. Por eso la asamblea que formó la Constitución, debió ser, como 
fué unitaria. '. " 

Estos tres hechos fundan de uña manera indirecta el siguiente principio. " Solo 
debe haber dos cámaras cuando hay dos elementos á quienes dar representación 
activa." Veamos ahora su aplicación directa. 

La convención americana tuvo que ventilar muchas y muy graves cuestiones1. 
La primera debió ser y fué fijar la naturaleza definitiva del nuevo gobieííio. Sé 
discutió largamente si seria estrictamente nacional, ó una-mera confederación, ó sí 
participaría de ambos. Adoptando el último estremo, quedó resuelto que seria un 
gobierno mixto; es decir, en parte nacional y en parte federal. 

La invención ha sido ingeniosa y feliz; pero su desarrollo era difícil y muy delica-
do. ¿Cómo fraccionar la soberanía? Una vez fraccionada ¿cómo colocar frente á 
frente á los depositarios de cada mía de esas fracciones? ¿No era esto crear iuten-
cionalmente un antagonismo peligroso! ¿Y á qué objeto dividir la fuerza vital de 
los Estados, para contraponerles1 una entidad rival y tanto mas peligrosa cuanto 
que su poder iba á ser muy superior al de cada -Estado, y á pesar no solo sobre el 
conjunto, sino también sobre cada uno en particular! Los americanos comprendie-
ron estas dificultades y se propusieron vencerlas. Una esperiencia de mas de ochen-
ta años está probando que lo consiguieron. I1 

El primer paso era determinar la parte de soberanía de que se desprendían los 
Estados para investir con ella al gobierno nacional. He aquí como procedieron. 

Dividido el poder publico en los departamentos legislativo, ejecutivo y judicial, 
asignaron á cada uno las atribuciones que estimaron convenientes: dictaron ade-
mas ciertas disposiciones generales, cuyo objeto era definir mas claramente, la es-
tension del poder federal: y establecieron ciertas restricciones á que los Estados 
tenían obligación de sujetarse. De este modo las facultades espresamente consig-
nadas en la Constitución son todas y las solas que competen al gobierno nacional; 
y queda á los Estados la plenitud de las demás, esceptuando solo las restricciones 
espresamente consignadas y las reservas que el pueblo se hizo en las constituciones 
de los mismos Estados. 

M. 

lista compáítícióii lió era ciertamente la parte mas difícil de lá> obra. Lo impoi'-
tante, lo delicado, lo verdaderamente grave era circunscribir á cada uno de los gran-
des poderes, nacional y locales, dentro de sus respectivas esferas. En la naturaleza 
de todo poder está la tendencia á ensancharse. Los Estados habían de aspirar á 
ejercer la soberanía en toda su plenitud, invadiendo en su esfera al gobierno nacio-
nal. Este á su vez invadiría la de aquellos, cediendo al mismo instinto. La socie-
dad quedaba entonces- reducida á una lucha constante; y no se habría conseguido 
mas que sembrar la discordia, allí mismo donde se iba buscando la armonia y la 
buena administración. 

La idea de crear una tercera entidad moderadora, era por una parte peligrosa y 
por otra 'impracticable. Para que la misión de esa tercera entidad fuera eficaz, 
necesitaba estar dotada de cierta superioridad de poder y de fuerza; porque sin es-
tos elementos seria impotente y negatoria. ¿Y cómo crear un poder que fuese a 
la vez mas fuerte que la federación y los Estados! Esto no es posible. Pero su-
poniéndolo: si ese poder, como todos, tendía á ensancharse ¿quién impediría que, 
trocando su papel de moderador, se convirtiese en árbitro supremo, absolviendo á 
la vez las facultades de la federación y de los Estados! No hay medio: ó era mas 
poderoso que ambos, y.podia sojuzgarlos, suplantándose en su lugar; ó la falta de 
ese poder superior hacia inútil su existencia. 

El preservativo' contra tales riesgos; el dique contra tan peligrosas invasiones, 
solo podría encontrarse en la organización del gobierno nacional; y allí lo buscaron 

"los americanos. Una vez resuelto que el gobierno de la Union seria en parte na-
cional y en parte federal, natural y necesario era que uno y otro elemento entrasen • 
en combinación para organizado. Los americanos aprovecharon la buena lección 
que sobre este punto les habia dado Inglaterra; y dejando al elemento nacional la 
formación de los poderes ejecutivo y judicial, buscaron el equilibrio apetecido com-
partiendo el ejercicio del legislativo entre este y el elemento federal. He aquí la 
razón fundamental del establecimiento de dos cámaras. La cámara popular es 
el representante nato y directo del pueblo de los Estados-Unidos, tomado en su 
espresion colectiva: el elemento nacional. El senado es el representante nato y 
directo de los Estados en su calidad de entidades soberanas é independientes: el 
elemento federal. 

Se dirá que este modo de compartir no es proporcional ni equitativo; porque el 
elemento nacional abarca por completo dos poderes y la mitad del otro, mientras 
el federal solo tiene la mitad restante. Aunque la cuestión 110 es de este lugar, in-
dicaré varias contestaciones satisfactorias. En primer lugar: en una república el 
legislativo es el primero y mas importante de los poderes: él es quien imprime mo-
vimiento y dá dirección á la política: los otros tienen necesidad de seguir ese im-
pulso y esa dirección. Por consiguiente, tener parte en el poder ligislativo, es tanto 
como influir eficazmente en todos los ramos de la administración. En segundo lu-
gar: el poder legislativo, por la misma naturaleza de sus facultades, interviene en 
la formación de los otro, porque dicta las leyes electorales y pronuncia en último 
resultado sobre la legalidad de los actos. En tercer lugar: siendo todos los funcio-
narios federales originarios y ciudadanos de algún Estado, tienen afecciones por este, 
y por consiguiente llevan en sí mismos el elemento federal. Sobre todo: la espe-
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rienda ha demostrado que con esa distribución se consigue un perfecto equilibrio-
y esta es la prueba mas convincente que se puede desear. 

Volviendo á la cuestión de dos cámaras, podia combatirse el origen que les doy 
haciendo el siguiente raciocinio: El fraccionamiento de la soberanía no os una fie' 
cion siua un hecho real y efectivo, que naturalmente induce la separación 6 inde-
pendencia en el ejercicio de cada ramo. Por consiguiente así como los poderes 
federales ninguna participación tienen en el régimen' intérir de los Estados- de la 
misma manera y por la misma razón, estos no deben tenerla en la organización fe-
aera!.-Y 0y a patentizar que este razonamiento se funda en una equivocación v 

por lo mismo es sofístico. . 

Que los Estados se reservaron la parte de soberanía correspondiente a su réñ-
men interior, es innegable; y de aquí se sigue que la federación no puede ingerirse 
cu ese régimen interior. Que los Estados se desprendieron de la parte de sobera-

C O n S i t ü Í r l a ü n Í 0 1 1 t a m b Í 6 ü 6 8 C i e r t 0 ' ™> - ^ u desprendí-
Así ^ ' S 1 U 0 P a i ' a U S a r l a N o cierta organLcion. 
Asi, pues, la federación no- es una cosa distinta de los Estados; son los Estados 
mismos, que, consolidando una parte de su soberanía, se propus eron ^ e e r h en 
común y llamaron á este conjunto "gobierno nacional.» J 

v ^ t r T f r ? 1 1 6 8 a d q U Í e m i - m a S w n s i s t e » c i a , recordando una verdad que 
ya queda establecida: y es, que el gobierno de los Estados-Unidos no es p u n m e n l 
nacional, sino mixto de nacional y federal. Si dichos elementos Z o Z n Z l 
la esencia del gobierno, unidos deben entrar en su organización. Y nada^mnort-i 
para este objeto que los Estados ejerzan libremente su soberanía i n ^ V T ' 
la vida íntima de los Estados es cosa absolutamente distinta de la oí i ' T 

f ' y f * tanto derecho para c o J ^ S Z T Z ^ 
intervenir activamente en la segunda. ' p a i a 

La teoría que he procurado desarrollar, puede ser presentada bajo muy distintas 
formas; puede dársele mucho realce, por medio de consideran J 

r i u m i n o s a s ; r e - fin'cmbie - - s r ^ c : 
"i1 T d ° n ° h a b r á m a S q U e e s t e " - onamien to : t X S 

dividió el ejercicio del poder legislativo en dos cámaras, porque teniendo d í 
des entidades sociales, debia darles representación dir c Z T ^ T J ^ ? 
político. Los Estados-Unidos hicieron igual división Z L T f ™ " 

j s s 
• 

SECCION" III. 

LA CUESTION DE CONVENIENCIA. 

PARRAFO I. 

INCONVENIENTES DE LA CAMARA UNITARIA. 

. En el artículo anterior he considerado la institución de dos cámaras en el torre-
no de los principios; y creo haber demostrado que, en los gobiernos mixtos, es una 
derivación lógica y necesaria de la naturaleza misma del sistema. Ahora me pro-
pongo tratarla bajo el aspecto de la conveniencia. El campo es sin duda mas am-
plio, y la cuestión se presta á consideraciones de diversos géneros. 

No es por demás advertir que, tanto en los artículos anteriores como en este y 
los siguientes, doy por supuesto que el país de cuyas instituciones se trata, se en-
cuentra en situación y circunstancias normales. Si así no fuera, se necesitaría to-
mar en cuenta esa situación y esas circunstancias anormales; como me veré preci-
sado á hacerlo cuando trate la cuestión especial y de aplicación respecto de México.' 

No es posible que las instituciones humanas alcancen la perfección absoluta; por-
que el hombre, ser imperfecto y limitado, no cuenta sino con una capacidad, ni 
puede disponer sino de medios, que también son imperfectos y limitados. La bon-
dad de las instituciones humanas, solo puede determinarse de una manera relativa; 
y el único medio de comprobarla es establecer comparaciones cou instituciones de 
la misma especie. Adoptando este camino, compararé las ventajas é inconvenien-
tes del sistema de dos cámaras con las ventajas é inconvenientes del de una sola; 
y espero demostrar que el primero es preferible, y con mucho, al segundo. 

Como hay contraposición entre ambos sistemas, se puede establecer como regla 
casi general (pie los defectos de uno, son bondades del otro, y al contrario. Sin 
embargo, no es esta la única clave de apreciación, y por eso he cuidado de restrin-
gir la regla llamándola casi general, que vale tanto como admitir diversas escep-
ciones. 

Voy á enumerar los inconvenientes de la cámara unitaria, cuidando de justificar 
que ellos están salvados con el establecimiento de dos. 
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rienda ha demostrado que con esa distribución se consigue un perfecto equilibrio-
y esta es la prueba mas convincente que se puede desear. 

Volviendo á la cuestión de dos cámaras, podia combatirse el origen que les doy 
naciendo el siguiente raciocinio: El fraccionamiento de la soberanía no os una fie' 
cion sina un hecho real y efectivo, que naturalmente induce la separación 6 inde-
pendencia en el ejercicio de cada ramo. Por consiguiente así como los poderes 
federales ninguna participación tienen en el régimen' interir de los Estados- de la 
misma manera y por la misma razón, estos no deben tenerla en la organización fe-
aerai .-Voy a, patentizar que este razonamiento se funda en una equivocación v 

por lo mismo es sofístico. . 

Que los Estados se reservaron la parte de soberanía correspondiente a su ré«.¡-
l n< ín m t f 1 0 r ' e s im ieS"ab l e; -Y ^ aquí se sigue que la federación no puede ingerirse 
cu ese régimen interior. Que los Estados se desprendieron de la parte de sobera-

C O n S i t ü Í r l a ü n Í 0 1 1 t a m b Í 6 ü 6 8 C i e r t 0 ' - - ^ n desprendí-
Así ^ ' S 1 U 0 P a i ' a U S a r l a C 0 , e G t Í ™ t e cierta organización. 
Asi, pues, la federación no- es una cosa distinta de los Estados; son los Estados 
mismos, que, consolidando una parte de su soberanía, se propus eren ^ c e r h en 
común y llamaron á este conjunto "gobierno nacional.» J 

v a ^ r T f r ? 1 1 6 8 a d q U Í e m i - m a S recordando una verdad que 
ya queda establecida: y es, que el gobierno de los Estados-Unidos no es p u n m e n l 
nacional, sino mixto de nacional y federal. Si dichos elementos Z o Z n Z l 
la esencia del gobierno, unidos deben entrar en su organización. Y nada^mport-i 
para este objeto que los Estados ejerzan libremente su soberanía i n ^ r- p ' 
la vida íntima de los Estados es cosa absolutamente distinta de la S T 

- 1 , y esos Estados tienen tanto derecho para c o J ^ S Z T Z ^ 
intervenir activamente en la segunda. ' p a i a 

La teoría que he procurado desarrollar, puede ser presentada bajo muy distintas 
formas^ puede dársele mucho realce, por medio de consideran J 

r l u m i n o s a s ; r e - fin'cmbie ^ s X e i i s ^ 
e n ? 1 0 110 l i a b r á m a s q u e e s t e " razonamiento: t X S 

dividió el ejercicio del poder legislativo en dos cámaras, porque teniendo d í 
des entidades sociales, debia darles representación dir Z T ^ T J * ? 
político. Los Estados-Unidos hicieron igual división n 1 L ™ ™ t ™ " 

j s s 
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SECCION" III. 

LA CUESTION DE CONVENIENCIA. 

PARRAFO I. 

INCONVENIENTES DE LA CAMARA UNITARIA. 

. En el artículo anterior he considerado la institución de dos cámaras en el terre-
no de los principios; y creo haber demostrado que, en los gobiernos mixtos, es una 
derivación lógica y necesaria de la naturaleza misma del sistema. Ahora me pro-
pongo tratarla bajo el aspecto de la conveniencia. El campo es sin duda mas ám-
pho, y la cuestión se presta á consideraciones de diversos géneros. 

No es por demás advertir que, tanto en los artículos anteriores como en este y 
los siguientes, doy por supuesto que el país de cuyas instituciones se trata, se en-
cuentra en situación y circunstancias normales. Si así no fuera, se necesitaría to-
mar en cuenta esa situación y esas circunstancias anormales; como me veré preci-
sado á hacerlo cuando trate la cuestión especial y de aplicación respecto de México.' 

No es posible que las instituciones humanas alcancen la perfección absoluta; por-
que el hombre, ser imperfecto y limitado, no cuenta sino con una capacidad, ni 
puede disponer sino de medios, que también son imperfectos y limitados. La bon-
dad de las instituciones humanas, solo puede determinarse de una manera relativa; 
y el único medio de comprobarla es establecer comparaciones con instituciones de 
la misma especie. Adoptando este camino, compararé las ventajas é inconvenien-
tes del sistema de dos cámaras con las ventajas é inconvenientes del de una sola; 
y espero demostrar que el primero es preferible, y con mucho, al segundo. 

Como hay contraposición entre ambos sistemas, se puede establecer como regla 
casi general (pie los defectos de uno, son bondades del otro, y al contrario. Sin 
embargo, no es esta la única clave de apreciación, y por eso he cuidado de restrin-
gir la regla llamándola casi general, que vale tanto como admitir diversas escep-
ciones. 

Voy á enumerar los inconvenientes de la cámara unitaria, cuidando de justificar 
que ellos están salvados con el establecimiento de dos. 
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1? El principal defecto de la cámara unitaria consiste en reducir á una soja re-

presentación á dos elementos esencialmente distintos. En las dos cámaras cada 
elemento tiene su representación propia. Ya lo lie demostrado. 

2? Todo poder tiende á ensancharse. Esa mala propensión no tiene dique po-
sible en el sistema de una sola cámara: esta puede llegar sin obstáculo hasta el mas 
absoluto despotismo. Tal abuso seria muy remoto en el sistema de dos cámaras; 
y la razón es clara. Una corporacion, por numerosa que sea, puede alucinarse, 
apasionarse, encapricharse; mas 110 es fácil que los dos cuerpos mas elevados y res-
petables de una nación se dejen arrastrar á la vez por esas malas pasiones.—Pero • 
ademas el abuso es imposible. En el sistema de dos cámaras cada una representa 
y sostiene un principio; y como esos principios son rivales, solo podian ejercer su 
tendencia espansiva el uno sobre el otro. Esto es imposible; porque necesitan po-
nerse de acuerdo, y ninguno ha de consentir en su propio menoscabo. " Nadie es 
"irracional ni egoísta por cuenta agena;" ha dicho Laboulaye: yo agrego que mu-
cho ménos puede serlo en su propio perjuicio. Se vé, pues, que las mismas cáma-
ras se sirven de mútuo correctivo. 

3? Una sola cámara puede ser arrastrada por un discurso brillante, por una im-
presión pasagera, por una pasión del momento, por un peligro repentino y acaso 
por una exageración de patriotismo. No es tan fácil que dos ciímaras sean á la 
vez víctimas de una misma alucinación. Los resortes que pueden ser eficaces pa-
ra precipitar á una, producirán casi siempre en la otra el efecto contrario; porqUe, 
obedeciendo á diversos principios, cada una vé las cosas bajo distinta luzr. Las exa-
geraciones de una casi siempre lastimarán los intereses que representa la otra; por-
que tal es la ley invariable á que están sujetos los agentes rivales. Por consiguien-
te se moderarán los arranques repentinos, se dará lugar á una discusión calmada, 
y en esta, la razón reposada buscará la verdad y procurará la armonía, únicas que 
pueden conducir al acierto. 1 

4? La consideración anterior es susceptible, bajo otro aspecto, de un desarrollo 
importante. Basta conocer un poco el corazon humano, para convencerse de que 
110 se basta á sí mismo para corregir sus defectos ó contener sus pasiones. Cuando 
se obra con la confianza de 110 encontrar tropiezos, suele meditarse poco; porque; en 
todo caso se tiene seguridad del éxito. Pero si hay obstáculos que veucer, dificul-
tades que allanar, y el único medio de lograrlo es tener razón y obrar en justicia; 
entónces se estudia con empeño, se medita con detenimiento y no se obra sino des-
pucs de adquirir un convencimiento profundo. Esto no es calumniar á la humani-
dad: es consignar en una breve espresion la triste verdad, que la esperiencia diaria 
y la historia de todos 'los tiempos están acreditando. Una sola cámam sabe Que 
su voluntad, buena ó mala, debe ser cumplida; que le basta decir "yo lo quieto " 
En el sistema de dos cámaras la una puede decir á la otra de igual á igual "te 'has 
"equivocado" y presentarle las razones en que funda su juicio. Este convencimién-

. to hace que ambas obren con mas circunspección, con mas estudio; y sobre todo- las 

retrae de lanzarse en el campo de las injusticias. i| 
59 Una de las condiciones mas importantes de un buen gobierno e* la estabili-

dad; por la cual entiendo, 110 la permanencia de las personas, sino la continuación 
firme é inteligente de una buena política. Una sola cámara, que se renueva total-
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mente en cortos períodos, no garantiza bien esa preciosa condicion; porque las tra-
diciones 110 se continúan, porque el impulso comenzado se altera ó cambia de rumbo, 
porque la nueva asamblea no está animada del mismo espíritu que su predecesora, ' 
y nada hay que la contenga en la vía de las innovaciones peligrosas ó poco medi-
tadas. 

Este inconveniente, muy grave en los negocios interiores, porque aleja la seguri-
dad y la confianza, porque pone en vacilación los derechos adquiridos, porque dá á 
todas las instituciones cierto aire de provisionalidad é inconsistencia; es mas perju-
dicial todavía en lo que mira á las relaciones esteriores. Mucho se puede decir' 
sobre tan importante materia; pero prefiero copiar á un autor americano, porque, 
refiriéndose á una época que fué delicada para los Estados-Unidos, sus apreciacio-
nes son esactamente aplicables á la situación actual de México, con especialidad 
respecto de los Estados-Unidos. 

"Una nación (dice Story) es á otra, como un individuo á otro individuo, con la 
triste diferencia sin embargo, de cpie las naciones, con emociones menos benévo-
las que los individuos, están mas propensas á aprovecharse de las ventajas indebi-
das que les presentan las indiscreciones de las otras. Si una nación está fluctuando 
perpetuamente en las medidas que dicta para protejer su agricultura, su comercio, 
sus manufacturas, descubre ante las otras todas las debilidades de su marcha; y 
estas, con una sagacidad sistemática, pueden destruir los fundamentos de su pros-
peridad. Por esta causa, durante la Confederación la América sufrió los mas sé-
rios contratiempos. "Se encontró"—dice el federalista, cou la mayor franqueza y 
libertad—"con que no era respetada por sus amigos; con que era el ludibrio de sus 
enemigos; con que era presa fácil de cuálquiera nación que tuviera interés en espe-
cular con la instabilidad de sus consejos'y con el embarazo de sus negocios," 

Sin contar estos inmensos peligros, bastaría considerar que las potencias extran-
jeras nó entran de buena voluntad en coneccionés permanentes, en formales trata- , 
dos, con un país cuyas leyes no son estables, cuya tranquilidad no está asegurada, 
cuyo estado habitual es el desórden y la fluctuación. 

El establecimiento de dos cámaras córrije en muchas partes estos defectos; y el 
remedio es mas eficaz, si una tiene mayor periodo de duración y su renovación es 
lenta y parcial. Así lo han hecho los Estados-Unidos, y México á su vez tendrá 
también que hacerlo. 

09 1 La falta de educación política y de tradiciones permanentes es otro de los 
grandes peligros para la cámara unitaria. Pocos, muy pocos son los individuos que 
hacen de la política un estudio profesional. Nuestros hombres públicos se forman 
regularmente, comenzando por servir cargos municipales, en los que casi siempre 
su única guía son el sentido común y e l c o n o c i m i e n t o práctico de las necesidades lo-
cales: luego sirven cargos secundarios del órden administrativo, y de allí salen para 
•diputados á las Legislaturas ó al Congreso de la Union. Llegan á éste sin cono-
cer la alta política, acaso sin tener nociones precisas sobre derecho constitucional, 
é ignorando del todo la táctica parlamentaria. Un' número reducido de personas, 
que conocen el manejo de los negocios, que ya tienen una opinion formada, que 
acaso han celebrado compromisos y contraído conecciones anteriores, se apoderan 
de las comisiones y pueden precipitar el despacho de los mas graves asuntos. Para 
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ello son eficazmente auxiliados por el Ejecutivo, que siempre está dispuesto á apro-
vechar las oportunidades; y ele este modo las leyes, lejos de ser la espresion de la 
opinion nacional, corren el riesgo de no servir mas que para protejer ciertos intere-
ses, ó realizar ciertas miras de partido, que no son por cierto el interés ni la mira 
nacional. 

No hago á la mayoría de los diputados la injuria de creer que se presten delibe-
radamente á servir de instrumentos pasivos; pero sí puedo testificar que, cuando 
muchos de ellos llegan á espeditarse en el despacho, ya su tiempo está por concluir, 
y ya, sin pensarlo, se lian inficionado en parte con las malas doctrinas y el mal es-
píritu, que en mala hora han dominado en la asamblea. Apelo á su conciencia 
para que me digan, si, al volver á sus hogares, llevan la satisfacción de haber rea-
lizado los rectos y patrióticos pensamientos con que vinieron* á ejercer su alto en-
cargo. 

Pues bien: este abuso, que casi es inevitable, tendrá un correctivo eficaz, y sobre 
todo, no surtirá sus perniciosos efectos, habiendo una cámara revisora. Esta pon-
drá de manifiesto los errores,' hará palpar las equivocaciones y evitará sus malas 
consecuencias. M. 

Dígase con lealtad si una segunda cámara que representase el principio-fe-
derativo, habría consentido en qiie la Constitución fuese reformada por una ley se-
cundaria. Pues tal cosa ha sucedido en ¡la ley de amparos; porque la Constitución' 
dijo, que debia darse amparo y protección contra los actos de cualquiera autoridad 
que violase las garantías individuales; y la ley de amparos lo niega contra los actos 
de la autoridad judicial. Y no sé conformó el Congreso con reformar la Constitu-
ción; sino que admitió y tiene pendiente una acusación contra siete Magistrados,: 
que, considerando vigente el artículo 126 de la misma Constitución, han obrado* 
según su tenor literal. i ' :• * 

Dígase también si esa segunda cámant habría consentido en que la soberanía de' 
- l o s Atados fuese invadida, como ¡notoriamente lo fué, eu la ley llamada de plagia-' 

ríos. El Congreso de la Union legisló sobre delitos comunes, cuando, solo atrepe-
llando los mas obvios principios, se puede desconocer que la represión de esa clase 
de delitos corresponde al réjimen ¡interior de los Estados. Una cámara represen-'' 
tanto del principio federal, no habría tolerado tan ruda invasión; y habría ahorrado' 
la injusticia de que se llamase cómplices de los plagiarios á los que no han hecho 

mas que acatar el sentido común, y comprender los mas claros preceptos constitu-
cionales. Í1 • : 

Dígase ,1o buena 85, si la cámtaa federal liabria, no solo tolerado, sino también ' 
flechóse solidaria de la política actual, cuando basta el buen sentido pará'palpar 
que no se ajusta 4 los principios ni á la índole del sistema, que con sobrada frecuen-

^ f " m d 0 l o s , l í m i t e s I» justicia, • y que en nada se ocupa- menos que en 
acatar la opunon pública y estudiar las necesidades nacionales. No, y niil veces 

d l t 3 a f e d e r a ? a b r i a descanso por establecer una política ver-

r ~ la Con8titucion &ese - ^ ¿ : 
naT-oh! S l a 8

v
a n t ^ ° r e S o r a c i o n e s 4 los actos de la vida in t enc io -

nal, |0h! el cuadro.es b,en tete y el corazon se comprime al contemplarlo 

110 * tonid° e m t e a Z ° ^ K l t i , i r a l ' 1 0 8 W « * » celebrados con 
los Estados-Unidos, sobre ciudadanía de sns respectivos emigrad«, y sobre rec¿-

y pago de créditos; y el de amistad y comercio concluido últimamente 
con Ja Alemania del Norte. • 

No es propio de esta obra ni de este lugar hacer un análisis de esos actos diplo-
1 Ü T ™ H n T ' m C C e ñ h ' é á ^ I d a m e n t e algunas observaciones. 

Los Estados-Unidos conocen sus intereses y saben trabajar por ellos. Uno de 
los grandes elementos de su prosperidad, ha consistido en asimilarse casi todo el 
excedente de población europea, que de años atrás está viniendo á América en 
busca de bienestar, de riquezas y de libertad. Han facilitado tanto el modo de ha-
cerse ciudadano americano, que casi basta manifestar la voluntad de serlo- y los 

- c m d a d a n o s <^í improvisados son eficazmente protegidos por el gobierno de los Es-
tados-Unidos. 

Pero las naciones europeas, que ven con pena que sus nacionales, una vez esta-
blecidos en la Union, vuelven diciéndose ciudadanos americanos, y exigiendo las 
consideraciones de tales; han procurado parar el golpe, declarando, que el nativo 
emigrado, al volver á la patria, reeobrapor ese solo hecho su nacionalidad primiti-
va, y está sujeto á las leyes del país. ' 

Los Estados-Unidos no tenían medio legal de impedir esto, que no es sino el 
ejercicio de la propia soberanía; pero estaban resueltos á hacerlo y apelaron al re-
curso de celebrar arreglos internacionales. Los han concluido ya con algunas pb-
tencias', y tienen esperanza de conseguirlo con las otras. A este efecto han creído 
útil presentar el ejemplo de un tratado^ celebrado con México, sobre quien ejercen 

. una notable influencia; y usando de esta, lo hañ conseguido. 

Si México hubiera celebrado el tratado de ciudadanía con las potencias de Eu-
ropa, tendría esplicacion plausible. Las poderosas razones en que se fundaron los 
Estados-Unidos, son aplicables á México, por mas que no haya proporcion entre 
la inmigración que uno y otro recibe; y'acaso esa misma diferencia sea una razón 
de mas, supuesto que México tiene obligación y necesidad de ver el porvenir. Pe-
ro celebrar semejante tratado con los Estados-Unidos, es uno de los mas lamenta! 
bles y 'perjudiciales errores; porque todas las circunstancias son adversas para Mé-
xico, y el resultado le será necesariamente fatal. 

Los americanos no apetecen, diré con . mas propiedad, desprecian la nacionalidad 
mexicaha: casi todos los que vienen al país, cuidan mucho de estarse diciendo siem-
pre americanos; de manera que con toda seguridad puede decirse, que no hay un 
diez por ciento (pie se naturalicen. Supuesto este hecho, el efecto del tratado será 
dejar á esc pequeño número en aptitud de estar engañando á México, durante loé 
cinco anos que en él se fijan para la nacionalización definitiva; lo cual vale , tanto 
como consentir en que los americanos residentes en el país, gocen siempre los de-
rechos de la ciudadanía mexicana, y nunca se les puedan imponer sus cargas. Di-
go esto, porque conforme á nuestra Constitución, los estranjeros disfrutan los do-
ledlos de mexicanos desde el dia en que se naturalizan, ó tienen hijos ó adquieren 
bienes raices en el país; y para no tener las obligaciones, basta, según el tratado 
que antes de cinco años se digan estranjeros, ó vayan á los Estados-Unidos. 

Si vemos el negocio con relación álos mexicanos que van á los Estados-Unidos, 



el contraste que presenta es singular, y no puede verse sin pena. Los mexicanos 
solo van á los Estados-Unidos de paseo, ó cuando las persecuciones políticas los 
obligan á emigrar. Uno que otro se resuelve á adoptar la nacionalidad americana; 
pero una vez adoptada, ¿se puede decir con seriedad que tenga ínteres en recobrar 
su nacionalidad primitiva? Habrá uno que otro caso muy raro: en la naturaleza 
de las cosas está que quien lia logrado habitar un palacio, no aspire á vivir en una 
cabana. 

México, pues, nada ó casi nada recibe; y en cambio dá á los americanos el inca-
lificable derecho de aprovechar los beneficios y eludir las cargas de la ciudadanía 
mexicana. 

¡Para perjudicar tan gravemente á México es para lo que se ha violado su Cons-
titucion porque violacion es, y muy flagrante, fijar esos cinco años que ella 
110 conoció! 

De lo mucho que puede decirse contra el tratado sobre reconocimiento de crédi-
tos, solo presentaré una observación general. 

Un acredor poderoso, casi siempre sacrifica á su deudor pobre y débil. Por el 
Contrario, un acredor pobre y débil, casi siempre es despreciado por su deudor po-
deroso. En uno y otro caso son estremadamente difíciles, si no imposibles, las con-
diciones de igualdad. Esto está en la naturaleza humana, por mas que repugne á 
la justicia. 1 ¡; 

¿Qué debe, pues, esperarse de la comision mixta? ¿Qué suerte correrán los cré-
ditos qué ante ella se presenten? : Una vez que cada acredor lleva la protección y 
la respetabilidad de su gobierno, los aeradores mexicanos serán tratados como los 
Estados-Unidos tratan á México, y vice versa. 

Como si esto no bastara, se cuidó de acordar que la comision mixta desempeñe 
¿us trabajos en los Estados-Unidos. Allí será mas eficaz la influencia del poderoso 
allí será mayor la timidez del débil; y sobre todas estas desventajas, los aeradores 
mexicanos tendrán que ir á un país estraño, donde no se les estima ni se les con-
sidera, donde sus gastos serán excesivos; ó tendrán que valerse de apoderados que 
les cobren cuantiosos honorarios, para gestionar mal, ó gestionar sin resultado 
I Aiui no es esto todo: se ha hombrado para tan importante comision á una de 

esas personas de carácter acomodaticio, que transigen con todas las. opiniones que 
se avienen á todas las situaciones, y que por tales motivos dan derecho para temer 
que vacilen entre sus propios intereses y el cumplimiento del deber. ¿Qué mas se 
puede hacer en contra de los intereses mexicanos y en favor de los americahos f 

El tratado con la Alemania del norte contiene errores muy capitales. También 
me ceñire á (los consideraciones generales. 

1* La estricta reciprocidad, entre una nación productora y traficante y otra me-
ramente consumidora, es el sarcasmo mayor del mundo. ¿Qué efectos lleva Mé 
xico á Alemania? Ningunos; porque aun el dinero son l o s a l e { 
xicanos, quienes lo llevan. ¿Qué efectos trae Alemania á México? Todos'los oue 
quiere y puede. No hay reciprocidad de intereses: n 0 p u e d e h a b e r l a d e ^ 
ni de concesiones. ¿Que se diría: si un propietario contratase con un espeCu d 
ambulante, a cuya casa no ha de ir, que se darían mút in im,„¡t„r i , 
mrian como de la misma familia? Se diria que el Y ** C°ÜSlde" 1 i j Iopietano hacia una concesion 

gratuita. He aquí la reciprocidad comercial de México con las naciones producto-
ras y comerciales. 

i
 d i r á ( I u e México debe llegar á ser productor y comerciante; y que la mira 

del tratado está en el porvenir? Pero es la mayor de las aberraciones trabajar por 
el porvenir cegando sus fuentes. El mal de México consiste en que los efectos ex-
tranjeros, traídos á su mercado, tienen mas estimación y consumo que los naciona-
les. Entonces, el deber de México es favorecer su propia producción, estimularla, 
crearle alicientes y facilidades; y no ahogarla, concediendo al extranjero privilegios, -
so protesto de una mentida reciprocidad. Lo que México debe hacer es atraerse 
a los productores, extranjeros, favorecerlos, aclimatarlos, asegurarles un porvenir 
mexicano. 

Pero nuestros hombres parecen ignorar los mas óbvios principios; y lo que es 
peor, nada hay que descubra su deseó de aprenderlos. Personas versadas en eco-
nomía política se han cansado de repetirles en todos los tonos, que caminan al acaso, 
sin programa, y sacrificando los intereses nacionales. Yo, que no soy un econo-
mista, he hecho hace mas de ocho años la siguiente comparación, que bjen pudiera 
tomarse por un aforismo, y que espresa en unas cuantas palabras toda la bondad'de 
la diplomacia americana y todos los defectos de la mexicana: "Los Estados-Unidos, 
he dicho, mirando con desden á las naciones se apropian á sus individuos: México 
haciendo esfuerzos inauditos por complacer á las naciones, es esclava hasta de sus' 
individuos." Si con un sincero amor al país se estudia su situación y se procura com-
prender sus iutereses, no se puede mirar sin asombro esa reciprocidad tan inconsi-
deradamente prodigada. El simple buen sentido y un poco de meditación sobre los 
hechos pasados, bastan para comprender que la base de la política internacional de 
México, debe consistir en dar todo lo posible á los extranjeros que se hacen mexiednos 
y solo lo éxtrictamente necesario d Ias Nacionalidades extrañas. 

Se refiere á la cláusula en que se conceden á la Alemania del norte los de-
rechos y consideraciones de la nación': mas favorecida. ¿Quién, que conozca el'es-
tado actual de nuestras relaciones con los Estados-Unidos, no se ha de alarmar al 
ver que se nos pone en la misma situación respecto de las naciones europeas? 

Se ha dicho que la cláusula solo comprende á los negocios comerciales. Y bien, 
esta es la parte leonina del contrato: esto es lo que perjudida á México de una ma- _ 
ñera tal vez irreparable: esto es lo que: no ha debido consentir el gobierno mexicaiio. 

Se agrega que por parte de México se hicieron esfuerzos para suprimir la cláu-
sula;' pero el representante aleman no quiso ceder. ¡Qué razón es esta, Santo Dios! 
¿Cónque México debe ceder cuando los extranjeros no ceden? ¿Cónque se ha de 
perjudicar á la patria, se la ha de hacer víctima de una injusticia, se han de segar 
las fuentes de su porvenir, porque así'lo quieten los diplomáticos extranjeros? Era 
un-deber prestarse á celebrar un tratádo justó; pero nada autoriza para obrar fuera 
de los limites de la justicia. México debió1'ver, y muy claro, que se trataba !casi 
exclusivamente de los intereses alemanes: qué esto supuesto, al representante 'ale-
man tocaba ceder, y que de seguro hábria ceáido ante-una negativa, que pudo ser 
tan 'enérgica, como era justa y racional. '' ! 

México se hallaba en una brillante situación. Las naciones europeas habían rom-
pido los tratados anteriores á laguerrade intervención: sus intereses las habían de pre-
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cisar á celebrar otros nuevos; y esta era la ocasion (le corregir los errores en que abun-
daban los antiguos. Para que la posicion de México fuera mas espedita y desem-
barazada, la primera nación que se presenta es la Confederación del norte de Ale-
mania, con quien no habia tratados anteriores. Era la oportunidad de acreditar 
con hechos, esa proverbial inteligensia, esa versación admirable, esa diplomacia sin 
igual, de que tanto hablan algunos, sin que hasta hoy haya un solo acto que tienda 
a comprobarlas. 

El tratado con la Alemania del norte no lia hecho mas, que incidir en los capi-
tales errores, que ya'tan caro han costado á México: "La reciprocidad de derechos 
que no proceden de reciprocidad de intereses.» "La cláusula de la nación mas favo-
recida, cuando no se puede ver sin amargura hasta que punto los Estados-Unidos ' 
se han hecho favorecer.» Se dice, y no sin fundamento, que la vida de México está 
a. merced de su poderoso vecino: ¿se consentirá en ponerla también é merced de 
todas las naciones? Porque es seguro que todas exigirán las condiciones obtenidas 
por la Alemania; y los diplomáticos extanjeros saben ya que, cuando se muestren 
inflexibles, cederá el representante de México. 

Así es como se ha creado á lá; diplomacia mexicana una situación embarazosísi-
ma, que sm embargo es preciso dominar. 

He indicado ligeramente estos errores, para llamar la atención sobre un hecho 
gravísimo, y es: que el Congreso los ha* sancionado sin estudio, sin discusión y 
como cercenando á su pesar momentos Muy escasos á sus luchas de partido: así ha 
pronunciado un "sí,» que no meditó, pero que pudiera ser un abismo abierto ante 
Jos pasos de ésta desgraciada nación. 

Una segunda cámara que tuviera, como primero y mas sagrado, el deber de dis¡-
cutir los tratados, no procedería con esa ligereza, con esa indolencia, con esa falta 
de atención y de ínteres. Esa cámara estudiaría, meditaría, discutiría larga y con-
cienzudamente; y no lanzaría á esta pobre nación, bastante despreciada ya, á ser 
d juguete y el ludibrio de las o ta s . En el mismo discuto á que antes me:hé refe-

porque hombres eminentes, políticos esperimentados arreglaron sabiamente sus 

Í C n L ' t T l T i '" P e™ ^ n o - Jefferson, un Adams, un 

cu vei de nuevo realizada esta desconsoladora verdad, es preciso que las mejores 

1 * 1 PaíS' ~ a d a S " UUa Cámara f e t o 1 ' ^ - c e n ^ S 
8? Hay otra consideración, especial para México, y que debe pesar múcho eii 
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La causa principal de la caída de nuestra Constitución de 1824 fué qué los Es-
tados nosupieron comprender, ni menos llenar, su alta misión de entidades sobera-
nas. Es que la raza mexicana ha tenido una marcada propensión á la obediencia 
pasiva; y esta disposición natural-habia sido fomentada por tres siglos de opresion. 
Por eso el pensamiento de' centralización no encontró resistencia y pudo sobrepo-
nerse temporalmente al principio federativo. 

. ^ Pero el pueblo habia comenzado á sentir los beneficios, que solo una administra-
ción propia puede proporcionar: á estos siguieron los rigores y las arbitrariedades, 
en que tan fecundas han sido todas nuestras dictaduras; y ese pueblo, aleccionado 
por el infortunio, volvió de nuevo lo? ojos y el corazon hácia el sistema federal. La 
Constitución de' 1857 se formó ya con mejores elementos: se consideró á los Esta-
dos como entidades preexistentes, se les amplió é hizo mas fácil el ejercicio de la 
vida propia, se fué mas consecuente con los principios y con la índole del sistema. 

A pesar de estos esfuerzos, el hábito de obedecer al centro en todo y para todo 
subsiste toda vía; y es poderosamente impulsado, primero por la legislación civil 
anterior, que es en parte monárquica y en parte central, y luego por la esplotacion 
antipatriótica que de esa misma propensión lian hecho los funcionarios federales1-

Necesitamos, pues, dar impulso al principio federativo: necesitamos llevarlo hasta 
su último desarrollo. El medio deJograr esto, es infiltrarlo en la vida del gobierno 
nacional, por medio de una segunda cámara, (|lie sea el representante directo y ac-
tivo de los Estados. • ' ;1 

9? ' Otra última consideración, también peculiar á México. Se ha observado en 
todas'partes, y está en la imperfección de la naturaleza humana, que el poder eje-
cutivo se empeña siempre por ejercer influencias indebidas en los actos del legika-

. tivo. •< Nadie puede dudar que ,este abuso es nías fácil de realizar en una que en tíos 
cámaras: nadie dudará tampoco que efe un graVe peligro, para cuya conjuración ¿e-
ben emplearse todos los medios que aconseja la prudencia. Este mal general;-en 
México ha tomado proporciones muy'alarmantes, y ha causado ya perjuicios de 
muchá trascendencia, que es preciso córtar de :raíz. Designaré las cámaras, y ellas 
misntas indicarán el remedio. '' v > 

El" ejecutivo tiene diversos recmsos, que fácilmente puede convertir en medios 
de corrupción. Aparte de los notoriamente inmorales, como son el cohecho, la co-
lusioii por intereses y otros semejantes; tiene los del favoritismo, la parcialidad, la 
colacion de empleos ó comisiones lucrativas, las influencias del poder y otros mu-
chos, que se emplean cautelosamente según las circunstancias. Pero á estos, que 
son de todo tiempo y lugar, hay que 'agregar otros de que puede hacerse y se-ha 
hecho una escandalosa esplotacion. Tales como las preferencias en los pagos, los 
adelantos á buena cuenta, los auxilios1 extraordinarios, las liquidaciones contra'ley 

. y justicia, las recomendaciones eficaces para que tales y cuales personas resulten 
electas. Se siiele mover estos resortes de una manera tan tristemente hábil, que 
casi es infalible por esos medios contar con una mayoría. Se procura hacer dipu-

,. tados á hombres sin patrimonio propio y cuyo porvenir está cifrado en depender 
del gobierno; ó se buscan jóvenes que comienzan á ejercer una carrera ó bien no la 
tienen, y estos vienen á hacer de la política una profesión lucrativa, un modo de 
vivir, y ima escala para altas ambiciones: se coloca á unos y otros en la alternativa 



entre la miseria y el favor, y en muchos casos la debilidad ó el ínteres personal dan 
por resultado la corrupción. Sé que este cuadro nada tiene de consolador; pero la 
esperieucia responde de que tampoco es exagerado. Y lo peor de todo es que la 
generación actual parece inquietarse poco con la 'necesidad de un pronto remedio. 

Ahora yo pregunto: ¿se puede vivir tranquilo; se puede tener fé en el presente , 
y esperanza en el porvenir, cuando el poder legislativo está depositado en uua sola 
cámara, sujeta á tantos inconvenientes y á peligros tantos? Para contestar con 
una rotunda negativa, bastaría tender la vista sobre las negras y preñadas nubes* 
que se estacionan en ¿1 orizonte político. Y si nos metemos á analizar todos y ca- -
da uno de los actos de-nuestra pretendida vida constitucional.. . oh! tendríamos 
que formar un inmenso registro de monstruosidades, que todas conspiran á fundar 
esta inquietante y desconsoladora verdad: " L a Constitución escrita en el papel, 
está e\\ muchos pmitos borrada por los hechos. . . » PARRAFO II. , 

« • . • * # 

INCONVENIENTE DEL SISTEMA DE DOS CAMARAS. 

* ' » « • . • . 

He indicado los principales defectos de la cámara unitaria, procurando probar 
que el remedio de ellos se encuentra en el est .Sciinicnto de dos. Ahora me pro-' 
pongo mencionar los inconvenientes del sistema de dos cámaras, calificar hasta que' 
punto son reales y atendibles, é indicar el modo de salvarlos. 

. primer arguinento.—Es un principio de averiguada verdad que no se debe mul-
tiplicar los entes sin necesidad. -Es inútil y aun perjudicial encomendar á dos dis-
tintos ajentes la obra que puede ser bien ejecutada por uno solo. En política tiene 
esta regla una importancia mayor y mas justificada que en cualquier otro negocio 
de la vida práctica. Por mi parte soy tan amigo de lo mas simple y. sencillo, que 
aceptaría con gusto la dictadura de un solo hombre, si se me garantizara que este 
habia de obrar siempre en justicia: opino con el que dijo: "No hay gobierno mejor 
que el jespótico, con tal de que el déspota sea bueno." Pero esa es la dificultad; 
y ya está bien averiguado que es invencible. 

Entonces, entre la sencillez y la perfección no'hay que vacilar: debe preferirse la 
última. Por eso soy partidario de la República federal, que sin disputa es el go-
bierno mas complicado; por eso prefiero el sistema de dos cámaras al de mía sola. 
En este último punto, ademas de la razones generales, tengo otras especiales. 

La necesidad de dar una ley 110 se llena con él solo hecho de darla: es preciso 
(pie sea buena y adecuada á su objeto. Entre dar una ley mala y no darla abso-
lutamente, prefiero el segundo extremo; porque en el primero, sobre el mal que in-
duce la necesidad de dar la ley, vienen él ó los que causa la ley mala. Por con-
siguiente, si se aspira á hacer el bien y á evitar el mal, es preciso colocarse en esta 
alternativa: ó dar buenas leyes ó 110 darlas absolutamente. He puesto de mani-
fiesto los graves peligros que con una sola cámara se corren de que las leyes sean 
malas: luego debe preferirse que en el sistema de dos cámaras se den con mas leu-7' 
titud ó que dejen de darse; porque hay mucha mas probabilidad de que se den bue-
nas. Debe preterirse el acierto á la sencillez y á la brevedad.-

Segundo argumento.—En el sistema de dos cámaras se abre un campo mas am-
plio á la diversidad de opiniones; se dá intencionalmente pábulo al choque de inte-
reses y casi se les obliga á entrar en Íucha abierta. Todo esto es cierto; pero lejos 
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al senado americano se sirven consultar la historia de ese gran pueblo, en cada pá-
gina encontrarán testimonios de que le debe su estabilidad, su progreso y su respe-
tabilidad ante el mundo: si preguntan á los americanos, desde el primero hasta el 
último, todos sin excepción, les dirán que es la rueda mas importante de la máqui-
na política; todos les manifestarán el respeto mas profundo por esa admirable ins-
titución, que reúne hoy .todas las simpatías. Aunque 110 fuera inas que esto último: 
¿110 es mucha presunción considerar como contraria á la democracia una institución, 
(pie así venera el pueblo mas libre, el pueblo modelo de libertad y democracia? No 
necesito insistir mas en este tema; porque creo haber demostrado en otro lugar que, 
sin cámara federal, la República federativa seria un contrasentido. t 

El ejemplo de los senados que ha tenido México es ciertamente triste; pero nada 
prueba. ¿Se trata ahora del senado de clases privilegiadas que creó la Constitu-
ción de 1824?. ¿Se trata del que, el acta de reformas de 1847 tuvo la peregrina-
ocurrencia de hacer que nombraran por tercios la cámara ele diputados y el Ejecu-
tivo? . ¿Se exijen hoy las cualidades que abrían la puerta solo á las momias políti-
cas y já las notabilidades archivadas? ífo ciertamente". Pues entonces, combátase 
el pensamiento de hoy: ténganse en buena hora presentes los errores del pasado; 
pero hágase la debida separación. Ilústrese la cuestión con cuantos ejemplos se 
crea convenientes; pero apliqúense con oportunidad y con criterio.—Yo difiero de 
la comision en diversos puntos que despues espresaré: ella ó yo, tal vez ella y yo 
estamos equivocados; pero se equivocan mas los que con los errores de una institu-
ción pasada, quieran combatir á una nueva, cuya mas clara intención es corregir 
esos mismos defectos. Ese combate á la institución nueva es impotente, al. menos 
en la parte fundamental, porque, no hay que dudarlo: ó es. preciso que haya dos 
cámaras, ó el sistema queda trunco en una de sus partes esenciales. 

Quinto argumento.—"Cada cual abunda en su propio sentido:" se ha dicho con 
mucha razón, hablando de los individuos. La verdad de este principio es. mas pal-
pable tratándose de corporaciones. Se ha observado siempre que estas contraen 
cierta tendencia, cierto espíritu que con toda propiedad se ha llamado de corpora-
cion. Dos asambleas, poseídas cada una de su propio espíritu, y colocadas frente 
á frente, casi por necesidad tienen que ser rivales; y esa rivalidad será mayor cuan-
do ademas está determinada por la misión respectiva de cada asamblea. En este 
caso tienen que encontrarle las dos cámaras; porque representando una el princi-
pio nacional y la otra el federal, y siendo tales principios rivales entre sí, deben co-
municar ese carácter á las respectivas cámaras; y de esta manera el espíritu de 
corporacion corre un inmenso riesgo de convertirse en espíritu de contradicción. 
Esta objecion me parece muy seria y digna de un estudio detenido, que le consa-
graré despues en el lugar oportuno; pero de seguro 110 es tan poderosa, que por 
consideración á ella, debiera Resistirse del sistema de dos cámaras. 

CUESTIONES CONSIGUIENTES AL ESTABLECIMIENTO 

DE DOS CÁMARAS. 
' , * _ 

PARRAFO I. 
- . . . 

ORGANIZACION DE AMBAS. 

ARA que Ja división del poder legislativo en dos distintos ramos 
surta sus benéficos efectos, es preciso procurar, y con muy esquisito 
empeño, que cada cámara tenga la organización mas conveniente y 
adecuada al importante objeto de su misión. Diré ocasionalmente 
algo sobre la cámara popular, para ocuparme luego de la federal. 

Admitido el principio de que la cámara popular representa el 
elemento nacional, es indispensable que su elección sea el resultado 
del sufragio universal: es necesario que á esa elección concurran con 

su voto todos los ciudadanos á quienes la Constitución concede el derecho de emi-
tirlo. 

Seria imposible que todos los diputados fuesen electos por todos los ciudadanos. 
En primer lugar, porque seria empresa irrealizable que cada ciudadano designase 
mas de doscientas personas capaces de desempeñar las funciones de representantes^ 
del pueblo. Ademas, porque tal acumulación de votos seria embarazosísima. E11 
seguida, porque el cómputo seria excesivamente laborioso. Y todavía, porque se-
ria casi imposible obtener mayoría. ' ' 

Sin duda estas dificultades inspiraron el pensamiento de las elecciones indirectas, 
primeras que se han conocido en México. Al principio tenían tres grados: e í pue-
blo nombraba electores primarios, estos secundarios, y reunidos los últimos, hacían 
la elección de funcionarios. Ésta se verificaba en fracciones formadas de cada Es-
tado ó departamento. 
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de producir malas consecuencias, los resultados tienen que ser satisfactorios. ¿Qué 
se entiende por abrir el campo á las diversas opiniones? No puede entenderse ni-
ño colocarlas en .el terreno de la discusión; y esto, es precisamente lo que se nece-
sita, lo que se desea. Es una verdad trivial, mas 110 por éso menos importante, 
que de la discusión nace la luz. Si en dos discusiones de una cámara se encuentra 
mas garantía (pie en una; en las discusiones de dos cámaras la liay mayor que en 
las de una. Una sola cámara es guiada por un mismo espíritu, vé las cosas bajo 
la misma luz: 110 es fácil ni sucede regularmente que dos distintas cámaras tengan 
el mismo espíritu y el mismo modo de ver. Luego la ventaja en el sentido de la 
mejor discusión y del acierto, está por el sistema de dos cámaras. ' * 

Los intereses encontrados tienen que chocarse necesariamente, ó que desapare-
cer uno de ellos. Cuando por ser legítimos ambos, 110 es. posible lo segundo, la 
prudencia aconseja qué se procure armonizarlos; y este y 110 otro es el objeto con 
que se cuida de representarlos. Los de que ahora se trata 110 pueden ser mas 
grandes, ni mas legítimos.. El interés general, base indispensable de la unidad na-
cional, y el interés federal, garantía precisa de la existencia peculiar de los Esta-
llos; 110 solo son legítimos, sino (pie ademas constituyen el cimiento del edilicio po-
lítico. Sin duda (pie son intereses encontrados, porque el primero fué creado y 
vive á expensas del segundo; pero se les ha marcado su respectiva esfera de acción 
qfie 110 pueden traspasar; y en tanto son legítimos^ en cuanto á que se' mantienen • 
en los límites de*la esfera designada. * . 1. . 
^ Todo acto del gobierno nacional está sujeto á examen sobre este punto: "si cabe 
ó 110 dentro de su esfera de acción." Esa especie de inspección debia ser ejercida 
por los Estados, supuesto que toda extralimitacion es en su perjuicio; pero este 
exámen'posterior á la ejecución del acto, esta revisión ex post facto produciría el 
desorden y la anarquía mas completos. Si el choque es iunevitable, si había de 
venir despues de consumados los actos, y entonces era un mal grave; lo cuerdo, lo 
lógico, lo debido es abrir á los intereses ün campo legal, antes de-la espedicion de' 
las leyes, y precisamente al tratarse de espedirlas. Entonces cada interés podrá 
hacer una defensa justa y razonada; entonces habrá modo de contenerlos en la es-
fera que respectivamente les maréala Constitución; entonces se armonizarán si es 
posible, ó celebrarán transacciones racionales, ó, si ni uno ni otro se puede conse-
guir, se quedará sin ejecutar un acto que iba á producir colisiones y á arrojar lá 
manzana de la discordia. Aun en este último caso la prudencia, la discreción y el 
patriotismo podrán abrir un camino; y aunque con lentitud, aunque con dificultad 
se llegará a una solución definitiva; pero la ley será siempre la espresion d e s c o n -
veniencia nacional y de la armonía política. ' 

Ahora: si se trata de intereses de mala'ley, de intereses bastardos, es preciso com-
batirlos á todo trance; y nadie puede dudar de que para lograrlo dos diques solí 
mas eficaces que uno solo. Luego el sistema de dos cámaras es preferible, ya se 
trate de dar buen rumbo á los intereses legítimos, ya de cerrar la puerta á los ile-
gitimos. , 

T ^ ^ ^ o i l L ó . - E l exámen, discusión y resolución de un mismo negocio por 
dos distintas camaras, exije tramites multiplicados, produce grandes demoras y 
motiva frecuentes complicaciones.-Está objecion es, en el fondo, de muy poco v i 

45 
lor. Desde luego se ocurre que, si por tal de dar pronto una ley, se ha de correr 
el peligro de que sea mala, y demorándola hay fundada esperanza de que sea buo-
na, sin vacilación debe preferirse el segundo medio. Ademas, son muy raros los 
casos en que hay urgencia de dictar pronto una ley: por lo mismo seria poco cuer-
do, y a' la vez peligroso, exigir como condicion precisa la celeridad en la marcha del 
poder legislativo. La regla contraria es incomparablemente mejor; porque en la 

j e n t i t u d y el reposo están las garantías de acierto y perfección. Hay casos, repito 
que muy raros, de verdadera, urgencia; mas para estos ya ha provisto la Constitu-
ción'pie puedan ser estrechados ó dispensados los trámites. , * 

Cuarto*argumeiito.—Todo senado, se dice, tiene que ser una corporación aristo-
crática: su base es la concentración de ciertas clases, de ciertas categorías, que tien-
den siempre á sobreponerse al común de ciudadanos. Esto, se agrega, es una vio-
Tacíon flagrante del principio de igualdad, base de la democracia. Para reforzar el 
argumento se apela á la historia, citando á los senados de Roma, de Yenecia, á la 
cámara inglesa de los lores, á la muy transitoria en Francia de los ancianos; se 
lleva la injusticia hasta zaherir al senado de los Estados-Unidos, y se concluye di-
ciendo <pie el de México 110 ha sido mas que un archivo de notabilidades despresti-
giadas,'un museo de mómias políticas. Se dá la última mano al cuadro diciendo 
que todos los senados han sido verdugos de la libertad, y han traicionado á la cau-
sa nacional. . ' 

Si 110 estoy equivocado en todos estos cargos, solo hay una cosa positiva: la falta 
de j r i j l iDJX^ Vamos por partes. 

Los senados Romano y Veneciano eran cámaras unitarias: ¿por qué lamentable 
aberración se quiere presentarlos como argumento contra el sistema de dos eáma-

• ras? Si se qtiiere ser lógicos, debían ser presentados para combatir el de una sola. 
Ahora, tanto en Roma como en Venecia, el senado representaba la aristocracia: 
¿110 es 1111 contrasent ido'echarles en cara que eran aristocrát icos? Si se quiere ser 
consecuentes, cúlpese á las formas de gobierno, pero no se cambie de una manera 
tan palpable el estado de la cuestión. 

La cámara de los lores es aristocrática: |.y cómo podia dejar de serlo cuando la 
aristocracia entra como elemento esencial en la forma política de Inglaterra? Esto 
es tanto como pedir que las cosas sean contrarias á su propia naturaleza. 

La cámara francesa de los ancianos fué una creación caprichosa, una obra de fan-
tasía. ( No se puede tomar á lo serio que sus defectos, prueben que en los sistemas 
mixtos 110 deba haber dos cámaras. 

¡El senado de los Estados-Unidos aristocrático! Oh! esto 110 es tolerable.—Es-
pero de,mostrar mas adelante (pie al determinar el modo de elegir al senado, los Es-
tados-Unidos-se han salido de los estrictos principios, dándole una derivación hasta 
cierto punto espúrea; pero á pesar de esto, 110 es una corporación aristocrática. 
Para los (pie acostumbraban llamar las cosas con sus nombres, el senado en los 
Estados-Unidos es el representante necesario del principio federativo, es la mano 
con que los Estados intervienen en la administración federal; y los Estados no son 
una aristocracia. Para los que ven las cosas como realmente son, el senado de los 
Estados-Unidos es el guardian celoso de la Constitución, es el baluarte de la liber-
tad, es el centinela avanzado de la autonomía nacional. Si los que tau mal juzgan 
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al senado americano se sirven consultar la historia de ese gran pueblo, en cada pá-
gina encontrarán testimonios de que le debe su estabilidad, su progreso y su respe-
tabilidad aute el mundo: si preguntan á los americanos, desde el primero hasta el 
último, todos sin excepción, les dirán que es la rueda mas importante de la máqui-
na política; todos les manifestarán el respeto mas profundo por esa admirable ins-
titución, que reúne hoy .todas las simpatías. Aunque 110 fuera mas que esto último: 
¿110 es mucha presunción considerar como contraria á la democracia una institución, 
(pie así venera el pueblo mas libre, el pueblo modelo de libertad y democracia? No 
necesito insistir mas en este tema; porque creo haber demostrado en otro lugar que, 
sin cámara federal, la República federativa seria un contrasentido. t 

El ejemplo de los senados que ha tenido México es ciertamente triste; pero nada 
prueba. ¿Se trata ahora del senado de clases privilegiadas que creó la Constitu-
ción de 1824?. ¿Se trata del que, el acta de reformas de 1847 tuvo la peregrina-
ocurrencia de hacer que nombraran por tercios la cámara de diputados y el Ejecu-
tivo? . ¿Se exijen hoy las cualidades que abrían la puerta solo á las momias políti-
cas y já las notabilidades archivadas? ífo ciertamente". Pues entonces, combátase 
el pensamiento de hoy: ténganse en buena hora presentes los errores del pasado; 
pero llágase la debida separación. Ilústrese la cuestión con cuantos ejemplos se 
crea convenientes; pero apliqúense con oportunidad y con criterio.—Yo difiero de 
la comision en diversos puntos que despues espresaré: ella ó yo, tal vez ella y yo 
estamos equivocados; pero se equivocan mas los que con los errores de una institu-
ción pasada, quieran combatir á una nueva, cuya mas clara intención es corregir 
esos mismos defectos. Ese combate á la institución nueva es impotente, al. menos 
en la parte fundamental, porque, no hay que dudarlo: ó es. preciso que haya dos 
cámaras, ó el sistema queda trunco en una de sus partes esenciales. 

Quinto argumento.—"Cada cual abunda en su propio sentido:" se ha dicho con 
mucha razón, hablando de los individuos. La verdad de este principio es. mas pal-
pable tratándose de corporaciones. Se ha observado siempre que estas contraen 
cierta tendencia, cierto espíritu que con toda propiedad se ha llamado de corpora-
ciou. Dos asambleas, poseídas cada una de su propio espíritu, y colocadas frente 
á frente, casi por necesidad tienen que ser rivales; y esa rivalidad será mayor cuan-
do ademas está determinada por la misión respectiva de cada asamblea. E11 este 
caso tienen que encontrarle las dos cámaras; porque representando una el princi-
pio nacional y la otra el federal, y siendo tales principios rivales entre sí, deben co-
municar ese carácter á las respectivas cámaras; y de esta manera el espíritu de 
corporacion corre un inmenso riesgo de convertirse en espíritu de contradicción. 
Esta objecion me parece muy seria y digna de un estudio detenido, que le consa-
graré despues en el lugar oportuno; pero de seguro 110 es tan poderosa, que por 
consideración á ella, debiera Resistirse del sistema de dos cámaras. 

CUESTIONES CONSIGUIENTES AL ESTABLECIMIENTO 

DE DOS CÁMARAS. 
' , * _ 

PARRAFO I. 
- . . . 

ORGANIZACION DE AMBAS. 

ARA que Ja división del poder legislativo en dos distintos ramos 
surta sus benéficos efectos, es preciso procurar, y con muy esquisito 
empeño, que cada cámara tenga la organización mas conveniente y 
adecuada al importante objeto de su misión. Diré ocasionalmente 
algo sobre la cámara popular, para ocuparme luego de la federal. 

Admitido el principio de que la cámara popular representa el 
elemento nacional, es indispensable que su elección sea el resultado 
del sufragio Universal: es necesario que á esa elección concurran con 

su voto todos los ciudadanos á quienes la Constitución concede el derecho de emi-
tirlo. 

Serja imposible que todos los diputados fuesen electos por todos los ciudadanos. 
En primer lugar, porque seria empresa irrealizable que cada ciudadano designase 
mas de doscientas personas capaces de desempeñar las funciones de representantes^ 
del pueblo. Ademas, porque tal acumulación de votos seria embarazosísima. E11 
seguida, porque el cómputo sería escesivamente laborioso. Y todavía, porque se-
ria casi imposible obtener mayoría. ' ' . 

Sin duda estas dificultades inspiraron el pensamiento de las elecciones indirectas, 
primeras que se han conocido en México. Al principio tenían tres grados: e í pue-
blo nombraba electores primarios, estos secundarios, y reunidos los últimos, hacían 
la elección de funcionarios. Ésta se verificaba en fracciones formadas de cada Es-
tado ó departamento. 



En cuanto á la organización del poder legislativo difiero de los americanos en otros 
puntos. Estoy por la Constitución mexicana en la. supresión del cargo de' vice-
presidente de los Estados-Unidos; y por consiguiente no lo puedo aceptar como 
presidente perpetuo de la cámara federal. Prefiero que esta elija entre sus miem-
bros, y que el período de duración sea un año. Pienso lo mismo respecto de la 
cámara popular, con la diferencia de que el presidente lo sea por un período de se-
siones. No encuentro utilidad en que cada mes se estén repitiendo las luchas de 
partido. .Preferiría en caso necesario una separación motivada. 

Aunque para los actos propiamente legislativos debe exigirse la concurrencia de 
las dos cámaras, yo 110 establecería la perfecta igualdad, como regla invariable; es 
decir, yo no admito que dos mayorías contrapuestas se destruyan mùtuamente. La 
materia es muy delicada y acaso mi deseo demasiado atrevido. Bajo la impresión 
de temor que infunde esta doble consideración, voy á presentar y procuraré desar-
rollar mi pensamiento. 

Xo puedo ser partidario del veto absoluto, como derecho del ejecutivo; porque 
con él se deja á su discreción la existencia de las leyes: le basta decir "no quie-. 
ro," para que una ley no llegue á serlo. Tampoco acepto el veto suspensivo conce-
dido á solo el ejecutivo: porque una de dos cosas; ó el Congresopuede insistir á la 
simple mayoría en la ley observada, y entonces el veto es nominal, no haciendo 
mas que dilatar el cumplimiento de la ley: ó para reproducirla se necesita mas que 
la mayoría de votos en ambas cámaras, y en ese caso, se altera el principio de las 
mayorías absolutas, que es la esencia del sistema representativo. 

Pero la opinion del ejecutivo es de mucho peso cuando se trata de calificar una 
ley que puede, ser mala; y por éste motivo su oposicion debe ser atendida, si coin-
cide con el voto de una cámara.' Con todo, no creo que deba establecerse como re-
gla general, que el voto de cualquiera de las dos cámaras y la opinion del ejecuti-
vo, basten en todo caso para determinar ó impedir la espedicion de una ley. A mi 
juicio, debe hacerse una distinción, que la naturaleza de las cosas está indicando; 
y consiste, en que el voto de una cámara tenga el carácter de directo y principa), 
y el de la otra se considere como mero contrapeso. Esta es la especialidad de. mi 
sistema, que voy á ver si me es dado esplicar, 

Un proyecto de ley, sea el que fuere, rara vez puede afectar directa y principal-
mente á los dos grandes intereses, nacional y federal: lo regular es que afecte di-
rectamente á uno, y que el otro , solo esté interesado en virtud de la invasión que 
puede resultarle por el desarrollo inconsiderado de aquel. Entonces podemos adop-
tar una clave que, obviando todas las dificultades, espedita notablemente el ca-
mino. 

En el caso raro de que estén igualmente afectados los intereses nacional y fede-
ral, el acuerdo de ambas cámaras es seguro; porque, obedeciendo cada una á su 
principio, vienen á coincidir en el resultado. ' Si el interés directo y dominante es 
el nacional, á este toca obrar; y al federal solo le corresponde servir de contrapeso 
para evitar las invasiones. Lo mismo debe decirse, en sentido inverso, cuando el 
interés directo y . dominante es el federal. 

Según esta teoría, al tratarse del interés nacional, el voto de la cámara popular 
es el que espresa ese interés, y por lo mismo es el directo: el de la otra cámara no 

significa mas, en este caso, que el contrapeso concedido al interés federal. Lo mis-
mo se debe decir en sentido inverso al tratarse del interés.federal. Parece, pues, 
natural que en los negocios de interés nacional prevalezca el voto de la cámara po-
pular, así como el de la. federal en los de interés de este género. 

Pero seria peligrosa una regla tan absoluta; y por o t o parte el contrapeso per-
dería su carácter de tal, desde el momento en que no pudiera ser eficaz. Estas 
consideraciones me han sugerido la idea de que, en los negocios de intereses nacio-
nal prevalezca el voto de la cámara popular, solamente cuando no sea contrariado 
por el de la cámara federal, apoyado por el ejecutivo; y lo mismo en sentido inver-
so en los negocios de interés federal. Esta modificación del veto lo restringe de-
masiado; pero lo hace muy respetable, dándole una razón legal de ser y una efica-
cia patente. 

Estoy en la creencia de que nadie, ántes que yo, ha formulado este pensamiento; 
y sin embargo lo practican en parte Inglaterra y los Estados-Unidos. 

Conforme á la Constitución inglesa las leyes sobre impuestos y subsidios de cual-
quiera clase deben iniciarse en la cámara de los comunes, y á esta corresponde 
otorgarlos; pero la concesion no surte los efectos de ley, sino despues de aprobada 
por la cámara de los lores y por el rey. Hé aquí claramente indicado que los co-
munes tienen el. voto directo y principal, y los lores el de contrapeso. 

La Constitución de los Estados-Unidos dispone espresamente: "Todos los lilis 
"para imponer contribuciones tendrán origen en la cámara de representantes; pero 
" el senado puede proponer ó concurrir con enmiendas, como en los otros Ulls." 
La diferencia entre el precepto inglés y el americano consiste únicamente, en que 
el primero solo atribuye á la cámara de los lores la aprobación de lo acordado por 

• la de los comunes; miéntras que el segundo da al senado • el derecho de proponer y 
votar enmiendas; pero en este resalta, con la misma claridad que en aquel, la si-
guiente verdad: En toda ley sobre impuestos la cámara de representantes emite 
el voto directo, y el senado el de contrapeso. 

Ahora bien: lo que en un caso se ha hecho sin inconveniente, puede hacerse tam-
bién en todos los de la misma especie, miéntras 110 haya una razón especial que 
determine diferencia. Estoy en la persuacion de que tal. razón de diferencia no 
existe; y esto me ha inducido, á pensar que seria bueno y muy útil estender la regla 
á todos los casos. 

Presiento que algunas personas calificarán de delirio este proyecto; y otras per-
mitiendo la teoría, la creerán impracticable. Si las primeras se sirven combatir la 
idea, me ocuparé de sus razonamientos; y si no puedo contestarlos, me confesaré 
vencido. Para las segundas me voy á permitir una esplicacion. 

Dado un proyecto de ley cualquiera, el buen sentido puede resolver si en él do-
' mina el interés nacional ó el interés federal. Una vez resuelto este punto, se ha 
logrado saber á cuál de las cámaras corresponde el voto principal y á cuál el de 
contrapeso. Podrá suceder que un proyecto en que domina en general un interés, 
contenga artículos en que prevalezca el otro; pero el remedio claramente indicado 
es aplicar la misma regla á esos artículos en particular. 

La verdadera dificultad consiste en el hecho de la calificación. Desde luego se 
ocurre preguntar ¿quién debe hacerla? Yo contesto que las mismas cámaras, pré-
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via consulta de la comision respectiva y ántes de votar los proyectos en lo ge-
neral. • -

Pero es natural, se dirá, que cada cámara vote en sentido favorable al interés 
que representa, y nunca llegarán á ponerse de acuerdo. Contestación: no creo que 
las cámaras se permitan obrar contra el sentido común; pero es posible que en al-' 
gunos casos 110 estén de acuerdo en la calificación. Para tales casos me atrevo á 
indicar un remedio, que me parece legal y escento de inconvenientes. 

La cuestión se reduce á una apreciación de liecbo sobre puntos legales. Se vé 
perfectamente marcada la misión del poder judicial; y no debe parecer estraño que 
la Suprema Corte de Justicia pronuncie sobre una diferencia de esa especie. La 
resolución no recae sobre las cámaras, sino sobre la apreciación en que no están 
de acuerdo: no hay, pues, invasión de facultades; y por este medio se logra dar vida 
á un sistema, cuyas ventajas son evidentes; porque en él se reconoce á cada cáma-
ra la importancia del principio que representa. 

Se pueden hacer varias objeciones, que á mi juicio tienen contestación satisfac-
toria. -

Se dirá en primer lugar: que con esta intervención de la Suprema Corte se au-
mentan los trámites y se hace mas lenta la marcha del poder legislativo. Desde 
luego se comprende que no todos los proyectos de ley han de pasar á la Corte, sino 
solo aquellos en que las cámaras 110 estén conformes en la calificación. Por otra 
parte la demora debe ser muy corta, porque no se necesita un gran estudio para 
hacer la calificación; basta el buen sentido y un poco de atención. Ademas se pue-
de fijar un plazo corto y perentorio. 

Se dirá también que, dar intervención á la Corte de Justicia en la expedición de 
las leyes, es violar el principio de la división de poderes. Esta objecion no es mas 
que especiosa; porque la Corte para nada se ingiere en las facultades del Congreso: 
resuelve una diferencia de hecho y nada mas. 

Se agregará que la Corte puede coludirse con una de las cámaras, adquiriendo 
esta asi una preponderancia que, entre otras malas consecuencias, tenga la muy 
grave de falsear los principios y la índole del sistema. No es argumento contra 
una institución el abuso que de ella puede hacerse. El riesgo de las colusiones es 

. pos.b e siempre que hay distintos agentes: en el caso presente podían coludirse el 
ejecutivo y la otra cámara, el ejecutivo y la Corte y aun todos á la vez. Lo que 
importa es evitar el abuso sin matar la institución. Afortunadamente el peligro es 
muy remoto; porque no se concibe qué interés podría precipitar á la Corte en tan 

L Z W ^ T Í - A < 1 U Í S e P l l e d e h a c e r M e v a aplicación del epigrama de 

Corte no^e'stá n t 7 — a l ^ » El interés de la 
m ^ n o b l ^ r • r q u e U ü a — s e A p o n g a A la o to : su primera y 
mas noble misión es-vigilar por l a observancia esacta de la Constitución. 

PAIÍKAFO II. 
FACULTADES DE UNA Y OTRA CAMARA. 

En un sistema representativo, lo mas importante y á la vez mas delicado es la 
1 s i g n a n de facultades del poder legislativo. Puede decirse con t o d a ^ « 
i e esa designación encierra las principales cláusulas del código f u n d a m e n t a 

fe <M poder legislativo es, por decirlo así, el tipo en que ¿ a m o l d " d e Í s 
otios poderes; porque, si la ley es la voluntad que ordena, y los poderes adMnU 
trativo y j udicial no hacen mas que cumplir y ejecutar esa ley, e ^ q ^ e ' 
era de estos no puede estenderse mas allá de lo que alcanza el l e ^ l a X o En" 

tonces, lajnethdadelj.)oder de un g o b i e n i o c o n s ^ o n a l está en llffocult"de t ' 
su departamento legislativo; sin que obste la consideiucion de ¿ ¿ S ^ 
| j u .cud ejercen actos, para cuya ejecución no tiene aquel apt ¿ C 
de d que la dn . rsa naturaleza de los actos y la división de esferas que t Z t 

nda, exijen que cada poder tenga, no solo un modo especial de o Z ^ t m 

^ ^ f ^ ^ m m ^ m m ^ Pero siempre llal fkculta-
r ^ r t e m e n t o s ejecutivo y j ^ M m ^ ñ é reducirse á estas en m 

simas fórmulas: "Ejecución de la ley.» «Su a p l i c a l n » ^ ^ 

. Í t ^ r ^ T ^ ^ ^ ^ t 0 d ° S l 0 S g ° b i e n i 0 s eonstitucio-
1 eio hay otras especiales respecto de las repúblicas federativas, que por su 

importancia merecen una particular atención. ' 1 1 

En una república federativa hay dos distintos agentes, cada uno délos cuales' 
epi^sentaun principio fundamental. Lo regular es que obren unidos y en a p 

. « ^ o n ; porque este ha sido el objeto con que se adoptó esa or 1 L 
gobierno. Con todo, hay casos en que i , misma naturaleza está ndicando q " un 

" t i 1 T ' 1 0 C l W l Í , U l U C C l i l * cámara t e n g a ! 
facultades e,elusivas. Semejante separación no altera la esencia mixta del sistenr, 
porque es racional entender,me la combinación solo se estiende á lo pos Ue 
ningún modo a aquello en que seria necesario alterar la naturaleza délas colas. 

Hay otra consideración de alto política. Aunque en los gobiernos representan 
y o ^ ^ M ^ M J M n público es la dividan % 

cía nacional autorizan cierta confusion, cierta inmixtión de facultades, para la cual 
es preciso que un poder ó parte de él tenga cierta ingerencia en los L t o ^ r o ! 



Despues se sintió la necesidad de que las elecciones fuesen directas; pero por te-
mor, acaso exagerado del abuso, se comenzó preparando el terreno. Se dispuso 
para las elecciones de diputados que cada Estado dividiese su territorio en tantos t 
distritos electorales, cuantos diputados le correspondían, y que cada distrito nom-
brase un diputado; pero se conservó la elección indirecta, es decir, los ciudadanos 
nombran electores, y estos, reunidos en colegio, hacen la elección. Para las elec-
ciones en que debe concurrir el sufragio de toda la nación, se dispuso que votasen 
todos los colegios y se hiciese un cómputo general. Tal es el sistema establecido 
por la Constitución de 1857. 

En el Congreso constituyente fui sobre, esta materia de los menos liberales. To-
davía algunos de mis respetables compañeros me _ recuerdan con cierta amargura 
que trabajé contra la elección directa; y debo confesar, aunque me sea penoso, que 
este punto es tal vez el único en que dije con los moderados: "todavía no es tiem-
po." No me empeñaré en probar que tuve razón; pero sí debo decir, que ya creo 
jlegado el tiempo de establecer la elección directa. Tan lo pienso así, que tengo 
en obra y concluiré pronto un proyecto de ley, cuya base fundamental es el "sufra-
gio directo. Acaso verá la luz pública. 

Respecto de la otra cámara pienso, que si se admite, como es lógico y preciso, 
que representa el elemento federal, hay necesidad de darle una organización ade-
cuada al objeto. Partiendo de este principio creo, no solo que los Estados en su 
capacidad de entidades soberanas tienen derecho de nombrar á^sus representantes; 
sino ademas que en la elección deben obrar con absoluta independencia y libertad. 
Yo redactaría la parte relativa de la Constitución en estos términos: % 

Cada Estado elegirá para la cámara federal dos representantes, que deben 
ser ciudadanos mexicanos en ejercicio de sus derechos, mayores de treinta años, é 
instruidos en derecho público y constitucional. 

2? Cada Estado arreglará por una ley el modo de hacer la elección; y la cons-
tancia, certificada por la legislatura, de haber recaído en determinada persona, ser-
virá á esta de credencial. 

3? La cámara al revisar las credenciales solo se ocupará de examinar las cuali-
des de los electos. 

Se vé desde luego que no estoy de acuerdo con la comision del Congreso en tres 
puntos: 1? El número de representantes que ha de nombrar cada Estado. 2? Las 
cualidades de estos, y 3? el modo de hacer la elección. 

Respecto del primer punto, la razón en que me fundo es''que no hay necesidad 
de formar un cuerpo muy numeroso: compuesto de personas inteligentes, patriotas 
y versadas en los negocios, es mejor que sea pequeño. Por esta misma razón exi-
jo la calidad de instrucción, porque esta, y la rectitud de intenciones son la garan-
tía que se debe buscar. • * 

Se objeta que de este modo se forma una corporación aristocrática. Soy enemi-
go de todas las aristocracias, menos de la que se funda en la inteligencia y en la 
virtud: creo que los hombres de instrucción, de probidad y rectitud deben ser pre-
feridos para miembros de una corporacion tan elevada y de misión tan importante, 
como la cámara federal. 

Respecto del tercer punto, es seguro que algunas personas se escandalizarán d e 

la latitud que concedo á la elección; pero les ruego pesen mis razones, que son las 
siguientes. 

m se debe tratar á los Estados como á ios individuos particulares. Si son en-
tidades políticas demasiado elevadas;, si tienen una soberanía reconocida; si nadie 
les puede disputar el derecho á la vida propia y libre: ¿á qué fin, y con qué dere-
cho se pretendería tutorearlos en la elección de sus representantes? Tal empeño 
no podría esplicarse sino por ese funesto prurito de intervenir en todo, para influir 
en todo. JSTO es este el buen camino. Cuando los Estados tienen derecho y apti-
tud para nombrar sus representantes, poner trabas en la elección, es coartar ese 
derecho y desconocer esa aptitud. 

Los Estados-Unidos confirieron á las .legislaturas de los Estados el derecho de 
•elegir a los senadores: este sistema fué adoptado en parte por nuestras constitucio-
nes anteriores, y ahora la comision del Congreso lo acepta en todo. Yo no lo puedo 
admitir, porque no está conforme con los principios. El derecho de elegir á los in-
dividuos de la cámara federal, compete á los Estados en su calidad de entidades de 
la federación; las legislaturas son el poder legislativo del respectivo Estado, es de-
cir, su representante parcial; pero no el Estado mismo. ¿Con qué facultades se 
atribuye al mandatario parcial un derecho propio del mandante, y que sin disputa 
está fuera del mandato?—Las legislaturas no tienen mas facultades que las espre-
samente concedidas en las constituciones de los Estados: estas se las han dado le-
gislativas, en las cuales no caben Las funciones electorales con que ahora se preten-
de investirlas.—Los legisladores constituyentes de los Estados, obraron bajo el su-
puesto preciso de que el legislativo de la Union residiría en una sola cámara. ¿Cómo 
podría sostenerse, no ya que quisieron, pero ni aun que imaginaron investir á las 
legislaturas con la facultad de nombrar á los individuos de otra cámara que no po-
día existir? 

¿Se dirá que el artículo reformado va á conferir á las legislaturas ese derecho? 
Seria una usurpación manifiesta. El legislador federal puede reconocer y declarar 
los derechos de los Estados, pero no atribuir su ejercicio á uuo de los poderes. 
Esto toca al Estado mismo; porque de otro modo su derecho se convertiría en pre-
rogativa de uno de sus poderes; lo cual es falsear los principios. 

Acaso se diga que, como en el plan propuesto por mí, las legislaturas han de 
dictar la respectiva ley electoral, el resultado viene á ser el mismo. Es cierto lo 
primero, pero de ninguna manera lo segundo. No es lo mismo ejercer actos elec-
torales sin misión legal, que dictar en uso de sus facultades una ley electoral. Dic-
tando la ley una legislatura ejerce la misión que el Estado le ha conferido; la ejer-
ce conforme á su constitución y sujetándose á las reglas y restricciones constitu-
cionales; mientras que como colegio electoral es mero ejecutor de la ley federal, que 
le dá caprichosamente el ejercicio de un derecho que es del Estado. 

Creo, como los americanos y la comision del Congreso, que el medio mas espe-
dito de hacer la elección es encomendarla á las legislaturas; pero no convengo con 
ellas en que se las encomiende la ley federal: quiero que los Estados las invistan 
de esa facultad. En el primer caso la cámara federal seria por voluntad de la ley 
federal el representante de las legislaturas: en el segundo representa á los Estados 
por voluntad de ellos mismos. . 
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via consulta de la comision respectiva y antes de votar los proyectos en lo ge-
neral. • -

Pero es natural, se dirá, que cada cámara vote en sentido favorable al interés 
que representa, y nunca llegarán á ponerse de acuerdo. Contestación: no creo que 
las cámaras se permitan obrar contra el sentido común; pero es posible que en al-' 
gunos casos 110 estén de acuerdo en la calificación. Para tales casos me atrevo á 
indicar un remedio, que me parece legal y escento de inconvenientes. 

La cuestión se reduce á una apreciación de lieclio sobre puntos legales. Se vé 
perfectamente marcada la misión del poder judicial; y no debe parecer estraño que 
la Suprema Corte de Justicia pronuncie sobre una diferencia de esa especie. La 
resolución no recae sobre las cámaras, sino sobre la apreciación en que no están 
de acuerdo: no hay, pues, invasión de facultades; y por este medio se logra dar vida 
á un sistema, cuyas ventajas son evidentes; porque en él se reconoce á cada cáma-
ra la importancia del principio que representa. 

Se pueden hacer varias objeciones, que á mi juicio tienen contestación satisfac-
toria. -

Se dirá en primer lugar: que con esta intervención de la Suprema Corte se au-
mentan los trámites y se hace mas lenta la marcha del poder legislativo. Desde 
luego se comprende que no todos los proyectos de ley han de pasar á la Corte, sino 
solo aquellos en que las cámaras 110 estén conformes en la calificación. Por otra 
parte la demora debe ser muy corta, porque no se necesita un gran estudio para 
hacer la calificación; basta el buen sentido y un poco de atención. Ademas se pue-
de fijar 1111 plazo corto y perentorio. 

Se dirá también que, dar intervención á la Corte de Justicia en la expedición de 
las leyes, es violar el principio de la división de poderes. Esta objecion no es mas 
que especiosa; porque la Corte para nada se ingiere en las facultades del Congreso: 
resuelve una diferencia de hecho y nada mas. 

Se agregará que la Corte puede coludirse con una de las cámaras, adquiriendo 
esta asi una preponderancia que, entre otras malas consecuencias, tenga la muy 
grave de falsear los principios y la índole del sistema. No es argumento contra 
una institución el abuso que de ella puede hacerse. El riesgo de las colusiones es 

. pos.b e siempre que hay distintos agentes: en el caso presente podían coludirse el 
ejecutivo y la otra cámara, el ejecutivo y la Corte y aun todos á la vez. Lo que 
importa es evitar el abuso sin matar la institución. Afortunadamente el peligro es 
muy remoto; porque no se concibe qué interés podría precipitar á la Corte en tan 
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En esto se funda, por ejemplo, el precepto en cuya virtud se suele atribuir á una 
cámara la inspección suprema en el ramo de Hacienda; no -obstante que la admi-
nistración de esta corresponde al poder ejecutivo. Por igual razón se suele exijir 
que otra cámara ratifique los tratados; no obstante que su celebración compete 
también al ejecutivo. En tales casos hay que resolver ademas la cuestión, sobre 
cuál de las cámaras es la que debe ejercer esa intervención. 

Estas indicaciones comprueban la necesidad de marcar separadamente: 1? Las 
atribuciones económicas de cada cámara; 2? Sus facultades esclusivas; y 3? Las 
que ejercen en común. Dejando las primeras para la parte reglamentaria, paso á 
ocuparme de las otras. 

Yo designaría á la cámara popular las siguientes facultades esclusivas: 
1* Dictar las providencias necesarias para hacer concurrir á los diputados au-

sentes, y corregir las faltas ú omisiones de los presentes. (Art. 72 de la Constitu-
ción, fracción 28, part. 2?) 

2? Nombrar y remover libremente á los empleados de su secretaría, y á los de 
la contaduría mayor. (Art. 72, fracción 29.) 

3? Arreglar el régimen interior del Distrito federal y Territorio; funcionando 
como poder legislativo de ambos, mientras la ley orgánica no disponga otra cosa. 
Dicha ley orgánica tendría por base: la elección popular de las autoridades políti-
cas, judiciales y municipales; y la designación de rentas propias. 

4? Ejercer la suprema inspección en la administración de la hacienda federal; 
teniendo al efecto una comision inspectora y una oficina especial denominada "Con-
taduría mayor." 

5? Ratificar los nombramientos de empleados superiores de hacienda. 
G? Computar los votos en las elecciones de Presidente de los Estados-Unidos 

y de Presidente y Magistrados de la Suprema Corte de Justicia; y cuando del su-
fragio popular no resultare mayoría, hacer la elección entre los dos que respectiva-
mente hayan obtenido mayor número de votos. 

La« razones en que se fundan las fracciones 1* y 2?, son obvias. Una cámara 
no debe mezclarse en lo relativo á la concurrencia de los individuos de la otra, ni 
en la corrección de sus faltas ú omisiones. Tampoco debe ingerirse una en el nom-
bramiento de empleados de la secretaría de la otra, ni en los de aquella ó aquellas 
oficinas que le están directa y-especialmente sujetas. 

131 fundamento de la tercera es, que el arreglo del Distrito federal y Territorio 
corresponde á su respectivo régimen interior; -y si bien hay razón plausible para 
atribuirlo, á la cámara popular, como representante del elemento nacional; ninguna 
existe para dar intervención á la cámara federal. Por el contrario, así como los 
poderes de uu Estado no pueden ingerirse en la administración interior de otro- de 
la misma manera, los representantes de los Estados no deben mezclarse en la ad-
ministración interior del Distrito y Territorio. La misión de esos representantes es 
federal, y el arreglo de que se trata meramente local. . 

Las fracciones 4-> y 5? se refieren á casos en que la ley suprema del bien público 
autoriza que mi poder intervenga en las atribuciones de otro. Esta intervención 
se debe dar á la cámara popular, por la razón fundamental de que, prra decretar 
impuestos, el Gobierno de la Union obra como nacional: no grava á los Estados en 

su calidad de tales, sino á los individuos, como miembros de la sociedad en gene-
ral; ó al comercio estranj ero en cuanto se enlaza con la vida nacional. Por esta 
razón las leyes sobre impuestos deben tener origen en la cámara popular; y á esta 
corresponde vigilar sobre la buena inversión de los caudales públicos. 

Designaría yo á la cámarafcderal las siguientes facultades esclusivas: 
1* y 2? (Las que corresponden á la primera, y parte de la segunda de la cá-

mara popular.) ' 

3? Aprobar los tratados, convenios ó convenciones diplomáticas. (Art. 72, 
fracción 13.) • • • . 

4?- Ratificar los nombramientos de ministros, agentes diplomáticos y cónsules; 
y de los coroneles y generales del ejército y armada nacional. (Art. 72, frac. 12.) 

5? Dar su consentimiento para'que el ejecutivo pueda disponer de la guar-
dia nacional de los Estados, dentro ó fuera de ellos; cuidando de fijar el máximun 
de la fuerza. (Art. 72, fracción 20.) 
• La razón de las fracciones primera y segunda es la misma que espresé al tratar 
de ellas respecto de la cámara popular. Las tres restantes son otros tantos casos, 
en que la ley suprema del bien público hace necesario que el poder legislativo ten-
ga cierta ingerencia en los actos del ejecutivo. La razón para atribuirlas á la cá-
mara federal es la siguiente: El gobierno de la Union, en su calidad de nacional, 
abraza solamente la parte de vida propia que los Estados quisieron consolidar en la. 
.Union; y las relaciones internacionales no afectan á la vida propiamente dicha, .si-
no al bienestar, por cuanto á que una nación viviría mas trabajosamente sin el 
contacto de las otras. Una comparación aclarará mas este punto. Un hombre no 
puede existir solo, porque su calidad de ente sociable y las necesidades que ella en-
gendra, lo precisan á reunirse con sus semejantes; pero una nación, en que ya se 
ha llenado esta primera necesidad, puede vivir sin las otras; y si busca su contacto 
y sus relaciones, es únicamente para proporcionarse mas goces y mayor seguridad. 
Si, pues, las relaciones internacionales lio afectan á la vida íntima, no pueden re-
ferirse á la parte de soberanía que los Estados consolidaron; y por lo mismo se han 
encomendado á la Union, no en su calidad de gobierno nacional, sino en la de go-
bierno federal, que acumulando la fuerza moral y física de los Estados, los hace 
mas respetables ante las otras naciones. 

Hay otra consideración importante. La Union, en su calidad de gobierno na-
cional, obra directamente sobre los individuos sin consideración á los Estados; por-
que el objeto de la consolidacion en parte de la soberanía de estos, ha sido precisa-
mente que, desapareciendo ellos en cuanto á la parte consolidada, la Union obre 
en esa parte como gobierno nacional, es decir, sobre los individuos. De la misma 
manera, la Union en su calidad de gobierno federal, obra sobre los Estados, sin 
consideración á los individuos; porque bajo este aspecto solo reconoce como entida-
des á los Estados que formaron el pacto federal. Ahora, como las relaciones in-
ternacionales se entienden de nación á nación, y no-con los individuos; se sigue ne-
cesariamente que la Union entiende en ellas en su calidad de gobierno federal. En-
tonces es claro que la participación del poder legislativo en los actos 'diplomáticos 
pertenece á la cámara federal. . . • 

Respecto de los nombramientos de generales y coroneles del ejército nacional, 



debe competir la ratificación á la cámara federal; porque los Estados* tienen dere-
cho para asegurarse, primero de la necesidad de hacer los nombramientos, y des-
pues de la aptitud y méritos de los nombrados. , 

En cuanto á la guardia nacional, siendo la que constituye la fuerza física propia 
de los Estados, 110 deben desprenderse de ella sino en caso de necesidad justificada; 
y nadie puede dudar de que la calificación compete á la cámara que representa los 
derechos de los Estados. 

Respecto de las facultades propiamente legislativas entiendo que las contenidas 
en el art. 72 de la Constitución son las que han debido concederse; y solo me voy 
á permitir una indicación sobre el orden en que están colocadas. En unas predo-
mina visiblemente el elemento nacional, en otras el federal y en otras se puede de-
cir que ambos tienen igual importancia. Por este motivo propongo, como mas 
ideológico, el siguiente órden de colocacion: 1? la 21'?—2? la 24?—3? la 7 ? — l a 
8?—5? la 11?—6? la 23?—7? la 18?—8? la 25?—9? la 26?—10? la 9?—11? la 10?—. 
12? la 22?—13? la 1?—14? la 2?—15? la 3?—16? la 4?—17? la 19?—18? la 14?— 
19? la 15?—20? la 16?—21? la 17?—22? la 5?—23? la 1? parte de la 28?—24? la 27? 
—y 25? la 33? que quedando suprimidas la 6? 12? 13? 20? 29? y 2? parte de la 28?, 
por estar ya consignadas como esclusivas de una y otra cámara. 

PARRAFO III. 
F O R M A C I O N D E L A S L E Y E S . 

La formación de las leyes es uno de los objetos de mas Ínteres. Sobre ella ten-
go (pie hacer dos observaciones que me parecen de vital importancia. 

Es la primera. En el sistema adoptado por la Constitución y desarrollado en su 
art. 70, la mira principal fué suprimir el veto, así absoluto como suspensivo. Se qui-
so que el ejecutivo tuviera voz en las discusiones; pero 110 la voz imperativa que 
enerva, sino la voz informativa que ilustra, ministrando datos esactos y haciendo 
observaciones razonadas. A ese efecto se concedió á los Secretarios del despacho to-
mar parte en las discusiones del Congreso; y se dispuso ademas que, concluida la pri-
mera, se pase al ejecutivo copia del espediente para que manifieste su opinion. La 
intención clara y manifiesta de esta prevención es, que el ejecutivo esprese su jui-
cio, antes que el Congreso haya externado el suyo por medio de la votacion. Así 
lo dispone la fracción 4? del art. 70 antes citado; pero si alguna duda cupiera, el 
punto está resuelto de la manera mas terminante en las fracciones 5? y 7? Dice 
la 5?: " Si la opinion del ejecutivo fuere conforme, se procederá, sin mas discusión, 
á la votacion de la ley." Luego la votacion debe ser despues de conocida la opi-
nion del ejecutivo, y precisameute en atención á su conformidad. Luego votar un 
proyecto antes de pasarlo al ejecutivo es infringir las fracciones 4? y 5? La 7? ha-
bla del caso en que la opinion del ejecutivo discrepe en todo ó en parte, y dice: 
"El nuevo dictamen sufrirá nueva discusión; y concluida ésta, se procederá á la 
votacion." Luego esta 110 puede tener lugar, -en el caso de la fracción 7?, sino des-
pues de discutido el nuevo dictamen de que habla la 6? Luego votar antes es in-
fringir á la vez las fracciones 4?, 5?, 6? y 7? 

Lo grave del negocio es que, en virtud de una ley inconstitucional, se ha estado 
votando en lo general los proyectos de ley y declarando con lugar á votar los. artí-
culos en particular, antes de pasar al ejecutivo cópia de los espedientes. Para co-
meter esta irregularidad se ha alegado, que la verdadera votacion se hace al apro-
bar los artículos; y que la votación en lo general solo espresa la voluntad de votar. 
Tal distinción, sobre ser metafísica, es también falsa. La votacion en lo general 
significa la aprobación de la idea; y una vez hecha, ya no queda libertad mas que 
para examinar los detalles. Por otra parte, las fracciones 5? y 7? del art. 70 ha-
blan en términos absolutos; y nadie ignora que, cuando la ley no distingue, tampo-
co nosotros debemos distinguir. 
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Es preciso fijar la atención sobre este punto; porque 110 solo se está obrando con-
tra preceptos constitucionales espresos, sino ademas se está frustrando el impor-
tante objeto que se propuso el legislador constituyente. Este quiso que el Congreso 
escuchara al ejecutivo precisamente antes de estemar su propia opinion: quiso que 
la voz del ejecutivo fuese espresada y oida sin prevención: quiso evitar el antago-
nismo que. siempre resulta, cuando se sostiene oficialmente opiniones encontradas. 

La otra observación se refiere á la manera de discutir y votar las leyes. Aun-
que las ideas que voy á presentar son á mi juicio obvias y sencillas, no tienen en 
su abono la práctica de ningún gobierno moderno, y ni aún la opinion de algún 
autor. Por eso al emitirlas siento el temor y desconfianza que ha debido inspirar-
me el conocimiento de mi pequenez. 

Al dividir en dos cámaras el ejercicio del poder legislativo, se ha cuidado siem-
pre de organizarías en cuerpos separados, cada uno de los cuales delibera y vota 
independientemente. Comprendo muy bien que, si de los dos ramos en que se 
comparte la representación, se formara una sola corporacion, con ese mismo hecho 
quedaría nulificada la división; y por tal motivo reconozco la necesidad de que cada 
cámara sea por sí sola una entidad, 'una corporacion. Esta necesidad induce la de 
que las cámaras voten independiente y separadamente; porque sin esa separación 
de votos, resultaría confundida la representación' especial de cada una y frustrado 
el objeto de la división. ¿ Pero hay los mismos inconvenientes para que las cáma-
ras deliberen juntas? Si 110 los hay, ¿resultarán ventajas de que deliberen en co-
mún? Tales son las cuestiones'que me propongo ventilar, sosteniendo la siguiente 
proposición: No hay inconveniente de ninguna especie, y sí inmensas ventajas, en 
que las cámaras tengan sus deliberaciones en común. 

En uno de mis anteriores artículos presentó como argumento contra el sistema 
de dos cámaras la observación de que, toda asamblea se posee muy fácilmente de 
ese sentimiento de esclusivismo,1 que con tanta propiedad se ha llamado "espíritu 
de corporacion;" y la de que dos asambleas iguales, llamadas á entender en un mis-
mo objeto y colocadas frente á frente, con la mayor facilidad convierten' aquel es-
píritu en otro, que con igual propiedad se ha llamado "de contradicion." Indiqué 
los peligros á que semejante antagonismo podría precipitar; y reconociendo que el. 
argumento es poderoso, ofrecí ocuparme de él en otra ocasion. Es la presente y 
voy á desarrollar las ideas indicadas. 

Está en la naturaleza humana (y la esperiencia de todos los tiempos lo viene 
acreditando), que en las reuniones duraderas de hombres se contraiga cierta uiii-

- formidad de miras, cierta comunidad de intención, las cuales imprimen á esas reu-
niones un aire de esclusivismo, 1111 tinte de especialidad vital, que con frecuencia 
las hacen degenerar en egoístas. Este defecto es mas marcado y también mas pe-
ligroso en las corporaciones organizadas. 

Dos asambleas colocadas frente á frente y poseídas cada una de su propio espí-
ritu, pronto acaban por convertirlo en una rivalidad sistemática. En semejante 
situación el acuerdo entre ambas es estremadamente difícil: el buen pensamiento 
de una puede ser desdeñado por la otra, sin mas razón que la de 110 ser ella quien 
lo concibió y no querer reconocer este mérito á su rival: el mal pensamiento'de una 
puede ser combatido con encarnizamiento por la otra, que así satisface su propio 
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enardecer. Dos cámaras en esa actitud, léjos de hacer la felicidad pública son un 
a n ^ o constante á !a paz un obstáculo frccueutc a, progreso y J s o un « 
la vida regular de la sociedad. 

Las anteriores observaciones me han parecido tan juiciosas y dignas de atención 
quemedecKl, a hacer de ellas un estudio especial. Ko les doy una i m p o r t é 
tal que basten para desechar el sistema de dos cámaras; y no se las doy porque 
sm combatir la institución en sí misma, solo reveían uno de los peligros á que J -
de e^ar sujeto. He pensado, entonces, que lo debido era conjurar ese peligro; y . 
meditando sobre los medios de lograrlo, creo haber encontrado el remedio en la de-
liberación común. He aquí mis razones. 

El punto que ante todas cosas conviene dejar esclarecido es, que, con el hecho 
de deliberar juntas, las cámaras 110 pierden su calidad de corporaciones indepen-
dientes, ni sacrifican en lo mas pequeño su libertad de acción; y esta demostración 
me parece fácil. Cuando dos individuos discuten entre sí, conservan su libertad 
de opinion: el objeto de la discusión no es otro que buscar la verdad por la mútua 
comunicación de los pensamientos. Lo mismo sucede con las corporaciones: si se 
trata de ponerlas de acuerdo, el objeto será tonto mas fácil de lograr, cuanto mas 
íntima sea la comunicación que se establezca. Si de ella resulto el acuerdo el fin 
está logrado: en caso contrario cada una queda en posesion de su independencia y 
libre para obrar según sus convicciones. 

En cuanto á ventajas de la común deliberación, encuentro mas dificultad para 
enunciarlas, que para comprenderlas. Primeramente: si el espíritu de contradic-
ción, corolario del de corporacion, nace y se fomenta por el hecho de colocar frente 
a frente á dos asambleas separadas; por la razón contraria debe cesar, ó al menos 
moderarse, poniéndolas en contacto íntimo, creándoles la necesidad de comuni-
carse. 

Segundo. Si las rivalidades y las diferencias de opinion se fomentan con la falto 
de trato, habiéndolo, debe obrarse el efecto contrario. Así lo está acreditando la es-
periencia de todos los días; así es natural que suceda, en atención á que casi siem-
pre esas rivalidades y diferencias proceden de malas inteligencias ó de falta de es-
piraciones. 

Tercero. Una de las razones porque entre dos corporaciones suele haber diver-
sidad de opiniones, es que casi siempre cada una vé las cuestiones bajo distinta luz. 
Deliberando juntas, desaparece esta dificultad; porque presentando cada una la 
cuestión bajo el aspecto en que la vé, el resultado es que se examina en ambos; y 
esto dá lugar, ó á percibir en qué terreno está mejor colocada, ó á llevarla á otro 
neutral. 

Cuarto. Cuando de dos corporaciones llamadas á resolver una cuestión, la una 
pronuncia su voto sin oir las razones de la otra, al hablar esto, ya el ánimo de aque-
lla está preocupado. Si contradice sus razones, hiere su. amor propio, le recuerda 
su insuficiencia, le dice que se ha equivocado; y bien sabido es cuán pequeño suele 
mostrarse en estos casos el pobre corazon humano. Se hace cuestión de dignidad, 



de decoro, y la susceptibilidad usurpa su lugar á la razón ñia. Lo mismo sucede 
cou la otra en su caso. Puede decirse casi con plena seguridad, (pie cuando dos 
corporaciones rivales lian producido votos contrarios, el acuerdo posterior es un ra-
ro fenómeno. Entonces, si se desea la imparcialidad y el acierto, es preciso que las 
discusiones tengan lugar antes de que los ánimos puedan preocuparse, antes de que 
el amor propio pueda molestarse retrocediendo en ima opinion externada. 

Quinto. Omitiendo otras razones, voy á presentar la que, me parece tanto mas 
decisiva, cuanto que deriva rectamente de la índole de las instituciones. 

He dicho varias veces, y es preciso repetirlo siempre que la ocasion se presente, 
{ l u e en l m a república federal, la razón fundamental paradividir en dos ramos el ejer-
cicio del poder legislativo, es que en la formación del gobierno entran los elementos 
nacional y .federal. También he dicho y no está por demás repetir, que siendo riva-
les esos elementos, al tratar de ensancharse, tienen que hacerlo el uno en perjuicio y 
menoscabo del otro. Sigúese de aquí, que obedeciendo cada cámara al solo principio 
que representa, deben estar en oposicion constante. Tal oposicion es ciertamente un 
elemento que se puede aprovechar en sentido de poner dique á las invasiones; pero 
no se debe uno conformar con ese efecto negativo. No basta que la rivalidad evite 
el mal: es preciso esplotarla para hacer el bien. ¿Y cómo? moviendo im resorte co-
mún que es el patriotismo, el cual se desarrolla muy bien si es guiado por la rectitud, 
por la'concordia y v>or una noble emulación. Los agentes rivales solo tienen dos me-
dios para ponerse de acuerdo: ó convenciéndose uno de que su interés no se perjudica 
al desarrollar el del otro, ó conviniéndose ambos en un medio que armonice ios in-
tereses respectivos. Pues bien, uno y otro resultado son mas fáciles de obtener en 
la deliberación común. Los pormenores de esta, una esplicacion oportuna, una in-
terpelación satisfecha con naturalidad, una reforma conveniente, y otros muchos 
incidentes, difíciles de enumerar, pero que pueden ser hábilmente esplotados, son 
otras tantas oportunidades felices, que en vano se buscarían cuando cada cámara 
se recojo en sí misma y no se atiene mas que á su propio espíritu. Todos los dias 
tenemos ejemplos de hombres que, profesándose una enemistad capital, y dispues-
tos por ella a llegar hasta la última estornudad, la necesidad de comunicarse y 
obrar en común los determina, no solo á tratarse con consideración, sino también á 
proceder de acuerdo y con perfecta armonía en todo aquello en que el deber y la 
probidad lo exijen. Con mayor razón debe lograrse ese satisfactorio resultado en-
tre corporaciones compuestas de los hombres mas notables del país; corporaciones 
que, si tienen el deber de sostener principios rivales, también sienten que su mi-
sión es armonizarlos, en bien de los mismos principios y en pro de la felicidad na-
cional. 

/ 

Si este pensamiento de la deliberación en común mereciera el honor de la discu-
sión estoy seguro de que en ella se presentarían á toda luz y con una fuerza irre-
s^tible, las consideraciones que apenas me he permitido apuntar; y se aducirían 
o t r n que por fortuna abundan y son igualmente eficaces. En cuanto á dificulta-
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\ J de distinción de votos en directo y de contrapeso. 

Una parte de las horas destinadas para sesión puede dedicarse para que cada 
cámara evacúe los actos que debe ejercer sola, destinando el resto para que se reú-
nan a deliberar. 

Las iniciativas del ejecutivo y de las legislaturas serian pasadas á comision en 
la camara á que fuesen dirigidas, y se leerían en la otra al día siguiente de su 
presentación. Las de los representantes deberían ser presentadas en su respectiva 
cámara, y la lectura en la otra seria al dia siguiente de su admisión. 

Se esceptuarian de la regla anterior las que versen sobre impuestos y gastos, 
que siempre deberían tener origen en la cámara popular; y Ins que lleven por ob-
jeto admitir ó formar nuevos Estados, que lo tendrían siempre en la cámara fe-
•deral. 

El pase de una iniciativa á comision se entendería á las del mismo nombre en 
cada cámara, para que juntas la examinaran y presentaran dictámen. 

Habiendo mayoría de las comisiones unidas, se observarían las reglas estableci-
das para los dictámenes de mayoría y votos particulares. 

Si la comision de una cámara estuviera en un sentido y la de la otra en otro, se 
observaría la siguiente regla: cuando la facultad que vá ejercer el congreso fuere 
de la comprendida en las fracciones 1? hasta la i)? inclusive, 22-?, 23?, 24? ó 25? del 
art. 72 de la Constitución, preferiría el voto de la comision de la cámara popular; y si 
era declarado sin lugar á votar, se discutiría y votaría el de la otra. El mismo pri-
mer lugar tendría el voto de la comision de la cámara federal, cuando la facultad 
fuere de las comprendidas en las fracciones 10? hasta la 21? inclusive del mismo 
art. 72. (Estas citas se entienden según el nuevo arreglo que doy á las fracciones' 
del artículo espresado.) 

Cuando, fuera de los casos anteriores, las comisiones unidas estuvieran fraccío-
das por mitad, se observaría la misma regla, prefiriendo en el primer caso el voto 
en (pie esté la mayoría de comision de la cámara popular, y en el segundo el en 
que esté la de la federal. 

Los dictámenes y votos particulares serian estendidos en la forma que prescribe 
el reglamento; pero al comenzar la parte resolutiva debería hacerse la siguiente 
anotaeion: "Domina el elemento nacional" (ó bien) "el federal." Esto servilla pa-
ra determinar cual cámara emite el voto principal y cual el de contrapeso. Las 
cámaras votarían ante todas cosas esa calificación. 

Si, dominando en un proyecto un elemento, en alguno ó algunos de sus artículos 
dominare el otro, la comision haría al márgen la anotaeion especial, que también 
seria votada por las cámaras; y se observaría respecto de ese ó esos artículos la 
misma regla establecida para los proyectos en general. 

Si las cámaras no estaban de acuerdo en la calificación, se pasaría el espe-
diente á la Suprema Corte de Justicia, para que dentro de cuatro (has resol-
viese, como puntos de mero hecho, las diferencias de calificación. La Corte se 
abstendría de espresar opinion sobre el fondo de. las materias; y su resolución ser-
varia para clasificar el voto de cada cámara. 

Votado un proyecto por la mayoría de ambas cámaras seria irremisiblemente 
una ley. 

Un proyecto de ley, aprobado por la cámara cuyo voto había sido declarado 
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principal, seria ley; menos en el caso de que á la reprobación de la otra cámara se 
agregase la negativa del ejecutivo. 

Un proyecto de ley reprobado por la cámara del voto principal no seria ley, aun 
cuando concurrieran el voto afirmativo de la otra y la aprobación del ejecutivo. 

Respecto de los artículos en particular se observarían las mismas reglas estable-
cidas en los tres casos anteriores. 

Se esceptuarian de las reglas precedentes las leyes sobre impuestos y gastos y 
sobre admisión ó formación de nuevos Estados, para los cuales se necesitaría la 
mayoría de una y otra cámara. Respecto de gastos, si había necesidad de hacer-
los, el ejecutivo podría sujetarse al voto de la que consulta menor cantidad, mien-
tras no logren ponerse de acuerdo. 

Cuando una de las cámaras hubiere aprobado un proyecto y la otra reprobádolo, 
podría esta última considerar de nuevo el negocio en el mismp período de sesiones. 
Si entonces aprobaba, su voto surtiría los efectos legales, menos, en el ca'so de que la 
otra también cambiase, y salva siempre la diferencia establecida en cuanto al efecto 
de los votos principal y de contrapeso. 

PARRAFO IV. 
ELECCION DE PRESIDENTE PROVISIONAL. 

Uno de los vacíos que se notan en la Constitución, y que en caso dado puede 
ocasionar graves conflictos, consiste en no haber una persona que, á falta del pre-
sidente de los Estados-Unidos y del de la Suprema Corte de Justicia, entre á ejer-
cer las funciones del primero. Este es uno de los puntos que abraza la iniciativa 
del ejecutivo y que la comision por su parte ha considerado también, proponiendo 
un medio de hacer elección provisional. La materia se enlaza con el estableci-
miento de dos cámaras; y por eso me propongo tratarla. 

Dos modos hay de cubrir la vacante accidental de que se trata. Es el "primero: 
designar con anterioridad un funcionario, que, al llegar el caso, se encargue de la 
presidencia, como á su vez lo hace el presidente de la Corte. Es el segundo: prac-
ticar un nombramiento provisional en el acto de ocurrir la vacante. 

El primer medio tiene varios inconvenientes. Desde luego, la designación de 
un funcionario, que esté avocado á la primera magistratura, pudiera dar origen á 

. diferencias y oposiciones apasionadas. También pudiera ser un aliciente para las 
aspiraciones de partido, y aun para las ambiciones personales. JSTo es exagera-
do decir que seria un estímulo para los trastornos públicos, y un pretexto para las 
frecuentes perturbaciones de la paz. No creo que la designación del presidente de 
la Corte esté escenta de esos inconvenientes; pero esto mismo me induce á pensar 
que no es cuerdo multiplicarlos: y como 110 cabe duda en que con la nueva desig-
nación se multiplican, la prudencia aconseja evitar las ocasiones y escasear los pre-
testos. 

Otro inconveniente grave es la posibilidad de que este tercer funcionario falte 
también. Para tal evento seria necesario designar otro y no sé cuantos mas; pues 
bien cabe en lo posible que vayan faltando el cuarto, el quinto y así sucesivamen-
te. Esto 110 es admirable; porque tanto valdría como prolongar la cadena de peli-
gros y de ambiciones. 

Creo, por tanto, que el único medio aceptable es practicar una elección en el 
caso de faltar ambos funcionarios; pero lo importante es el modo de hacerla. l ío 
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debe emplearse el medio ordinario establecido en la Constitución; porque siendo 
lento y dilatado, determinaría un período de acefalía, durante el cual el Gobierno 
estaba sin cabeza. Es, pues, necesario que la elección provisional se haga de otra 
manera; y la prudencia y el patriotismo aconsejan que se procure darle toda la 
respetabilidad y todas las garantías posibles de acierto. Una elección hecha pol-
la cámara popular llena esas condiciones; pero se obtendráu con mas amplitud en-
comendándola á ambas cámaras y á la Suprema Corte de Justicia, cuidando de 
que emitan sus votos separadamente y teniendo por electo al que reúna mayoría.. 
Este modo de proceder es mas conforme á la íudole del sistema y garantiza mejor 
el acierto en la elección. 

Respecto de lo primero debo observar: que si bien la cámara de diputados repre-
senta el elemento popular, y por lo mismo es la mas apropósito para expresar el 
sentimiento nacional; de la misma manera la otra cámara, representante directo 
de los Estados, es el órgano mas adecuado para expresar el sentimiento federal. 
Y como el sistema de Gobierno es mixto, en su índole está que tengan participa-
ción uno y otro elemento. 

Es mhy posible que las cámaras no estén de acuerdo en la designación de perso-
nas, y esto haría imposible la elección definitiva. Para salvar ese inconveniente, 
de otra manera invencible, creo que debe darse voto á la Suprema Corte de Justi-
cia, que es uno de los altos poderes de la federación y que, como los otros, está 
formado de los elementos nacional y federal. 

Contra esta intervención de la Corte se puede objetar en primer lugar: que con-
ferirle funciones electorales, es sacar al poder judicial de su natural esfera, Si se 
quiere la estricta y rigurosa observancia de los principios, el argumento es incon-
testable; pero tiene la misma fuerza y eficacia respecto del poder legislativo, por- , 
que este, como el judicial, no tiene por su naturaleza misión electoral. La verdad 
de las cosas es que, si se inviste en ciertos casos al poder legislativo con funciones ' 
electorales, 110 es porque en sí sea un poder electoral; sino porque altas considera-
ciones de interés público autorizan para atribuirle esa misión especial y verdadera-
mente anómala. Y como en este caso militan también esas razones respecto del 
poder judicial, no debe ponerse reparo para darle la misma misión especial. 

Puede también decirse que, por la naturaleza de sus funciones, el poder judi-
cial está llamado á ser meramente pasivo y abstenerse de toda participación en la 
política. Esta objecion tiene dos contestaciones. En primer lugar: 119 es exacto 

que el supremo poder judicial de la federación sea meramente pasivo: su calidad 
de intérprete final de la Constitución, la facultad de definir graves dificultades po-

, h t c a s ' y e l a i r e m a r c a dís imo de regulador supremo que ellas le clán, no hay duda 
que lo constituyen verdadero agente político. En segundo lugar: tampoco es 
exacto que, al ejercer funciones electorales, obre en calidad de poder político. 
Ojala y estuviera sancionada la existencia libre y franca del supremo poder electo-
ral. 1 ero entre nosotros apenas se halla en embrión; y lo que realmente tenemos 
es un uso nnperfectísimo del sufragio popular. Entre nosotros se puede decir con 
oda propiedad, que, al elejir á sus mandatarios, el pueblo no constituye un poder 

político. Y siendo así ¿por qué hemos de considerar como misión política la de 
una o mas corporaciones, llamadas á sustituir al pueblo, en un caso dado, en el 
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' ' ' n i f ^ r r • •< • i .«f i ' f r v i í W v i a " ' - i^' "i - '*•'."* ,• •* t\ . ' ' 

EL PROCEDIMIENTO POLITICO. 

La cpmision que formó el proyecto de Constitución, al ocuparse del modo de cor-
regir las faltas de los funcionarios públicos, quiso adoptar la institución del Im-
peachmerit, que los americanos á su vez habían tomado \le la legislación inglesa. 

Sabido'es (pie Inglaterra'tiene establecido, y viene practicando desde muy remo-
tos tiempos, un modo especial de juzgar á los funcionarios públicos; y que semejan-
te institución ha sido un resorte poderosísimo, para el doble efecto de contener los 
abusos y estimular las virtudes de esos funcionarios. Sabido es también que los 
Estados-Unidos adoptaron la misma institución, aspirando á iguales resultados, y 
que de hecho los han obtenido. 

Sin embargo, entre el impeachment inglés y el americano, hay una diferencia muy 
sustancial, que es preciso consignar. El impeachment inglés es un verdadero jui-
cio en que se aplica al funcionario.culpable la pena del delito cometido: el america-
no es un procedimiento estrictamente político, que tiene por escíusivo objeto la re-
moción y descualificacion del funcionario; el cuál, por lo relativo al delito, queda 
sujeto á la jurisdicción común, única que puede imponer la pena correspondiente. 
E11 Inglaterra el derecho de procesar á un funcionario compete á la cámara de los 
comunes; y la de los lores tiene la facultad de imponer toda clase de penas, por su-
puesto con arreglo á las leyes: en los Estados-Unidos la cámara de representantes^ 
formula los capítulos de acusación y el senado pronuncia sobre ellos. En Inglaterra, 
despues del fallo de la cámara alta, 110 queda por hacer mas que ejecutar la pena: 
en los Estados-Unidos la declaración del senado en contra del acusado, solo produ-
ce el efecto de separarlo y destituirlo; quedando á los tribunales del órden común 
la misión de castigar su delito. 

En el proyecto de Constitución se quiso, como he dicho, adoptar el sistema ame-
ricano; pero fué preciso retroceder ante dos dificultades invencibles. Fué la primera: 
que el impeachment americano supone como condicion precisa la existencia de dos 
cámaras; y aunque se intentó llenar la falta de una, mediante combinaciones inge-
niosas, se vió claro que estas no darían resultados satisfactorios, ni en punto á res-
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ejercicio de sil derechd? Ko: el ácto de practicar Una éiección lid importa el ejer-
cicio de un poder político; y por consiguiente es vano 'el temor de que la Corte 
tenga ingerencia en la política. 

En cuanto al segundo punto: si en la elección provisional del Presidente se busca 
la mayor respetabilidad y la mas fundada esperanza de acierto, no es dudoso que 
dos corporaciones llenarán ambos objetos mejor que una; tres mejor que dos; y esto 
con mas razón, cuando la tercera, aunque menor en número, es nada menos que-
uno de los altos poderes federales. 

Creo, por esto, que el medio propuesto es superior á cualquiera otro en punto á 
conveniencia y seguridad. En cuanto á rigorismo de principios repetiré, que, si se 
sale de su estricta observancia encomendando la elección á una cámara, debe pre-
ferirse que la llagan ambas y la suprema corte de justicia; porque el desvío de los 
principios es el mismo y las garantías aumentan; 

Réstame solo indicar el siguiente sencillísimo plan de ejecución. Al ocurrir una 
vacante, la cámara popular fijaría dia y hora para la elección. En ese dia y á esa 
hora las cámaras y la corte, cada una en su local respectivo, procederían á la vo-
tación, levantando en el acto la respectiva acta. La corte en sesión permanente 
esperaría las actas de las cámara-s: si de estas y la de la misma corte resultaba 
elección, la declararía desde luego: si nadie había reunido dos votos, la corte eligi-
ría entre los dos designados por las cámaras, y el electo seria el Presidente provi-
sional. f . 

La misión de computar votos y elegir en caso de discordancia, se puede dar á 
cualquiera de las cámaras. Si he preferido darla á la corte, es porque, en caso 
de discordar los tres votos, debe escluírse uno; y he creído conveniente que se dé 
preferencia á los de las cámaras. 

petabilidad de la institución, ni en punto á garantías para los acusados. La segunda 
razón fué: que una considerable mayoría de diputados estaba firmemente adhe-
rida á las doctrinas españolas, las cuales, no conociendo el procedimiento estricta-
mente político, no sabían ver las faltas de los funcionarios públicos, sino como de-
litos que debían ser castigados conforme á las leyes; es decir, como meras respon-
sabilidades. * i 

Fué preciso adoptar otro sistema, en que se hizo, por decirlo así, una amalgama 
de las legislaciones inglesa, francesa y española. Se estableció diferencia entre de-
litos oficiales y delitos comunes: de unos y otros conoce la cámara como jurado de 
acusación; pero con la importante diferencia de que, en los primeros pronuncia so-
bre la culpabilidad del acusado, mientras que en los segundos se ciñe á declarar que 
pueden proceder en su contra los tribunales. No hubo necesidad de establecer ju-
rado de sentencia para los delitos comunes; porque el conocimiento en todo, inclusa 
la sustanciacion, corresponde á los tribunales. Para los delitos oficiales es jurado 
de sentencia la Suprema Corte de Justicia, la cual en tribunal pleno debe imponer 
al culpable la pena designada por la ley. Tal es el sistema sancionado por la Cons-
titución de 1857. En su ejecución ha tropezado con la falta de la ley penal. Se 

' han pronunciado algunas sentencias, ejerciendo el jurado el arbitrio judicial; pero 
esto es una infracción de la Constitución, que exije la aplicación de pena designa-
da por ley. • ' . • ; • 

La comision de puntos constitucionales propone ahora una reforma, contraída á 
que la cámara federal asuma las funciones que están encomendadas á la suprema 
corte de justicia.. Es oportuno examinar esta materia á la luz de los principios 
y tal es el objeto de que me paso á ocupar. 

Si se tratara de un procedimiento exactamente político, yo'no tendría inconve-
niente en que se encomendase á ambas cámaras; siendo una jurado de sustan-
ciacion y la otra de resolución. No adopto en cuanto á detalles el sistema ameri-
cano; pero aceptando el principio fundamental, daria á la cámara popular la facultad 
de instruir el proceso y proponer la destitución é inhabilitación del acusado, y atri-
buirla á la federal el derecho de acordarlas. La declaración 110. produciría mas 
efecto (pie esa destitución y esa inhabilidad; pero impondría á la justicia ordinaria 
la obligación de proceder de' oficio (menos en el caso de ofensa privada) al encausa-
miento y castigo del culpable. 

He dicho que aceptaría este sistema para un procedimiento estrictamente polí-
tico; lo cual quiere decir tanto, como que separaría este del juicio criminal. He 
aquí mis fundamentos. . -

En las faltas 'de los funcionarios públicos hay que considerar separadamente dos 
distintos males: primero, el trastorno de la administración pública y la violacion de 
los deberes oficiales: segundo, la ofensa á la sociedad en general, ó en términos ju-
rídicos, el delito en sí mismo. Para lo primero debe usarse el procedimiento polí-
tico: para lo segundo el enjuiciamiento criminal. El primero no es propiamente 
judicial, porque no envuelve ejercicio de jurisdicción: es una atribución anómala,' 

' que yo llamaría de policía política, y que sin duda tiene grande importancia para 
el orden público. El segundo entraña jurisdicción en su acepción propia y legítL 
ma, y por lo mismo entra exactamente en la esfera del poder judicial. Por esto 
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orco que el procedimiento estrictamente político puede y debe ser atribuido á las 
camaras; pero ponerlas á juzgar la causa criminal es, á mis ojos, tanto como in-
flingir el prmcipio de división de poderes. 

Y no solo hay que considerar la infracción del principio, sino ademas sus malas 
y funestas consecuencias. -Es condicion indispensable del recurso político que sea 
muy espedito y de fácil ejecución: por el contrario la acción criminal debe ser se-
guida con arreglo á las formas y trámites legales; porque aquellas y estos constitu-
yen la garantía, tanto de la sociedad como de los acusados. Por consiguiente, unir 
ambos procedimientos, es alterar la naturaleza y frustrar el objeto del primero; y 
es a la vez desvirtuar al segundo y acaso pervertir su marcha. Se desnaturaliza el 
primero porque se le sujeta á las reglas comunes de los juicios, cuando no debe ser 
mas.que una apreciaron política meramente prudencial, si bien fundada en consi-
d e r e s de justicia; y se frustra su objeto, porque el principal es la o p o r t u n S 

" ^ r J » dilaciones que son indispensables en eí 
2 1 m U U ' Ú l i 6 1 S C g 'U n d ü ; P ° r ( i U e l a s o l a Wea de ver un de-
lito bajo su aspecto político escluye la calma é impasibilidad con que deb pro 
d se a su averiguación y castigo; y se pervierte su marcha, porque L a S v 
^ c o n . l e e s preciso o b , r en política, dan al p r o c e d í ' 

los jueces. ^ * ^ * * ^ * * L a c L r i T á 

Medítese si es tan fácil obrar desapasionadamente en política; y cuales son las 
consecuencias de una marcha apasionada en el orden iudicial I L ^ t l 
™ - c ú t a s e botante, que la naturaleza h a ^ S 

T ^ T T V k j U d Í C Í a 1 ' P ü r entre la c o L c t a t e " 
ben según los respectivos agentes. La marcha política es discrecional sin n Z 
condición que la de obrar dentro de los límites c o L t i t u c i o n a l ^ S X l f c b e T 
ar si^eta a fórmulas, á trámites precisos, á reglas invariables S p ^ 

i r n ^ r conato ¿ S R 
viene á ser mas, que la d e s n a t u r a l i z a ^ í ^ ^ — 

buena razón puede fundarse 1 ^ " * * 

las castiguen en su calidad de delitos? En n h m m ab o h í l f ' ' * * 
Por el contrario: si el interés político e o n s ^ w t ^ 

•ducta está causando un funcionario, é impos ib i l i t a r l o^ ^ q U 6 C0U SU c o»-
«^consigue con el procedimiento 
publica aconsejan adoptarlo. Es justo que la conducta á T V C O Ü V e n i e i ^ 
minada también como delito: esto es lo que h a r á n l o ^ n l f " ™ eXí l" 
ejercicio de su jurisdicción; y lo harán i n i d l . ^ T ? ' ™ 
cedimiento político. Así se logrará la inmensa v e n t Í a Z ^ d p r ° " 
eficaces y provechosos. Lo será el procedimien t o ^ L t * ^ ^ 
bas y moratorias de los juicios, • espedito en su m J l 1 ' ^ h b r e ** l a s t r a " 

y pronto en sus resultados, 
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será, como su naturaleza lo exige, la espresion de la conciencia pública, manifesta-
da por los órganos mas respetables y caracterizados. El juicio, criminal no saldrá 
de su natural esfera; no se complicará en la suerte azarosa de los actos políticos 
m servirá de rómora á ía celeridad de estos. ' 

En cuanto á los fieros de la justicia, no es lícito dudar que con esta separación 
quedan mucho mejor asegurados. En el procedimiento político-judicial la justicia 
puede frustrarse por la elevación, por el poder, por la influencia del acusado. No 
así despues del procedimiento político; porque ese acusado ya lia descendido de su 
puesto, bajado del poder y perdido ó al menos disminuido su influencia y su pres-
tigio. . 

Por lo dicho se vé que no estoy de acuerdo con la comision. Su pensamiento 
tiene para mí, sobre el inconveniente que acabo de mencionar, el de investir á una 
de las cámaras con facultades propiamente judiciales; y este es otro inconveniente 
muy grave. Conforme á la Constitución, la imposición de penas propiamente ta-
les es esclusiva del poder judicial. Es verdad que ella misma faculta al adminis-
trativo para imponer penas correccionales; pero ni unas ni otras permite al legis-
lativo, por la razón poderosísima de que, reunir la facultad de decretar penas con 
la de aplicarlas, es crear la mas ruda y violenta de las tiranías. En el sistema de 
la comision la cámara federal reuniría ambas facultades; y con ese solo hecho que-
darían nulificados, el art. 50 que establece la división de poderes y el 21 que decla-
ra esclusiva del judicial la facultad de imponer penas.' 

En el'caso, que no espero, de conservar el procedimiento político-judicial, sería 
menos malo, y se acercaría mas á los principios, que la suprema corte de justicia 
continuase siendo jurado de sentencia. Se podría entonces formar con ambas cá-
maras el jurado de calificación, cuidando de que en lo posible obrase en la sola es-
fera política; y se podría reformar al de sentencia, de manera que fuese y obrase, 
como debe ser y obrar el poder judicial. Esto no quitaría á la institución su carác-
ter equívoco y peligroso; pero se desviaría menos de los preceptos constitucionales 
y daría mas garantías. 

Repetiré para concluir: que lo lógico, lo constitucional, lo justo y lo conveniente 
158 (l»e las faltas, en su aspecto político, sean vistas y corregidas política y pruden-
ci al mente; y en su carácter criminal juzgadas y castigadas conforme á las reglas 

• judiciales y por los tribunales respectivos. 



PARRAFO VI. 

REFORMAS DE LA CONSTITUCION. 

Entre los buenos pensamientos que la Constitución mexicana tom'J de la de los 
Estados-Unidos del Norte, debe contarse el contenido en el artículo 127 de la prime-
ra. Como las obras de los hombres 110 son perfectas; y como los cambios de circunstan-
cias pueden inducir la necesidad de alterar ó modificar las instituciones políticas, nada 
es mas justo que dejar abierta una puerta para las reformas de la Constitución. 
Pero como toda alteración provoca una crisis; y como de dar muchas facilidades 
puede resultar el grave mal'do que se estén cambiando con frecuencia las institucio-
nes; de ahí la necesidad de estableoer ciertos requisitos, (pie, dificultando las refor-
mas, solo permitan (pie sean hechas cuando las reclama la opinion de una manera 
inequívoca. México adoptó en general el pensamiento de los Estados-Unidos; 
pero en su desarrollo ha establecido diferencias sustanciales, que es preciso marcar. 
* En los Estados-Unidos hay dos modos de proponer reformas, y dos también de 

acordarlas. La iniciativa puede partir, ó del congreso de la Union, ó de la legis-
latura de los Estados. Cuando el congreso, por dos tercios de votos, acuerda una 
reforma, necesita ser aprobada por tres cuartas partes de legislaturas. Cuando dos 
tercios de legislaturas están de acuerdo en la necesidad de hacer una reforma, el 
congreso tiene que convocar una convención que la formule; y acordada por esta, 
debe ser ratificada por tres cuartas partes de convenciones de los Estados. 

Este doble modo de iniciar y de acordar reformas á la Constitución, se funda en » 
la mas estricta justicia y tiene ademas en su apoyo la conveniencia y la equidad. 
Si la Union y los Estados tienen igual derecho para aspirar á la perfección del sis-
tema, deben tener igual aptitud para proponer reformas que tiendan á ese objeto. 
Si la Constitución es un pacto que contiene obligaciones y derechos de la Union 
para con los Estados y viceversa; de aquí se sigue que las reformas acordadas por el 
congreso deben ser ratificadas por las legislaturas de los Estados. Se sigue tam-
bién que las acordadas por las legislaturas se ratifiquen por el congreso y así lo 
habría establecido la Constitución americana; pero tropezó con una dificultad in-
vencible. Las legislaturas pueden estar de acuerdo en un mismo pensamiento 
pero siendo posible y casi seguro que lo espresen de distintas maneras, ó que di-
fieran en circunstancias ó en condiciones, el congreso no podría votar los distintos 
textos. Entiendo que por esta razón se dispuso, que una Convención general for-

muíase las re formas y laá fcititean Convenciones Articulares cíe íos Es tados , 
Lo que principalmente he querido observar es, que en los Estados-Unidos, tanto 
el congreso de la Union como las • legislaturas' de los Estados tienen derecho de 
proponer reformas. ' 

Comparando este sistema con el nuestro, resultan las siguientes diferencias: P 
Nosotros, a diferencia de los americanos, solo al congreso de la Union hemos con-
cedido el derecho de introducir reformas. 2? Como consecuencia de la anterior, 
nos son desconocidas las convenciones generales y particulares. 3? Nosotros exi-
gimos la ratificación de la mayoría de legislaturas, mientras los americanos requie-
ren la de tres cuartas partes. 4? Aunque como los americanos exigimos dos ter-
cios de votos en el congreso, hay la diferencia de que ellos tienen dos cámaras y 
nosotros solo una. ' 

No tengo embarazo para confesar que el sistema americano es mas lógico, mas 
justo y ofi-ece mayores garantías. Es natural se me pregunte: como, con este con-
vencimiento, he votado el nuestro. Contesto francamente: que es uno de los sa-
crificios hechos ante el interés de completar, y. consolidar la reforma social. Diver-
sos principios importantes, derechos -preciosísimos, y entre ellos la libertad de con-
ciencia, 110 están reconocidos en la Constitución: los esfuerzos que se hicieron para 
darles en ella el-lugar preferente que deben ocupar, fracazaron ante una resistencia 
invencible. Ya veremos adelante como con la mira de conquistarlos, se (lió al poder le-
gislativo la estructura, mas bien de una convención, que de un poder normal. Para 
aprovechar un tiempo preciosísimo, era preciso aventutar algo: para disminuir las 
trabas, era lógico aumentar las facilidades. Esto no debe parecer estraño; porque 
se tenia fé en que, consumada pronto la revolución, habría tiempo para perfeccio-
nar la marcha normal. Ahora ya es oportuno: y supuesto que se trata de mejorar 
las instituciones, no debe olvidarse este punto importantísimo. 

Me atrevo á proponer que se haga al artículo 127 de la Constitución la siguien-
te reforma. E11 lugar de las palabras "mayoría de las legislaturas" se pondrá: "dos 
terceras partes de las legislaturas." 

También'propongo la siguiente adición: • "Cuando dos terceras partes de legis-
laturas estuvieren de acuerdo en la necesidad de hacer alguna adición ó reforma, el 
Congreso de la Union la formulará; y si la reforma fuere aprobada por el Congreso 
"siguiente y las Legislaturas, en los términos arriba prescritos, formará parte de la 
Constitución." 

Reformado así nuestro sistema, difiere del americano, en que la misión dada por 
el segundo á las convenciones general y particulares, se encomienda por el primero 
al congreso y á las legislaturas. Pero conviene fijar la atención en que un con-
greso formula la reforma y el siguiente la vota. Esto dará por resultado que el 
segundo venga ya con la misión especial de. votar la reforma; lo cual hasta cierto 
punto, es darle para ese objeto, el carácter de convención. Entre tanto, es natural 
que se renueven las legislaturas, y las nuevas vendrán también con la misma mi-
sión especial; resultando así que, en el. fondo, siempre se ejecuta el pensamiento 
americano. i. -

Otra diferencia consiste en que la Constitución americana exige la ratisfaccion 
de tres cuartas partes de legislaturas, y yo propongo dos terceras. Me fundo para 



esto en la consideración de qúé, exigiendo ttés cual'bis partes, él acuerdo es éstre-
madamente difícil, y una insignificante fracción puede frustar el pensamiento de la 
inmensa mayoría. Dos tercios es una garantía bastante, y es también el mayor 
sacrifició¡que jaoionaímeute puede imponerse á la opinion general. 

Con la presente materia se enlaza otro punto de grave Ínteres, y sobre el cual 
se lia guardado basta hoy completo silencio. • Es ei siguiente:. ¿Cómo debe en-
tenderse la aprobación de las legislaturas? ¿Tienen precisión de votar sencilla-
mente sí ó no sobre las reformas formuladas por el congreso, 6 pueden hacer en-
miendas? La cuestión es grave, porque «uno y otro estremo tienen sus inconve-
nientes; pero atenéndome á los principios, estoy por el. segundo. Diré en com-
pendio de mis razones. La manera de presentar un pensamiento entra por mucho 
en la bondad del pensamiento mismo, t ina idea amplia, espresada con restriccio-
nes, pierde esa amplitud. Una idea, que por sí es limitada, no puede espresarse 
con amplitud, sin alejarse de la verdad. Sobre todo, un voto obligado no espresa 
bien el juicio de quien lo emite: si se estrechara á las legislaturas á votar simplemen-
te por sí ó no, sucedería en muchos casos, ó que votasen en pró ideas cuyo desarro-
llo 110 les parecía bueno, ó que por no aceptar ese desarrollo votasen contra ideas 
en cuyo fondo estaban de acuerdo. Si se aspira á la perfección y se eree que ella es-
tá en el acuerdo entre el congreso y las legislaturas, es preciso que este sea real, 
efectivo y completo. De otro modo el voto de las legislaturas deja de ser' libre; 
porque 110 espresan su pensamiento tal cual es. 

No es esta una mera opinion mia. En los Estados-Unidos las legislaturas, ó 
bien las convenciones, tienen el derecho de hacer enmiendas; y la reforma no sur-
te sus efectos, sino cuando se ha logrado un perfecto acuerdo. De esto tenemos 
un ejemplo muy notable eu la ratificación de la Constitución. Suscitada la cues-
tión sobre si debia ser ratificada en su conjunto, ó si las convenciones podian ha-
cer enmiendas, se reconoció que los Estados tenían ese derecho; y sí se consistió en 
ratificarla toda, ha sido un sacrificio convencional, fundado en la necesidad de 110 
esponer á mas azares el establecimiento del gobierno nacional. Este mismo sacri-
ficio está probando la verdad del principio, que por otra parte 110 se puede desco-
nocer sin injusricia. 

P A R R A F O ADICIONAL. 

En vista del empeño con que el congreso de la Union precipita el negocio de las 
reformas, es de temer que 110 se digne considerar las cuestiones contenidas en esta 
tercera parte; pero confiando en que las legislaturas no estarán tan de prisa, me 
atrevo á esperar que les consagren toda la atención y estudio que reclaman. Si 
las creen graves ó importantes, como realmente lo son, tienen expedito su derecho; 
y no dudo que, sin consentir en que se hagan las reformas (como suele decirse) de 

golpe y zumbido, se esforzarán porque con ellas se consiga armonizar las institu-
ciones, llenar sus Vacíos y corregir sus defectos. Creo que aspirarán, como es 
justo, á que estas reformas sean las últimas, al menos por muchos años, para 110 
estar conmoviendo á cada paso los cimientos del edificio político. 

Mucho sentiré que esta alusión hiera la suceptibilidad de algunos ciudadauos di-
putados; pero aunque con igual sentimiento, necesito espliear, (pie solo puedo com-
prender su apresuramiento, suponiendo que se desea ocupar la mayor parte del 
presente período de sesiones, tratando materias distintas de los presupuestos. Pa-
ra esto deben tener sus razones: lo que yo alcanzo á ver claro es, que se precipita-
rán las reformas, á protesto de dejar tiempo para los presupuestos; y estos se vo-
tarán precipitamente en muy pocos dias, porque el período es improrogable. 
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CUARTA PARTE. 
:V 

' CUESTION DE APLICACION. • 

P A E B A F O I. 

LA CUESTION EN EL CONGRESO CONSTITUYENTE. 
ê • • * ; r ' ! • r 

i.;;'--', >•'••; -«sfa» • 

• E presentado y procurado encarecer la mayor parte de las razones que 
v fundan la división del poder legislativo en dos cámaras. Voy á ocu-
parme ahora de esplicar los motivos por qué en el Congreso consti- ' 
Jtuyente/he opinado y trabajado empeñosamente por el establecimien-
t o de una sola. Si, como debo temerlo, no logro convencer," tendré 
Siquiera el consuelo de haberlo procurado. 

En mi primer artículo aventuró como al acaso, algunos pensamien-
tos, que muy bien puedeu haber causado escándalo. He dicho, refi-

riéndome'á la época del Congreso constituyente: que era un delirio aspirar á la 
perfección política, cuando faltaba la base indispensable, que es la perfección so-
cial. He dicho también que era preciso, urgente, indispensable, seguir una mar-
cha atrevida y revolucionaria, para purgar á esta desgraciada sociedad de los inve-
terados abusos que la estaban aniquilando. H e dicho en fin: que el país iba a ser 
precipitado en una pendiente rápida y erizada de escollos, única que podía condu-
cir prontamente á la realización completa de la reforma social, entonces apenas co-
menzada. Voy á desarrollar estos pensamientos, con el fin de justificar que el es-
tablecimiento de una sola cámara ha sido un paso político, conveniente y nece-

sario. . w , .. . 
¿Qué se entiende por régimen político de una nación? Vista la cuestión en ei 

terreno de la práctica, debe entenderse: la combinación que se dá a los elementos 
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do esa ilación, para que llené con mas facilidad y eficacia su misión de sociedad or-
ganizada. No se debe confundir el orden político con el órden social; pero se pues. • 
de decir con absoluta propiedad, que el primero es la forma especial, el modo par-
ticular de obrar que se dá al segundo. 
^ Ahora bien; la forma no puede existir sin la materia. Mas todavía: no todas las 
formas son adaptables á todas las materias; ni todas las materias son aptas para 
recibir todas las formas. Entre la materia y la forma debe haber cierta propor- • 
eion, cierta reciprocidad cierta conformidad de aptitudes, (pie hagan realizables 
(permítaseme la palabra) su mútua encarnación* Por esto se ha tenido razón en 
decir que el órden social es la base necesaria del órden político, y que de la perfec-
ción del primero depende IÍVeficacia del segundo. 

Se pretende que el órden político» puede cambiar el órden social. Oreo que lo 
puede hacer de una manera indirecta, lenta y muy trabajosa; pero si, sobre una 
institución social bien arraigada, *se quiere fundar una institución política contra-
ria, ó siquiera discordante, el resultado no es dudoso: la primera prevalecerá sobre 
la segunda; y esta 110 habrá conseguido mas que provocar una lucha estéril y per-
judicial para ella misma: logrará desprestigiarse, despucs de haber sido impotente. 

Entonces, es preciso establecer como regla general, que, para fundar un buen 
régimen político, es preciso contar con una buena organización social. ¿Y qué de-
berá hacerse si en el órden social existen vicios capitales, que lo alejan de la per-
fección? Como no es justo contemporizar con los abusos, solo quedan dos cami-
nos: ó esperar el cambio gradual que la civilización viene operando, el cual bien 
puede ser obra de siglos; ó precipitar ese cambio, entrando francamente en una vía 
revolucionaria. No hay medio; y el espíritu del siglo está pronunciado abierta-
mente por el segundo estremo. . . 

Sentados estos precedentes, echemos una mirada retrospectiva sobre la situación 
social de México en el año de 1856. El país acababa de derribar una de Jas ma-
odiosas y liberticidas dictaduras: el llamado Alteza Serenísima se habia fugado 
precipitadamente, al ver la actitud firme y magestuosa con que avanzaba una re-
volución, cuyo elemento principal y acaso único, era la opinion pública. 

Nótese, porque es muy importante, que el triunfo definitivo de la revolución de 
Ayutla, no ha sido consumado, en los campos de batalla. El dictador disponía del 
mejor ejército que ha tenido la "República, fuerte de 40,000 hombres disciplinados 
aguerridos y moralizados. Santa-Anua no se asustó ante la fuerza física que lo 
combatía: los descalabros que sufrió en la frontera del Norte, la ocupacion de Za-
potlan y otros azares de esa especie, no eran por cierto bastantes para intimidar 
al hombre mas diestro y avezado en nuestros motines militares, al autor de casi 
todos ellos: Santa-Anua, en medio de su poder físico, se ha sentido impotente con-
tra el sentimiento universal que lo rechazaba. 

La desmoralización del jefe cundió en las filas'de todo su ejército. Mientras 
Santa-Auna caminaba para Veracmz, (puede decirse que entre una doble baila 
de soldados), sobre sus pasos se iban pronunciando los cuerpos en que mas habia 
confiado; y cuando el prófugo levó anclas para dirigirse al estrangero, la ciudad de 
México y casi todas las de la República habían secundado el glorioso plan de Ayu-
tla. ¿Habían cambiado de opinion, se habían convertido lealmente en campeones 

7? 
de la libertad, los mismos que tan ruciamente acababan .de combatirla y Conculcar-
la,? No, por desgracia; y los hechos vinieron muy pronto á justificarlo. ¿Cuáles 
fueron, pues, las causas que indujeron al numeroso ejército de Santa-Anna á abra-
zar la causa de la revolucioné El despecho de verse abandonado por su héroe; el 
aturdimiento causado por una situación anómala que sus jefes no pudieron prever; 
el hábito inveterado de plegarse á las circunstancias, para despues conspirar á man-
salva, El ejército que despues fué llamado reaccionario solo hizo un cambio de 
frente, preparándose así para tomar posiciones; y 110 dilató en tomarlas.—Pero si-
gamos la historia. 

Triunfante la revolución y dueña del país entero, 110 solo por la posesion mate-
rial, sino también y muy principalmente por la simpatía y el apoyo de la opinion; 
natural era que comenzase á desarrollar su espíritu reformista y liberal. Es un 
fenómeno observado en todos tiempos y en todos los pueblos, que, cuando están 
elaborados ó preparados los elementos que han de producir un gran cambio, apa-
rezca 1111 grupo de hombres, de fé y de corazon, que se encargan de ejecutarlo; y de 
entre ese grupo salen uno ó varios héroes, que formulan la idea y afrontan el peli-
'gro de iniciarla. Ese grupo ha sido en México el partido que con justicia se llama 
progresista; y esos hombres los autores de la reforma, Juárez, Comonfort y prin-
cipalmente Miguel Lerdo de Tejada han sido los primeros que, cada uno en su ra-
mo, presentaron la fórmula del gran cambio que necesitaba la República, y que ya 
110 era posible dilatar por mas tiempo. 

El poder y la influencia colosal del clero católico, la mala organización y los vi-
ciosos hábitos del ejército; la pésima distribución y el mal uso de la riqueza terri-
torial: estas eran las principales monstruosidades, en. cuya destrucción se fundaba 
la esperanza de regularizar nuestro órden social. No eran ciertamente las únicas; 
pero una vez puesta la mano . sobre ellas, el enlace natural de las cosas habia de 
conducir al remedio de las demás. 

La ley llamada Juárez, que, suprimiendo los fueros eclesiástico y militar, hizo de 
la ley común un regulador universal, ante el cual fueran iguales todos los hombres; 
arrolló de esta manera todos los obstáculos en que siempre se habían estrellado 
nuestros prematuros conatos para establecer un gobierno democrático. Esa mis-
ma ley, quitando á la curia eclesiástica el conocimiento que se habia usurpado, de 
infinidad de procesos civiles, á título de capellanías, de imposiciones, de censos, de 
obras pías, de fundaciones, de testamentos, de legados piadosos y de tantos y tan-
tos otros que inventó, para divinizar las riquezas que cuidaba de apropiarse; ha 
quitado al clero uno de los medios con que mas poderosamente encadenaba los áni-
mos y fortunas de las, demasiado piadosas clases acomodadas de la. sociedad. 

Las diversas leyes, reglamentos, estatutos y ordeñes con que se procuró dar á la 
institución militar el verdadero tipo, la verdadera organización, y sobre todo la ver-
dadera dependencia que debe tener en una república, hicieron en mucha parte que 
el ejército dejase de ser un amago constante contra la paz, un verdugo eterno de 
las libertades públicas y privadas, uii instrumento fácil y seguro de los que cifraban 
su misión de paz en asegurarse la mas injusta de las dominaciones. 

Pero el mas grave y trascendental de los abusos era la acumulación de inmensas 
riquezas en una mano avara ó insaciable, que las bendecía, para que, no pudiendo 



ser tocadas <k cofres afuera, tuvieran de cofres adentro una admirable virtud atrac-
tiva; que habia formado de ellas una inmensa red, en que t a rde 6 temprano venían 
á aprisionarse todas las propiedades; que tuvo la habilidad de sustraerlas al comer-
cio lícito, reservándose la libertad de prodigarlas, comprando la deslealtad, pre-
miando la perfidia y espensando las azonadas y motines. Ta l f u é el monstruo cu-
yos millones de cabezas se propuso cortar la ley de desamortización de bienes ecle-
siásticos. 

Pero no era lo mas expedir esas leyes salvadoras: lo grave, lo atrevido y á la vez 
lo importante era ejecutarlas. Esta es la laboriosa empresa que, rudamente com-
batida y á punto de fracazar, comenzaba apenas á plantearse cuando se reunió el 
Congreso constituyente de 1850. No hay exageración en decir que, durante sus 
discusiones, la nación profundamente conmovida, tenia la perspectiva inquietante 
de un gran pensamiento, que se abre camino en el terreno de los hechos, pero con 
casi todas las probabilidades de perderse en el caos de las decepciones. La refor-, 
ma social en todos sus ramos era una necesidad vital ó imperiosamente reclamada-
pero no podia efectuarse sino dominando resistencias poderosas, arrollando intere; 
ses seculares y profundamente arraigados, venciendo enemigos resueltos á luchar 
sin descanso, porque para ellos la cuestión era de vida ó de muer te . 

En semejante situación ¿sobre qué base social podia levantarse el nuevo edificio 
político? ¿Sería sobre las instituciones abusivas, cuya destrucción se estaba ape-
nas comenzando? Habría sido un contrasentido; porque tan to valia como emplear' 
una mano en afirmar y la otra en derribar. ¿Sería sobre la esperanza de la nueva 
organización social? Esto es exactamente lo que se llama formar castillos en el 
aire: esto seria levantar y coronar un edificio, á reserva d e formar despues los 
cimientos. Era, pues, preciso que la cosumacion de la reforma viniese antes á fi-
jar el estado definitivo de la sociedad. 

Este pensamiento es para mí tan capital, y me inspiró desde entonces un con-
vencimiento tan profundo, que todo lo habría pospuesto al ín teres de adelantar en 
su camino la grande obra de la regeneración social. Soy enemigo cerrado de la 
dictadura; pero en aquella situación solemne y delicada habr í a sido su ardiente 
partidario, con la sola condicion de que se me hubiese garantizado ponerla en ma-
nos de uu Miguel Lerdo de Tejada, de mi Melchor Ocampo ó de un Isidoro Olvera,, 
que reunían tres cualidades, las únicas que yo hubiera exigido: un amor sincero y 
filosófico al progreso, un corazon recto y leal, una probidad intachable. Yo habría 
dicho á ese dictador: "con la mano sobre tu conciencia, corrige los vicios de esta so-
ciedan." Y tranquilo en la mia, habría esperado la consumación definitiva de la 
reforma. 

Perdóneseme este castillo fen el aire.. Sin creer la cosa posible, y mucho menos 
que hubiera de ejecurarse á mi voluntad, solo he apelado á e sa hipótesis para po-
ner de manifiesto que que mis convicciones en aquella época eran, como todavía 
son, que debía trabajarse de toda preferencia en la reforma social, á fin de que sus 
conquistas definitivas sirviesen' de base sólida y estable á la nueva organización 
política. Sinceramente hubiera yo aceptado una dictadura progresista-pero com-
prendí que no era realizable por tres consideraciones poderosas." 

Es la primera: que si de dictadura se hubiera tratado, la elección no hubiera 

recaído en un progresista. La persona (pie mas probabilidades tenia de obtenerla, 
era el general Cojnonfort; cuyo prestigio en aquella época era indisputable. Y 
Gomonfort era mas á propósito para venerar, que para combatir las instituciones 
de cuya destrucción se trataba. Su plan favorito de organizar un partido nacional, 
contentando y halagando todos los intereses; sobre ser irrealizable, era la antítesis 
de la reforma. Su espíritu conciliador, su temple suave y su ánimo timorato en 
el sentido místico, lo habrían conservado siempre en el propósito de hacer del go-
bierno nacional un hijo obediente y sumiso de la Iglesia romana; siempre habría 
insistido en que el estado de las personas y otros actos importantes de la vida civil 
estuviesen á discreción del clero católico; jamas habría desistido de que la religión 
do Estado fuese el resorte principal y dominante de la sociedad civil. Y no era 
ciertamente un dictador de esa especie el que la reforma necesitaba, 

Es la segunda: (pie el pueblo no apetecía una dictadura. Así lo habia expresa-
do con claridad en el hecho de elegir un congreso constituyente. No se habría, 
pues, prestado á elegir un dictador; y el congreso tampoco podia hacerlo por falta 
de facultades. Por .consiguiente la dictadura solo podia ser obra de una nueva re-
volución, sin título legítimo y sin probabilidad de resultado. 

Es la tercera: que el plan de Ayutla, entonces ley suprema del país, habia dado 
al congreso la misión expresa de formar una Constitución. Es cierto que el mismo 
plan estableció un gobierno provisional con facultados discrecionales, y que poco 
se le batiría cambiado, convirtiéndolo en dictadura reformista; pero entónces habia 
necesidad de aplazar la misión del congreso y cambiar el término de su duración; 
y despues de todo esto siempre el general Comonfort hubiera sido el dictador. 

He entrado en estas consideraciones, para poner de manifiesto la delicada situa-
ción en que se encontró el congreso constituyente. No podia establecer una dicta-
dura transitoria, (pie con acción expedita y pronta consumase la reforma social; 
porque su misión era constituir desde luego al país. Tampoco podia diferir sus 
trabajos para mas tarde; porque estaba corriendo \íl año improrogable que le fijó 
la convocatoria, Menos podia declarar que la situación social del país hacia impo-
sible el buen desarrollo del sistema democrático federal; porque esto era tanto como 
desechar el plan de Ayutla en su parte mas esencial, contrariar el mandato expre-
so de los pueblos y frustrar el objeto principal de la revolución. Tenia, pues, la 
necesidad indispensable de formar una Constitución democrática federal: y he aquí 
lo que ha debido tener, como de hecho tuvo, á los diputados en constante tortura. 
Sabían perfectamente que la organización política de un país es la forma especial 
que se dá á sus elementos sociales: comprendían muy bien que esa organización 
debe acomodarse á la índole, á los hábitos, á las costumbres y aun á las tradicio-

. nes del pueblo: y palpaban al mismo tiempo que la índole, las costumbres, los há-
bitos, las tradiciones y mas aun las instituciones sociales existentes, no eran á pro-
pósito para Ja democracia ni para la federaion. No les quedaba mas recurso que 
el de suponer consumada la reforma, anticipando con la imaginación el nuevo es-
tado social (pie ella debia crear; y sobre esta base hipotética formar la Cconstitucion. 
Así la han formado; y por lo misino no es extraño si contiene defectos y vacíos, 
que entonces lio era fácil advertir y hoy se pueden corregir ó llenar. 

Pero el congreso constituyente no podia conformarse con que su obra fuese un 



mero castillo.; en el aire. Profundamente convencido de que, .sin la reforma social, 
no era acequible la perfección en el orden político; pero fatalmente precisado á de-
cretar una Constitución, el único recurso que le quedaba era facilitar en esta la 
marcha y la consumación de aquella. El medio mas apropósito era espeditar la 
acción del nuevo gobierno, haciéndola pronta á la vez que fácil. El congreso 110 
vaciló en adoptar esa idea, y he aquí como procedió. 

E11 un régimen constitucional toda impulsión fecunda, toda dirección eficaz debe 
venir de la leyj, por consiguiente para marchar con rapidez, es preciso desembara-
zar al poder legislativo, hasta donde la prudencia lo permite, de toda traba, de toda 
rémora que pudiera contenerlo ó enervarlo. Esto se necesitaba para consumar la 
reforma en un coito período; y esa es la razón porque el legislativo de la Union tie-
ne mas bien el aire de una convención, que el de un poder normal. Bebe enten-
derse que, al obrar así el constituyente, tenia el firme propósito de (pie una vez 
concluida la obra importante de la reforma, se entrase con fruto en la práctica neta 
y rigurosa de los principios; pero dejando ya asegurada la baso del orden político. 

Se tuvo otra razón también muy poderosa. El término señalado para que el 
congreso concluyese sus trabajos apenas bastaba para decretar la Constitución; y 
quedaba por expedir un número considerable de leyes orgánicas, sin las cuales era ' 
imposible la observancia de diversos preceptos importantes. Confiar la expedición 
de esas leyes á congresos compuestos de dos cámaras, era dilatarlas demasiado; y 
la demora era tanto mas grave, cuanto que sin la expedición de esas leyes/ diversos 
artículos constitucinales y no pocas garantías quedarían en calidad de letra muerta. 
Desgraciadamente los hechos han venido á justificar esta previsión. 

Tales son las principales razones que me decidieron á trabajar por la cámara 
unitaria. Se vé que la he preferido, 110 como una institución definitiva; sino como 
el medio único de reponer con celeridad la falsa base, en que de pronto fué preciso 
levantar el edificio político; y hacer practicables, reglamentándolos en leyes orgá-
nicas, diversos derechos importantes. No sé si algún individuo del constituyente 
ha comunicado estas razones al actual secretario de relaciones; ó si este las ha pre-
sumido, al calcular los motivos que pudieron determinar el ánimo del legislador. 
Me inclino á lo segundo, en vista del estilo conjetural que lia usado en la circu-
lar de 1.4 de Agosto de 18G7. De todos modos el espresado secretario ha herido 
en este punto la parte delicada de la cuestión. 

Réstame esplicar porque se dió á la cámara la organización que hoy. tiene, y por-
que se cuidó de imposibilitar al ejecutivo, 110 solo para impedir, sino también para 
enervar la expedición de las leyes. Despues de tratar estos puntos, entraré á exa-
minar si la cámara única lia llenado los objetos especiales con que fué establecida. 

Adoptado el pensamiento de establecer una sola cámara, no era posible dar en 
ella representación directa y eficaz á los dos distintos elementos nacional y federal. 
Uno de los dos debia prevalecer; y lo importante era resolver, primero, á cual se 
daba la preferencia; y segundo, que especie de contrapeso ejercería el otro; porque 
110 era justo escluirlo totalmente. 

El primer punto era fácil de resolver. Desde luego, la razón principal que se 
tuvo para establecer una sola cámara fué la necesidad de dar al pode'r legislativo 
una acción fácil y espedita; y esto con la deliberada intención de que, consumando 

prontamente la reforma, fijase á la mayor brevedad posible el definitivo estado so-
cial del país. No es dudoso que la obra de la reforma correspondía al elemento 
nacional: los vicios orgánicos 110 lo eran de este ó aquel Estado, ni los afectaban 
en su calidad de tales; eran vicios de que adolecía la sociedad entera, y que debían 
remediarse por completo, estableciendo un perfecto nivel: por consiguiente en este 
punto, mas que en cualquiera otro, resalta con evidencia la necesidad de que el 
agente sea propiamente nacional. 

Por otra parte: la expedición de leyes orgánicas se refiere mas bien á un poder 
constituyente que á un porder constitucional; y es bien sabido que las asambleas • 
constituyentes deben, por una parte ser unitarias, y por la otra estar animadas prin-
cipalmente del elemento nacional. 

Pero sin tener en cuenta esas misiones especiales, el solo hecho de establecer 
una cámara, iuduce la necesidad de formarla con el elemento nacional. Esto se 
comprende fácilmente sujetando la materia á un ligero exámen. 

El elemento federal por sí solo apenas basta pata determinar una confederación 
de Estados. Una cámara federal representaría á esos Estados en su calidad de 
entidades soberanas; pero nada habría que diese al gobierno el carácter de nacio-
nal, ni la acción directa que como'tal le corresponde. Suprimida así la parte prin-
cipal del gobierno, este perdía su naturaleza mixta. 

Y no solo quedaba eliminado el elemento nacional como agente directo, sino tam-
bién en calidad de contrapeso. El modo único de darle representación y actividad 
es el sufragio universal, ejercido sin intervención de los Estados. Pues bien: ese 
sufragio 110 podría tener lugar para el nombramiento de la cámara, porque lo resis-
te su naturaleza federal; y aunque concurriere para constituir los poderes de los 
Estados, estos representan el interés local, que está ó puede estar con frecuencia 
en antagonismo con el nacional. Por tales motivos, es lógico decir: que el estable-
cimiento de una sola cámara federal importa la destrucción del sistema. 

No sucede lo mismo cuando la cámara es popular. Desde luego, el elemento fe-
deral tiene su natural representante en los Estados, que poseen medios y pueden 
aprovechar las ocasiones de contener los avances del poder nacional. Tiene á los 
mismos funcionarios de la Union, (pie, hijos de los Estados, y ligados con ellos por 
afección y por intereses, han de procurar el justo equilibrio entre la marcha nacional 
y la local. Tiene el gran recurso de las elecciones, que verificándose en periodos 
cortos, y en los Estados, en mano de estos está nombrar representantes que, al 
cumplir su misión nacional, no pierdan de vista el interés especial del Estado. 
Tiene en fin ese espíritu de unión, rara vez desmentido, á virtud del cual los re-
presentantes de un mismo Estado forman un grupo, que siempre tiene por mira 
ver y tratar los negocios en sus conexiones y relaciones con los del Estado. Cada 
uno de estos motivos, y con mas razón el conjunto, dan por resultado que en una 
cámara popular siempre sea atendido y acatado el iuterés federal. 

Para quitar al ejecutivo toda acción enervante en la espedid011 de las leyes, se 
tuvieron presentes tres razones: la una fundamental y las otras de circunstancias. 

La primera consiste en que, conforme á los principios, el Ejecutivo es, como su 
nombre lo espresa, el mero ejecutor de las leyes. Su voz tiene peso y autoridad, 
por cuanto á que posee la ciencia de los hechos, conoce los resortes y las conexio-



n e s de la política práctica, tiene ocasiones frecuentes de palpar y apreciar l a s n e c e -
sidades públicas; y por todos éstos motivos está en aptitud de excojitar oportunos 
remedios, ó percibir los inconvenientes de las medidas legislativas. . Todo esto fun-
da muy bien los derechos de iniciar, de informar, de discutir, y la facultad de razo-
nar el uso que de ellos haga; pero una vsz votadas las leyes, ya no queda mas que 
el derecho y la obligación de ejecutarlas. Dar veto absoluto ÜS violar en su misma 
esencia el principio de la división de poderes; porque es dejar al arbitrio del ejecu-

* tivo la existencia de las leyes. Dar veto suspensivo ásolo el ejecutivo, es destruir 
el principio representativo, que descansa en la base indispensable de las mayorías 
absolutas. Ya antes he desarrollado mis. ideas sobre este punto. 

La primera razón de circunstancias fué hasta cierto punto odiosa, pero atendible. 
El gobierno provisional estuvo constantemente en pugna de principios con el con-
greso constituyente: y como era seguro que la elección de presidente constitucional 
recaería en el general Comonfort, debió presumirse que este seguiría su misma po- ' 
lítica; y sí, como era de esperarse, el nuevo congreso era progresista, ó tenia que 

. ceder, ó su marcha hubiera sido muy lenta y trabajosa. 
• La última razón fué, que la existencia de la -cámara unitaria debia ser transito-
toria y de corta duración; y la preponderancia que se le daba, era por una parte 
necesaria para su misión especial, y por otra podia ser moderada al entrar á la eje-
cución neta de los principias constitucionales. 

De lo dicho resulta: 1? Que el establecimiento de la cámara unitaria ha sido una 
desviación de los buenos principios; pero autorizada por el alto interés nacional 
de llevar pronto al término deseado la reforma social del país. 2? Que la estruc-
tura y modo de obrar que se le dio, no eran los mas á propósito para garantizar 
una marcha reposada y tranquila; pero era el único modo de facilitar el pronto 
cambio de nuestro imperfecto estado social. y 

La cuestión sobre si nuestros congresos constitucionales han llenado su impor-
tante misión, no puede ser resuelta sino en sentido negativo. ' De ello debe culpar-' 
seles en parte; pero en otra es preciso descargarlos de toda responsabilidad. Para 
lo segundo es preciso tener en cuenta las circunstancias. El primer congreso ape-
nas llevaba dos meses escasos, cuando fué interrumpido por el célebre golpe de 
Estado de Diciembre de 1857. El segundo vino despües de la revolución de tres 
años: sus primeros trabajos debieron teuer por objeto preferente la reparación de 
los males causados y la reorganización de la administración pública: pronto sobre-
vino la invasión extranjera, y sus peligros y los negros horizontes que descubría, 
han debido concentrar como en efecto concentraron toda la atención nacional. El 
tercero nació y funcionó un corto periodo bajo la presión de la guerra extranjera. 
El cuarto y el quinto han venido despues á encontrarse un pueblo estenuado, falto 
de fuerzas y casi de vitalidad, aunque lleno de f é ' y de esperanzas, y eficazmente 
aleccionado en la escuela del infortunio. Seria injusto culpar á nuestros congresos 
por estos tristes acontecimientos. 

Pero causa cierta pena, cierta amargura profunda recordar, que casi todos ellos 
parecen no haber comprendido el principal objeto, con que se estableció la cámara 

• unitaria. Ninguna ley, ningún proyecto importante se ha presentado que revele 
el ánimo de poner una mano firme é inteligente" en la grande obra de la reforma 

social. Si nos hubiéramos atenido á la acción normal del poder legislativo, la re-
forma no solo se liabria estasionado en lo que pudo hacer antes de'espedida la Cons-
titución; sino (pie, sufriendo la pena á que están irremediablemente sujetos los re-
formadores inactivos, habría retrocedido. En este sentido creo que podemos cul-
par á nuestros congresos: son responsables, no por no haber consumado, sino poí-
no haber siquiera intentado. 

Afortunadamente la Providencia, que vela sobre la-suerte de las naciones, ha 
dispensado á México, y puede decirse que á manos llenas, su benéfica protección. 
Enmedio de los desastres dé una lucha fratricida, al estallido del cañón reacciona-
rio (pie amagaba los muros de Yeracruz, esa heroica ciudad ha visto á la reforma 
dar pasos gigantescos. Miguel Lerdo de Tejada, y el nunca bien sentido Ocampo, 
estaban allí con toda su sencillez republicana, pero con toda su firmeza de apósto-
les, con toda su. íé de reformadores insignes. Estaba también Juan Antonio de la 
Fuente,-ese noble moderado, que-en fuerza (le su inteligencia, de su providad y de 
su patriotismo, comprendió la altura á que debia colocarse; y obedeciendo á un im-
pulso generoso, igualó y casi sobrepasó las tallas colosales de sus ilustres colegas. 
|Y por qué no mencionar á Manuel Euiz? Xo califico su conducta en los últimos 
años, ni me importa si alguno lo aborrece: Manuel Euiz ha sabido ponerse en Ye-
racruz al nivel de sus compañeros: el secretario de Justicia hizo en punto á refor-
ma todo lo (pie se podia pedir al mas liberal, al mas inteligente y mas patriota. 
Seria también una injusticia omitir á Guillermo Prieto. Este, en su ley de 5 de 
Febrero de 1861, lia dado la última mano, y como suele decirse, el golpe de gracia 
á la ocupacion de los bienes del clero, declarando que dichos bienes eran y siempre 
habían sido propiedad de la nación. 

En Yeracruz la reforma fué un hecho consumado: lo que allí quedó por hacer, 
debia venir por necesidad, como consecuencia natural de lo hecho. Pero quedó 
consumada como hecho meramente legal. Era necesario encarnarla con las cos-
tumbres: era preciso que sus diversas conquistas, entrando al rango de institucio-
nes sociales, comunicasen nueva sávia y diesen un tipo definitivo á la vida nacio-
nal. Esto se ha conseguido en parte, merced al buen sentido de los pueblos, y mer-
ced también á que, por un lado la fuerza irresistible de los hechos consumados, por 
otro los resortes del Ínteres privado, y por otro en fin, la falsa política de Maximi-
liano, han cooperado eficazmente á desalentar al partido reaccionario. El resultado 

' es que las resistencias sérias casi lian concluido; y las conquistas de la reforma ad-
quieren-cada dia'mas consistencia. 
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PARRAFO II. 
CUESTION DE ACTUALIDAD. 

Las ideas emitidas en la última parte del párrafo anterior, indican claramente la 
intención dé llegar á la conclusión siguiente: "Ya es tiempo de establecer dos cá-
maras." Sinceramente es mi deseo; pero debo confesar, y lo hago sin pena, que. 
mi opinion aun no está afirmada en ese sentido. Encuentro en pro y en contra 
razones poderosas, y pienso que es importante pesarlas con calma y detenida me-
ditación. 

» 
La reforma lia llevado sus conquistas legales casi hasta el último puntó; pero 110 

puede decirse que están completa é irrevocablemente consumadas. Aun queda 
mucho que hacer para perfeccionarlas y darles el carácter y la consistencia de defi-
nitivas. En cuanto á leyes orgánicas son pocas las que se han espedido; y por des-
gracia están muy distantes de la perfección. Algunas, lejos de desarrollar el espí-
ritu de la Constitución, lo han contrariado visiblemente. Las que faltan son de 
una importancia vital; y los vacíos que están llamadas á llenar, no pueden quedar 
por mas tiempo. Los tropiezos, los verdaderos conflictos que ya han tenido lugar, 
reclaman un pronto'remedio. • Si, pues, no se han llenado los objetos de la insti-
tución, la prudencia aconseja meditar, si, mas bien que aboliría, convendría darle 
actividad y eficacia. Esta consideración es bastante atendible en el sentido de em 
plazar para un poco mas tarde la nueva organización del poder legislativo. 

Pero hay otras razones que fundan el estremo opuesto. E11 primer lugar: está 
, demostrado por la esperiencia que nuestros congresos unitarios no dan á la refor-

ma social la importancia y preferencia que reclama: no quieren ver que, si el cons-
tituyente consintió en separarse de los estrictos principios, ha sido con el solo ob-
jeto de facilitarla y abreviarla. Y no es ciertamente fácil cambiar el espíritu de 
nuestros congresos, que solo quieren ocuparse de la política del dia, ó de mejoras 
propiamente materiales. 

Por otra parte, para nadie es dudoso que, en la marcha normal, la cámara uni-
taria, sobre "ser un contraprincipio, tiene mil peligros y mil inconvenientes. La 
Constitución se resolvió á pasar por ellos, con la sola mira de dar pronta cima á la 
reforma social y perfeccionar, también prontamente, las instituciones políticas; pe-
ro si ni una ni otra cosa se consigue, ¿á qué fin prolongar los.sacrificios? ¿Porqué 

t. 

seguir corriendo los peligros? ¿Con qué protesto continuar obrando fuera de los 
principios? 

Ademas: hay la- fatalidad de que, precisamente aquellas causas que por muy co-
nocidas deben producir determinados efectos, entre nosotros producen esactamente / 
los contrarios. El gran peligro de. la cámara unitaria consiste en que el poder le-
gislativo, por ser demasiado espedito y 110 tener diques eficaces, se, sobreponga al 
ejecutivo y pueda nulificarlo. Entre nosotros,- ¡cosa singular! el ejecutivo se ha / 
sobrepuesto al congreso, hasta el grado de hacerlo instrumento pasivo de sus mi- v 

ras, y ejecutor celoso de sus pensamientos. Esto procede, es verdad, de causas 
accidentales que ya indiqué arriba, y por eso me ahoiro la pena de repetirlas; pero 
110 debo abstenerme de observar que, si la dominación del poder legislativo sobre 
el ejecutivo es un grave mal, la de este sobre aquel constituye una monstruosidad 
sin nombre; porque es la subversión completa de todo instinto de orden, de toda 
uoeion de verdad y de toda regla de justicia. Donde el poder ejecutivo prepara t\\ 
determina las revoluciones legislativas,'el órden constitucional, el sistema repre-
sentativo y la soberanía popular son una mentira. Si á precio tan alto y peligro-
so se ha de comprar la subsistencia de la cámara unitaria, es preciso aboliría sin 
demora. • " . . 

Estamos en una grave alternativa. El Ínteres nacional bien entendido dicta, 
(pie, subsistiendo algún tiempo mas ia cámara unitaria, se dedique de preferencia, 
y casi esclusivamente,-á concluir la reforma social y dar el necesario complemento 
al régimen político. Esto por un lado. Pero por otro vemos que la cámara, de-
sentendiéndose completamente de las cuestiones sociales y mirando como objeto 
muy secundario la espedicion de las leyes orgánicas, concentra toda su actividad 
en las luchas de partido, en la política del momento que es muy transitoria y lleva 
mal rumbo, en prolongar indefinidamente esa inquietud febril y esa atonía fatal, 
que constituyen lo que nos atravemos á llamar vida nacional. 

•Qué debe, pues, hacerse en situación tan delicada? Ya he dicho que mi opinion 
está indecisa; y ahora debo esplicar que mi vacilación procede de que no está en 
mi arbitrio cambiar las opiniones agenas. El congreso tiene necesidad de resolver 
la cuestión; y espero que la resolverá en el sentido mas patriótico, mas ilustrado y 
que mejor asegure los intereses nacionales. No debo dudar que los ciudadanos di-
putados, escuchando á su conciencia, han hecho ya el siguiente raciocinio: "E l 
congreso constituyente consintió, á su pesar, eií establecer una sola cámara con la 
mira, por cierto muy importante, de concluir la reforma social y dar complemento 
á la organización política. Si hubiera tenido arbitrio para crear una dictadura ó 
una convención estraordinaria, que llevase ambos objetos; de seguro habría orga-
nizado el poder legislativo normal, encomendando su ejercicio á dos cámaras. Si 
al discutir el proyecto de una sola, se le hubiera podido convencer de que esta no 
se ocuparía de la reforma, ni de las leyes orgánicas; indudablemente no la habría 
votado." Después de estas observaciones, es natural que los ciudadanos diputa-
dos, entrando en sí mismos, se hayan penetrado bien de los que les prescribe y exi-
ge su deber. Les dicta desde luego, votar en sentido de que haya dos cámaras; 
porque los principios, las conveniencias, el orden, la seguridad, las garantías, todo 
conspira á fundar la bondad de ese sistema. ¿Pero deben plantearlo desde luego! 
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Resuelva antes su conciencia de hombres públicos y de hombres honrados las si-
guientes preguntas: ¿Se lian de dedicar de toda preferencia á consolidar la refor- . 
ma social y espedir las leyes orgánicas ofrecidas en la Constitución? ¿Se compro-
meten á no legislar en el orden común, sino solo sobre aquellos puntos en que ha-
ya absoluta necesidad de hacerlo? ¿Se forman el propósito de esquivar las cues-
tiones de partido, y sobre todo aquellas que tienen un carácter personal ó de ban-
dería? ¿Acuerdan desde hoy tener períodos estraordinarios de sesiones, en que 
solo se trate de cuestiones sociales y de leyes orgánicas? Si las contestaciones son 
afirmativas, harían muy bien en diferir el establecimiento de la segunda cámara, 
para la conclusión de las legislaturas que lia de seguir á la presente; bien entendi-
do que entre ambas han de llenar en todas sus partes los dos grandes objetos men-
cionados. Pero si las cosas han de seguir como hasta aquí, si el congreso se em-
peña en desconocer su misión; entonces, ciudadanos diputados, lo mas pronto es 
lo mas provechoso; votad la segunda cámara, y que se establezca sin demora. La 
infracción de los principios puede ser disculpada y hasta santificada, cuando se tie-
ne segundad de que va á servir para grandes fines sociales, políticos ó humanita-
rios; pero infringidos sin objeto, no es digno de seres racionales,-• ni menos de los 
que tienen la alta misión de trabajar por el bien y felicidad de una nación 

La camara unitaria fué votada, con conocimiento de que era una desviación de 
los buenos principios; pero con la persuacion profunda de que era el único medio 
de dar vida a la Constitución, convirtiendo pronto en base real y efectiva la muy 
falsa que solo puede darse con la imaginación: se votó, con la fundada esperanza 
de que u ^ o dos legislaturas bastarian para llenar esos importantes objetos: se 
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vo el poder legis ativo, con total arreglo á la naturaleza del sistema y á las Wuy 
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Seria una decepción dolorosa que la cámara unitaria no llenase su misión que 
= fué . s t a como providencial y decisiva para la suerte futura de la L i l 
Pero si de conociéndola, omite lo único bueno para que fué creada, y solo se dedi-

r d 6 j Ó U U a P U e r f c l > P O l X l U e 110 ° r a 1 ) 0 S Í b I e f i a r l a ; es mil 
veces preferible entrar de una vez á la observancia estricta de los principios 

Este es mi modo de ver la cuestión. A la ilustración y patriotismo del congre-
so toca resolverla en conciencia. ' • " " l y e 

O debo dejar la pluma sin reconocer, una vez mas, que son tan graves 
C y difíciles las materias que me lie atíevido á tratar, como es escasa y. 
) poco cultivada mi pobre inteligencia. Nada estraño es, pues, y sí muy 

"" natural que haya incidido en frecuentes y acaso indisculpables errores. 
De ellos pido perdón, apelando á la benevolencia de las personas que 
se sirvan leer este imperfecto ensayo. Diré en mi d i s c u l p a r e estoy 
y siempre he estado muy distante, de la intención pretenciosa de ense-
ñar; mi modesta aspiración se ha limitado á los dos objetos que anun-

cié: primero, esplicar los motivos por qué en el congreso constituyente trabajé por 
una sola cámara, no obstante que tenia desde entonces el convencimiento íntimo de 
que, para la perfección del sistema, es preciso que haya dos: y segundo, abrir una-
discusión en que, talentos mas felices y mejor cultivados ilustren las vitales cues-
tiones, qué la representación nacional está en vísperas de resolver. No sé hasta 
qué púnto me ha sido posible llenar el primer objeto: en cuanto al segundo alimen-
to la esperanza de que se realizará cumplidamente. • Ojalá sea así para bien de la 
patria. 

Me voy á permitir varias espiraciones, que dan lugar á otras tantas suplicas, 
lis la primera. Para escribir el presente ensayo he sido impulsado pos motivos 

de circunstancias; y bajo tal aspecto mi obra ha debido ser de interés pasajero y 
momentáneo. Pero como la importancia de las materias es 'grande; como las cues-
tiones se enlazan con la alta política, con la legislación en su parte mas elevada y 
con el orden social en lo que tiene de mas intesesante y delicado, he debido darles 
cierta amplitud, cierta generalidad, que solo corresponden á los trabajos sérios. 
Acaso por conciliar estos extremos, me he salido de ios límites á que deben ceñirse 
las obras de circunstancias, y no he llegado á la altura de las de interés permanen-
te; pecando así á la vez por exceso y por defecto. A este cargo solo puedo contes-
tar con lo que ya he manifestado: no presento mi obra como perfecta, sino como un 
estímulo para que otras lo sean. 
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Segunda explicación. Precisado á fundar mis razonamientos sobre el conoci-
miento de los hechos, lie entrado á hacer apreciaciones que espresan mi inconfor-
midad con la marcha de la cosa pública; y como hay la circunstancia de que desde 
la célebre convocatoria de 14 de Agosto de 1867 he desaprobado alta, si bien leal-
mente, la. política oficial, pudiera creerse que las apreciaciones á «pie aludo eran un 
anua de partido, un medio poco digno y nada noble de satisfacer odios políticos. 
No está en mi arbitrio cambiar los pensamientos ágenos, y ménos los de aquellas 
personas que por sistema se apartan del terreno de los principios, para no ocuparse 
sino de zaherir á los individuos; pero sí está en mi mano protestar, como lo hago 
bajo la fé de hombre honrado, que al tomar la pluma he procurado despojarme de 
todo sentimiento apasionado, de toda aspiración de partido. Los juicios que emi-
to, las calificaciones que hago, son el resultado de mis estudios, son la espresion 
leal de mis convicciones, son si se quiere la manifestación de mis deseos; pero con 
la mano sobre mi conciencia aseguro que he hecho todos los esfuerzos posibles pa-
ra acallar la voz de mis pasiones. Si me he equivocado, lo cual es muy fácil, se me 
puede combatir victoriosamente; y este servicio á la razón y á la justicia será reci-
bido por uií como un favor, porque de tal reputo el abrirme un camino hácia la 
verdad. 

Tercera explicación. No me he conformado con exponer las doctrinas de los pu-
blicistas mas acreditados: me he tomado la libertad de modificar algunas, contra-
riar otras, y en algunas materias he presentado pensamientos nuevos. Comprendo 
hasta qué punto es temerario este atrevimiento; y tengo por seguro que mis ideas 
no encontrarán eco. Con todo, me atrevo á suplicar á las personas que tengan la 
paciencia de leer este, escrito, se sirvan dispensar á mis. indicaciones un poco de 
atención. Reconociendo 

que los pensamientos deben ser malos, por el solo hecho 
de ser mios; creo sin embargo que se les puede consagrar algunos momentos de 
meditación, siquiera para ver con toda claridad las razones que los condenan. Se-
ré mas esplícito: cuando un hombre que goza de reputación dice algo nuevo, el 
nombre del autor es motivo suficiente, si no para adoptar sus ideas, sí para estu-
diarlas y meditarlas: por el contrario basta que un hombre oscuro y sin anteceden-
tes proponga una idea nueva, para «pie se dé de mano á su obra, diciendo con cier-
ta: confianza—este hombre no es capaz de inventar- nada nuevo. Y bien: yo que 
me hallo .en el segundo caso,' estimaría que, no por mí, sino por consideración á las 
ideas, se hiciese el sacrificio de meditarlas un poco. Esta súplica se dirige de una 
manera especial á los respetables ciudadanos diputados al congreso de la Union y 
á las Legislaturas (le los Estados. Llamados á resolver y por lo mismo á estudiar 
en toda su amplitud y profundidad los puntos de reforma iniciados, no es mucho 
pedir (pie se tomen la molestia de examinar los pensamientos de un hombre, que 

• si por ignorancia ha caído eñ error, en cuanto á intenciones es guiado por las me-
jores y mas. rectas, y desea encaminarlas al acierto y á la prefeccion, que sin duda 
se lograrán en una discusión amplia y razonada. Con todo gusto y sin la menor 
pena reconoceré mis errores, si al verlos refutados tengo la satisfacción de decir: 
Se han mejorado las instituciones de mi patria: sus legisladores se han puesto á la 
altura de la civilización moderna y han sabido aprovechar las lecciones de la histo-
ria y de la experiencia propia, y los adelantos de las ciencias sociales y políticas. 






