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Esta cuestion la trataron, el C. Leon Guzman, Procus
rador general de la Nacion, en nota de 24 de iTr;viembre
de 1869, y el Secretario de Justicia en nota de 21 de
Diciembre del mismo afio Pueden verse dichas notas
en el Derecho Internacional Mexicano, tomo IIT, pigs
687 4 694, 6 en el naum 359 del *‘Diario Oﬁcz’ai £ fo;
rrespondiente al 25 de Diciembre de 1869. '

%&rt. 87.—Para ser Secretario del despacho se re-
quiere: ser ciudadano mexicano por nacimiento, estar
en ejercicio de sus derechos y tener veinticinco afios
cumplidos.

_ Art. 91 del proyecto. Zarco, sesion del

bre de _1856, tomoy2°, pég. 47&:. il As i i
Casn}lo Velasco. Der. Const. cap. XVIL
Rodriguez. Der. Const. pig. 580.

Art. 88.—~Todos los reglamentos, decretos y 6rde-
nes del Presidente, deber4n ir firmados por el Secre—
tario del despacho encargado del ramo 4 que el asun—
to corresponde. Sin este requisito no sern obedeci~

dos.

Art. 89 del pro 7 i
yecto. Zarco, sesion del -
bre de 1856, tomo 2°, péig. 478. A A
Castillo Velasco. Der. Const. cap. XVII,
Rodriguez. Der. Coust. pig. 674.

1;'_&rt. S_9.—Los Secretarios del despacho, luego que
estén abiertas las sesiones del primer perfodo, darén
cuenta al Congreso del estado de sus respectivos ra~-
mos, '

Art. 90 del proyecto. Z ;
bre de 1856, toglo %0:1 ;:r)ﬁg. z;(é(.]l o s o
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Castillo Velasco. Der. Const. cap. XVIL
Rodriguez. Der. Const. pig. 615.

SECCION ITL
Del Poder Judicial.

Art. 90.—Se deposita el ejercicio del Poder Judi-
cial de 1a Federacion en una Corte Suprema de Jus-
ticia y en los tribunales de Distrito y de Circuito.

Art. 93 del proyecto. Zarco, sesiones del 23 de Oc-
tubre de 1856, tomo 2°, pdz. 478.

Castillo Velasco. Der. Const. cap, XIX.

Pallares, Poder judicial, seccion 2%, Fuero federal,
phgs. 495 & T15.

Rodriguez. Der. Const. pég. 682,

El régimen interior de la Suprema Corte de Justicia,
estd sujeto al Reglamento de 29 de Julio de 1862.

Historia legal de la Suprema Corte de Justicia desde
su creacion en 1824. Gutierrez. Nuevo Cédigo de la
Reforma, tomo 2°, parte 2%, pég. 526.

Historia de los Tribuoales de Cirenito y Juzgado de
Distrito. Gutierrez, obra citada, tomo 2°, parte 2%, pd-
gina 121.

Art. 91.—La Suprema Corte de Justicia se com-—
pondr4 d® once ministros propietarios, cuatro super-
numerarios, un fiscal y un procurador general.

Art. 94 del proyecto. Zarco, sesion del 23 de Octubre
de 1856, tomo II, pdg, 418.
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Castillo Velasco. Der. Const, cap. XIX.

Pallares. Poder Judicial, seccion 2%, Fuero federal,
pdgs. 495 4 15,

Rodriguez. Der. Const. pig. 682,

Art. 92,—Cada uno-de los individuos de Ia Supre.
ma Corte de Justicia durar en sy encargo seis afjos,

y su eleccion serd indirecta en primer grado, en los
términos que disponga la ley electoral,

Art. 96 del proyecto.
bre de 1856, tomo 2°, pdgz. 484,
Castillo Velasco. Der. Const. cap. XIX.

Pallares. Poder Judicial, seceion 2%, Fuero federal,
pdgs. 495 4 715,

I{odrignez. Der. Const. pdg. 595,

08 arts. 48 4 50 de la ley electoral de 12 de Febre-
ro de 1857, se ocupan de la eleccion de Magistrados de
la Suprema Corte de Justicia,

Conforme 4 Ia ley de 26 do
término de duracion de los M
Corte se cuenta desde el dia q
la declaracion respectiva, fije al Ministro electo para
prestar la protesta constitucional, aunque por algun
motivo no se presente 4 otor

'garla en ese dia.
Art. 93.—Para ser electo individuode la Suprema
Corte de Justicia se necesita: estar instruido en la
ciencia del derecho, 4 juicio de los electores; ser ma.

yor de treinta y cinco afios y ciudadano mexicano por
nacimiento, en ejercicio de sus derechos,

Zarco, sesion del 24 de Qety-

Noviembre de 1874, el
inistros de la Suprema
ue el Congreso, al hacer

Art. 95 del proyecto. Zarco, sesion del 23 de Octu-

bre de 1856, tomo 2°, pdgs. 478 4 483,
Castillo Velasco. Der. Const, cap. XIX,
Pallares. Poder J

udicial, seccion 2*, Fuero federal,
pdgs. 495 4 715,

Rodriguez. Der. Qonst. pdg. 580,
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Art, 94.—Los individuos de la Suprema Corte lde
Justicia, al entrar 4 ejercer su encargo, prejst-arént .1\'11{;
ramento ante el Congreso, y en sus .reC(_aaost a?n‘ :} .
Diputacion permanente, en 19: ’f(.;rma mgule.ln e.wo .
“rais desempefiar leal y patrifticamente el carg .
“magistrado de la Suprema Corte de J usticia que

X i Clonstitucion,
“ha, conferido el pueblo, conforme 4 la 4
“y mirando en todo por el bien y prosperida
“Union?”

Art 97 del proyecto. Zarco, sesion del 24 de QOctu-
o, 484
de 1856, tomo 2°, pdg. 484,
br%ait&llo Velasco. Der. Const. (_:ap.(iﬁ%. S
Pailares. Poder Judicial, seccion 2%, Fuero ;
fos. 495 4 T15.
P f{oériguez. Der, Const. pig. 580. fis
Los individuos de la Suprtlamai_(]orte E)r}c?i:afasgzdiiio,‘
§ 1nal euto, segun lo dispuesto pa ' 10
i ve%i?‘oﬁ:!]‘:?ge 25 de Setiembre de 15’?55 bajo ljz. for
I:;:ili. qus fija la ley de 4 de Octubre del mismo afio.

= it
5—Fl cargo de individuo de la Suprema
Art. 95.—El carg : g
Corte de Justicia solo es renunciable por causa g t ;
. i sentard
calificada por el Congreso, ante quien se presenta
- . ste, la calif; n se
la renuncia. En los recesos de este, la calificacio
(< ¥
har4 por la Diputacion permanente.

Articulo adicional. Zareco, sesiongdoel 25 de Noviem-
bre de 1856, tomo 2°, pigs. 589 y 5 b
Castillo Velasco. Der. Const. cap. 2 S
Pallares. Poder Judicial, seccion 2%, Fuero ,
115;,
pagy o Visasers 4gs. 506 y 682.
i . Der. Const. pags. y 63
%git:aglu:z'raccinn A,'incisoDII del art. T2 reformado,
que tiene conexion con el presente.
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Art. 96.—La ley establecerd y organizaré los tri-
bunales de Circuito y de Distrito.

Art. 98 del proyecto. Zarco, sesion del 24 de Octu-
bre de 1856, tomo 28, pig. 484.'

Castillo Velasco. Der. Const. cap. XIX,

Pallares. Poder Judicial, seccion 2, Fuero federal
phgs. 495 & T15. :

Rodriguez. Der. Const. pdg. 682.

Lozano. Ders. del hom. néims. 74 4 76,

Se han ocupado de la organizacion de los tribunales
de Circuito y Juzgados de Distrito las leyes de 14 de
Febrero de 1826, la de 22 de Mayo de 1834, en que fué
refundida la anterior, la de 23 de Noviembre de 1855
y otras que han creado nuevos tribunales ¥ juzgados
federales. i

Al’ principiar el afio de 1886, hay establecidos en la
Reptblica 8 tribunales de Circuito ¥ 37 juzgados de
Distrito, Begun 86 expresa d continuacion: -

1°d E}l Tribunal de Circuito de Chihuahua, que com-
preunde los juzgados de Distrito de Chihuahua, D
y Paso del Norte. B

2° El Tribunal de Culiacan, que com d j

! ; g prende los juz-
gados de la Baja California, Sinaloa y Sonora. Ha
. 3° El Tribunal de Guadalajara, que comprende los
Juzgados de Aguascalientes, Colima, Jalisco, Territorio
de Tepic y Zacatecas.

4° El de Mé¢rida, que comprende los j

Me : Juzgados de
Campeche, Chiapas, (San Cristobal) Tabasco y Yu-
catan.

5? El de 1a ciudad de México, que comprende los §

; 5 juz-
gados 17y 2° del Distrito Federal ¥ 10.5&(5 Guerrir;
Hlfla]go, Estado de México, Morelos y Tlaxcala. A

6° El de Montere'y, que comprende los juzgados de
Coshuila, (EI Saltillo) Nuevo Laredo, Nuevo Leon,
Matamoros, (Tamaulipas) y Piedras Negras. (Coa-
huila,)

7° El de Querétaro, que comprende los juzgados de
Guanajuato, Michoacan, Querétaro ¥ San Luis Potosi.
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8° Tlde Veracruz, (Orizaba) que comprende las juz-
gados de Oaxaca, Puebla, Tampico, (Txmaunlipas) Ta-
pachula, (Chiapas) 1° de Veracruz (Jalapa) y 2° de
Veracruz, establecido en el puerto del mismo nombre.

Juzgados de Distrito.—1 Aguascalientes.—2 Lia Paz.
(Baja California,)—38. Campeche.—4. San Cristobal las
Casas. (Chiapas. )—5. Chiklushua.—6. El Saltillo (Coa-
huila,)—1. Colima —8. 1* del Distrito Federal. (Ciudad
de México.)—9. 2° del Distrito Federal. (Cindad de
México.)—10. Durango.—11. Guapajnsto.—12. Aca-
puleo. (Guerrero.)—13. Pachuca, (Hidalgo ) —14.
Guadalajara. (Julisco.)—15. Toluca. (Estado de Mé-
xico.)~—16. Morelia. (Michoacan.)—17. Cuernavaca.
(Morelos.)—18. Nuevo Laredo. (Tamaulipas.)—19,
Monterey. (Nuevo Leon.)—20. Qaxaca.—21. Paso
del Norte. (Chihuahna)—22. Piedras Negras. (Coa-
huila.) —23. Puebla.—24. Queréturc.—25. San Luis
Potosi.—26. Mazatlan. (Sinalos.)—27. Tapachula.
(Chinpas.)—-28. Guaymas. (Sonora.)—-29. San Juan
Bautista. (Tabasco.)—30. Matamoros. (Tamanlipas. )
--31. Tampico. (Tamaulipas.)--32. Tepic.--33. Tlax-
cala.—34. Jalapa. (Veraeruz,)—35. Veracruz.—36.
Mérida. (Yucatan,)—37. Zacatecas.

Gtutierrez, Blas. Apuntes sobre Fueros, [Casos de
competencia de los tribunales federales] tomo 1%, pédgi-
nas 510 4 520.

Gutierrez, Blas. Obra citada, [Organizacicn y atri-
buciones de los Tribunales de Circuito y Juzgados de
Distrito.] tomo 1°, pags. 326 4 330.

Las.leyes vigentes en el Fuero federal, son estas:

Ley de 14 de Febrero de 1826 que fijo bases para el
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia, sefialan-
do los casos de su competencia, sus atribuciones en tri-
bupal pleno 6 dividida en Salas, ete. etc.

Ley de 22 de Mayo de 1834, [que refundid ia de 20
de Mayo de 1826] sobre organizacion y atribuciones de
los tribunales de Circuito y junzgados de Distrito.

Ley de 23 de Mayo de 1837, sobre arreglo provisio-
nal de la administracion de justicia en los tribunsales y
juzgados del Fuero comun.

]
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Ley de administracion de Justicia de 23 de Noviem-
bre de 1855, orgdnica de los tribunales de la Nacion,
del Distrito y Territorios

Ley de 4 de Mayo de 1857, que arregla los procedi-
mientos judiciales en los negocios que se sicuen en los
tribunales y juzgados del Distrito y Territorios.

Sobre la vigencia de las leyes mencionadas, hay una
resolucion que por su importancia debe'ser conccida,
juntamente con los antecedentes que la motivaron.

En 8 de Agosto de 1871, el promotor fiscal del tribu-
bunal de Circuito de’ Guadalajara, hizo una consulta
sobre cufles eran las leyes que debian tenerse como vi-
gentes en el Fuero federal.

Habiendo pasado esta consulta al Procurador Gene-
ral de la Nacion, C. Leon Guzman, este funcionario
emitié su dictdmenten, en el cual, despues de asentar;
que noes de la competencia de la Suprema Corte de
Justicia hacer declaraciones generales sobre la vigencia
de las leyes, por corresponder tal atribucion al Poder
Legislativo; y que la mision de los tribunales debe, eon-
siguientemente, reducirse 4 aplicar 4 los casos ocurren-
tes las leyes que consideren en vigor, se expresa asi:

‘‘Supuesta esta aclaracion, solo por via de resefia his-
térica puede decirse cudles son las leyes que esta Su-
prema Corte ha considerado vigentes en el 6rden fede-
ral; y estas son lasque pasa 4 indicar el que suseribe,’’

‘‘Se ha considerado vigente en negocios de estricto
érden federal, Ja ley de 14 de Febrero de 1826, y tam-
bien se considera vigente la de 20 de Mayo del mismo
afio, aunque refundida en la de 22 de Mayo de 1834,
Respecto de esta tltima es preciso advertir: que su vi-
gencia se entiende en todo lo que no pugne con el 6rden
politico que actuslmente rige en el pafs.”’

‘‘Hay negocios comunes cuyo comocimiento, por ra-
zones especiales que no es del caso referir, corresponde
i los tribunales de la Federacion. Para esta clase de
negocios se considera vigente la ley de 4 de Mayo de
1857; porque siendo accidental el conocimiento de los
tribunales federales, parece l6gico que en ellos se aten-
gan 4 las prescripciones del derecho comun.”’
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‘Lias leyes de 23 de Noviembre de 1855 y 23 de Mayo
de 1837, solo se consideran vigentes en cuanto estin
conformes con las de 14 de Febrero de 1826 y 22 de Ma-
yo de 1834 en el 6rden federal, y con la de 4 de Mayo
de 1857 en el 6rden comun. Tambien suele estimérse—
les vigentes en algunas de sus prescripeiones que no
tienen concordantes con laus de 14 de Febrero de
1826, 22 de Mayo de 1834 y 4 de Mayo de 1857, y que
ademds no puguan con el sistema federativo. Aun-
que d juicio del que suscribe esta opinion tiene sus
dificultades, y en la préctica puede tropezar con gran-
des inconvenientes, nd puede méuos que reconocer que
las leyes de Noviembre de 1855 y Mayo de 1837 pue—
den y deben ser aplicadas en aquellos puntos que no
tienen concordantes con las arriba citadas de 1826,
Mayo de 1834 y Mayo de 1857; y por otra parte no se
oponen al sistema federativo vigente ni & la organiza—
cion actual de los tribunales de la federacion.”

“No cabe duda en que el medio més eficaz y expedito
seria expedir una ley de procedimientos en el 6rden
federal, en que se refundiesen y armonizacen los pre-
ceptos de todas las que se counsideran vigentes; p:ro
miéntras po se expida tal ley, es indispensable sujetar-
ge 4 la ordenacion que queda indicada.’’

‘‘He extendido esta opinion obedéciendo en lo posi-
ble el precepto de la Suprema Corte de Justicia, pero
insisto en que esta debe abstenerse de hacer declara-
ciones generales sobre la vigencia de las leyes.”’

Al anterior pedimento se acordé por la SBuprema Cor-
te lo siguiente:

““México, Diciembre 19 de 1871.—Trascrfbase al
Promotor fiseal del tribunal de circuito'de Guadslajara
en respuesta 4 su comunicacion relativa, manifesténdo-
le que la Corte ha procedido y procede conforme 4 1a opi-
nion expuesta en este pedimento. Publiquese la comua
nicacion del promotor, el pedimento del proturador y
este acuerdo.’’—Semanario Judicial, 1% época, tomo
29, pdgs. 442 4 444,

Gtutierrez, Blas. Observaciones al parecer del Procu-
rador General C. Leon Guzman, sobre leyes vigentes
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en el fuero federal. Apuntes sobre Fueros, tomo 3 2
pégs. T4 y signientes.

jPuede 1a Suprema Corte de Justicia nombrar Ma-
gistrados de Circuito, Jueces de Distritos y emplea-
dos judiciales, sin mandar ternas al Ejecutivo?! Los
docnmentos relativos 4 esta cuestion ventilada en 1877,
constan en el Diario de los Debates de la Cdmara de
Diputados del Segando Octavo Cougreso, tomo 2 S, se-
sion del 4 de Octubre de 1877, pdgs. 145 & 155

La ley de 1 de Junio de 1878, dispone que, mién-
tras se expide la ley orgdnica del art. 96 de la Coonsti-
tucion, el Ejecutivo, & propuesta de la’ Suprema Corte
de Justicia, nombre los magistrados de Circuito, los
jueces de Distrito y sus respectivos secretarios. La mis-
ma ley se ocupa del nombramiento de promotores fisca-
les, empleados subalternos y del otorgamiento de licen-
cias.

Decreto de 8 de Junio de 1883, que deroga el de 4 de
Febrero de 1862 y dispone que para cubrir las faltas
de los jueces de Distrito de la capital de la Reptbliea,
se observe lo dispuesto por la ley de 22 de Mayode
1834 y el decreto relativo de 12 de Junio de 1878.

Art. 97.—Corresponde 4 los tribunalesde la Fede-
racion conocer: (1)
1. Do todas las controversias que se susciten sobre

el cumplimiento y aplicacion de las leyes federa-
les. (2)

La ley de 29 de Mayo de 1884, reformé

esta fraccion de la manera siguiente:

I. De todas las controversias que se susciten. sobre
el cumplinvientoy aplicacion de las leyes federales, EX-
CEPTQ EN EL CASO DE QUE LA APLICACION SOLO AFEC-
TE INTERESES DE PARTICULARES, PUES ENTONCES
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SON COMPETENTES PARA CONQCER LOS JUECES Y TRI-
BUNALES LOCALEY DEL ORDEN COMUN DE 1.0S EsTA-
D08, DEL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIO DE LA
Basa CALIFORNIA. (3)
1. De las que versen sobre derecho maritimo. (4)
III. De aquellas en que la Federacion fuere parte.
IV. De las que se susciten entre dos é mas Estados.

V. De las que se susciten entre un Estado y uno
6 mas vecinos de otro.

VI. De las del érden civil 4. criminal que se susei-

ten 4 consecuencia de los tratados celebrados con las
potencias extranjeras,

VIL De los casos concernientes 4 los agentes diplo-
méticos y consules. (5)

(1] Art. 99 del proyecto, Zarco, sesiones del 24, 27
y 28 de Octubre, 18, 25 y 27 de Noviembre de 1856,
tomo 29, pfgs. 484 y 485, 486 4 496, 562, 590, 620 y
621.

Castillo Velasco. Der. Const. cap. XIX,

Pallares. Poder Judicial, seccion 22, Fuerofede-
ral, pigs. 495 4 715.

Rodriguez, Der. Const. pdgs. 684, 688 y 691,

Gutierrez, Blas. Apuntes sobre Fueros, (Casos de
competencia de los tribunales federales.) tomo 1%,
phgs. 510 4 520.

Vallarta. ‘“Votos,” tomo 32, pigs. 1384 168, Am-
paro promovido por las Sras. Tavares.

Debe consultarse la nota puesta alart. 96, donde se
mencionan todas las leyes que rigen en el fuero federal.

(2) Vallarta. ““Votos,”” tomo 2 9, pags. 4274 462.
Competencia promovida entre el Juez de Distrito de
Puehla y el Consejo de secretarios del gobiernoe del
mismo Estado, ;Las autoridades de la federacion de-
ben respetar el fuero local de que gocen los funciona-
rios y empleados de los Estados, segun sus leyes?

-
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{Atenta contra la soberanfa de un Hstado el Juez de
Distrito que encausa 4 una autoridad local subalterna,
sin que se declare previamente por quien corresponda,
que ha lugar 4 proceder contra ella?

Idem idem. Tomo 42, phgs. 361 4.392. Competen-
<ia entre una Sala del tribunal de justicia de Guana-
juato y el Juez de Distrito del mismo Estado, para co-
nocer del delito de falsedad imputado & un Jjefe politi-
co. ;Esfederal el delito de falsedad que en sus infor-
mes respectivos puede cometer la gutoridad responsable
del acto reclamado en el juicio de amparo? ;Puede ha-
ber algunos delitos que por su naturaleza sean exclusi=
vamente federales, yotros que asuman el caricter fede-
ral 6 el local segun la soberanfa 4 quien ofendan?

(8) Los antecedentes de esta reforma son los que gi-
guen:

Undécimo Congreso. Cémara de Diputados, sesiones
del 5, 7, 10 y 11 de Diciembre de 1883, Diario de los
Debates, tomo 8 <, pags. 377, (Inicintiva) 894, (Dic-
tdmen) 404 y 418, (Se aprueba y pasa al Senado.) To-
mo 4 €, sesion-del 28 de Abril de 1884, pigs. 283 (Se
declara reformada la fraccion) y 435. (Minuta )

No se han publicado atin los tomos del Diaric de los
Debates del Senado, que deben contener la discusion
de esta reforma.

(4) Ley de 25 de Enero de 1854 sobre causss de Al-
mirantazgo 6 de derecho maritimo, que dejé vicentes
en los casos no considerados en ella, las de 20 de Se-
tiembre y 16 de Diciembre de 1853,

Gutierrez, Blas. Nuevo Cédigo de la Reforma, [Can-
sas de Almirantazgo] tomo 2, parte 2 9, pig. 150,

Pallares. Poder Judicial 1Causas de Almirantazgo
0 de derecho marftimo] pégs 649 4 684, Segun el mis-
mo autor, [phg. 658] el derecho maritimo comprende:
las leyes relativas al comercio exterior, al corso, 4 las
presas de mar y 4 Ja defensa exterior de los puertos y
mares de la Repdblica, tanto en tiempo de paz como
en el de guerra.

Vallarta. ““Votos,” tomo 2 ©, pdgs. 325 4 426, Com-=
petencia entre el Juez de Distrito ¥ local de Tabasco,
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para conocer de los juicios promovidos & consecuencia
de la colision de dos vapores en el rio Gl:l_}ﬂ-lv&. iLa
colision de dos yapores nacionales en ua rio es caso de
almirantazgo? ;Cae bajo el imperio de la,?ley mterna;
cional el juzgar de esa clase de colisiones! gPu'ede.e
Congreso federal regular -el comercio y navegacion in-
teriores, y legislar sobre la policia de lt?zs rios que co-
rran solo por el territorio de un Estado!
Concuerda la fraceion 1L que se anota, conla XV
del art. 72 : T
(5) La violacion de los archivos, de la correspon-
dencia ¢ de cualquiera otra inmunidad diplomdtica real
6 personal de un soberano extranjero 6 del representan-
te de otra nacion, sea que residan en la Republica 6
que’ estén de paso en ella, se castigan con la pena de
uno & tres afios de prision con arreglo al art. 1,131 del
Cédigo Penal del Distrito, de T de chlerpbre de 1871,
vigente en toda la Repiiblica en los delitos contra la
Federacion.

Art. 98.—Corresponde 4 la Suprema Corte de Jus-
ticia desde la primera instancia, el conocimiento de
las controversias que se susciten de un Estado con
otro y de aquellas en que la Union fuere parte.

Art. 100 del proyecto. Zarco, sesion del 28 de Octu-
bre de 1856, tomo 22, pdg. 497.

Castillo Velasco. Der. Const. eap. XIX.

Pallares. Poder judicial, Seccion 2%, Fuero fede-
ral, pfigs. 495 4 T15.

Rodriguez. Der Const. pdgs. 685 y 688.

Art. 99.—Corresponde tambien 4 la Suprema COI:-
te de Justicia dirimir las competencias que se susci-
ten entre los tribunales de la Federacion, entre estos
y los de los Estados, 6 entre los de un Estado y los
de otro.
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Art. 101 del proyecto. Zarco, sesion del 28 de Octu-
bre de 1856, tomo 2 , pég. 497.

Castillo Velasco. Der. Const. cap. XIX,

Pallares. Poder judicial, seccion 2%, Fuero federal,
pdgs. 495 4 T15.

Rodriguez. Der. Const. pdg. 688.

Vallarta., ““Votos,”” tomo 12, pigs. 40 4 58.. Com
petencia entre dos jueéces de Guanajuato 'y México.
JCuil es la ley que debe aplicarse en los ¢casos de ¢om-
petencia entre jusces de distintos Estados, cuando hay
conflicto en las leyes de estos respecto del punto de ju -
risdiccion?

Idem idem. Tomo 1 2, phgs. 215 4 224, Competen-
cia entre los jueces de México, Teziutlan y Tlatlauqui.
Cuando no hay conflicio en las leyes de dos Estados
cuyos jueces sa disputan la jurisdiccion, jqué reglas de-
ben seguirse para dirimir la competencia? ;En qué ea.
soa debe apelarse al derecho internacional privade?

Idem idem. Tomo 2 %, pigs. 325 4 426. Competen-
cia entre el juez de Distrito y local del Estado de Ta-
basco.

Idem idem. Tomo 2 2, pdgs 427 4 462. Competen-
cia entre el Juez de Distrito de Puebla y el Consejo de
secretarios del mismo Estado.

Art. 100.—En los demas casos comprendidos en el
art. 97, la Suprema Corte de Justicia serd tribunal
de apelacion, 6 bien de dltima instancia, conforme 4
la graduacion que haga la ley de las atribuciones de
los tribunales de Circuito y de Distrito.

Art, 100 del proyecto. Zarco, sesion del 28 de Octu-
bre de 1856, tomo 2°, pig. 497.

Castillo Velasco. Der. Const, cap. XIX.

Pallares. Poder judicial, Sec. 22, Fuero federal, pd-
ginas 495 4/ 715,

Rodriguez. Der. Const. pig. 682.
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Art. 101. Los Tribunales de la Federacion resol-
ver4n toda controversia que se suscite:

1. Por leyes 6 actos de cualquiera autoridad que
violen las garantias individuales.

I1. Por leyes 6 actos de la autoridad federal que
vulneren 4 restrinjan la soberania de los Estados.

III. Por leyes 6 actos de las autoridades de estos,
que invadan la esfera de la autoridad federal.

Art. 100 del proyecto reformado. Zarco, sesiones del
98, 29 y 30 de Octubre de 1856, tomo 2°, pdgs. 497 4
507.

Qastillo Velasco. Der. Const. cap. XIX.

Pallares. Poder judicial, Sec. 2% Fuero federal, pé-
ginas 495 4 T15.

Rodriguez. Der. Const. pig. 695.

Liozano. Ders. del hom. ndms. 331 4 403.

Mariscal. Algunasreflexiones sobre el Juicio de Am-
paro. ‘1878,

Vallarta. El Juicio de Amparo y el Writ of habeas
corpus. 1881. A

El recurso de amparo de garantfas lo establecid en
México por primera vez, el art 25 de la Acta de Re-
formas de 18 de Mayo de 1847. Coleccion de leyes de
Dublan y Lozano, tomo 5° pdg. 275,

Vallarta. ‘‘Votos,”’ tomo 1¢, pigs. 175 4 196. Am-
paro Rosales, jCémo y en qué casos debe suspenderse
el acto reclamado? jPueden seguirse de oficio los juicios
de amparo? [Véanse los arts. 11 4 19 y 53 de la nueva
ley de Amparo de 14 de Diciembre de 1882.]

Idemidem Tomo 1°, pags. 3764 422. Amparo Alva-
rez Rul y Miranda Iturbe. ;Cuéindo es procedente la
ssupension del acto reclamado? [Véause los arts. 11 4
19 de la ley de 14 de Diciembre de 1882.]

Tdemidem. Tomo 19, pigs. 423 6 444. Amparo Medra-
no. jEs procedente el recurso de amparo contra actos de
los jueces federales? [Véase el art. 62 de la nueva ley de
Amparo de 14 de Diciembre de 1882.]
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Idem idem, Tomo 3° pégs. 1 455. Amparo Cortés. jE1
amparo procede solamente cuando se viola alguna de Jas
garantias otorgadas en la Constitucion, 6 se extieude 4
hacer respetar todos los principios de justicia que las
leyes consagran? Comprendiendo el art. 1° 4 todos los
derechos del hombre, jpuede quedar alguno sin protec-
cion y fuera del recurso constitucional?

ldem idem. Tomo 8°, phgs. 324 4 343. Amparo Esoa-
lante. (Procede el amparo contra una ley que sin ser con-
traria & la Constitucion, consagre sin embargo teorfas
poco confarmes cou el progreso de la ciencia social?

Idem idem. Tomo 3%, pags. 138 4 165. Amparo de las
Sras, Tavares. ¢s procedente el amparo sélo por in-
fraccion de los articulos contenidos en la seccion 1. del
titulo I de la Constitucion?

Idem idem. Tomo 3°, pigs. 166 4 323. Amparo Don-
dé. ;Procede el amparo contra las antoridades de JSacto?

Idem idem. Tomo 4°, pigs. 39 4 48, Amparo Lipez.
;Cabe el sobreseimiento en el recurso de amparo, cuando
falta la materia del juicio? ;Lias ejecutorias de amparo
dan titalo al quejoso para demandar la indemnizacion
de perjuicios, para exigir la responsabilidad de la au-
toridad que violo una garantfa? 4El sobreseimiento pri-
va al interesado de las accioues que pueda tener para
alcanzar esos resultados? [ Véanse los arts. 35 4 37, 40
y 83 de la ley de 14 de Diciembre de 1882, aplicables 4
los casos que se mencionan, ]

Idem idem. Tomo 42, pdgs. 440 4 493, Amparo pedido
contra uua ley que prohibe la administracion de los sa-
cramentos del bautismo y matrimonio, sin haberse cum-
plido préviamente con las prevenciones del registrocivil,
iCabe el amparo contra toda clase de violaciones cons=-
titucionales, ¢ estd limitado 4 la proteccion de las ga-
rantias individuales y al mantenimiento del equilibrio
federal y local? jLa independencia entre el Estado y la
Iglesia es una garantia individual? La ley local que la
desconoce, jusurpa facultades federales? iEs inconsti-
tucional la que exige requisitos civiles en la adminis-
tracion de los sacramentos?

Idem idem. Tomo 4°, pégs. 494 4501, Amparo i)edido
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dor Maria Rosa contra la sentencia injusta de un juez en
negocio civil. jPuede darse entrada y sustanciarse por
todos sus trimites, al amparo que'se funda s6loen la in-
terpretacion de textos consrituci_onales‘condenada cnns;
tante y uniformemente en las ejecutorias de la Corte?
Véase la disposicion contenida en el art. T0 de la ley
de 14 de Diciembre de 1882.] (B

La ley reglamentaria de Jos juicios de amparo; es la
promulgada el 14 de Diciembre de 1582 : 3

Montiel y Duarte. Estudio cons’tlt?cmnal sobre la s0
beranfa de los Estados de l?.gﬂzpubhca Mexicana y s0-

juicios de amparo. 1874, : 4

br?[’:eiz‘z] Gcallardo, Bzailio. Qpiviones de.lt}s _Couﬁtltu-
yentes sobre los arts. 16 y 101 de la Constitucion. 1874.

Vega, Fernando. La nueva ley de amparo [(16)14 de
Diembre de 1882] orgénica de los arts. 101 y 102 de la
Constitucion Federal. Comentarios acerca de sus dispo-
siciones mds importantes. 1883.

.
Art. 102.—Todos los juicios de que habla el arti-
culo anterior, se seguirén 4 peticion de la parte agra-
1 1 « A=
viada, por medio de procedimientos y formas del 6r
juridi i sentencia
den juridico, que determinard una ley-. I.Ja‘ sente
serd siempre tal, que solo se ocupe de individuos par
ticulares, limitdndose 4 protejerlos y ampararlos en
el caso especial sobre que verse el proceso, sin %)ac{fr
i i : 0 acto
ninguna declaracion general respecto de la ley
que la motivare.

01 del proyecto reformado. Zarco, sesiones del
28A;€t}-yl 80 re (I;ctgbre de 1856, tomo 29, phgs. 497 d
510.—EI art. 102 del proyecto reformado, que se apro-
b6 en la sesion del 30 de'Octubre de 1856 por _5_6 vot?s
contra 27, (Zarco, tomo 27, pig. 5101) seomitio: en d:a.
Couostitucion. Ese articulo decia: ‘“En lodos los casos de
que hablan los articulos anteriores, se procederd q?n_ﬂa ga-
rantia de un jurado compuesio. de vecinos del distrito en
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que se promugve el juicio. Este jurado se formard y cali-
ficard el hecho de la manera que disponga la ley orgdni-
ca.”’—Consiltese la obra ‘‘El Juicio de Amparo’’ del
Sr. Vallarta, pégina 468, donde constan las explicacio-
nes que sobre el particular di6 en 1879, el Sr. D. Leon
Guzman, miembro dnico de la comision de estilo del
Congreso Constituyente.

Castillo Velaseo. Der. Const. cap. XIX.

Pallares. Poder Judicial, Sec. 2%, Fuero federal,
phgs. 495 4 715,

Rodriguez. Der. Const. pdg. 695.

Lozano. Ders. del hom. ndms. 331 & 403,

Vallarta. *“Votos,”” pdgs. 175 4 196. Amparo Rosa-
les. ;Pueden seguirse de oficio los juicios de amparo?
(Véase el art. 53 de la ley de 14 de Diciembre de 1832.)

Idem idem. Tomo 3% pdgs 324 4 343. Amparo Esca-
lante. ;Puede invocarse el amparo con el proposito de
eximirse en lo futuro de la observancia de una ley, de-
clarada anticonstitucional por los tribunales? (Tiene
cierta relacion con este caso el art. 46 de la nueva ley
de Amparo de 14 de Diciembre de 1882.)

Idem idem. Tomo 4%, pégs 393 & 439. Amparo Bégue-
rissé. jCabe el recurso de amparo cuando falta el acto
especial sobre el que versa el juicio? jPuede pedirse con-
tra la ley inconstitucional que o se aplica ni trata de
aplicarse al quejoso? ;Puede concederse para invalidar
no sélo el acto actual de la aplicacion dela ley, sino to-
dos los foturos idénticos?

Idem idem. Tomo 42, pdgs. 440 £ 493. Amparo pedido
contra una ley que prohibe la administracion de los sa—
cramentos del bautismo y matrimonio, sin haberse cum—
plido con las prevenciones del registro civil. jProcede
el amparo contra la ley que restringe la libertad del ejer-
cicio del culto catdlico, cuando no se alega ni prueba
hecho a!guno 'sobre el que verse el juicio?  jPueden los
tribunales federales dispensar de un modo general la

observancia de las leyes aunque sean inconstituciona-
les? '

TITULO IV.

De In reponsabili(}ad de los funcionarios
publicos.

Art. 103.—Los diputados al Congreso de la Union,
los individdos de la Suprema Corte de Justicia y los
Secretarios del despacho, son responsables por los de-
litos comunes que cometan durante el tiempo de su
encargo, y por los delitos, faltas 4 omisiones en que
incurran en el ejercicio de ese mismo encargo. Los
Gobernadores de los Estados lo son igualmente por in-
fraccion de la Constitucion y leyes federales. Lo es
tambien el Presidente de la Repiblica; pero durante
el tiempo de su encargo solo podré ser acusado por
los delitos de traicion 4 la patria, violacion expresa
de la Constitucion, ataque 4 la libertad electoral y
delitos graves del érden comun.

Arts, 105, 109 y 110 del proyecto reformado. Zarco,
sesiones del-31 de. Octubre, 4, 5, 18, 211 de Noviembre,
2, 3, 4, 10, 11, 23 y 29 de Diciembre de 1856, tomo _.‘2‘.',
phgs. 512 a 518, 559, 621 y 622, 623 4 633, 654 4 656,
663 y 664, 126 & 728, : :

Montiel y Duarte. Derecho Piblico Mexicano, tomo
4°, phgs. 850 4 870.

Oastillo Velasco. Der. Const. cap. XXI. e

Pallares. Poder judicial. Sec. 3%, Fuero constitucio-
nal, pégs. T174 736.




