competencia del juez. Si el acto reclamado se ejecuta en
el mismo lugar en que reside la autoridad de que pro-
cede, es juez competente el del Distrito de ese lugar, no
por razon de la residencia de la autoridad, sino porque
en ¢l se trata de ejecutar el acto. Algunas veces este es
de tal naturaleza, que se sostiene de una manera conti-
nua y permanente la violacion que importa. Asi, una
detencion arbitraria y la retencion de un hombre con-
tra su voluntad en el servicio de las armas, son actos de
esa especie. Si pues el preso 6 el soldado son traslada-
dos 4 ofro Distrito, en este sigue ejecutindose el acto re-
clamado, y el juez de ese Distrito se hace competente
para conocer del recurso.»’

1 Lozano. Derechos del hombre, pégs. 453 y 454,
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Suspension del habeas corpus act: doctrinas inglesas y nor-
teamericanas. Suspension de garantias individuales en Méxi-
co. Necesidad de reformar el art, 29 de la Constitucion.

En la exposicion de doctrinas que llevo hecha, he te-
nido ya que indicar muy de paso, y sin llamar la aten-
cion sobre materia tan grave, que el writ of habeas cor-
pus puede, en ciertos casos, suspenderse en Inglaterra
y en los Estados—Unidos, quedando entonces los ciuda-
danos privados de los beneficios de ese recurso. Debo
encargarme especialmente de esta materia con tanta ma-
yor razon, cuanto que la cuestion de suspension de garan-
tias entre nosotros, mil veces debatida en la tribuna, en
los tribunales, en la prensa, dista mucho de estar ago-
tada. Al entrar 4 un terreno que la pasion politica ha -
declarado suyo, no me olvidaré del objeto de mi estudio,
y consideraré esa cuestion bajo su punto de vista exclu-
sivamente jurfdico.

Comenzaré desde luego exponiendo las teorfas que en
Inglaterra se profesan sobre la suspension del writ of,
habeas corpus. «Cuando el reino estd en peligro, dice
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un jurisconsulto in olés, la suspensi.on del writ .'of habeas
corpus puede llegar 4 seruna medlda. necesaria. La sa-
bidurfa de niestra Constitucion consiste en (’;ue no deja
confiado al Poder Ejecutivo determinar cuamdro el pe-
ligro del Estado es tan grave que haga conveniente esa
medida, porque toca solo al Parlamento hacerlo cuando
lo creé oportuno, suspendiendo e:*l habeas corpus por un
corto y limitado tiempo, ¥ autorizando & 'la Corona para
aprehender & las personas sospechosas, sin dar razon al-
guna para obrar ast. Tl Senado romano recurria 4 la
dictadura de un magistrado de autoridad absoluta cuan-
do creia que la Reptblica estaba en peligro. Tl def:reto
del Senado que usualmente precedia al nor.nbra.men.to
de ese magistado: dent operant consules ne quid Repub.lzca
detrimenti capiat, era llamado el Senadoconsulto ultime
necessitatis. Dela misma manera, aqui solamente se.dfibe
apelar 4 ese recurso en casos extremos, y en ellos, s1 jmen
la nacion prescinde de sus libertades por un corto tiem-

1
Laspes S s ¥
po, es para conservarlas y afirmarlas en lo futuro

1 And yét sometimes, when the State is in real danger, even.

this (the suspension of habeas corpus acf,) may .'he a n-?ce.ssary
measure. But the happiness of our Constitution is, that it is not
left to the Executive Power to determine when the d.anger of .th}a
State is so great as to render this measure expedient; for it 1s
the Parliament only, that, whenever it sees proper, can author-
ize the crown, by suspending the habeas corpus a.c‘t for a ?h.ort
and limited time, to imprison suspected persons without giving
any reason for so doing; as the Senate of Rome was won"o to have
recourse to a dictator, a magistrate of absolute authority, when
they judged the Republic in any imminent d‘img‘er. The flecree.of
the Senate which usually preceded the nomination l:,"f t-hlaf, magis-
trate: dent operam consules ne quid Republica def-rz-aizeazt’:, capiat,
was called the senatus consultum ultime necessitatis. In like man-

8b

La Constitucion de los Estados—Unidos permite ex-
presamente la suspension del habeas corpus, y segun
dicen los escritores de ese pais, la Convencion federal
tuvo presente la ley inglesa de 1777, que habia tomado
tal medida respecto de las Colonias americanas, para
sancionar esa disposicion.' Declara aquella suprema ley
que el privilegio del writ of habeas corpus solo se sus-
pender4 cuando la seguridad publica lo requiera en los
casos de rebelion 6 invasion.»® Enlos primeros tiempos
de la Repiiblica no llegé 4 usarse de ese permiso cons-
titueional, pues aunque en el afio de 1808, con motivo
de la eélebre «Conspiracion Burr,» se intenté suspender
el habeas corpus, y asf lo decreté el Senado por unani-
midad y con una festinacion ajena de su alto y reposa-
do carécter, la C4mara de Diputados casi con igual una-
nimidad negé su voto 4 esa medida.® Pero durante la
tltima guerra civil que-afligié 4 aquel pueblo, esa sus-
pension se hizo varias veces, ocasionando las cuestiones
més diffciles y delicadas.

Apenas esa guerra estallé, cuando la aprehension de
Juan Merryman, verificada en 25 de Mayo de 1861 por
una érden militar, provocé desde luego la cuestion de si
el Presidente de la Reptblica podia por sf solo suspen-
der el habeas corpus. El preso pidi6 su libertad por me-

ner this experiment ought only to be tried in cases of extreme
emergency; and in these the nation parts with its liberty for a
while, in order to preserve it forever, Blackstone, obr. cit., vol.
19, pg. 135.

1 Hurd, obr. cit., pig. 116.

2 Art. 19, see. 92, par. 2°

3 History of the United States by J. A. Spencer. New-York,
vol. 89 pégs. 80 y 81.
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dio de ese recurso, y el caso fué juzgado en una Corte
de Circuito ante el Presidente de la misma Suprema
Corte de los Estados—Unidos, Mr. Taney. Es notabili-
sima la decision de ese magistrado, y sus argumenta-
ciones para demostrar que el Poder Ejecutivo no pue-
de sin autorizacion del Legislativo suspender el habeas
corpus, no tienen respuesta; sin embargo de eso, y sin
tal autorizacion, el Presidente Lincoln expidi6 su pro-
clama de 24 de Setiembre de 1862, extendiendo atn la
suspension.' Las resoluciones de los tribunales negan-
do al Presidente ese poder, las dificultades que esto sus-
citaba, las colosales proporciones que la rebelion llegb
4 tomar, todo eso obligé al Congreso & expedir su ley de
3 de Marzo de 1863, autorizando al Presidente para ha-
cer esa suspension,? autorizacion de que usé luego en
su proclama de 15 de Setiembre del mismo afio,” decre-
tando la suspension para todos los Estados—Unidos, y
por todo el tiempo que la rebelion durara. Diversas leyes
del Congreso, proclamas del Presidente y sentencias de
los tribunales, acreditan que en varios casos la suspension
del habeas corpus se hizo de un modo anti-constitucional.
Sin descender % pormenores que aquf serian inoportu-
nos, bien se puede afirmar, estudiando esa época de la
historia de los Estados—Unidos, que su Constitucion, al
permitir la suspension del habeas corpus sin determinar
quién, ¢cémo y en qué términos puede hacerlo, contiene
un vacio que, 6 compromete la salud phblica, 6 da lugar
4 graves abusos del Poder. En épocas de agitacion y de
peligro, 4 las que precisamente el texto constitucional

1 Hurd, obr. cit., pdg. 121, nota.
9 Statut. at larg., vol. 12, pdg. 755.
Obr. cit., vol. 13, pig. 734
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se refiere, el silencio de la ley sobre puntos tan impor-
tantes puede causar los més trascendentales males.

Entre nosotros el art. 29 de la.Constitucion, sin ser
perfecto, no adolece de ese radical defecto, porque él

define bien esos puntos, cuya omision en el texto norte-
americano tan grandes conflictos causd. Dice esto lite-
ralmente ese articulo: «En los casos de invasion, pertur-
bacion grave de la paz piblica, 6 cualesquiera otros que -
pongan 4 la sociedad en grande peligro 6 conflicto, sola-
mente el Presidente de la Repiblica, de acuerdo con el
Consejo de ministros y con aprobacion del Congreso de
la Union, y en los recesos de este, de la Diputacion per-
manente, puede suspender las garantias otorgadas enesta
Constitucion, con excepcion de las que aseguran la vida
del hombre; pero deberéhacerlo por un tiempo limita-
do, por medio de prevenciones generales y sin que la
suspension pueda contraerse & determinado individuo.»
Despues de citar ese texto cuya semejanza con las doc-
trinas inglesas se conoce luego, no necesito decir que en
México puede tambien suspenderse el recurso de ampa-
ro, como en aquel pafs y en los Estados—Unidos puede
suspenderse el writ of habeas corpus.

La imparcialidad con que procuro escribir y el deseo
que me anima en este Ensayo de contribuir con mis
pocas fuerzas al perfeccionamiento de nuestras institu-
ciones, me obligan 4 mencionar el severo juicio que un
ilustrado publicista ha formado en contra de ese art. 29:
asf haré ver que aunque lo creo sin comparacion mejor
que el equivalente norteamericano, no lo reputo perfec-
to, sino por el contrario merecedor de urgente reforma.
Y aunque ese publicista por no conocer nuestras précti-
cas no ha podido comprender bien el sentido de ese pre-




cepto, puesto que confiesa que ignora si la suspension de
las garantias « debe ser permit.ida por el Congreso 6 por
la Diputacion permanente antes de ser decrefada por el
Presidentede la Repiblica, 6 si bastaque uno totrocuer-
po apruebe la medida una vez adoptada,» siempre su jui-
cio es muy respetable, porque ademés de estar fo.rmad’()
fuera de la atmésfera de nuestras pasiones politicas, €1
en mucha parte estd apoyado incontestablemente en la
razon. Habla de esta manera: « ;Qué diremos de una dis-
posicion constitucional que autoriza la suspen?ion de las
garantfas por ella misma preconizadas como inherentes
% 1a naturaleza del hombre? Esto hace el art. 29 en tér-
minos alarmantes ya por su tenor, i verdaderamente ca-
lamitosos por la inteligencia que han recibido.» Y des-
pues, ocupindose de la suspension de la gar.al?ti.a que
consigna el art. 20, dice esto: «La garantfa del juicio i del
juicio completoque permita poner perfectamenteen claro
los hechos, su cardcter i sus autores, no es ningun benefi-
cio personal para tiempos normales que pueda por consi-
deraciones politicas de cualquier linaje suprimirse en los
casos de conmociones i disturbios por graves 6 extraor-
dinarios que sean. Tiende al predominio de la verdad, de
la justicia, del sosiego plblico, i nunca més necesaria que
en esas mismas épocas de grandes trastornos, cuando las
pasiones, clevadas al més alto grado de intensidad, cie-
gas para con el enemigo, eclipsan la razon ila concien-
cia aun de los hombres mejor intencionados en las situa-
ciones normales, arrastrindolos 4 obras de iniquidad, de
que apenas se les hubiera juzgado capaces.»'

1 Estudios constitucionales por Arozamena, tom. 2, péginas
304 y 306.
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Los mexicanos que s¢ interesen en la mejora y conso-
lidacion de las instituciones, deben aprovechar esa justa
y fundada censura, preciso es confesarlo, para procurar
la correccion de los defectos que en nuestras leyes se
encuentran. Yo me creo, por tanto, en el deber de ex-
presar con toda libertad mis opiniones sobre esta impor-
tant{sima materia, analizando la parte que me ocupa del
art. 29, no como el juez que tiene que aplicar la ley tal
como es, por més dura que sea, ni inspirdndome tampoco
en la pasion polftica que llega en sus extravios hasta su-
bordinar los preceptos legales 4 fines preconcebidos, sino
como el filésofo que analiza la ley 4 la luz de la razon
y ante las exigencias de la ciencia social. Dice ese ar-
ticulo que «se pueden suspender las garantfas otorgadas
en esta Constitucion, con excepcion de las que aseguran
la vida del hombre.» Prescindo yo aqui de la disputa
que més de una vez se ha suscitado sobre la mutilacion
que sufrié ese texto suprimiéndole el adjetivo «indivi-
duales;»' méis atin, para mejor definir los términos de la
cuestion, supongo que ¢l dice: «se pueden suspender las
garantfas individuales, etc.,» para que ella quede asi plan-
teada: jes sostenible semejante precepto, es justo, es con-
veniente? Para responder 4 esa pregunta basta fijar la
atencion en las garantias individuales que pueden suspen-
derse segun la letra de la ley.

Una de ellas esla que reconoce y consagra el derecho
4 la libertad del hombre, la que prohibe la esclavitud,
como negacion de la personalidad humana (artfculo 2°
delaConstitucion). ;Puede llegar 4 ser tan inminente un

1 Zarco. Historia del Congreso Constituyente, tom. 29, pégs.
564 4 570. 2
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peligro para la Reptiblica, que se crea el Congreso autori-
zado para declarar que deben de ser esclavos tales 6 cua-
les. habitantes del pafs, aunque sea por un corto perfodo
de tiempo? Esto que seria més que un crfmen contra el
respeto que las mismas leyes deben al hombre, porque
seria un aclo de barbarie, esto, lo permite el texto constitu-
cional. Elno serjuzgado por leyes privativas, nipor tri-
bunales especiales (art. 13), sino por los que estén es-
tablecidos con anterioridad al hecho y por leyes que no
sean retroactivas (art. 14), es otra garantia individual.
j Podria venir algun conflicto tan grave que el Congreso
1a suspendiera, y autorizara que 4 una fraccion rebelde,
por ejemplo, se la juzgara por leyes ez post facto, por tri-
bunales ad hoc, con procedimientos y pruebas privile-
giados? Esto que seria un flagrante atentado contra la
justicia, contra la civilizacion, esto, lo permite el texto
constitucional. Es otra garantfa individual la dela ple-
na defensa del acusado en el juicio criminal, haciéndo-
sele saber la causa del procedimiento, facilitindosele los
datos que consten en el proceso, oyéndose su voz 6 la
de su defensor (art. 20). jPodria la perturbacion més
profunda de la paz publica legitimar una ley que man-
dara que al acusado, al sospechoso de tal 6 cual delito,
se le aplicara esta 6 aquella pena sin juicio, sin audien-
cia, sin defensa, aunque esa pena no fuerala de muerte?
Esto que pondria 4 México fuera de la comunion de los
pafses cultos, esto, lo permite el texto constitucional. Es
otra garantfa individual que 4 los reos convictos de un
delito no se les impongan penas, como la mutilacion, la
marca, los azotes, el tormento y cualesquiera otras inu-
sitadas 6 trascendentales (art. 22). ; Podria la invasion
extranjera misformidable justificar algunaley que man-
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dara que se ejecutaran esos actos de barbarie? Esto que

- condenaria 4 la Reptublica 4 la execracion del género

humano, esto, lo permite el texto constitucional . . . Hé
aqui por qué con mucha razon ha dicho el publicista que
he citado, que los términos en que esté concebido el ar-
ticulo 29 son alarmantes por su tenor. Si en México se ha
de poder suspender foda garantia con excepcion de las
que se refieren 4 la vida del hombre, no maténdosele, se
le puede constitucionalmente despojar de su propiedad,
atormentar, mutilar, condenarlo sin juicio, reducirlo 4 la

j La légica nos impone esa

terrible consecuencia!

En honra de mi patria debo apresurarme 4.decir que
aunque los términosgeneralesde laley autorizan esa con-
secueneia, nunca, ni en el calor de las més apasionadas
luchas politicas, ni en medio de los peligros més graves
para la Reptiblica, se ha hecho una suspension de garan-
tias que legalice esos injustificables atentados: nunca
aqui se ha permitido en nombre del art. 29, la esclavitud,
la mutilacion, la condenacion sin juicio, el despojo de la
propiedad sin indemnizacion. Si en México se han comes-
tido errores, nunca se han autorizado esos crimenes con-
trala civilizacion. Suspensionde garant{asseha hecho, es
cierto, sin més fin que asegurar el triunfo de una faccion
vencedora, hasta poniendo una mordaza en la boca de los
vencidos; suspension se ha hecho en que se ha deprimi-
do el delito politico hasta colocarlo al nivel que tiene el
comun, y el comun més odioso, para as{ poder castigar
al enemigo bajo el imperio de unaley cruel; suspension,

en fin, en que la pasion politica ha ido cayendo de error .

en error; pero ningun Congreso mexicano, preciso es re-
petirlo, ha tenido la desgracia de suspender fodas las ga-
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rantias, con excepeion de las que aseguran la vida del
hombre, como el texto constitucional lo permite; ningun
Congreso ha creido siquiera posible que aqui en nombre
de la ley se esclavice, se mutile, se atormente.

Pero siempre se debe reformar, y cuanto més pronto
mejor, un texto constitucional que autoriza permisos que
pueden llegar hasta la barbarie; se debe corregir con
tanta mayor razon, cuanto que €s de evidencia que su
letra, que la generalidad alarmante de sus terminos esté en
contradiccion con el espiritu en que fud concebido, con
la voluntad manifiesta del Constituyente, que lo menos
que quiso fu¢ que se desconocieran las garantias que pre-
conizd como inherentes 6 la naturaleza del hombre. El ar-
tculo 29 debe modificarse en el sentido'de que ¢l mis-
mo defina cuales son aquellas garantias que ademés de
las que aseguran la vida, no pueden, no deben suspen-
derse jamas, ni por ningun motivo; las que, por prote-
ger ciertos derechos quenunca la sociedad ni la ley pue-
den desconocer, establecen prohibiciones que no deben
violarse (las relativas, por €] emplo, 4 la esclavitud, lamu-
tilacion, el tormento, la condenacion sin juicio, laaplica-
cion de leyes ez post facto, ete.), ¥ cuéles son las que pue-
den restringirse solamente en nombre de la salud pabli-
ca, y cuéndo, en el conflicto del derecho social y del indi-
vidual, aquel debe sobreponerse 4 este, sin afectar los
esenciales 4 la naturaleza del hombre (como, por ejem-
plo, la detencion por més de tres dias sin auto de prision,
1a ocupacion de la propiedad con indemnizacion poste-
rior, el juicio de imprenta por jueces que DO sean jura-

_dos, ete.), y cudles, en fin, pueden suspenderse por en-
tero, sin desconocer esos derechos naturales (como el
viajar con pasaporte, como el no portar armas, como el
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no reunirse para tratar asuntos politicos, ete.). Y no solo
esto debiera comprender la reforma de aquel texto, sino
ordenar que cuando alguna ley haya de suspender las
garantias, se expresen en ella con toda claridad cuéles
sean, se demarquen las restricciones que deben sufrir, y
sobre todo, establecer que esa ley contenga los preceptos
que regulen los derechos y deberes de los habitantes de
1::1. Reptiblica durante la suspension misma de las garan-
tfas. Asf quedarin extinguidos de raiz grandes abusos.

: Aunque no debo ocuparme en este estudio de las cues-
tiones abstractas que se debaten en la esfera més eleva-
da de la ciencia, ni entrar en el eximen de las teorfas
que escuelas rivales sustentan acerca del origen del de-
recho, me siento obligado 4 decir aunque no sea méis
que una palabra sobre el reproche de inconsecuente que
se hace 4 nuestra Constitucion, porque «autoriza la sus-
pension de garantfas que ella misma preconiza como
inherentes 4 la naturaleza del hombre.» Absurdo seria
el suponer siquiera que todas las garantias que enume-
ra la Constitucion fueran otros tantos derechos de esa
clase, que todas fueran igualmente sagradas como inhe-
rentes 4 la condicion humana, porque es absurde decir
que el derecho de viajar sin pasaporte, estd 4 igual al-
tura que el derecho de no ser esclavo. De esas garan-
tfas hay unas que nunca pueden limitarse sin atentar
contra la naturaleza del hombre; otras que pueden res-
tringirse, y algunas que son susceptibles de supresion
temporal. Pertenece 4 la primera categorfa el derecho
del hombre 4 ser libre, 4 no ser esclavo; es ejemplo de
la segunda especie el derecho de no ser preso sino con
ciertas férmulas legales, y constituye la tefcera clasifi-
cacion el derecho de portar armas.




