94

Reformado el art. 29 en el sentido que he indicado,
aquel reproche no tendria razon, porqué si la libertad
personal, por ejemplo, es un derecho del hombre, no es
sino una reglamentacion constitucional de €], el que el
auto de prision se pronuncie en uno, dos, tres 6 més dias,
y sobre todo, porque aquel derecho no s ilimitado, sino
que esté restringido por otra cualidad inherente tambien
4 la naturaleza humana, la sociabilidad. Asfcomola pro-
piedad, que es sin disputa uno de los derechos del hom-
bre, no se desconoce permitiéndose la expropiacion, su-
puesto que ese derecho no es absoluto, sino que estd
limitado por ciertas consideraciones de conveniencia s0-
cial, ast no se puede decir que la suspension de ciertas
garantfas que pueden suprimirse temporalmente, sea la
negacion de los derechos inherentes 4 la naturaleza hu-
mana. Sacrificar por completo el individuo al Estado,
desconociendo en aquel todo derecho, fué el crimen de
la civilizacion antigua, que el progreso social moderno
no permitird que se repita; pero exagerar el derecho del
individuo hasta levantarlo sobre el de la so ciedad, es no
solo fraccionar 4 esta en tantos 4tomos como hay indi-
viduos que la forman, no solo desorganizarla y destruir-
la, sino. atentar, en Gltimo anAlisis, contra el mismo de-
recho individual, puesto que es la sociabilidad una de
las cualidades inherentes tambien 4 la naturaleza huma-
na. A armonizar los conflictos entre el derecho social y
ol individual estdn consagradas, con noble esfuerzo, es-
cuelas filoséficas que buscan la solucion de ese proble-
ma por encontrados sistemas: sin pisar siquiera el ter-
reno en que esas cuestiones se agitan, y limitAndome 4
salvar la inéonsecuencia de que al art. 29 se acusa, creo,
1o repito, que ella desapareceria por completo con la re-
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mds de tres dias, siempre ,qﬁe esto Is:,’:a}a. — et
cuando asi sea necesario para saly 'I:OY 001‘“’{ e
. . . alvar 4 la sociedad de
grande.s peligros 6 conflictos. Esta restriccion temporal
de la libertad, servird para asegurar la existencia de la
sociedad, y el ciudadano, prescindiendo as{ moment4-
neamente del goce integro de su libertad, afianzars, una
vez pasado el peligro y de un modo permanente, t’odos
los ;Lie(:;oz (32681; ST:EI;?;::;}, como dicen los ingleses.
: as s merece el art. 29; nece-
sita .de una aclaracion tambien importante. Se ha esta-
sty o
parte del pais, en el
Estado de Michoacan por ejemplo, se suspenden las ga-
rantias para foda la Repiblica: esa suspension, que podré
ser nece.saria en la localidad en que el trastorno existe,
se convierte en una verdadera calamidad para los pue-
blos pacificos, como es evidente. Y & tanto este abuso
ha llegado, que 4 algun Gobierno se ha imputado el no
haber sofocado cierta rebelion local para mantener de
ese modo la suspension de las garantias en todo el pais.
Esto no lo autoriza la razon ni lo tolera la conveniencia
social. Es, por tanto, necesario aclarar que las palabras
del texto constitucional, « prevenciones generales,» no
significan que siempre la suspension ha de ser general
para toda la Reptblica; ese mal necesario de un trastor-
5 ptiblico, debe localizarse tanto cuanto sea posible,
sin extenderlo 4 comarcas en que no tiene razon de ser.
A pesar de los defectos que en mi imparcialidad he
tenido que reconocer en nuestro art. 29, lo creo superior,
con mucho, al norteamericano, porque aquel aventaja 4
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este en exactitud y precision, haciendo imposibl.es ciertas
arbitrariedades de las més graves conseclfenclas. $Qué
habria sucedido entre nosotros si el Premd:ante se cre-
yera autorizado para suspender las garantias, como 5-31
Presidente Lincoln juzgd que podia suspender el habffas |
corpus? Y si de aquellos clefe.ctos he'ha,blado, 111;~
dicando la necesidad de su correccion, ced1en&0‘ en e c')
4 los impulsos de un deber para mi @grady, h?: sido p(;;-
que he creido siempre cOn el pubhmsta: 4 quien me he
estado refiriendo, que nuestra Constitucmn., ({tomaclla en
conjunto con sus reformas de 1873, 187.4 i 1877, 1 me-
Jiante la del art. 29 demasiado lato, seria probab{emente
I, mejor de las Constituciones americanas, 1 mereceria con-
servarse hasta granjearle el afecto i la lealtad que solo
<o deben 4 las instituciones, i jamas & intrusos poten-
tados.»'

Todavia debo ocuparme de otro punto que es de este
lugar. En los Estados—Unidos se sostiene como teorfa
constitucional que las legislaturas de los Estados pue-
den suspender el writ of habeas corpus. Invocando }1na
ejecutoriacélebre en que el ilustre Marshall tra.;,-ﬂ lalinea
de separacion entre el Poder federal y el 10(:31i y funda-
dos en la regla de interpretacion que ese magmtrado. es-
tablecié para la Constitucion, de que (.:uandq u,na limi-
tacion de poder est4 expresada en términos genérales, es
solo aplicable al Gobierno federal y no al de los Esta-

1 Arozamenay obr. cit., tom. 22, pag. 800. Este autor escri-
bié la obra que he citado, despues de aprobada ya la r.eforma re-
lativa 4 la no—reeleccion del Presidente de la Reptiblica y de los
Gobernadores de los Estados. : =

9 Barron, v. The Mayor of Baltimore. Petter’s reports, vol.
79, pig. 243.
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dos, no vacilan algunos de los publicistas de aquel pais
en asegurar que la restriccion constitucional relativa al
habeas corpus, no comprende 4 los Estados.!

Entre nosotros es punto expresamente resuelto por
nuestra Constitucion que las Legislaturas nopueden sus-
pender las garantfas individuales, puesto que hacerlo es
solo facultad del Presidente de la Reptblica'de acuerdo
con el Consejo de Ministros y con aprobacion del Con-
greso de la Union, y aunque alguna vez se ha intentado
por los poderes locales ejercer esa facultad, nunca lo han
consentido los federales.®* Las teorias de Marshall sobre

1 Mr. Rawle expresses the opinion that the restriction imposed
by this clause in the Constitution extends to the States as well as
to the United States. But it is a settled rule of construction of
that instrument that the limitations of power contained in it, where
they are expressed in general terms, apply only to the govern-
ment created by it. And 'although this clause has not been the
subject of express adjudication, there is no doubt that its cons-
truction is governed by this rule and consequently the restriction
does not extend to the States. Hurd, obr. cit., pdg. 117.

2 Este punto fué resuelto por el Gobierno federal en la si-
guiente cireular: '

“Secretaria de Estado y del despacho de Gobernacion.— Sec-
cion 12—Hoy digo al C. Gobernador de Jalisco lo siguiente:

“En Consejo de Ministros di cuenta al C. Presidente Consti-
tucional del decreto que, bajo el néim. 88, ha expedido la Legis-
latura de ese Estado, y que vd. me remite con su oficio de 21 del
corriente. La gravedad de la materia de que ese decreto se ocu-
pa, y la trascendencia de las declaraciones que ¢l hace, llamaron
fuertemente la atencion del Ejecutivo federal, y despues de tratar
este asunto con toda la detencion que él reclama, ha sido acor-
dado por el C. Presidente que haga 4 vd. las manifestaciones de

que esta nota se ocupa y con los fines que ella expresa.
“El decreto ntim. 88 es de evidencia anti-constitucional é in-

13
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la extension de aquellos poderes en materia de garantias
otorgadas por la Constitucion federal norteamericana,
no son conciliables en este punto con nuestros preceptos

vade las graves atribuciones que la ley fundamental confiere solo
al Congreso de la Union y al Ejecutivo federal. El text;o de esa
ley es claro, hasta el extremo de hacer imposible toda interpre-
tacion, “‘Solamente el Presidente de la Repiiblica, de a.cnerdo
con el Consejo de Ministros, dice el art, 29 de la Constitucion ge-
neral, y con aprobacion del Congreso de la Unlion, pucd(? suspen-
der las garantias otorgadas en la Constitucion.” Los legl'sladores
constituyentes, tan lejos estuvieron de conceder 4 las leg}slfltut:as
de los Estados la facultad de suspender las garantias f,olnstltt}cm-
nales, que la negaron hasta al mismo Congreso dr.} la Union, siem-
pre gue esa suspension no se hiciese por ell 1.’1-es1dento dﬁ la R&e-
pibliea y de acuerdo con el Consejo de Ministros, constlfuyfen 0
este esencial requisito, inico en nuestro derecho constitucional
para limitar las facultades legislativas del Congreso, 1a p’rueba d.e
que ni el mismo Congreso puede suspender una garantia constl-
tucional, sino de acuerdo con el gobierno, y siendo ello{ una pren-
da m4s de acierto en un asunto de suyo gravisimo. Son de tan
evidente verdad todos estos conceptos, que si no el te-xto del art.
29, si su discusion en la sesion del Congreso COHStltH):E]ltG del
dia 21 de Noviembre de 1836, no deja lugar al més ligero es-
criipulo. : : i} wof :
“Es por estas razones incuestionables un principio seguro de
nuestro derecho constitucional, el que nunca las leglslz?tur?ls de los
Estados pueden suspender las garantias que la Conshtueloxf otc.nr-
oa. Cierto es que casos habr4 en que no baste la ley eonstxh}clo-
nal para asegurar el érden piblico, amagado en .alguna locahdai
por un peligro grave; pero el remedio para ser.ne‘]an?e mal no estlc'
en infringir la ley, haciendo lo que ella prohlbe,, sino en oCUITIr
4 quien solamente puede suspender las garantias, pxtlfhendo lag
autorizaciones necesarias para hacer frente 4 la situacion. En la
circular de 12 del préximo pasado, de este Ministerio, dije al go-
bierno del digno cargo de vd. lo que habia de hacerse en este easo
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constitucionales, porque si bien los Estados pueden le-
gislar sobre toda materia no federal reservada exclusiva-
mented la Union, aunque ella caigabajo el dominio deal-

para atender igualmente 4 las exigencias de la paz piblica y 4
los respetos que merece la ley suprema del pafs.

“Y no ataca 4 la soberania de los Estados semejante ley: sa-
bido es que ella determina la calidad y condiciones del Pacto fede-
ral, que liga 4 todos los Estados para formar de ellos la Nacion:
sabido es que la soberania local no existe sino con las restrieciones
que esa ley establece, y nadie ignora tampoco que en gracia del
bien general del pais, los Estados legftimamente representados en
el Congreso Constituyente consintieron en reservar ciertas facul-
tades al Poder federal exclusivamente: por esto los Estados, sin
que su soberania se lastime, no pueden celebrar alianzas, ni tra-
tados, ni acuiiar moneda, ni hacer la guerra 4 una potencia extran-
Jera, ni legislar sobre las materias reservadas al ‘Congreso de la
Unlon, ni ejercer las facultades cometidas al Presidente de la Re-
ptblica: por esto los Estados, sin que 4 su soberania se haga agra-
vio, no pueden suspender las garantfas, supuesto que esta impor-
tante atribucion est4 exclusivamente reservada porel art. 29 de
la Constitucion al Poder federal.

“‘Las Constituciones locales permiten, es verdad, 4 las Legis-
laturas investir de facultades extraordinarias 4 los Gobernadores;
pero semejante preseripeion no puede invocarse para que estas ha-
gan lo que solo al Poder federal compete. Las facultades extraor-
dinarias que una Legislatura da, no pueden ir més lejos del limite
que el régimen interior del Estado sefiala: ellas no pueden versar
sobre materias en que la Legislatara misma es incompetente, y
esto por la sencilla razon de que no se puede dar lo que no se tiene.
Por esto, esas facultades extraordinarias no autorizan nunea 4 un
Gobernador 4 hacer lo que solo el Presidente puede: por esto una
Legislatura no puede darlas para hacer lo que solo al Congreso
de la Union le es licito. En este sentido, y no en otro alguno, es
como se deben interpretar los articulos 19, fraccion VI, y 28, frac-
cion IX de la Constitucion de Jalisco.
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gunprecepto de ]aClonstitucion que consigne una de esas
garantfas, ellas no pueden hacerlo alterando ni menos
contrariando ese precepto,' supuestoque la fraccion I del
articulo 101 faculta 4 los tribunales federales para decla-
rar inconstitucionaleslasleyes decualquicra autoridad que

«(omo las declaraciones que hace el decreto 4 que me .estoy
refirfendo, se apoyan en consideraciones que de ‘cierto son ilega-
les, el Gobierno federal no lag puede aceptar, nireconocer en la
Legislatura de Jalisco, como se dice en el_ art: 12 del d‘ecretf), el
derecho de suspender las garantias constitucionales, ni leTgl?lar
sobre los asuntos que estdn reservados al Congreso de la Union.
Tl Gobierno nada dice respecto del art. 3, porque la Suprema
Corte de Justicia sabré llenar sus deberes resolviendo 10. que la
ley manda en este caso; pero sf no puede disp.ensarsc de indicar,
aunque sea muy someramente, que la excitahm dfa que habla el
art. 49 es ilegal, no ya por invitar 4 las otras Legislatl.lras. 4 que
hagan lo que les estd prohibido, sino porque l.a. Const-ltuc-mn no
permite 4 los Estados celebrar alianzas ni coaliciones de ninguna
especie. ’

¢ Al dejar con lo dicho contestado su oficio de 21 del corriente,
debo por fin manifestarle, por acuerdo expreso del C. I’res:ulente,’
que siendo anti-constitacional el decreto tantas veces referido, asi
o] Gobierno de 1a Union, como las autoridades 4 quienes la Cons-
titucion confia su inviolabilidad, obrarén en su caso respectivo,
obedeciendo siempre y de toda preferencia la Constitucion de la
Repfblica, que no puede ser derogada por aquel decreto. .

«Y traseribo 4 vd. por érden del C. Presidente, para que se sirva
dar conocimiento de esta nota 4 la Legislatura de ese Estado, cuan-
do se trate de la excitativa que la de Jalisco ha hecho sobre este
negocio.

“JIndependencia, Constitucion y Reforma. México, Mayo 27
de 1868.— Vallarta.—C. Gobernador del Estado de. . . ..

1 De esta materia me ocupé y est4 extensamente tratada en el
amparo Varas de Valdés.— Cuestiones constitucionales tomo 29,
pags. 177 4 216,
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violen las garantias, y seria irreconciliable la facultad de
una Legislatura, declarando por ejemplo que una deten-
cion prodria prolongarse por ocho dias sin auto motiva-
do de prision, con la de esos tribunales de anular en casos

_ especiales esa ley como inconstitucional. Bien estd que

segun la Constitucion de los Estados— Unidos, interpre-
tada por Marshall, el Ayuntamiento de Baltimore haya
podido ocupar la propiedad privada sin previa indemni-
zacion, sin infringir con esto el precepto constitucional
federal que lo contrario dispone, porque ¢l se refiera solo
al Gobierno federal y no al local: entre nosotros, si bien
una Legislatura puede expedir unaley de expropiacion
para su Estado, le estd vedado contrariar en algo el texto
constitucional relativo 4 la garantfa de la propiedad.!

1 Se habré notado que en el estudio que he hecho del art. 29,
me he limitado 4 considerar su parte primera, sin decir unapalabra
sobre la segunda, esto es, me he ocupado solo de la suspension de
las garantias, sin hablar de las auforizaciones que el Congreso
puede conceder al Ejecutivo, tambien en cases extremos, porque
haberme encargado de la muy debatida cuestion de facullades ex-
traordinarias, habria sido olvidarme por completo del objeto del
presente Ensayo. '

En mi calidad de Magistrado tuve que resolver una vez esa
cuestion, demostrando la constitucionalidad ‘de esas auntorizacio-
nes, y por este motivo me atacaron apasionadisimamente dos pe-
ribdicos, que se puede decir representaban dos partidos extremos:
La Verdad Desnuda y El Pabellon Mexicano. Aunque no es de
esta ocasion defender mis opiniones de esos ataques, si creo que
debo aprovechar la que aqui se me presenta, para decir lo que co-
mo juez me estaba vedado, para manifestar cémo, en mi concepto,
es necesario tambien reformar la segunda parte del art, 29, Sin
embargo de seguir creyendo que son constitucionalesaquellas auto-
rizaciones, mis an, que es conveniente que exista en la Constitu-
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cion un precepto que permita al Congreso inyestir con la facultad
legislativa al Presidente, no solo cuando aquel no exista ni pueda
funcionar, como sucedié en el caso 4 que he aludido, sino tambien
en ciertas circunstancias especiales, disto mucho de aprobar los
abusos que 4 la sombra de aquel precepto se-han cometido.

Reputo altamente perjudicial y contraria por completo al fin .

de una Constitucion, que es fijar las atribuciones de los poderes
phiblicos, la idea de que haya situacion alguna en que sea licito
obrar contra la Constitucion, y me parece inadmisible la doctrina
de que encima del Codigo fundamental, se inscriba esta vaga méxi-
ma, que puede legitimar todas, hasta las més brutales tiranias: la
salud del pueblo es la suprema ley: maxima que, aunque expresa
una verdad profunda, no se puede invocar contra la Constitucion.
Esa doctrina, base de las teorfas que defendié La Verdad Des-
nuda, para impugnar mis opiniones, subvierte toda nocion consti-
tucional, porque en nombre de la salud piblica, puede llegarse
hasta cometer atentados que ninguna Constitucion puede autori-
zar, atentados que han horrorizado 4 la historia. La Constitucion
més perfecta es aquella que mejor define los limites del poder,
impidiendo asi su abuso con cualquier pretexto, y si ella prevé
aun las eventualidades en que se interrumpa su observancia, para
determinar lo que aun en esas circunstancias es licito al poder, ella
ser4 mucho més perfecta que la que creyendo en una paz imper-
turbable, no contenga un solo precepto para hacer frente 4 situa-
ciones anormales.

Tsta es una de lag'razones por que yo juzgo que nuestra Cons-
titucion es mas completa que la de los Estados—Unidos, Estanada
dice de lo que debe, de lo que puede hacerse cuando el érden cons-
titucional se interrumpa, y la guerra separatista probé que los auto-
res de la Constitucion no previeron tan grande calamidad. Vinola
guerra, y el Presidente legisld sin autorizacion constitucional. Los
publicistas de aquel pais reconocieron el inegable vacio de su Cons-
titucion en este punto, y pretendieron llenarlo con interpretaciones
méis 6 menos arbitrarias de sus textos, pero absteniéndose siempre
de invocar una ley superior 4 la Constitucion. Atacar el precepto
que permite hacer lo que una situacion dificil exige, y nada més,
para sustituirlo con la ley de la salud publica, que puede llegar
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hasta la tirania desenfrenada, es en mi sentir una pretension in-
sostenible ante el tribunal de la razon.

Conveniente, necesario como lo es, pues, segun mis conviceie-
nes, mantener el precepto de la segunda parte del art. 29, sn re-
forma deberia consistir en que nunca en plena paz se autorice al
Ejecutivo para expedir ley alguna: en que las autorizaciones que
hayan de concederse expresen con toda exactitud el objeto y li-
mite que deban tener, aboliéndose por completo la férmula de
otorgar facultades extraordinarias en todos los ramos de la adnii-
nistracion, 6 siquiera en uno de ellos; en que el Congreso, termi-
nado el objeto 6 periodo de la delegacion de facultades al Eje-
cutivo, examine, aprobando 6 reprobando, los actos ejecutados por
este; en que las leyes que el mismo Ejecutivo pueda expedir, que-
den sin efecto por el mero hecho de trascurrir el periodo de las
autorizaciones, y denoaprobarse porel Congreso en elinmediato si-
guiente de sus sesiones ordinarias: estas indicaciones, cuyo desar-
rollo no es de este lugar, revelan las opiniones que mantengo sobre
la segunda parte del art. 29, y manifiestan por qué yo no creo que
¢l pueda borrarse para sustituirlo con la teorfa de la salud priblica.




