VIIL

Comparacion del amparo y del habeas corpus por razon de
las personas & guienes competen esos recursos.

Despues de haber expuesto la teoria constitucional
sobre la suspension del amparo y del habeas corpus en
los casos extremos en que la necesidad de tal suprema
medida priva al ciudadano de los beneficios de esos re-
cursos, el método exige que me encargue ahora de mani-
festar 4 quiénes competen en circunstancias normales,
y cudndo aquella suspension no existe. Iista es la ma-
teria de que paso & ocuparme.

Segun las précticas inglesas y norteamericanas, el ha-
beas corpus es procedente siempre que una persona estd
no solo presa 6 detenida, sino cuando sufre alguna res-
triccion en su libertad personal sin causa legal, aunque
no esté en la carcel. Si esa persona no puede ir 4 don-
de quiera y cuando quiera, porque para ello se le ponga
algun obstdculo, no goza en ese caso de su libertad, y
tiene ¢l derecho, para recuperarla, de ocurrir al habeas
corpus, aunque no esté materialmente arrestada en una
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prision: Una restriccion meramente moral de la libertad
no autoriza, sin embargo, ese recurso, y por esto no pue-
den usar de ¢l los qde, excarcelados bajo de fianza, pre-
tendieran eximirse de las obligaciones que esta les im-
pone.’ -

Pueden interponer el recurso no solo el preso ¢ dete-
nido, sino la mujer por el maxido, el padre por el hijo,

el tutor por el pupilo, el maestro por el aprendiz, y aun el .

agente sin poder y el simple amigo del prisionero, por-
que «en estos casos se trata de la libertad de una per-
sona y habria gran inconveniente en no oir su peticion,»
y porque ademés «fio se necesita que exista relacion ju-
ridica alguna entre el preso y la persona que se presenta
en su nombre,» porque cuando la peticion se hace de
esta manera, se supone que ¢l agente que la formula
obra de acuerdo con los presuntos deseos del que estd
arrestado, sin que de esto se siga que quede autorizada
la oficiosidad de los que ningun interes tienen en el asun-
to, ni pueden siquiera invocar en su favor aquella pre-
suncion. No se requiere, sin embargo, que el preso au-
torice expresamente 4 un tercero para que interponga
el recurso en su nombre, porque esto en muchos ¢asos
«serviria para que se estrechara mis su prision;» basta,
en una palabra, para admitir la peticion hecha por ese
tercero, «sea quien fuere el que la presente, que exista
un fundamento probable para sospechar que la persona
en cuyo favor se representa, estd sufriendo una ilegal
detencion.»® A este punto han llegado en su liberalidad

1 Blackstone, obr. cit., tom. 1°, pag. 133. Hurd, obr. cit., pa;
gina 201,
9 Tt is enough that the application, by whomsoever presented,
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las précticas extranjeras para proteger la interposicion
de un recurso en favor de la libertad.

Entre nosotros, el amparo puede pedirse por cual-
quierd de los habitantes de la Repiiblica, aunque sé en-
cuentre en ella solo de paso, siempre que cualquicra au-
toridad le viole alguna de sus garantfas individuales, es-
tando tambien consagrada entre nosotros, por la doctrina
y la jurisprudencia, la liberalidad de las practicas ame-
ricanas en este punto. Uno de los mejores expositores
de nuestra ley ensefia esa doctrina en estos términos:
«Todo habitante de la Reptblica puede hacer uso de
este recurso, porque, sin relacion 4 minguna otra condi-
cion 6 Tequisito, tiene en sf mismo la personalidad juri-
dica bastante. De esta manera, la mujer casada no tiene
necesidad de la licercia marital para, promover
este recurso, ni el hijo de familia necesita de la autori-
zacion paterna, ni el menor de la del tutor. El intere-
sado mismo puede promoverlo por si 6 en nombre.de s
representante legitimo, como el marido por la mujer, el
padre por el hijo, el tutor por su pupilo, y en general,
el apoderado 6 mandatario por su mandante :
Corte de Justicia, obedeciendo 4 los principios de equi-
dad natural, ha ereido que podia dispensarse ese rigo-
yismo del Derecho civil y no pone reparo alguno
cuando 1a mujer, la hermana G otro pariente promueve
el juicio de amparo en nombre de su deudo, principal-
mente en los casos de condenacion capital 6de leva.

Somos de sentir que aun en estos casos, y otros igual-

show probable ground to suspect that the person on whose be-

half it is made, is suffering an involuntary and wrongful restrain
SmpHt it.. pAos. 201 4 204

or imprisonment. Hurd, obr. cit., phgs. 201 & 204
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mente urgentes, el juez debe ordenar que el interesado
ratifique el eserito de demanda presentado en su nom-
bre, y que practicada esta diligencia, se entiendan con
¢l las actuaciones.»' -Muchisimas ejecutorias podrian ci-
‘tarse que han consagrado esa doctrina..

Como el amparo tiene mucho mayor extension que el
habeas corpus, pues no se limita como este 4 la protec-
cion de la libertad personal, sino que comprende la de
todas las garantias individuales, casos habrd en que las
teorfas americanas no tengan cabal aplicacion 4 ellos.
€uando se trata de una violacion de la propiedad, por
ejemplo, la intervencion de un agente oficioso es insos-
tenible; pero siempre que la cuestion verse sobre la vida
6 lalibertad del hombre, aquellas teorfas estén acepta-
das en nuestra préctica, sobre todo, cuando ademés de
las precauciones que ellas recomiendan para evitar abu-
s0s, tenemos otra més eficaz que los hace imposibles, la
de que se ratifique ante el juez por el interesado.mismo
la'demanda, cuando no esté firmada por ¢l 6 por quien
tenga su representacion legal. Asf, en nuestra prictica
estd de hecho reconocido el principio proclamado por
la ley romana: nemo prolibendus est libértati favere.®’

Todo habitante de la Republica, cualquiera que sea
su nacionalidad, puede, pues, usar del recurso de ampa-
ro, porque ¢l no es una prerogativa del ciudadano me-
xicano, como el habeas corpus-lo es solo del stibdito in-
glés, segun antes lo he dicho. Alguno de nuestros pu-
blicistas ha sostenido que ese recurso no procede en el
caso de ausencia de la Reptblica, aunque el ausente

1 Lozano. Derechos del hombre, pégs. 430 4 432.
2 Ley 8, par. 9. D. De hom. lib. exhiben.




tenga bienes en ella y se viole la garfmt-ia d‘e la jﬁropﬁ;
dad, y aunque sea Su apoderado quien quiera ace :
valer. No encuentro yo fundada esa e.xcepcmn en t?;-o
alguno constitucional. Ese ausente vive €0 la Regm ;
ca por la representacion de b pe%*S(’)nero, y no S? : I;C-.
drh despojar de sus bienes, 1l a.phcfu'sele leyes re .;md
tivas, ni confiscarsele sus propiedades, etc. Adem sd e
los derechos y recursos civiles que .la ley le d?,-, puede,
por medio de su representante, exigir que Sus bienes go-

i ituci 7 pedir, en conse-
cen de la proteccion constitucional, y pedi, :

cuencia, el amparo. : ;
Si soln uchos los ofendidos en sus garantias, puede

cada uno de ellos separadamente, 6 todos juntos, p}l;o-
mover el juicio. En este caso, n0 CT€0 que se Pueda‘ a-
cer lo que al Pretor era licito en Roma en cn'cunst;an-
cias andlogas: celigendus est 4 preetore, ad quem maxime
res pertinet, vel is qui id.one:or est: et est optl.mumd.ex
conjunctione, €X fide, ex (hgmtat_e actcrefn. hoe mte.r‘ 11@-
to eligendum:»* & lo sumo, seria permitido seguir 1as
reglas de la jurisprudencia comun para el caso en que
muchos litigan representando el mismo dere.cho..

Tisté definido expresamente por la C.onsln.tuclon que
el amparo no se puede pedir sino por mdw:eduos pa-rg-
culares, porque segun su art. 102, la sentencia no i ei
ocuparse mis que de ellos. Asf es que ola Federa(flon, e
Estado, el Municipio y otras corporaciones politicas de
ese género,no pueden usar de este recurso. Se funda e.s;a
excepeion en el motivo capital de que el ampar? ha mdol
de preferencia instituido para pr?teger Io's derechos de
hombre, derechos cuyo goce N0 tienen, sin duda, esas

1 Ley 3, par. 12, tit. cit.
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corp”oraciones. Tienen, es cierto, derechos civiles, tie-
nen propiedades, por ejemplo, celebran contratos que les
producen derechos y obligaciones, ysi estos se vulneran,
tienen, para hacerlos respetar, los otros recursos que les
da el derecho constitucional, el administrativo y el civil.
Asf, si un Estado promueve una controversia judicial con
otro, de ella, en la forma que corresponde, conocera la
Suprema Corte de Justicia desde la primera instancia;'
asf, si 4 un Ayuntamiento se exige que cumpla un con-
trato, ocurrira el acreeder ante la autoridad competente
sefialada por la ley, ete. La fundamental no ha creido
que 4 esas corporaciones mas 6 menos poderosas:se les
deba permitir el recurso de amparo, dado solo & los in-
dividuos para la proteccion de los derechos naturales
de que gozan en su condicion de hombres. Initil es de-
cir que esta cuestion asf resuelta entre nosotros, no tiene
ni razon de ser en Inglaterra, ni en los Estados—Unidos,
puesto que 4 ningun Estado ni Municipio se puede ar-
restar; sin embargo, en este pafs no falta caso en que
un Estado se haya presentado pidiendo el habeas cor-
pus por uno de sus ciudadanos.?
jPero estdn en igual condicion otras personas juridicas
que no son tambien més que creacion de la ley? ;Una
compafia de comercio, por ejemplo, no podria interpo-
ner el recurso de amparo? Por una razon contraria 4 la
que lo niega 4 las entidades politicas y administrativas,
sedebe resolver afirmativamente esa cuestion. Esas com-

. pafifas, esas personas morales pueden ser juzgadas como

cualquier individuo, y sus propiedades estin bajo la pro-

1 Art. 98 de la Constitucion.
2 Ex parte Virgina—Otto’s reports—vol. 10, pdg. 339.
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teccion de la ley constitucional, proteccion que necesi-
tan contra los actos arbitrarios de las autoridades, 1o
mismo que cualquier individuo. Tnnumerables ejecuto-
rias se registran en los anales de nuestros tribunales que
conceden el amparo 4 esas compafiias.

Las autoridades, en su cardcter de tales, tampoco pue-
den apelar al recurso de amparo, porque ellas con ese
cardcter no gozan de los derechos del hombre, porque
la entidad moral que se llama autoridad no tiene garan-
tias individuales. Existen tambien varias ejecutorias que
han definido este punto.® Debe, sin embargo, en esta
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1 Puede citarse la siguiente:
¢« México, Mayo 15 de 1873.—Visto el juicio de amparo gue €n
30, de Abril filtimo promovio ante el juez de Distrito del Estado
de Tlaxcala el C. Lic. Pablo Reyes y Retana, como juez consti-
tucional de 1 instancia del Distrito de Huamantla, contra la 61~
den del comandante militar de aquel Estado, fecha 17 de Abril
dicho, por cuya 6rden ha suspendido en sus funciones de juez al
promovente; alegando este dudadano que esa providencia de sus-
ension ha violado la garantia que especifica la fraccionf 22 del ar-
ticulo 19 de laley de 20 de Enero de 1869, pues la autoridad fede-
ral, que en el taso es ol comandante militar, arrogéndose por el
hecho de aquella disposicion una facultad jurisdiccional sobre el Po-
der judicial del Estado, ha vulnerado la soberania de este. Vistos
los documentos que acompaia el quejoso al escrito con que enta-
bla el recurso, entre ellos la ¢rden de suspension reclamada, que
expresa haberla dictado 1a autoridad militar citada, en virtud de
las facultades con que el Gobierno se halla investido, y porque
el juez de 1% instancia de Huamantla no habia obsequiado algus
nas disposteiones del de Distrito del Estado, mandadas practicar
en una averiguacion que sigue sobre la separacion de algunos elec-
tores del Colegio electoral de Huamantla; y la copia de un telé-
grama del Ejecutivo fe deral al juez de SanJuan del Rio, anuncién-
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mateiria no olvidarse una consideracion importante: pu
de bien ser acusada una autoridad y juzgada sin 1alspfée'-
m?la;s.legales. Un gobernador, en su calidad de tal .
enJu}GIable por el Gran Jurado: si este viola alc-‘unc =
i‘:{l;tla. i{e ese gobernador, de ese acusado, con‘:licc)3 ta?vgii:
s s SR
on trasciende al individuo particular, de seguro que
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procede el amparo. En varios casos se ha resuelto asi
ese punto, diciéndose, en uno de ellos en que se trataba
de un amparo pedido por el Presidente de un Tribunal
superior contra el veredicto de la Legislatura erigida en
jurado, esto: «no puede ponerse en duda

que el Presidente del Tribunal superior de Puebla es un
EE I i it RSN e ooy
judicial, en la que se ‘nterosan todas las garantias de los ciu-
dadanos.

(Por tales consideraciones y con apoyo de laley de 20 de Enero,
de 1869, se resuelve lo siguiente:

10 Fsde confirmarse y se confirma la sentencia que pronuncio
el juez 12 suplente de Distrito del Estado de Tlaxcala, en la ca-
-pital del propio Estado, 4 9 del corriente Mayo, solamente en la
parte que declara que la Justicia de la Union no ampara ni pro-
tejo al C. Lic. Pablo Reyes y Retana, en la queja que ha inter-
puesto contra el comandante militar de ese Estado.

99 Apareciendo de este expediente que hay datos para formar
causa por grave responsabilidad al comandante militar del Es-
tado de Tlaxcala, excitese al Ejecutivo de 1a Union, para que lo
sométa al Tribunal correspondiente, acompafiando copiasdela or-
den en que el comandante militar mandé suspender al juez de 1%
instancia de Huamantla, y de la resolucion que anteriormente dictd
¢l mismo Ejecutivo de la Union, respecto de un juez de San Juan
del Rio en ¢l Estado de Querétaro. -

(Pevuélvanse sus actuaciones al Juzgado de su origen, con copia

_ certificada de esta sentencia para los fines correspondientes, publi-
quese por los periddicos, y archivese 4 su vez el Toca.

¢ As{ por mayorfa de votos lo decretaron los ciudadanos Pre-
sidente y Ministros que formaron el Tribunal pleno de la Corte
Supremade Justicia de los Estados—Unidos Mexicanos, y firnfaron.
—8. Lerdo de Tejada.—Pedro Ogazon.—Juan J. de la Garza.—
José Arteaga.—José Maria Lafragua.—Ignacio Ramirez.—Di-
quel Auza.—8S. Gueman.— Luis Velazquez.—D. Zavala.—dJosé
Garcla Ramirez.—Ignacio M. Altam irano.—Luis M. Aguilar, se-
cretario.” '
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individuo, es un hombre que habita en el suelo mexica-
no, y que por lo mismo tiene indisputable derecho al
goce de todas y de cadauna de las garantfas que la Cons-
titucion otorga 4 los habitantes de la Reptblica Mexi-
cana.»' Esta razon es decisiva para no excluir del goce
del amparo 4 la misma autoridad, siempre que se vio-
len sus garantfas individuales como particular.

¢ : b 3 ol :
1 Ejecutoria de 23 de Agosto de 1878 en el amparo pedido

por ¢l C. Leon Guzman, contra el veredicto de la Legiglatura
de Pucbla.
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